“NAO HA PALAVRA VERDADEIRA QUE NAO SEJA PRAXIS 2

Paulo Freire

JUSTIFICATIVA DA PEDAGOGIA DO OPRIMIDO

Reconhecemos a amplitude do tema que nos propomos tratar neste ensaio, com
o qual pretendemos, em certo aspecto, aprofundar alguns pontos discutidos em
nosso trabalho anterior, Educacdo como pratica da liberdade. Dai que o
consideremos como mera introdu¢do, como simples aproximacao do assunto
gue nos parece de importancia fundamental.

Mais uma vez os homens, desafiados pela dramaticidade da hora atual, se
propdem a si mesmos como problema. Descobrem gue pouco sabem de si, de
seu “posto no cosmos”, e se inquietam por saber mais. Estara, alids, no
reconhecimento do seu pouco saber de si uma das razdes desta procura. Ao se
instalarem na quase, sendo tragica, descoberta do seu pouco saber de si, se
fazem problema a eles mesmos. Indagam. Respondem, e suas respostas 0s
levam a novas perguntas.

O problema de sua humanizacéo, apesar de sempre dever haver sido, de um
ponto de vista axioldgico, 0 seu problema central, assume, hoje, carater de
preocupacdo iniludivel.®

Constatar esta preocupacdo implica, indiscutivelmente, reconhecer a
desumanizacdo, ndo apenas como viabilidade ontologica, mas como realidade
histérica. E também, e talvez sobretudo, a partir desta dolorosa constatacéo que
0os homens se perguntam sobre a outra viabilidade — a de sua humanizacéo.
Ambas, na raiz de sua inclusdo, os inscrevem num permanente movimento de
busca. Humanizacdo e desumanizacédo, dentro da historia, num contexto real,
concreto, objetivo, sdo possibilidades dos homens como seres inconclusos e
conscientes de sua inconcluséo.

Mas, se ambas sdo possibilidades, s6 a primeira nos parece ser 0 que
chamamos de vocacdo dos homens. Vocacao negada, mas também afirmada

! FREIRE, Paulo. Pedagogia do oprimido. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2016, p.107.

2 Extratos do livro Pedagogia do oprimido escolhidos pelo editor.

8 Os movimentos de rebelido, sobretudo de jovens, no mundo atual, que necessariamente
revelam peculiaridades dos espacos onde se ddo, manifestam, em sua profundidade, esta
preocupacdo em torno do homem e dos homens, como seres ho mundo e com o mundo. Em
torno do que e de como estdo sendo. Ao questionarem a “civilizagdo do consumo”; ao
denunciarem as “burocracias” de todos os matizes; ao exigirem a transformagdo das
universidades, de que resultem, de um lado, o desaparecimento da rigidez nas relacfes
professor-aluno; de outro, a insercdo delas na realidade; ao proporem a transformacdo da
realidade mesma para que as universidades possam renovar-se; ao rechagcarem velhas ordens
e instituicfes estabelecidas, buscando a afirmacdo dos homens como sujeitos de deciséo, todos
esses movimentos refletem o sentido mais antropoldgico do que antropocéntrico de nossa época.
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na propria negacdo. Vocacao negada na injustica, na exploracdo, na opressao,
na violéncia dos opressores. Mas afirmada no anseio de liberdade, de justica, de
luta dos oprimidos, pela recuperacédo de sua humanidade roubada.

A desumanizacdo, que ndo se verifica apenas nos que tém sua humanidade
roubada, mas também, ainda que de forma diferente, nos que a roubam, é
distorcdo da vocacdo do ser mais. E distorcdo possivel na historia, mas n&o
vocacao histérica. Na verdade, se admitissemos que a desumanizacdo € a
vocacao histérica dos homens, nada mais teriamos que fazer, a ndo ser adotar
uma atitude cinica ou de total desespero. A luta pela desumanizacao, pelo
trabalho livre, pela desalienacéo, pela afirmacdo dos homens como pessoas,
como “seres para si’, nao teria significacdo. Esta somente é possivel porque a
desumanizacao, mesmo que um fato concreto na histéria, ndo €, porém, destino
dado, mas resultado de uma “ordem” injusta que gera violéncia dos opressores
e esta, 0 ser menos.

NINGUEM LIBERTA NINGUEM, NINGUEM SE LIBERTA SOZINHO: OS
HOMENS SE LIBERTAM EM COMUNHAO

[...] Ao defendermos um permanente esfor¢o de reflexdo dos oprimidos sobre
suas condi¢Bes concretas, ndo estamos pretendendo um jogo divertido em nivel
puramente intelectual. Estamos convencidos, pelo contrario, de que a reflexao,
se realmente reflexdo, conduz a pratica.

Por outro lado, se 0 momento ja € o da acao, esta se fard auténtica praxis se o
saber dela resultante se faz objeto da reflexdo critica. E neste sentido que a
praxis constitui a razdo nova da consciéncia oprimida e que a revolucao, que
inaugura o0 momento histoérico desta razao, ndo pode encontrar viabilidade fora
dos niveis da consciéncia oprimida.

A ndo ser assim, a agao € puro ativismo.

Desta forma, nem um diletante jogo de palavras vazias — quebra-cabeca
intelectual — que, por ndo ser reflexdo verdadeira, ndo conduz a acdo, nem acao
pela acdo. Mas ambas, acdo e reflexdo, como unidade que ndo deve ser
dicotomizada.

Para isto, contudo, é preciso que creiamos nos homens oprimidos. Que 0s
vejamos como capazes de pensar certo também.

Se esta crenga nos falha, abandonamos a ideia, ou ndo a temos, do dialogo, da
reflexdo, da comunicacdo e caimos nos slogans, nos comunicados, nos
depositos, no dirigismo. Esta € uma ameaca contida nas inauténticas adesoes a
causa da libertacdo dos homens.

A acgdo politica junto aos oprimidos tem de ser, no fundo, “agéo cultural” para a
liberdade, por isto mesmo, acdo com eles. A sua dependéncia emocional, fruto
da situagéo concreta de dominagédo em que se acham e que gera também a sua
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visdo inauténtica do mundo, ndo pode ser aproveitada a nao ser pelo opressor.
Este é que se serve desta experiéncia para criar mais dependéncia.

A acdo libertadora, pelo contrério, reconhecendo esta dependéncia dos
oprimidos como ponto vulneravel, deve tentar, através da reflexdo e da acéo,
transformé-la em independéncia. Esta, porém, ndo é doagcado que uma lideranca,
por mais bem-intencionada que seja, lhes faca. Ndo podemos esquecer que a
libertacdo dos oprimidos ¢ libertagdo de homens e nao de “coisas”. Por isto, se
nao é autolibertacdo — ninguém se liberta sozinho —, também néo ¢é libertacéo de
uns feita por outros.

[...] Desde o comeco mesmo da luta pela humanizacdo, pela superacédo da
contradicdo opressor-oprimidos, € preciso que eles se convencam de que esta
luta exige deles, a partir do momento em que a aceitam, a sua responsabilidade
total. E que esta luta no se justifica apenas em que passem a ter liberdade para
comer, mas “liberdade para criar e construir, para admirar e aventurar-se.” Tal
liberdade requer que o individuo seja ativo e responsavel, ndo um escravo nem
uma peca bem-alimentada da maquina. Nao basta que os homens nao sejam
escravos; se as condi¢cdes sociais fomentam a existéncia de autdbmatos, o
resultado ndo é o amor a vida, mas o amor a morte.* Os oprimidos que se
“formam” no amor a morte, que caracteriza o clima de opressao, devem
encontrar, na sua luta, o caminho do amor a vida, que ndo esta apenas no comer
mais, se bem que o impliqgue também e dele ndo possa prescindir.

A DIALOGICIDADE: ESSENCIA DA EDUCACAO COMO PRATICA DA
LIBERDADE

[...] Quando tentamos um adentramento no dialogo como fendmeno humano, se
nos revela algo que ja poderemos dizer ser ele mesmo: a palavra. Mas, ao
encontrarmos a palavra, na andlise do didlogo, como algo mais que um meio
para que ele se faca, se nos implde buscar, também, seus elementos
constitutivos.

Esta busca nos leva a surpreender, nela, duas dimensdes: acao e reflexdo, de
tal forma solidarias, em uma interagdo tao radical que, sacrificada, ainda que em
parte, uma delas, se ressente, imediatamente, a outra. Nao h& palavra
verdadeira que ndo seja praxis.® Dai que dizer a palavra verdadeira seja
transformar o mundo.®

A palavra inauténtica, por outro lado, com que ndo se pode transformar a
realidade, resulta da dicotomia que se estabelece entre seus elementos
constituintes. Assim é que, esgotada a palavra de sua dimensdo de acao,

4 FROMM, op. cit., p. 54-5.
5 Palavra (agédo) = Préaxis.
(reflex&o)
6 Algumas dessas reflexdes nos foram motivadas em nossos dialogos com o prof. Ernani Maria
Fiori.
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sacrificada, automaticamente, a reflexdo também, se transforma em palavreria,
verbalismo, bla-bla-bla. Por tudo isto, alienada e alienante. E uma palavra oca,
da qual ndo se pode esperar a dentncia do mundo, pois que ndo ha denuncia
verdadeira sem compromisso de transformacdo, nem este sem acéao.

Se, pelo contrario, se enfatiza ou exclusiviza a agdo, com o sacrificio da reflexao,
a palavra se converte em ativismo. Este, que € acdo pela acdo, ao minimizar a
reflexdo, nega também a préxis verdadeira e impossibilita o dialogo.

Qualqguer destas dicotomias, ao gerar-se em formas inauténticas de existir, gera
formas inauténticas de pensar, que reforcam a matriz em que se constituem.

A existéncia, porque humana, ndo pode ser muda, silenciosa, nem tampouco
pode nutrir-se de falsas palavras, mas de palavras verdadeiras, com que 0s
homens transformam o mundo. Existir, humanamente, € pronunciar o mundo, &
modificd-lo. O mundo pronunciado, por sua vez, se volta problematizado aos
sujeitos pronunciantes, a exigir deles novo pronunciar.

N&o é no siléncio’ que os homens se fazem, mas nas palavras, na acdo-reflexao.

Mas, se dizer a palavra verdadeira, que é trabalho, que é praxis, é transformar o
mundo, dizer a palavra ndo é privilégio de alguns homens, mas direito de todos
os homens. Precisamente por isto, ninguém pode dizer a palavra verdadeira
sozinho, ou dizé-la para os outros, num ato de prescricdo, com o qual rouba a
palavra aos demais.

O dialogo é este encontro dos homens, mediatizados pelo mundo, para
pronuncia-lo, ndo se esgotando, portanto, na relacédo eu-tu.

Esta € a razdo porque nao é possivel o didlogo entre os que querem a pronuncia
do mundo e os que ndo a querem; entre 0S que negam aos demais o direito de
dizer a palavra e os que se acham negados deste direito. E preciso primeiro que
0S que assim se encontram negados no direito primordial de dizer a palavra
reconquistem esse direito, proibindo que este assalto desumanizante continue.

Se é dizendo a palavra com que, pronunciando o mundo, os homens o
transformam, o didlogo se impde como caminho pelo qual os homens ganham
significagdo enquanto homens.

Por isto, o didlogo € uma exigéncia existencial. E, se ele é o encontro em que se
solidarizam o refletir e o agir de seus sujeitos enderecados ao mundo a ser
transformado e humanizado, néo pode reduzir-se a um ato de depositar ideias
de um sujeito no outro, nem tampouco tornar-se simples troca de ideias a serem
consumidas pelos permutantes.

7 Nao nos referimos, obviamente, ao siléncio das medita¢cdes profundas em que os homens,
numa forma s6 aparente de sair do mundo, dele “afastando-se” para “admira-lo em sua
globalidade, com ele, por isto, continuam. Dai que estas formas de recolhimento s6 sejam
verdadeiras quando os homens nela se encontrem “molhados” de realidade e nao quando,
ignificando um desprezo ao mundo, sejam maneiras de fugir dele, numa espécie de
“esquizofrenia histérica.”
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N&o é também discussdo guerreira, polémica, entre sujeitos que ndo aspiram a
comprometer-se com a pronuncia do mundo, nem a buscar a verdade, mas a
impor a sua.

Porque é encontro de homens que pronunciam o mundo, ndo deve ser doacao
do pronunciar de uns a outros. E um ato de criacdo. Dai que ndo possa ser
manhoso instrumento de que lance mao um sujeito para a conquista do outro. A
conquista implicita no dialogo é a do mundo pelos sujeitos dialdgicos, nédo a de
um pelo outro. Conquista do mundo para a libertacdo dos homens.

EDUCACAO DIALOGICA E DIALOGO

N&o ha diadlogo, porém, se ndo ha um profundo amor ao mundo e aos homens.
N&o é possivel a pronuncia do mundo, que € um ato de criacdo e recriacao, se
nao ha amor que a infunda.

Sendo fundamento do dialogo, o amor €, também, didlogo. Dai que seja
essencialmente tarefa de sujeitos e que ndo possa verificar-se na relacao de
dominacdo. Nesta, o que ha é patologia de amor: sadismo em quem domina;
masoquismo nos dominados. Amor, ndo. Porque é um ato de coragem, nunca
de medo, o amor € compromisso com 0s homens. Onde quer que estejam estes,
oprimidos, 0 ato de amor estd em comprometer-se com sua causa. A causa de
sua libertacdo. Mas, este compromisso, porque € amoroso, é dialégico.

Como ato de valentia, ndo pode ser piegas; como ato de liberdade, ndo pode ser
pretexto para a manipulacéo, sendo gerador de outros atos de liberdade. A nao
ser assim, ndo € amor.

Somente com a supressao da situacdo opressora é possivel restaurar o amor
que nela estava proibido.

Se ndo amo o mundo, se ndo amo a vida, se ndo amo os homens, ndao me é
possivel o dialogo.

N&o ha, por outro lado, dialogo, se ndo ha, humildade. A pronincia do mundo,
com que os homens o0 recriam permanentemente, ndo pode ser um ato
arrogante.

O dialogo, como encontro dos homens para a tarefa comum de saber agir, se
rompe, se seus polos (ou um deles) perdem a humildade.

Como posso dialogar, se alieno a ignorancia, isto é, se a vejo sempre no outro,
nunca em mim?

Como posso dialogar, se me admito como um homem diferente, virtuoso por
heranga, diante dos outros, meros “isto”, em quem nao reconhego outros eu?
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Como posso dialogar, se me sinto participante de um gueto de homens puros,
donos da verdade e do saber, para quem todos os que estdo fora sdo “essa
gente”, ou sao “nativos inferiores”?

Como posso dialogar, se parto de que a pronuncia do mundo é tarefa de homens
seletos e que a presenca das massas na histéria € sinal de sua deterioracéo que
devo evitar?

Como posso dialogar, se me fecho a contribuicdo dos outros, que jamais
reconheco, e até me sinto ofendido com ela?

Como posso dialogar se temo a superagdo e se, sO em pensar nela, sofro e
definho?

A autossuficiéncia é incompativel com o dialogo. Os homens que nao tém
humildade ou a perdem ndo podem aproximar-se do mundo. Nao podem ser
seus companheiros de prondncia do mundo. Se alguém nao € capaz de sentir-
se e saber-se tdo homem quanto os outros, é que lhe falta ainda muito que
caminhar, para chegar ao lugar de encontro com eles. Neste lugar de encontro,
ndo ha ignorantes absolutos, nem sabios absolutos: ha homens que, em
comunhao, buscam saber mais.

Nao ha também diadlogo se ndo ha uma intensa fé nos homens. Fé no seu poder
de fazer e refazer. De criar e recriar. Fé na sua vocac¢ao de ser mais, que néo é
privilégio de alguns eleitos, mas direito dos homens.

A fé nos homens é um dado a priori do didlogo. Por isto, existe antes mesmo de
gue ele se instale. O homem dialégico tem fé nos homens antes de encontrar-se
frente a frente com eles. Esta, contudo, ndo é uma ingénua fé. O homem
dialégico, que é critico, sabe que, se o poder de fazer, de criar, de transformar,
€ um poder dos homens, sabe também que podem eles, em situacdo concreta,
alienados, ter esse poder prejudicado. Esta possibilidade, porém, em lugar de
matar no homem dialégico a sua fé nos homens, aparece a ele, pelo contrario,
como um desafio ao qual tem de responder. Esta convencido de que este poder
de fazer e transformar, mesmo que negado em situacdes concretas, tende a
renascer. Pode renascer. Pode constituir-se. Nao gratuitamente, mas na e pela
luta por sua libertacdo. Com a instalacdo do trabalho ndo mais escravo, mas
livre, que da alegria de viver.

[...] Se a fé nos homens € um dado a priori do dialogo, a confianga se instaura
com ele. A confianca vai fazendo os sujeitos dialdgicos cada vez mais
companheiros na pronuncia do mundo. Se falha esta confianga, é que falharam
as condi¢cOes discutidas anteriormente. Um falso amor, uma falsa humildade,
uma debilitada fé nos homens ndo podem gerar confianga. A confianca implica
o testemunho que um sujeito da aos outros de suas reais e concretas intengoes.
N&o pode existir, se a palavra, descaracterizada, nao coincide com os atos. Dizer
uma coisa e fazer outra, ndo levando a palavra a sério, ndo pode ser estimulo a
confianga.
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Falar, por exemplo, em democracia e silenciar o povo € uma farsa. Falar em
humanismo e negar os homens é uma mentira.

Nao existe, tampouco, didlogo sem esperanca. A esperanca esta na propria
esséncia da imperfeicdo dos homens, levando-os a uma eterna busca. Uma tal
busca, como ja vimos, ndo se faz no isolamento, mas na comunicagdo entre 0s
homens — o que é impraticavel numa situagéo de agressao.

O desespero é uma espécie de siléncio, de recusa do mundo, de fuga. No
entanto a desumanizagao que resulta da “ordem” injusta ndo deveria ser uma
razdo da perda da esperanca, mas, ao contrario, uma razdo de desejar ainda
mais, e de procurar sem descanso, restaurar a humanidade esmagada pela
injustica. [...]
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