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Deus vs. Absurdo: a teodicéia kantiana

Nesta secdo pretendo demonstrar, apos uma breve exposi¢ao dos rudimentos
do kantismo, a teodicéia subjacente aos argumentos utilizados por Kant para postular
a existéncia de Deus, fundamentados em uma suposta necessidade moral. — Malgrado
todas as peculiaridades metodolégicas do racionalismo critico, o leitor percebera uma
surpreendente afinidade entre os motivos aduzidos por Kant para embasar sua fé em
Deus, na liberdade e na imortalidade da alma; e os que, provavelmente, suscitaram as
doutrinas teodicéicas dos profetas hebreus e de Agostinho.

Segundo Kant, todo interesse da razao se concentra nestas trés perguntas: “O
que posso saber?”, “O que devo fazer?” e “O que posso esperar?” (B 478). Veremos
que a resposta encontrada, apos rigorosa investiga¢ao, para a primeira delas, implicou
a impossibilidade de se conhecer a verossimilhanga das solu¢des apresentadas para as
outras duas, relegando-as a esfera de uma espécie peculiar de certeza, fundamentada
em uma necessidade de ordem moral, acerca da qual declarara, no prefacio a segunda
edicao da Critica da razio pura, que teve de suprimir o saber para dar lugar a f¢ (B 45). —
Sera no ambito da apologética kantiana da racionalidade desta “fé moral” (B 479) que
encontraremos vestigios evidentes de propositos teodicéicos.

Kant, entretanto, parece, a contragosto, assumir o fracasso de sua empreitada
apologética da moral e, por conseguinte, do Deus que a garantiria: aprofundando-se
nos abismos da alma humana, o grande filésofo ¢ movido a conceber o conceito de
mal radical, a0 constatar que o homem traz em si um pendor a priori para a iniqiidade.
Os seres humanos teriam, assim, uma ma propensao, a qual revelaria a sua corrupg¢ao
originaria. A inclina¢do perversa, que determina a vontade de atuar contra a lei, seria,
pois, intrinseca a humanidade: o mal ¢ radical porque se enraiza no cora¢cio humano.
— Estaria a razdo pratica, conforme previra Santo Agostinho, condenada a ruina por
um defeito em seus proprios fundamentos? — Este ¢ o intrigante tema acerca do qual

convido o leitor a refletir comigo no presente capitulo.
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5.1. “O que posso saber?”

Movido pela adverténcia do empirismo cético de Hume, que fora eximio em
sua refutacdo da faculdade da razao conhecer @ priori, Kant rompe com as presungoes
metafisicas do racionalismo dogmatico a que seu pensamento até entdo esteve filiado,
e passa a empreender uma minuciosa analise dos limites da razdo e das condi¢oes de
possibilidade do conhecimento. Assim, com a publicagao de sua obra magna, a Critica
da razao pura, em 1781, Kant instaura o conhecido “periodo critico” de sua filosofia,
quando tenta conciliar as correntes do empirismo e do racionalismo em seu idealismo
transcendental (ou racionalismo critico).

Ao contrario dos céticos, por quem nutria, 20 mesmo tempo, sentimentos de
admiragao e aversao, Kant nao pretendia extinguir a metafisica, mas estabelecé-la em
bases sélidas (pois que, até entdo, pretendera conhecer sem, contudo, ponderar sobre
o método para tanto utilizado). Destarte, pareceu-lhe necessario perscrutar as regras e
os limites da razao, de modo a preveni-la da ilusao de saber mais do que lhe é dado.

Dessa critica rigorosa, Kant deduziu que o conhecimento verdadeiro procede
da experiéncia, conforme defendiam os empiristas, sendo ilusorio o saber oriundo da
razao pura, contrariamente ao que propunham os racionalistas dogmaticos: Segundo
estes, conhecerfamos por uma espécie de intuicao intelectual das idéias do espirito, de
apreensao a priori das verdades, supostamente absolutas, com que pretendiam fundar
sua metafisica; — pretensao que o idealismo transcendental condenou ao descrédito.

No entanto, para Kant é natural que a razio se ocupe de problemas de ordem
metafisica, tais como os relacionados a imortalidade da alma, a liberdade do homem e
a existéncia de Deus: — ainda que seja impossivel resolvé-los, ¢ inevitavel formula-los,
pois que a razdo ¢ compelida a extrapolar o ambito da experiéncia e a conceber idéias
transcendentes, como a alma, o mundo e Deus (as quais aquelas questoes metafisicas
se referem). — O espirito, que aspira ao absoluto, reputa contingentes e provisorias as
suas conclusdes de ente finito, buscando sempre concretizar a impossivel empreitada
de alcancar o incondicionado.

Com efeito, pensar consiste basicamente em unificar os dados da experiéncia,
0 que ocorre em trés ambitos sucessivos do intelecto: a sensibilidade, o entendimento
e a razdo pura. — Os dois primeiros sio propriamente os dominios do conhecimento,

enquanto o terceiro ¢ o da especulagio metafisica.
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O conhecimento comeg¢a pelos sentidos, com a intui¢ao empirica dos objetos
manifestos no espago e no tempo. Essa multiplicidade de fenomenos apreendidos na
sensibilidade passa ao entendimento, onde ¢ sintetizada na forma de conceitos.

Se o entendimento sintetiza, nos conceitos, os multiplos objetos apreendidos
na intuicdo, a razao sintetiza os conceitos nas idéias, as quais, por serem oriundas de
um uso meramente especulativo da razao, nio correspondem a nenhum fenémeno.

Como conclusdes necessarias de um processo de inferéncia légica, conduzido
as ultimas consequéncias, a partir dos conceitos do entendimento, é que concebemos
as idéias de alma, mundo e Deus. Entretanto, conquanto inerentes a propria natureza
da razao, Kant diz serem sofisticos os raciocinios que nos remetem a tais conclusoes.
— Trata-se de meras ligacGes subjetivas dos nossos conceitos, contudo tomadas quais
determinagdes objetivas da incognoscivel realidade numénica, ou seja, ndo das coisas
como se nos manifestam, mas tais como elas sao em si mesmas. Porém, pensamentos
sem objetos intuidos na experiéncia sao vazios: conquanto possam ser pensados, nao
produzem conhecimento.

Em suma, Kant demonstrou que os conceitos de alma, de mundo e de Deus,
que sempre ocuparam a especulacao metafisica, por nido corresponderem a qualquer
objeto, sao transcendentes e, portanto, impassiveis de serem conhecidos. Assim, uma
das célebres conclusoes da Critica da razao pura consiste em ser impossivel demonstrar
se a alma ¢ imortal, se 0 homem ¢ livre, ou se Deus existe; — e tampouco o contrario,
pois que a razio humana ¢ incapaz de conhecer além do ambito da experiéncia.

Por ironia do destino, Kant acabou por refor¢ar as bases do ceticismo contra
o qual se dispusera a combater, provando que os conceitos puros da razao estao além

dos limites do conhecimento, e que a metafisica ¢ impossivel como ciéncia.
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5.2.“0 que devo fazer?”

A certa altura de sua reflexdao, Kant deve ter se angustiado terrivelmente ao se
dar conta de que, se o mundo for tao somente tal como nos ¢ legitimamente possivel
conheceé-lo através dos objetos da experiéncia sensivel, ndo havera espago algum para
a moral, porquanto essa se baseia em um pressuposto estritamente metafisico, contra
o qual o conceito de causalidade testemunha: — a idéia de liberdade da vontade.

Ora, se a razao especulativa ¢ incapaz de provar a existéncia das condi¢oes de
possibilidade do agir moral, a razao pratica, contudo, pode reconhecé-las, como Kant
tenta compulsivamente (e debalde) demonstrar, sobretudo em duas de suas principais
obras, nas quais colige os principais elementos de sua doutrina moral: a Fundamentacio

da metafisica dos costumes (1785) e a Critica da razao pratica (1788).

A boa vontade, o dever e a lei

Em sua busca do principio supremo da moralidade, Kant o encontra em uma
boa vontade, tnica coisa que se pode conceber como sendo absolutamente boa. Tudo o
mais, por melhor que seja, € passivel de ser usado segundo intengoes perversas. Até a
telicidade, e as virtudes mais excelentes, podem servir aos piores propositos. — Uma
boa vontade, contudo, é boa em si mesma, e nao por causa de alguma realizagio sua.

Mas o que torna uma vontade “boa em si mesma”? Qual ¢ o seu conteido? —
O conceito de dever configura-se no critério pelo qual podemos discerni-la: uma boa
vontade é aquela que, disposta a resistir aos apelos da sensibilidade, age por dever, ou
seja, exclusivamente segundo os ditames da razao. Nao por inclinagdo, ou meramente
em conformidade com o dever; nem segundo algum interesse subjetivo ou algum médvel
oriundo do desejo, mas com a pura e reta intengdo que a razao determina e impoe. —
Agir por dever, como ¢é préprio de uma boa vontade, significa agir exclusivamente por
respeito a lei moral, sem visar algum fim exterior.

Considerando que estamos no terreno do supra-sensivel, sobre o qual a razao
pura, em seu uso pratico, ousou avangar; somos levados, segundo Kant, a reconhecer
que existe uma lei moral objetiva. Embora ndo a possamos verificar empiricamente, a
suposta necessidade moral nos leva a crer que ela nos obriga a agir ou a deixar de agir
por sua propria autoridade. Trata-se, pois, de um “imperativo categorico”, ou seja, de

uma ordem da razdo pura que compele a nossa vontade finita, e, portanto, sujeita aos
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influxos subjetivos da sensibilidade, a submissao ao dever. — Razdo e sensibilidade se
rivalizam pelo dominio da vontade do homem; e, a menos que a razao a constranja, a
vontade nao se lhe submete naturalmente, mas apenas aos seus interesses egoistas.

No principio subjetivo pelo qual uma agdo ¢é praticada consiste a sua maxima; e
o imperativo categérico dispde que se proceda somente segundo uma maxima tal que
se a possa querer universalizada — tornada principio objetivo, lei vigente sobre todo ser
racional. Destarte, esse cariter imperativo do dever compele o sujeito a conformar as
maximas de suas a¢Oes, ou seja, as regras que considera validas exclusivamente para a
sua propria vontade, a uma lei universal da natureza, como se esta devesse ser erigida
pela sua propria vontade.

Ao contrario dos chamados zperativos hipotéticos, que demonstram quais agoes
sao apropriadas a consecu¢ao de certos fins, o wuperativo categorico determina uma agao

como sendo absolutamente necessaria e independente de qualquer finalidade.

A liberdade

Faz-se mister perguntarmo-nos acerca da origem desse imperativo categorico,
desse dever absoluto, dessa lei universal em que se alicer¢a a moralidade. Kant afirma
que ela ¢ dada pela propria razao pura, independentemente da experiéncia. — O dever
¢ uma ordem « priori da razao pratica, cuja consciéncia ¢ comum a todos os homens.
Isso implica que a razao ¢é legisladora — prescreve a si mesma a forma da lei moral; e a
vontade ¢ autbnoma — capaz de determinar-se apenas segundo o dever.

Ora, tanto a lei quanto a liberdade da vontade, que se implicam mutuamente,
bem como a moral que constituem, sao idéias da razao pura, que somos incapazes de
conhecer. Entretanto, o propésito pratico nos permite reputa-los verdadeiros mesmo
sem saber se o sdo realmente.

Com efeito, nao ¢ possivel inferir a moral da experiéncia: seu objeto ¢ o ideal,
e ndo o real; ¢ o que deve ser e nao o que ¢ Porém, como que mediante uma espécie de
exce¢ao necessaria a regra que veda a intuigao intelectual, temos consciéncia imediata
do dever e da liberdade da vontade, sobre a qual a autoridade da lei incide.

A consciéncia do dever e, portanto, do livre-arbitrio da vontade humana, sio,
segundo Kant (que, sobretudo aqui, parece recaido no sono dogmatico do moralismo
metafisico dos velhos racionalistas), um — fazo da razao. (Nao se trata, evidentemente,

de um fato empirico, mas a priori, o Gnico fato da razao pura, que, assim, se manifesta
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como pratica). A critica do uso tedrico da razao pura demonstrara a possibilidade do
homem ser livre. A mesma razao, em seu uso pratico, constatou que a liberdade é um
fato, do qual depende a moralidade. (cf. CRPr 9, 56 s., 72 s., 74).

Com efeito, Kant enunciara que todos os objetos da experiéncia — inclusive o
homem, enquanto fenémeno — sio determinados por alguma causa. Porém, porque é
racional, dotado de vontade e consciente do dever moral, o homem pode, ou melhor,
deve crer que, enquanto nimeno, ¢ completamente autbnomo em relaciao a todos os
moveis da sensibilidade. O principio imediato que determina a vontade (seu moével) é
exclusivamente a lei moral, que suscita o respeito, “sentimento moral” por exceléncia,
espécie de temor reverencial ao imperativo categorico, que humilha o egoismo, isto é,
frustra as pretensoes das inclinacGes sensiveis da natureza humana a constituirem-se
principios determinantes da agdo, e provoca, assim, um amargo sentimento de dor no
homem, que vive — e deve viver — nesse constante e arduo conflito entre a necessidade
da sujeicao ao imperativo de sua razao e o apelo de suas tendéncias concupisciveis.

A moral ¢, pois, independente da ordem natural, e, assim, o0 homem enquanto
ser essencialmente racional. Do contrario nao seria sudito de sua propria consciéncia,
mas escravo do nexo causal da natureza, e, portanto, — zrresponsdvel.

O homem ¢, pois, partilhado entre dois mundos: o sensivel e o inteligfvel. Ea
consciéncia do dever e da possibilidade de se lhe submeter, ou seja, da liberdade, que,
segundo Kant, faz com que nos demos conta de nossa pertenca a ordem numénica, e
de sermos mais do que parecemos ser enquanto fendbmenos sujeitos ao determinismo
causal: — N6s mesmos somos a — causa das nossas proprias acées no mundo; somos a
unica determina¢ao de nossa vontade, absolutamente capazes de arbitra-la segundo a
lei moral outorgada pela razao, sem qualquer sorte de condicionamento sensivel.

— F bem verdade que, enquanto existente no tempo, o homem é submisso ao
nexo natural de causalidade: nenhuma das suas a¢Ges é espontanea, porém sio todas
necessarias, condicionadas pelos eventos que as antecederam. — Desse fato se deveria
concluir a sua completa inimputabilidade.

Kant tenta resolver esse terrivel problema moral postulando que o homem se
decide, antes de se encarnar — antes, portanto, de seu ingresso no tempo — por pautar
seu agir segundo o bem ou o mal, ou seja, em acordo com o dever ou com os moéveis
da sensibilidade. Kant conjectura que o homem arbitra a sua vontade antes de nascet,
ou seja, define livremente o seu carater inteligivel antes de sua existéncia empirica, de

sorte que todos os seus atos sao condicionados originariamente pelo seu livre-arbitrio
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da vontade, pela absoluta espontaneidade da liberdade. Assim, ainda que, uma vez no
tempo, o homem esteja condicionado pelo seu carater sensfvel, sua responsabilidade
se mantém intacta, porquanto decidiu fora do tempo, em plena liberdade, quem seria
no mundo fenoménico (cf. R 28). — Cada homem ¢ inteiramente responsavel por ter
escolhido ser quem é.

A liberdade pratica, que consiste na obediéncia da vontade aos imperativos da
razao, implica, pois, em uma liberdade transcendental, ou livre-arbitrio da vontade. A
razao teorica nao é capaz de conhecé-la, mas a razao pratica o postula: sendo racional
e moral, o homem ¢ reputado absolutamente livre e responsavel, senhor supremo de
seu carater (cf. B 476-7).

Nesse sentido, segundo Kant, nem mesmo a idéia de Deus representaria uma
ameaca a autonomia humana. Com efeito, ainda que o criador onipotente de todas as
coisas tenha feito o homem; o fez de modo a ser, como numeno, a causa de todos os
seus atos no mundo: o fez racional e, portanto, consciente do dever imposto pela sua
propria razao, enfim, autonomo. Alias, Deus mesmo, por ser racional, reconhece que
a lei moral ¢ inviolavel; porém, como nio esta sujeito ao desejo, sendo absolutamente
santa a sua vontade, para ele a lei ndo ¢ um imperativo categorico: Deus ndo sofre em
conformar sua vontade com a lei.

Essa autonomia em relagao ao mundo sensivel, e esse sentimento de respeito
ao dever, nao imposto por Deus, mas apenas pela razao, segundo Kant, constituem a

dignidade do homem, e o tornam uma pessoa cujo valor é incondicionado.

De todo o exposto o leitor pode facilmente verificar a que ponto um filésofo,
que se pretende critico, é capaz de chegar na tentativa de encontrar, a qualquer custo,
mesmo a for¢a de proposi¢oes dogmaticas, uma justificativa para a moral. Em suma,
o suposto “interesse pratico” de responsabilizar a humanidade levou Kant a postular
a liberdade da vontade — declarando-a fato @ priori da razao — e chegando ao cumulo
metafisico de sugerir que cada ser humano elege o seu proprio carater antes de nascer
(o que é mesmo corolario de tudo quanto havia dito antes).

Conforme veremos, ainda que tenha resistido tanto quanto foi possivel, Kant
nao se deteve em postular somente a liberdade com base na necessidade pratica, mas
ainda, a exemplo dos profetas, a existéncia de Deus e a imortalidade da alma, criando,

assim, a sua prépria teodicéia racionalista.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610723/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610723/CA

162

5.3. “O que posso esperar?”

Vimos que Kant admite a existéncia necessdria de uma lei moral que determina
totalmente a priori — sem atender a qualquer motiva¢ao empirica — o agir e o deixar de
agir, ou seja, o uso da liberdade dos entes racionais. Essa lei comandaria o homem de
um modo incondicionado: nao apenas hipoteticamente, como faria se pressupusesse
fins empiricos, mas categoricamente.

Ora, os motivos e fins empiricos a que Kant se refere consistem na satisfacao
de todas as nossas inclinagdes, ou seja, na — felicidade. O cumprimento do dever nao
pode, portanto, ter em vista a obtenc¢ao da felicidade, mas somente o puro respeito a
lei moral: — O imperativo categbrico nao admite motivos externos para a moralidade;

a verdadeira marca da virtude é o desgosto e nao a satisfacao. (cf. B 479).

Felicidade: objeto da esperanca

Mas se alguém submete, por puro respeito, todos os méveis do seu egoismo,
ou seja, sacrifica a sua felicidade a0 imperativo categdrico, o que pode esperar receber?
— Por paradoxal que pareca (e o seja de fato), Kant afirma que o objeto da esperanca
do justo ¢ a — felicidade. (Tendo despojado o homem do direito de buscar a felicidade,
o imperativo categorico deixa-lhe apenas a — esperanga de ser feliz).

Com efeito, na parte final da Critica da razdo pura (B 478), Kant reconhece que
“toda a esperanga esta voltada para a felicidade”, ou seja, se discorda de Aristoteles que
a busca da felicidade seja o motor da moralidade, Kant, entretanto, concede ao autor
da brilhante Etica a Nicomaco, que a felicidade ¢ algo que todos os homens (enquanto

entes dotados de sensibilidade) desejam e esperam obter (cf. CRPr 45).

A virtude como mérito de ser feliz

Contudo, Kant insiste que ¢ imprescindivel que, através de um reto proceder,
nos tornemos dignos de sermos felizes, mesmo sendo possivel obter a felicidade pela
via imérita do imperativo hipotético, cujo inico motor € a satisfacao (cf. B 479).

Portanto, outra resposta a pergunta “o que devo fazer?” seria: — “faze aquilo
através do que te tornaras digno de ser feliz” (B 480). Em tamanha dignidade consiste

a virtude, segundo Kant: agir de tal modo a merecer a felicidade.
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Quem age por dever torna-se digno de ser feliz — e pode esperar sé-lo um dia,
visto que para tanto conquistou o mérito a custa de um arduo ascetismo. — Ainda que
lhe seja peremptoriamente interdito visar além do puro respeito, quem age por dever

pode esperar ser feliz.

...assim como os principios morais sao #ecessdrios segundo a razdo em seu uso pritico,
assim também é necessario supor, segundo a razido em seu uso #edrico, que todos tém
motivos pata esperar a felicidade na mesma medida em que dela se tornaram dignos com o seu
comportamento, e que, portanto, o sistema da moralidade estd indissociavelmente ligado, se
bem que s6 na idéia da razdo pura, ao da felicidade. (B 480)

Kant ndo quer denotar que o respeito seja a unica via para a felicidade. Muito
ao contrario, trata-se mesmo da mais ardua e experimentalmente incerta; contudo, é a
unica via licita através da qual se pode esperar alcangar a bem-aventuranga, nio como
sorte, tampouco como resultado de um agir pragmatico, mas como prémio justo, por
puro merecimento.

(O leitor, como suponho, ja deve ter se dado conta de estar adentrando, ainda
outra vez, na ja familiar esfera da necessidade humana de justi¢a distributiva, que tem
inspirado o génio moralista a constru¢ao das mais fascinantes ideologias em defesa de

um fundamento sélido para a lei e a ordem.)

O sumo bem: objeto da razao pratica

Embora considere a virtude (como merecimento a ser feliz) a condigao suprema
de nosso concurso a felicidade, e, portanto, o bem supremzo, definido como tal por sua
consonancia com o dever; nem por isso ela é o bem completo e consumado, isto é, o sumo
bem, pois que, todavia lhe falta o objeto do nosso desejo: a felicidade; que, por sermos
entes finitos, nao pode ser negligenciado (cf. CRPr 198).

O sumo bem ¢ definido por Kant como o vinculo natural e necessario entre a
virtude a felicidade (cf. CRPr 204). Trata-se do “objeto total da razao pratica pura, a
qual necessariamente tem de representa-lo como possivel, porque ¢ um mandamento
da mesma contribuir com todo o possivel para a sua produgao” (CRPr 215). Ou seja,
ainda que a lei moral seja o unico fundamento determinante da vontade, o sumo bem
¢ o objeto que ela deve realizar ou promover (CRPr 196).

Ora, mas como esse sumo bem sera realizavel se, como se sabe, a felicidade e

a moralidade, seus elementos, sio completamente heterogéneos? Com efeito, aqueles


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610723/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610723/CA

164

que buscam a felicidade nao se podem considerar virtuosos, enquanto os que buscam
se tornar dignos da felicidade nao se podem considerar felizes: o desejo de felicidade
nao pode absolutamente ser a causa motriz de maximas da virtude, porque “maximas
que pde o fundamento determinante da vontade na aspiracao a sua felicidade nao siao
de modo algum morais e ndo podem fundar nenhuma virtude” (CRPr 204). Todavia,
tampouco ¢ possivel que a maxima da virtude seja a causa eficiente da felicidade, pois

que

... toda a conexdo pratica das causas e dos efeitos no mundo, como resultado da de-
terminacido da vontade, ndo se guia segundo disposi¢des morais da vontade, mas se-
gundo o conhecimento das leis naturais e segundo a faculdade fisica de utiliza-las pa-
ra seus propositos, conseqiientemente niao pode ser esperada nenhuma conexao ne-
cessaria, e suficiente a0 sumo bem, da felicidade com a virtude no mundo através da
mais estrita observancia das lei morais. (CRPr 204-205).

Nio se infere da experiéncia que a boa vontade redunde na felicidade, ou que
a iniquiidade do malvado lhe acarrete a desgraga. A natureza esta longe de promover a
conexao necessaria entre a moralidade e a felicidade.

Em suma, aqueles que perseguem a felicidade, sendo, pois, indignos dela, nao
se podem reputar virtuosos; enquanto os que se esforcam por se tornarem dignos da
felicidade, porquanto renunciaram a ela, ndo se podem reputar felizes; sequer esperar
que de sua mera ascese decorra necessariamente o efeito de se tornarem felizes.

Acontece que o sumo bem implica, impreterivelmente, a partilha da felicidade
“em propor¢ao a moralidade (enquanto valor da pessoa e do seu merecimento de ser
feliz)” (CRPr 199). E, pois, imprescindivel que, de alguma maneira, isso seja possivel;
do contrario, a pergunta sobre o que pode esperar o homem que age por dever, se ha
que responder: — NADA! — Mesmo que esse homem fosse capaz de submeter todos
os seus desejos, vivendo na mais austera ascese, agindo sempre por dever; consumiria
em vao a sua vida, e a transcorreria em absoluta infelicidade, até, finalmente, motrer
sem nunca ter experimentado o prazer. — Assim seria a existéncia absurda do homem
justo, mas infeliz, que obedecesse condignamente os ditames da sua consciéncia, quer
dizer, nada visando além do puro respeito: nenhuma esperancga de felicidade, nenhum
intuito de satisfacao. — Destarte, em um hipotético “mundo moral”, todos os homens
seriam #ragicamente irrepreensiveis: — tristes santos condenados ao inferno!

Kant reconhece a terrivel gravidade dessa antinomia da razao pritica, e o quanto

ameagca obstar totalmente a fundamentagao de uma moral prescritiva: “... se 0 sumo
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bem for impossivel segundo regras praticas, entdo também a lei moral, que ordena a
promog¢ao do mesmo, tem que ser fantasiosa e fundar-se sobre fins ficticios e vazios,
por conseguinte tem que ser em si falsa” (CRPr 205).

Kant encontra-se a beira de um abismo mais vertiginoso do que os limites do
conhecimento tedrico. A menos que conceba outra fantastica solu¢ao metafisica, tera
que admitir que o sumo bem seja impossivell E que, por conseguinte, nem existe lei,
nem existe ordem!

Segue entdo lucubrando: se a experiéncia nao testemunha um nexo necessario

entre virtude e felicidade, sua dedugio, portanto, tem que ser transcendental:

E a priori (moralmente) necessério produzir o sumo bem mediante a liberdade da
vontade; logo, também a condi¢do de possibilidade do mesmo tem que depender me-
ramente de fundamentos cognitivos a priori. (CRPr 203).

Com efeito, Kant tenta suprimir a antinomia da razdo pratica de uma maneira
analoga aquela com que pretendeu resolver a antinomia da razao especulativa: através
da distingao entre o dominio dos fenémenos e o dos noumena. Segundo ele, ainda que
a proposi¢ao segundo a qual a aspiracao a felicidade produz uma disposicao a virtude
seja absolutamente falsa, a proposi¢ao inversa, de que a disposi¢ao a virtude produz a
telicidade, so6 sera falsa se admitirmos que o homem exista apenas no mundo sensorial. —
Ocortre que, conforme ficou demonstrado na Critica da razgdo pura, podemos conceber
a nossa existéncia também enquanto noumenon. Ademais, considerando o fato de que a
lei moral determina de um modo puramente intelectual a causalidade do homem no
mundo empirico — como Kant, em seus arroubos misticos, pode constatar a priori — a
disposi¢cao moral pode ser a causa necessaria da felicidade no mundo sensivel. De todo
o exposto Kant infere que o sumo bem “é o fim supremo necessario de uma vontade
determinada moralmente” (CRPr 207), e que, portanto, para que nao se dé o absurdo
de a lei moral obrigar a vontade a promover algo cuja realizagiao ¢ impossivel, o sumo
bem zem que ser possivel (cf. CRPr 214-5).

Ora, um gravissimo corolario dessa argumentacao implica que a realiza¢do do
sumo bem exige uma conexao intrinseca com o mundo inteligivel, de modo que, #esta
vida (no mundo empirico), ndo é dado aos homens encontrar uma felicidade que seja
proporcionalmente adequada a virtude (CRPr 208).

Todavia, porquanto, segundo Kant, a razao pratica tem primazia em relacao a

razao especulativa, ainda que esta considere a existéncia de um mundo supra-sensivel
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meramente hipotética, o interesse daquela torna esse conceito puro da razao objetivo
e necessario (CRPr 216-9).

Como ultimo recurso estratégico em seu combate metafisico contra o terrivel
assombro do niilismo, Kant, finalmente, apela explicitamente para a fé, professando a

imortalidade da alma e a existéncia de Deus.

O postulado da imortalidade da alma

No excerto da Critica da razdo pritica que transcrevo abaixo, Kant explica, com
rara clareza, que a absoluta santidade é condigao imprescindivel a realizagao do sumo
bem.

Ora, de acordo com a (excéntrica) légica de sua moral (— devo, logo posso), é
necessario que a santidade seja possivel. — Todavia, como tal conformidade plena da
vontade com a lei moral ndo ¢ alcangavel no brevissimo lapso de uma vida no mundo

sensivel, é preciso pressupor que os entes racionais z#nca morrem.

A realizagdo do sumo bem no mundo é o objeto necessario de uma vontade
determindvel pela lei moral. Nessa vontade, porém, a conformidade plena das disposi-
¢Oes a lei moral é a condi¢do suprema do sumo bem. Logo, ela tem que ser tdo pos-
sivel quanto o seu objeto, porque ela esta contida no mesmo mandamento que orde-
na a promog¢ao dele. Mas a plena conformidade da vontade a lei moral é santidade, u-
ma perfeicio da qual nenhum ente racional do mundo sensorial é capaz em nenhum
momento de sua existéncia. Porém, visto que ainda assim ela é necessariamente re-
querida como pratica, ela somente pode ser encontrada em um progresso que avanga
ao infinito em dire¢do aquela conformidade plena, e é necessario, segundo principios
da razdo pratica pura, assumir tal prosseguimento pratico como o objeto real de nos-
sa vontade.

Entretanto, este progresso infinito somente é possivel sob a pressuposicio
de uma existéncia e personalidade do mesmo ente racional perduravel ao infinito (a
qual se chama imortalidade da alma). Logo, o sumo bem ¢é praticamente possivel so-
mente sob a pressuposicdo da imortalidade da alma; por conseguinte esta, enquanto
inseparavelmente vinculada a lei moral, é um postulado da razdo pratica pura (pelo
qual entendo uma proposicao zedrica, mas indemonstravel enquanto tal, na medida
em que ele é inseparavelmente inerente a uma lei pritica que vale incondicionalmente

a priori). (CRPr 220).

O postulado da existéncia de Deus

A realizagao do sumo bem no mundo ¢ um imperativo da razao, sendo, pois,

necessdria. — Acontece que o dever de vincular a felicidade como efeito da moralidade é
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simplesmente impraticavel: a natureza nao o possibilita; e sendo o homem parte dela,

€ N0 a sua causa, tamanho feito nao lhe é dado.

Logo, ndo ha na lei moral o minimo fundamento para uma interconexio ne-
cessaria entre a moralidade e a felicidade, proporcionada a ela, de um ente perten-
cente ao mundo e por isso dependente dele, o qual justamente por isso nio pode ser
por sua vontade causa dessa natureza e torna-la, no que concerne a sua felicidade e a
partir das proprias forgas, exaustivamente concordante com suas proposi¢ées funda-
mentais praticas. (CRPr 224).

Destarte, o segundo elemento do sumo bem, qual seja a felicidade proporcional
a moralidade, s6 sera possivel se houver uma causa adequada para esse efeito, ou seja,
apenas se o mundo tiver sido criado por Deus com essa finalidade.

Ora, se n6s deverros nos empenhar na promog¢ao do sumo bem, é necessdrio que
seja possivel a interconexao da virtude com a santidade.

Assim, depois de postular o livre-arbitrio da vontade, vinculado a consciéncia
da lei moral (outro postulado ou factum da razao pratica), e ainda o sumo bem, e ainda
imortalidade da alma; Kant se vé forcado a postular “a existéncia de uma causa da na-
tureza distinta da natureza em conjunto, e que contenha o fundamento dessa interco-
nexao, a saber, da exata concordancia da felicidade com a moralidade” (CRPr 225). —
E um Deus transcendente e sumamente justo, tal como os profetas os pregaram, que
precisa ser professado como a tnica salvagao dessa moral prescritiva kantiana de sua

total aniquilagdo no cadinho do absurdo.

Logo, o sumo bem s6 € possivel no mundo na medida em que for admitida
uma causa suprema da natureza que contenha uma causalidade adequada a disposi-
¢ao moral. (CRPr 225).

Ora, a promoc¢io do sumo bem era para nés um dever, por conseguinte nao
apenas uma faculdade, mas também uma necessidade, vinculada ao dever como ca-
réncia, de pressupor a possibilidade desse sumo bem, o qual, uma vez que s6 ocorre
sob a condi¢io da existéncia de Deus, vincula sua pressuposiciao inseparavelmente
com o dever, quer dizer, ¢ moralmente necessdrio admitir a existéncia de Deus (CRPr
220).

Como, ante todo o exposto, resta manifesto, sem Deus a moral prescritiva de
Kant se esborralha como um pomposo castelinho de areia submerso as aguas de uma

ondinha ordinaria.
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5.4. A teodicéia kantiana

Para solucionar o problema da heteronomia da doutrina moral judaico-crista,
bem como o da consequente necessidade de se recorrer ao impossivel conhecimento
de uma instancia supra-sensivel (através de uma revelagao historica) para fundamentar a
moral, Kant tentou substituir a absoluta autoridade divina da Tora, por um imperativo
categorico da lei moral — que reconhecerfamos por um “factum absolutamente inexpli-
cavel a partir de todos os dados do mundo sensorial e de todo o ambito de nosso uso
teérico da razao” (CRPr 74). — Assim, para evitar fundar a moralidade numa suposta
revelacao histérica da vontade de Deus, Kant acabou por (a)funda-la neste misterioso
Jfactum, que mal se pode distinguir da intuicao intelectual ou da experiéncia mistica.

Porém, Kant logo precisou trazer Deus de volta a cena, ao confrontar-se com
a sinistra constatagao de que estarfamos todos — tanto os que se submeteram a razao
como os que se submeteram ao desejo — irremediavelmente condenados ao NADA,
visto que, por nossa condicao finita, serfamos incapazes de realizar o sumo bem.

Apesar de sua dura contestacao da teologia racional e suas tradicionais provas
da existéncia de Deus na Dialética transcendental da Critica da razao pura; Kant acaba por
se ver constrangido, preso nas armadilhas do seu pensamento, a propor a sua propria
“prova moral” da existéncia de Deus.

Que o postulado kantiano da existéncia de Deus, esse seu argumento em prol
da suma perfei¢ao do autor do mundo — onisciente, onipotente, onipresente e eterno,
seja uma teodicéia, o leitor provavelmente ja se deu conta. Afinal, ele é proposto ante
a constatagdao do absurdo em que consistiria a falta de uma justica transcendente, capaz de
efetivar o sumo bem, ou, em outras palavras, de premiar o justo com a felicidade.

Com efeito, a pergunta acerca da esperanga dos justos sempre foi considerada
extremamente grave para os moralistas religiosos, como o foram os profetas hebreus,
Agostinho e Kant; sendo a que mais angustia os seus espiritos obcecados por sentido
(na verdade, arquétipos hiperbdlicos de qualquer espirito ordinario).

Com efeito, dependendo de qual resposta seja dada a essa questao, o senso de
ordem e de justica, que a maior parte dos homens precisa para se orientar no mundo,
sera profundamente abalado. — Porque mesmo que a boa vontade nao tenha em vista
a felicidade, um mundo onde os justos sofrem sem recompensa, enquanto hedonistas
perversos usufruem todos os prazeres que a experiéncia pode proporcionar, sem que

lhes seja aplicada qualquer tipo de puni¢ao, ¢ um mundo cruel e absurdo.
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Imagine o leitor que, apds toda uma vida ascética, de arduos combates contra
as suas tendéncias concupisciveis, um homem que sempre teve o imperativo da razao
como motivo de seu agir, simplesmente desaparecesse, sem ter satisfeito uma sequer
das suas inclina¢oes. Imagine, portanto, o leitor, que esse homem justo morra infeliz,
pois que na “satisfacao de todas as nossas inclinagdes”, segundo Kant, é que consiste
a felicidade (cf. B 479). O leitor se deu conta da crueza dessa hipotese?

A arbitrariedade que constatamos no mundo quanto a atribuicao de felicidade
e infelicidade sempre feriu terrivelmente os espiritos mais frageis, incapazes de aceitar
a tragica crueza da realidade, que nio vincula necessariamente a felicidade a virtude. —
Assim, faltando ao real o sentido que necessitam para viver, eles o procuram no ideal,
ou seja, em um a/é7 desse mundo finito, onde o sentido, pelo menos pode estar, ja que
ndo se pode saber, com a certeza que se tem pelo conhecimento dos fenémenos, que no
mundo supra-sensivel o sentido — em que consiste 0 sumo bem — 7o existe.

Ocorre que talvez o mundo seja s6 isso. — E possivel que a idéia extravagante
de um imperativo categorico seja apenas uma ilusao transcendental, e que nada exista
além de um cruel, contudo evidente — zperativo de sobrevivéncia. (— Darwin que o diga).

Kant foi obcecado pelo mérito; por isso postulou essa idéia de lei moral, “que
nao ¢ movida por nada além do mwerecimento de ser feliz”’, e que “ordena como nos deve-
mos comportar para tdo-somente nos tornarmos dignos da felicidade” (B 479). — E a
sua obsessao era tao grave, que nao considerava a vida presente no mundo suficiente
para acumular tanto mérito quanto baste para obter justamente uma felicidade plena,
uma que nao seja provisoria, como a que a sorte e a prudéncia sao capazes de prover,
mas a felicidade eterna: a bem-aventuranca no mundo moral.

Para que possamos merecer a felicidade é necessario que fagamos por onde; e
para tanto ¢ imprescindivel que sejamos livres e autbnomos, que empenhemos nosso
esfor¢o em vencer o dominio do corpo e suas inclinagoes, enfim, que soframos. — Se
nao féssemos livres, como farfamos para merecer uma felicidade, que s6 ¢ devida aos
que almejam a santidade, e lutam — eternamente — para alcanca-la? — E por isso que
Kant postula o livre-arbitrio da vontade como consequiéncia da consciéncia do dever:
— Devo, logo posso fazer tudo quanto estiver ao meu alcance para promover 0 sumo
bem; e assim merecer que Deus mo conceda como prémio; eis a minha esperanga. E
como nessa vidinha de nada me falta tempo para acumular tanto mérito quanto baste
para merecer um gozo infinito, preciso — ser infinito. — De modo analogo os profetas

inventaram o parafso (s6 que com menos conversa € mais poesia).
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Debalde dizer que Kant abominava a teologia dos apologistas da graca, como
Paulo, Agostinho, Lutero, Spener e outros defensores da insuficiéncia do mérito para
a obtengao da bem-aventuranga. — Ao contrario, qual fanatico pelagiano, assume uma
postura reativa em relacdao a sua formagao pietista (marcada pela idéia de servidao da
vontade e radical necessidade da graga para a conversao), defendendo freneticamente
o livre-arbitrio e a necessidade do merecimento para a justa obten¢ao da felicidade.

Com efeito, inicialmente Kant dizia poder presumir a proposicao da lei moral
“nao s6 se reportando as provas dos mais esclarecidos moralistas, mas ainda ao juizo
moral de cada ser humano” (B 479). Mais tarde, reconhecendo a evidente fragilidade
desse argumento, Kant alegara que a lei moral é um fato da razao pura pratica, o que
s6 agravou a desconfianga de que a sua doutrina moral nao passa de mera sofismagao
angustiosa de alguém incapaz de reconhecer que a moralidade carece de fundamentos
metafisicos; e assim o livre-arbitrio da vontade; e assim a recompensa da felicidade. —
Faltam razGes para a esperanga, ao passo que o desespero as tem de sobra.

Mas o pobre Kant prefere crer. Ndo quer ceder ao desespero: — Espera que a
sua vida, tdo honesta quanto aborrecida, obtenha, enfim, uma compensagao. Por isso

protesta:

O homem honesto pode perfeitamente dizer: eu quero que exista um Deus,
que minha existéncia neste mundo seja, também fora da conexdo natural, ainda uma
existéncia em um mundo inteligivel puro, enfim, que inclusive a minha duragao seja

infinita, eu insisto nisso e nio deixo que me privem dessa fé. (CRPr 258).

Muito provavelmente é essa a motivacao subjacente a tantos quantos insistem
em crer em Deus, ndo obstante o amontoado de razbes contra a racionalidade, e pela
inconsisténcia, dessa “fé moral”.

Nao surpreende que haja quem diga de Kant que foi um dos maiores niilistas;
que tentou salvar os grandes objetos da metafisica (Deus, liberdade e imortalidade),
porém, a custa de reduzi-los a nada. Nao me lembro quem o disse, mas endosso esse
pensamento: — Kant foi capaz de atestar, com a precisao de poucos, o 6bito de Deus;

e, por conseguinte, dos seus principais parasitas: o livre-arbitrio e a moral.

Ante tudo o que Kant conseguiu demonstrar, ou melhor, ante tudo o que nao
conseguiu demonstrar, o mais provavel é que nao exista uma lei moral; e que, talvez,
a ética mais razoavel e proficua, conquanto modesta, se resuma na moderag¢ao, como

aconselhava o Eclesiastes, desatiando o obtuso moralismo dos profetas hebreus:
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Ja vi de tudo em minha vida de vaidade:

O justo perecer na sua justica

E o impio sobreviver na sua impiedade.

Nao sejas demasiadamente justo

E nem te tornes sabio demais:

Por que irias te destruir?

Nio sejas demasiadamente impio

E nem te tornes insensato:

Para que morrer antes do tempo? (Ecl 7,15-17).

Como ele dizia — e a experiéncia é assaz convincente em demonstrar — esse é
um absurdo mundo de vaidades, além do qual talvez nao exista absolutamente nada.

Como vimos, os apotegmas niilistas do QJobelet langaram sobre a doutrina dos
profetas a terrivel suspeita de que ndo passava de teodicéia. Penso que sejam capazes

colocar a moral kantiana sob a mesma suspei¢ao:

...todos tém um mesmo destino,

Tanto o justo como o impio,

O bom como o mau,

O puro como o impuro,

O que sacrifica como o que nio sacrifica;
O bom ¢é como o pecador,

O que jura ¢ como o que evita o juramento.

Este é o mal que existe em tudo o que se faz debaixo do sol: 0 mesmo desti-
no cabe a todos. O cora¢io dos homens esta cheio de maldade; enquanto vivem, seu

coraciio esta cheio de tolice, e seu fim é junto aos mortos. (Ecl 9,2b).'

! Infelizmente precisei deixar para outra ocasido a demonstracio de como Kant, honestamente,
deu-se conta do problema do mal radical, analogamente ao que Agostinho fizera ao conceber o dogma

do pecado original.
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