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Subjetividade multitudinaria e capitalismo em Antonio

Negri e Michael Hardt

“E é tempo todo tempo/mas/ndo basta um
século para fazer a pétala/que sO6 um minuto
faz/ou ndo/mas/a vida muda/a vida muda o
morto em multidéo”

(Ferreira Gullar, Dentro da noite veloz, 1980,
p. 202)

O pensamento de Antonio Negri e Michael Hardt € em grande medida,
influenciado pelo pos-estruturalismo francés, mais especificamente pelas
filosofias de Gilles Deleuze, Félix Guattari e Michel Foucault. Em obras como
Marx além de Marx (1991) e O poder constituinte (1999), Negri reivindica uma
tradicdo heterodoxa na filosofia politica, estabelecendo uma linha que percorre
Maquiavel, Espinosa e Marx, chegando, no século XX, a Foucault e aos autores
de Capitalismo e esquizofrenia (1980). Estalinha &, como veremos, aguela de um
pensamento situado fora e contra os mecanismos de soberania do Estado e do
capital, buscando construir ferramentas conceituais que contribuam, no mundo
contemporaneo, a precipitacdo dos processos de subjetivacéo revolucionarios.

Ao longo deste capitulo veremos como grande parte do pensamento de
Negri e Hardt € influenciado pela filosofia da diferenca de Deleuze, e pela
caracterizacdo do socius capitalista feita por Deleuze e Guattari, que estudamos no
segundo capitulo deste trabalho. Podemos dizer que trés sdo os pontos de
convergéncia fundamentais que, malgrado diferencas significativas (que
procuraremos explicitar), unem o projeto destes autores: 1) arecusa adiaéticae a
representacdo, através da afirmacéo de uma filosofia da diferenca pura, ou radical;
2) a caracterizagdo do capitaismo como maguina contraditéria de
desterritorializacBo e reterritorializagdo, concomitantemente; ou sga o
reconhecimento do potencia criativo liberado pela |égica capitalista e a negacdo
total (ndo recuperdvel numa aufheben dialética) da repressdo acionada pelo
socius; e, finamente, 3) a aposta na desterritorializacdo, na afirmacéo absoluta da
produtividade diferencial, a0 mesmo tempo liberada e reprimida pelo capital,

como Unica senda revolucion&ria possivel. A producdo da diferenca contra o
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capital transforma-se, em Negri e Hardt, na producdo de subjetividade
multitudinaria, como veremos nas paginas gue se seguem.

Na parte 3.1 deste capitulo procuraremos explicitar a passagem da
sociedade disciplinar a de controle, conforme ela pode ser encontrada nas obras
de Deleuze e Foucault. Esta passagem € de central importancia para a
compreensdo do pensamento de Negri e Hardt acerca da emergéncia do poder
Imperial e da subsuncdo real da sociedade no capital, no mundo contemporaneo.

As partes 3.2 e 3.3 sdo dedicadas ao método de Antonio Negri, método que
serd utilizado, também, em obras recentes escritas junto a Michael Hardt, como
Império(2000), Multiddo(2004) e Commonwhealth(2009). Na 3.2 abordaremos o
método dentro da concepcdo original de historia que ele implica. Através do papel
da pesquisa historica, do Kairds como temporalidade revolucionaria e do poder
congtituinte, poderemos, também, compreender as diferencas que animam as
obras de Negri e Hardt, em relacdo tanto aquelas de Deleuze e Guattari, que
estudamos no segundo capitul o deste trabalho, quanto ao pensamento de Foucault.
Investigar as diferencas que caracterizam autores cuja filosofia é téo proxima nos
permitira compreender melhor a especificidade da caracterizacdo negriana do
poder capitalista, da producéo de subjetividade sob este poder e das formas
contemporaneas de resisténcia e luta. Na 3.3., adensaremos nossa andlise do
método através do estudo do antagonismo entre transcendéncia e imanéncia, e da
diferenca entre a concepcdo antagonista das lutas contra o poder e a concepgao
dialética

As partes 3.4 e 3.5 seréo dedicadas a subsuncdo formal (3.4) ereal (3.5) da
sociedade no capital. A 3.4 aborda a modernidade capitalista como fase de
subsuncdo formal. Nela procuraremos definir com mais preciséo qua a
especificidade, para Negri e Hardt, do capitalismo, em relacéo a outras formas de
dominio e soberania. A 3.5 constitui 0 nlcleo de nosso capitulo, j& que nela
passaremos a investigacdo do capitalismo contemporaneo, da emergéncia do
Império e da produc&o de subjetividade dentro do mundo atual.

Finalmente, a Ultima secdo procurara delinear mais precisamente 0s
conceitos de multiddo e trabalho imaterial, que surgem em Negri e Hardt como
conceitos anti-capitalisticos e revolucionarios. Buscaremos nos autores processos
subjetivos capazes de criar, no mundo contemporaneo, novas formas de vida fora
do capital.
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3.1
Da disciplina ao controle |

Em aguns de seus dltimos textos, como o post-scriptum sobre as
sociedades de controle (1990) e O que € um ato de criacdo?(2003), Gilles
Deleuze aponta para a emergéncia do controle, uma nova tecnol ogia de poder que
tenderia a tornar-se hegeménica, no mundo contemporaneo. Para o fil6sofo, a
sociedade disciplinar, conforme esta é conceituada por Foucault em obras como
Vigiar e punir (1975), Em defesa da sociedade (1975-6) e Histdria da sexualidade
1(1999), teria entrado, a partir do pds-segunda guerra, numa crise irremissivel. No
lugar da sociedade disciplinar, temos a hegemonia®® da sociedade de controle,
hegemonia que, segundo Deleuze, jateria sido antecipada por Foucaullt.

A disciplina procede por confinamento em institui¢es fechadas, como a
escola, 0 hospital, o exército, afabrica e a prisio. E um poder que individualiza os
corpos em interiores institucionais separados por fronteiras rigidas: “O individuo
ndo cessa de passar de um espagco fechado a outro, cada um com suas leis:
primeiro a familia, depois a escola (...) depois a caserna (...)". (Deleuze, 1990, p.
219). Existe, na disciplina, a separacdo entre um dentro e um fora, um interior e
um exterior, ja que cada espaco fechado se autonomiza em sua funcdo de produzir
subjetividades estéveis, individualizadas. a escola ndo € a prisdo, que ndo é o
hospital, que ndo € o exército, que ndo € afamilia...

Estas institui¢bes procedem, entéo, por molde, individualizando os corpos
num procedimento que Foucault denomina normalizacéo (Foucault, 1999, p. 135).
Na sociedade de normalizag&o os corpos sdo investidos por normas ‘ naturais’, que
encontram nas ciéncias humanas (pedagogia, psicologia, biologia, medicina,
economia...) um campo privilegiado de saber, e no interior institucional um
campo paradigmético de poder. O individuo que dai resulta ndo é, entdo, uma
unidade prévia a qual o poder e o saber se aplicariam, mas sim producéo mesma
desta tecnol ogia especifica— a disciplina— através da “ dupla pinca’ dos saberes
naturais e das tecnologias ingtitucionais. De fato, em Em defesa da sociedade

(2005), Foucault afirma que

%80 termo hegemonia é utilizado, aqui, para enfatizar que ndo se trata de uma simples passagem
cronoldgica, que implicaria no desaparecimento da disciplina, mas de uma crise da sociedade
disciplinar, aonde o controle tende, ndo a eliminar a disciplina, mas a tornar-se a tecnologia de
poder dominante.
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N&o se deve, (...) conceber o individuo como uma espécie de nlcleo elementar,
atomo primitivo, matéria miltipla e muda a qual veria aplicar-se, contra a qual
viria bater o poder (...). Na redlidade, o que faz com que 0 corpo, gestos,
discursos, desgjos, sgjam identificados e constituidos como individuos, é
precisamente isso um dos efeitos primarios do poder (Foucault, 2005, p. 35).

Por outro lado, o poder disciplinar se relaciona com o que Foucault
descreve como biopoder. Este, ao contrario das disciplinas, considera 0 homem
tomado em fendmenos de massa: raca, populagdo, nascimento, demografia, etc.
(Foucault, 1999, p. 131). Os dois poderes, o disciplinar e o biopoder, ndo se
excluem, mas sdo relacionados pelo fil6sofo francés a constatacdo de que o poder,
a partir do século XVII, toma a vida como foco privilegiado de investimento. Ao
contrério do poder soberano®, que possuia fundamentalmente a funcéo negativa
de confiscar, subtrair e se apropriar das riquezas, corpos, tempo €, no limite, da
vida dos suditos, o biopoder e a disciplina das sociedades de normalizacéo
investem diretamente a vida. Buscam majorar e normalizar as forcas produtivas
do homem tomado como ser vivo, relacionando-se, também, com a abertura do
novo campo epistemol gico de onde emergem as ciéncias humanas™. A biologia,
aeconomia, a psicologia, etc., inserem-se na direcdo de um saber que toma a vida
como objeto de andlise, e de um poder cuja funcéo principal é regulala, incitéla,
produzi-la e vigi&la, mais do que apenas reprimi-la ou limitala. A norma
disciplinar supde um poder e um saber que funcionam através do direito de “fazer
viver e deixar morrer”, diferentemente dalel soberana, que se articula em torno do
direito de “fazer morrer e deixar viver”. (Foucault, 1999, p. 130).

Quando Deleuze, nos textos que assinalam o nascimento da sociedade de
controle, aponta para a crise das sociedades disciplinares, podemos constatar que
o filésofo ndo se refere ao recrudescimento, no mundo contemporaneo, do papel
protagonista assumido pela vida. Pelo contrario, parece-nos que o controle,
conforme este € brevemente conceituado por Deleuze, acarreta numa
intensificagdo do conceito de vida, uma extrapolacéo do poder sobre a vida, que
passar a operar fora dos moldes disciplinares e dos espagos institucionais

2 1. Foucault, M. A histéria da sexualidade, 1, 1999, p. 128: “O poder [soberano] se exercia
essencialmente como instancia de confisco, mecanismo de subtracdo, direito de se apropriar de
uma parte das riquezas (...). O poder era (...) neste tipo de sociedades, direito de apreensdo das
coisas, do tempo, dos corpos e, finalmente, da vida’.

% Cf. Foucault, M., As palavras e as coisas (1968) e Machado, R. Foucault, a ciéncia e o saber,
2007, p.176: “Das técnicas de disciplina, que sdo técnicas de individuagdo, nasce um tipo
especifico de saber: as ciéncias do homem”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912452/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912452/CA

83

fechados, fora das coordenadas massa-individuo que caracterizava as oposi¢oes
molares™ da sociedade de normalizacso. As tecnologias disciplinares, por mais
gue representassem, em contraste com as sociedades de soberania, uma
extrapolacdo do campo de aplicacdo do poder, algo como a entrada de uma
terceira dimensdo (0 homem) nas preocupactes do poder e do saber, ainda
restringiam sua atuacdo ao escopo delimitado das instituicdes, dos espacos
fechados dos grandes meios de confinamento.

JA nas sociedades de controle 0 poder ganha uma nova incidéncia, ao
extrapolar o espaco ainda geométrico, quantitativo e ordenado (molar) das
disciplinas. Os meios tradicionais de confinamento — a familia, a escola, o
exército, a fabrica e a prisdo — se encontram em crise, e suas fronteiras
rigidamente delimitadas tendem a dispersar-se e hibridizar-se através do campo
socia. O controle, segundo Deleuze, opera através da modulagdo infinita, numa
geometria variavel, “como uma moldagem auto-deformante que mudasse
continuamente, a cada instante (...)” (Deleuze, 1990, p. 221). Nele, o par massa-
individuo, em que o individuo encontrava-se integrado em unidades coletivas que
Ihe asseguravam identidade e coeréncia, tende a dissolucdo. A centralidade da
fabrica no processo produtivo, por exemplo, € substituida pela empresa, e esta
“introduz uma rivalidade inexpiavel (...) que contrapde os individuos entre s e
atravessa cada um, dividindo-o em si mesmo” (Deleuze, 1990, p. 221).

Ou sgja, € a propria subjetividade que, nas sociedades de controle, adquire
uma nova margem de desterritorializacdo em relacdo a producéo do par massa-
individuo caracteristico das disciplinas. A interioridade das ingtituicdes e a
generalidade dos processos de massa tendiam a fornecer coeréncia identitaria a
subjetividade, produzindo-a como parte de um todo integrado. O exército, como
ponto de aplicacdo do poder individualizante da disciplina, e a raga, como ponto

de aplicacdo massificante do biopoder, por exemplo, forneciam coeréncia e

31 Molar e molecular sfo conceitos forjados por Deleuze e Guattari. Referem-se a duas l6gicas
digtintas, porem ndo contraditérias. A molaridade corresponde aos grandes conjuntos, as
representacbes, as classes sociais, etc. JA molecular refere-se apos fendmenos singulares,
infinitesimais, que se formam aguém e além das representacBes. Segundo os autores, “Toda
sociedade, mas também todo individuo, sdo pois atravessados pelas duas segmentaridades ao
mesmo tempo: uma molar e outra molecular. (...) sempre uma pressupde a outra. Em suma, tudo é
politico, mas toda politica é ao mesmo tempo macropolitica e micropolitica™. (Deleuze e Guattari,
1980b, p. 90). Ora, no capitalismo contemporéneo, como veremos na parte 3.5 deste capitulo, é
exatamente o aspecto molecular da subjetividade (desgjos, afetos, sociabilidade, etc.) que passa a
congtituir o foco privilegiado — sem exclusdo do molar — de investimento e dominag&o pelo
poder capitalista.
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normatizavam a subjetividade conforme moldes e fronteiras rigidos. Ja no
controle, “as pessoas podem transitar ao infinito e ‘livremente’, sem estarem de
todo encerradas, mas estando perfeitamente ‘controladas’.” (Deleuze, 2003, p.
300). No controle, o investimento da vida pelo poder adquire eficacia ab mesmo
tempo infinitessmal, ja que perpassa cada micro-detalhe da subjetividade, ndo
respeitando a demarcacdo entre producdo ‘socia’ e reproducdo ‘privada’, e
infinita, j& que se abre aos vastos espacos sociais previamente encerrados dentro
das institui¢cbes disciplinares.

Deleuze aponta também o papel central desempenhado pela informacéo,
pela comunicacdo e pelo marketing nas sociedades de controle. De fato, se “a
informacdo é exatamente o sistema do controle” (Deleuze, 2003, p. 299), assim
como “o marketing € agora o instrumento de controle social (...) (Deleuze, 1990,
p. 224)" é porque, segundo o filésofo, passamos de um capitalismo centrado na
producdo para outro centrado no produto, na venda e no mercado. O marketing
torna-se, assim, 0 meio paradigmético de produzir desgjo, e a informacéo e a
comunicacdo 0s meios por exceléncia de producdo de consenso, através de
palavras de ordem (Deleuze, 2003) que subtraem, de antem&o, qualquer linha de
fuga que se furte as malhas do controle.

Ora, mas Deleuze ndo desenvolve mais profundamente as caracteristicas
desta nova sociedade na qual adentramos, segundo ele mesmo. As consideracoes
sobre o papel hegembnico da comunicagdo e da informagéo e, mais importante,
sobre as razGes da mudanca e 0s novos meios de resisténcia politica que podem
se opor ao controle, encontram no fildsofo apenas indicacBes, sendas ou pistas
que, mesmo valiosas, permanecem inconclusivas. E licito perguntarmos, a esta
altura: porque passamos de uma sociedade disciplinar a uma de controle? E,
dentro do escopo de nosso trabalho: qual arelagéo entre as sociedades de controle
e a descricdo do capitalismo feita por Deleuze e Guattari, que estudamos no
segundo capitulo, e quais 0s processos subjetivos que decorrem da e contra a
presenca deste novo poder?

Primeiramente, poderiamos, relacionando o que ja estudamos no segundo
capitulo deste trabalho com o conceito de controle, apontar que a passagem
indica, indubitavelmente, o franqueamento de um limiar de desterritorializagdo: a
crise dos espacos fechados, a passagem do molde a modulagdo, da subjetividade
‘individuada’ disciplinar aguelas “dividuais, divisivels’ (Deleuze, 1990, p. 222)
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do controle. Mas as razfes desta passagem, sua relagdo com o capitalismo e a
descricdo tanto do novo poder como das perspectivas de resisténcia no mundo
contemporaneo, encontramo-las como parte essencial da obra de Antonio Negri e
Michael Hardt.

3.2

Método e temporalidade

Na obra de Antonio Negri e Michael Hardt a passagem da disciplina ao
controle € inserida dentro de uma probleméatica mais ampla, abrangendo a
transicdo do moderno ao poés-moderno, do capitalismo imperialista ao Imperia, do
fordismo ao po6s-fordismo, da hegemonia do trabalho material a do imaterial, etc.
Mas, para empreendermos a anadlise especifica desta transicdo, € fundamental
estudarmos 0 método utilizado pelos autores, elaborado através de uma reflexéo
original sobre o tempo e a histéria. Buscar a singularidade deste método em
relacdo aos de Deleuze, Guattari e Foucault, nos possibilitard compreender porque
o significado desta ruptura, que ndo encontra formulacéo explicita em Deleuze,
pode ser amplamente teorizado na obra de Negri e Hardt.

Primeiramente, existe um deslocamento em relacéo a periodizacdo apenas
esbocada por Deleuze no post-scriptum. Se o fildsofo francés marca a crise das
disciplinas a partir do pés-guerra, Negri e Hardt identificam a emergéncia do
controle como imediatamente posterior aos acontecimentos que, no final dos anos
60, abalaram o modelo tradicional de sociedade: desde a recusa a disciplina das
fabricas, universidades, hospicios e prisdes, até as lutas sociais ligadas as questdes
de género, raca e sexualidade. Um acontecimento, portanto, que se produziu além
da dicotomia producéo/reproducéo, rompendo as coordenadas hegeménicas tanto
do trabalho assalariado fabril, quanto das relagdes sociais, afetivas e linguisticas.

Ora, Deleuze e Guattari, iguamente, referem-se a0 maio de 68 como o
momento de irrup¢éo de um acontecimento, de eclosdo de uma nova subjetividade
coletiva e do devir revolucionario. E apontam, também, para a incapacidade

posterior da sociedade em acolher 0 acontecimento, em criar, sgjam as novas
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instituicdes, sgjam as novas relagdes sociais que estivessem a altura de 68*. Mas,
em Negri e Hardt, tanto a conceituacdo do periodo, quanto a compreensdo da
reacdo posterior, adquirem maior importancia: o campo historico € diretamente
trabalhado pelos autores, convocado a cena como um dos protagonistas
fundamentais.

Podemos dizer que, em Negri, principamente em obras como O poder
constituinte  (1999) e na trilogia Império (2000), Multiddo (2004) e
Commonwhealth (2009), escrita em conjunto com Hardt, mas também nos estudos
sobre Espinosa (A anomalia Selvagem (1991)) e Marx (Marx além de Marx
(1991b)), a historia adquire proeminéncia como cen&io onde mergulha o
pensamento presente para extrair sua forca>. De fato, como exemplo selecionado
entre muitos, em O poder constituinte, a0 comentar 0 uso da histéria que faz
Maguiavel para constituir seu pensamento, Negri salienta que, no pensador

florentino

[o] discurso tenta percorrer a “ordem das coisas’ que se constitui através de
aternativas e sobreposicdes de campos de forca. Mas a racionalidade daquele
quadro e, portanto, o proprio sentido da ordem das coisas sdo dados somente pelo
ponto de vista que se assume — um ponto de vista que é também um ponto de
forga(...) A ordem das coisas mostra-se como produto da agdo historica, como
determinagdo do evento. Isto equivale a dizer que o poder constituinte aparece no
método de andlise, dando unidade ao campo histérico, impondo o sentido da
ordem das coisas (...) (Negri, 1999, p. 126).

O retrato que Negri compde de Maquiavel encontra-se intimamente
relacionado a0 movimento que o proprio Negri busca percorrer em seu
pensamento: realizar uma “ontologia historica constitutiva’ (Negri, 1999, p. 125),

cuja funcéo primordia € apontar a eclosdo do poder constituinte, da irrupcéo de

% Cf, Deleuze e Guattari, Mais 68 na pas eu lieu, 2003, p. 216: “ Quando uma mutagdo social
aparece, (...) € preciso que a sociedade sgja capaz de formar 0s agenciamentos coletivos
correspondentes & nova subjetividade, de tal maneira que ela queira a mutagéo(...) E a crise atual,
sd80 os impasses da crise atual na Franga, que decorrem imediatamente da incapacidade da
sociedade francesaem assimilar maio de 68".

¥ Podemos indicar vérios exemplos deste procedimento nas obras de Negri. Mas, ao lado do
exemplo do tratamento dado ao pensamento de Maquiavel, em O poder constituinte, que
indicaremos adiante, podemos ressaltar, também, o papel que assume no estudo sobre Espinosa a
historia holandesa do século XVII: “Assm Negri marca o cardater excepcional da situacdo
holandesa, e aquilo que torna possivel a posicdo espinosista: contra a familia de Orange que
representa um “poder” conforme a Europa monarquista, a Holanda dos irméos De Witt pode tentar
promover um mercado como espontaneidade de forgas produtivas, ou um capitalismo como forma
imediata de socializagcdo de forgas’ (Deleuze, 2003, p.176). E, também, “Estudar Espinosa
significa colocar o problema da desproporcéo na histéria, a desproporgdo entre uma filosofia e as
dimensdes historicas e relagdes sociais que definem sua origem” (Negri, 1991, p. 3)
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acontecimentos que quebram a coeréncia historica conforme esta é narrada pelo
poder constituido, fazendo emergir a desmedida do novo, da criagdo, do singular.
E, através deste apontamento da irrupcao do poder constituinte na histéria, buscar
— como veremos a respeito da passagem da disciplina ao controle — as
condicdes de possibilidades, no presente, da eclosdo de novos movimentos
constituintes, conferindo materialidade e densidade ao ser historico. Uma histéria
res gestae da forca congtituinte contra a historia rerum gestarum do poder
congtituido (Negri, 1999).

Desta maneira, podemos dizer que o pensamento de Negri, na medida em
gue um de seus movimentos essenciais constitui-se através de um voltar-se para a
histéria, relaciona-se com o que faz Deleuze, no ambito da filosofia, no inicio de
sua producdo intelectual: compor uma tradicdo maldita de filésofos, que
introduzem o tema da diferenca nela mesma, da univocidade do ser e da
imanéncia absoluta, contra a transcendéncia, 0 negativo e a representacdo. A
diferenca € que, em Negri, 0 proprio campo histérico irrompe como ponto de
incidéncia do pensamento, incluindo radicamente, neste campo, tanto a
genealogia social e material das sociedades analisadas, quanto a genealogia das
ideias e conceitos trabal hados.

Para prosseguir em nosso exemplo: a0 estudar o pensamento de
Maquiavel, Negri inclui diretamente em sua andlise a conjuntura politica da Itaia
no século XV. E a narrativa “biografica’ em torno do pensador florentino ndo
representa nenhuma “volta ao sujeito”, mas, ssmplesmente, 0 meio imediato de
encarnar, conferir materialidade subjetiva a genealogia tedrica e prética do
conceito de poder constituinte. A constitui¢do subjetiva da figura de Magquiavel so
adquire inteligibilidade e razédo quando animada pela narrativa intempestiva da
irrupcdo do poder constituinte no renascimento Italiano do século XV. A
subjetividade que anima a constitui¢éo histérica ndo € a biografia dos sujeitos, dos
autores e suas obras, mas sim a do poder constituinte, de sua irrup¢cdo mais ou
menos abafada na modernidade europeia, na teoria e na praxis da multidéo®,
conferindo materialidade ontolégica ao evento: “(...) expressando-se, 0 poder

constituinte oferece um pouco maisde ser ahistéria’ (Negri, 1999, p. 190).

¥ Estudaremos o conceito de multiddo na Gltima parte deste trabalho. Podemos adiantar,
entretanto, que esse conceito relaciona-se com o que Deleuze e Guattari propdem a partir de
no¢des como desterritorializacdo e descodificagcdo absoluta, linha de fuga e devir-revolucionério,
gue ja estudamos no segundo capitulo deste trabal ho.
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Neste sentido, clarifica-se o teor da “critica’ feita por Negri a Deleuze e
Foucault, e as diferencas que animam as obras destes trés autores tdo préximos.
De fato, numa passagem de Império, Negri e Hardt, apds elogiarem a genealogia
do poder construida por Foucault, salientam que neste autor, entretanto, a
ressonancia estruturalistas do método “[e]fetivamente sacrifica a dindmica do
sistema, a temporalidade criativa de seus movimentos, e a substancia ontologica
da reproducdo cultural e social.” (Negri e Hardt, 2000, p. 47). Ora, como n&o
enxergar nesta critica aguele movimento que leva o préprio Foucault, ao final de
sua obra - na transicdo entre o primeiro e 0 segundo e terceiro volumes de
Histdria da sexualidade - a estudar os modos de subjetivacdo na antiguidade
greco-romana, buscando, além e aquém do poder disciplinar e do biopoder, um
foco onde a resisténcia subjetiva, como dimensdo primeira da vida, torna possivel
uma estética da existéncia®? Movimento que foi definido por Deleuze, numa
entrevista sobre Foucault concedida em 1990, como uma busca pela resisténcia
subjetiva ontologicamente anterior ao poder e ao saber: “um pouco de possivel,
sendo eu sufoco...” (Deleuze, 1990, p. 131). Sem dlvida, o movimento
metodol6gico de Negri e Hardt também parte deste ponto, pensado por Foucault
como o da constituicdo de uma “ontologia histérica de nés mesmos’. (Foucault,
2000, p. 350)

Ao tratarem das diferencas entre o seu método e o de Deleuze e Guattari,
Negri e Hardt reconhecem sua imensa divida para com eles, dado que “(...)
concentram nossa atencdo claramente na substéncia ontolégica da producéo
social”. Ainda assim, de alguma forma, em suas obras “ 0os elementos criativos e a
ontologia radical da produc&o do socia permanecem insubstanciais e impotentes
(...) (Negri e Hardt, 2000, p. 47). Ora, esta critica sem ddvida nos coloca no
coragao do método adotado por Negri, retomado nas obras escritas em conjunto
com Michael Hardt. A “producdo do social” mencionada acima nada mais € do
gue este debrucar-se sobre o tempo, buscando, na fissura do presente, nomear o
evento que responde a questdo: “O que aconteceria se assumissemos (...) a

inquietude do tempo como tecido ontologico do conhecimento?(...) Como

% “Devese entender, com isso, préticas refletidas e voluntarias através das quais os homens nao
somente se fixam regras de conduta, como também procuram se transformar, modificar-se em seu
ser singular e fazer de sua vida uma obra que sgja portadora de certos valores estéticos e responda
acertos critérios de estilo” (Foucault, 1984, p. 15)
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transformar a inquietude ontol 6gica da temporalidade em producéo de verdade?’
(Negri, 2000, p. 43).

Veremos, nas segcdes seguintes deste trabalho, que o método negriano,
procurando confrontar-se com a “(...) a poténcia da verdade (...), no risco de
oscilar” (Negri, 2000, p. 46), assume este risco de nomear a inguietude do tempo,
definida como Kairés. Se, em Deleuze e Guattari, maio de 68 permanece como
referéncia da irrupcdo do acontecimento na histéria, Negri, em O Poder
constituinte, busca a profusdo histérica deste tipo de poder. Ao invés de um
exemplo paradigmético temos, por assim dizer, n-maios de 68: acontecimentos
que se comunicam através da diferenca, sintese diguntiva que fundamenta a
propria histéria, buscando, através da poténcia da “(...) borda ndo derrotada da
revolucdo, pensada como projeto” (Negri, 2000, p. 13) estender o arco
constituinte para nosso tempo, nesta “(...) apercepcdo do momento criativo que
instaura o que vém” (Negri, 2000, p. 63). O risco de nomear o presente, fazendo-
0 comunicar com o0 passado, torna-se a matéria de onde extrair o evento. Sendo
assim, Negri denomina Kairés o momento oportuno, onde a borda potente do
tempo, “singular na decisdo que exprime a propoésito do vazio sobre o qua se
abre” (Negri, 2000, p. 43) constrdi a ontologia. Veremos, ao fina deste capitulo,
como nesta construcéo o nome atual e intempestivo responde, em Negri e Hardt,
por trabalho imaterial, comum e multid&o.

Tanto na obra de Negri como na de Deleuze trata-se, portanto, de pensar a
singularidade como acontecimento e, dentro de nossa questdo, a poténcia
inventiva e revolucionéria da subjetividade para além do poder capitalista. Ambos
0os autores partem da afirmacdo da diferenca nela mesma, buscando um
pensamento fora das coordenadas das imagens dogméticas da representacdo e da
transcendéncia. Procuram, entdo, abrir o pensamento sobre sua relacéo paradoxal
com 0 ndo pensado, e a experiéncia sobre sua relagdo paradoxal com 0 néo
experimentado — a “borda vazia do tempo” (Negri, 2000, p. 13), nas palavras de
Negri. E, na luta contra o poder capitalista, afirmar a poténcia de
desterritorializac8o subjetiva como “revolucéo permanente” (Deleuze, 1968). Em
Negri, esta poténcia de desterritorializacdo assume o0 risco de situar-se
imediatamente na carne do ser, na carnadura materia do tempo: “Nos ndo
queremos apenas definir um evento, mas também agarrar a faisca que vai flamejar
apaisagem”. (Negri e Hardt, 2009, P. XIV).
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Temos entdo, na relacdo Negri/Deleuze, conforme as paavras de
Zourabichvilli, a felicidade de “dois pensamentos’®. E se, ainda de acordo com
Zourabichvilli, o filésofo e militante italiano arrisca sempre trair um

"3 como adesdo ao nome comum — trabalho imaterial, multidso

“voluntarismo
—, este risco, sem duvida, pode ser louvado pela coragem intelectual que
expressa. Retomando as palavras de Foucault e Deleuze, se o pensamento é uma
“caixa de ferramentas’®, em Negri a caixa encontra-se aberta sobre o presente,
tateando, no risco do ser social, a poténcia de construgdo da subjetividade para

além do poder capitalista e da opressdo que este poder engaja. Aqui,

(....) conhecer, (...) € kairds: o evento do conhecer, do nomear, (...) € aimagem
classica do ato de langar a flecha — aqui, na pés-modernidade , é a ocasido
ontol 6gica, absolutamente singular, de nomear o ser diante do vazio, antecipando-
0 e construindo-o na borda do tempo...(...) 0 home comum, para garantir as
condicbes do evento, é implantado no horizonte de uma fenomenologia
fundamental do tempo, indicado naflecha do tempo, naluta que separa a abertura
de “ser-porvir” da repeticdo insensata no vazio do “futuro”(...) (Negri, 2000, p.
25).

Passemos, agora, a carnadura do tempo e ao Kairds que a anima,
investigando como Negri, junto com Michael Hardt, elaborando a passagem da
disciplina ao controle, compdem ndo apenas a histéria do poder constituido, da
emergéncia do Império e do controle, mas a dimensdo ontoldgica de uma nova
subjetividade para além do poder capitalista. Subjetividade que é dita, como
veremos, antagonista: em contraposicdo a narrativa dialética do ser historico,
Negri prop8e o antagonismo irreconcilidvel entre imanéncia e transcendéncia.

Sera somente através desta |eitura que os conceitos que indicamos aqui —
poder constituinte, comum, multiddo e trabalho imaterial — poderdo adquirir

consisténcia tedrica e densidade ontoldgica. E, através do estudo da passagem ao

%6« conceito de multidio é deleuziano? N&o penso assim, mas sobretudo ndo me preocupo com

isso. Cabe regozijar-se se estamos em presenca de dois pensamentos em vez de apenas um: é uma
riqueza e uma sorte.” (Zourabichvilli, 2002).

37 Quanto ao residuo voluntarista do pensamento de Negri, ele é facilmente assinaavel.
Certamente a explicacdo segundo a qual o novo paradigma poés-fordista foi imposto ao capitalismo
pela grande mutacdo anti-disciplinar da subjetividade coletiva inclina-se claramente do lado do
involuntario, e traz desse ponto de vista um complemento apaixonante ao «Post-scriptum sur les
sociétés de contrle». Mas a obstinacéo em fazer da multiddo um sujeito, mesmo aberto, induz a
um bloqueio légico: o paradoxo insolivel de um involuntarismo voluntarista. Negri, com muita
lucidez da, €ele proprio, a formula « acdo efetiva de sempre tentar um éxito novo
»" (Zourabichvilli, 2002).

% Cf. Foucault, M. A microfisica do poder, 1999, p. 71.
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controle, poderemos apreender como, na tentativa de nomear o evento na borda do
tempo, Negri e Hardt arriscam nomear as condicbes de possibilidade para a

Irrupc&o de novos acontecimentos no mundo atual .

3.3
Da disciplina ao controle Il: antagonismo

Como vimos, Negri e Hardt, ao pensarem a passagem da hegemonia da
sociedade disciplinar a de controle, situam-na no contexto mais amplo da
transicio do moderno ao pos-moderno, do fordismo ao pods-fordismo, do
capitalismo imperialista ao Imperial. Através do método histérico que consiste na
centralidade conferida ao Kairds, como evento de emergéncia da subjetividade
congtituinte, vimos também que estes autores radicaizan a afirmacdo
foucaultiana de que “a resisténcia é primeira’ *°, assim como a deleuziana, de que
“uma sociedade ndo se explica por suas contradi¢cdes, mas por suas linhas de
fuga’ (Deleuze, 1990, p, 212).

Podemos, agora, responder a questdo que colocamos na parte 3.1 deste
trabalho: a raz&o da passagem da disciplina ao controle so pode ser compreendida
dentro do contexto de irrupcdo do poder constituinte nos acontecimentos de 68.
Ou sga, ndo h4d mutacdo do poder constituido que ndo seja condicionada pela
transformacéao subjetiva:

A histériadas formas capitalistas é sempre, necessariamente, uma historia reativa.
(...) o capitalismo sb se submete a transformacfes sistémicas quando é obrigado
(...). Para captar o processo da perspectiva de seu elemento ativo, precisamos
adotar o ponto de vista do outro lado (...) o proletariado inventa, efetivamente, as
formas sociais e produtivas que o capital serd obrigado a usar no futuro (Negri e
Hardt, 2000, p. 289).

Dentro da perspectiva do Kairds, do evento constituinte, o poder
capitalista aparece destituido de sua pretensa funcéo criativa. Negri e Hardt
fornecem, no ato de nomear a nova subjetividade que irrompe em 68, a causa
eficiente responsavel pela derrocada do poder disciplinar: a emergéncia do
controle e do capitalismo Imperial constitui, como veremos mais detal hadamente

¥ “Jamais somos aprisionados pelo poder: podemos sempre modificar sua dominacdo em

condi¢des determinadas e segundo uma estratégia precisa’ (Foucault, 1999, p. 241): a resisténcia,
antes de ser umareagdo ao poder e ao saber, € anterior, primeira.
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adiante, uma reacdo a este primeiro momento disruptivo. A causa eficiente
materializa-se na figura do ciclo de lutas que se estende por todo o planeta, no
final dos anos 60, e que se caracteriza como agdo puramente antagonista em
relacdo ao comando capitalista. Este antagonismo, entdo, engaja todos os setores
davida social, derrubando as fronteiras entre producéo e reproducado: “(...) as lutas
eliminam a distincdo tradicional entre conflitos econdmicos e politicos. As lutas
s80, a0 mesmo tempo, econdmicas, politicas e culturais — e, por consequéncia,
s80 lutas biopoliticas (...)” (Negri e Hardt, 2000, p. 75).

Como exemplo dos ciclos de lutas que eclodiram nos anos 60 e 70,
nomeados por Negri e Hardt na busca de conferir materialidade historica ao
evento, podemos citar: as lutas antissocialistas nos paises do leste; as lutas anti-
coloniais; os movimentos pacifistas; a emergéncia do poder negro; o feminismo;
as lutas pelos direitos dos homossexuais; as lutas anti-capitalistas nos EUA e na
Europa ocidental, assim como nos paises “ subdesenvolvidos’; os movimentos de
recusa ao trabalho nas fébricas norte-americanas e italianas, 0s movimentos
contra 0s hospicios e as prisdes, 0 movimento hippie; 0 maio de 68 na Franga, etc.
(Negri e Hardt, 2000, p. 281-300). Para os autores, trata-se, portanto, da
ressonancia de acontecimentos, de acGes constituintes, provocando um desvio no
determinismo historico, uma mutacdo nos esquemas de acdo e percepcdo que
permite, através da emergéncia de novas subjetividades coletivas, desestabilizar os
mecanismos de comando: “As diversas lutas convergiam em nome de um inimigo
comum: aordem disciplinar internacional” (Negri e Hardt, 2000, p. 282).

Esta série de acontecimentos é, entdo, causa da reacdo posterior, ou sgia,
da emergéncia de um novo capitalismo flexivel e pés-moderno, gue os autores
denominam Imperial. Ela ndo € uma resposta a crise do capitalismo, ndo tem lugar
no enfraguecimento da estrutura de comando disciplinar do fordismo-
keynesianismo™®. Pelo contrério, é ela quem produz este enfraguecimento, produz
0 desvio criativo de uma nova subjetividade, novas maneiras de viver que
ameacam a ordem instituida. Maurizio Lazzarato diz, a respeito do maio francés,
que “ele ndo foi consequéncia de uma crise, tampouco reacdo a crise. Pelo
contrario, € a crise que (...) deriva de uma * mudanca da ordem do sentido”
(Lazzarato, 2004, p. 14).

“ Para a caracterizagdo da transicéo do fordismo-keynesianismo & acumulago flexivel, cf. a parte
1.1 deste trabalho, onde sdo expostas as teses de David Harvey sobre o processo.
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O acontecimento se exprime, no setor trabahista, através da recusa do
trabalho assalariado fabril, em nome da cooperacdo produtiva superior engajada
pelo novo operariado, denominado por Negri operério socia (Negri e Guattari,
1999). Rompendo a relagdo de comando que se encontrava naturalizada nos
interiores disciplinares, a subjetividade procura libertar o trabalho de sua
indexacdo pelo poder capitalista, ou sgja, assume a recusa ao trabalho como indice
da afirmacdo da poténcia produtiva fora do espaco circunscrito do comando
industrial.

Neste movimento de abertura em relacdo a clausura disciplinar, o operério
perde qualquer posicdo de vanguarda que poderia |he colocar como agente
privilegiado na construcdo ontoldgica de uma nova sociedade. As lutas na fébrica
ressoam junto aquelas que perpassam todos 0s estratos sociais, numa
comunicacdo de singularidades que confere ao Kairds, ou acontecimento, uma
materialidade constituinte aberta, expansiva. A destituicio da exploracéo
capitalista ndo é identificada a uma classe determinada, que deva assumir papel de
vanguarda em relacdo & emancipagdo de toda a sociedade, mas torna-se um
projeto que engaja todas as singularidades que irrompem no tecido social.
Ressoam, entdo, num mesmo acontecimento, tanto as transformagdes da
subjetividade operéria, quanto aquelas que envolvem as questdes de género,

sexualidade, comportamento, educacdo, salde, etc. Segundo César Altamira,

Como tendéncias, as classes perderam suas caracteristicas objetivas e se definem,
cada vez mais, em termos de subjetividade politica (...) amaior forca de invengdo
veio de baixo: isto €, da continua reproducdo e invencdo de sistemas de luta e
contracultura na esfera da vida dié&ria, tornadas cada vez mais ilegais (Altamira,
2006, p. 202).

Ora, esta posi¢éo antagonista da nova subjetividade que emerge nos anos
60 nos coloca no cerne de uma segunda questdo metodol dgica essencial a obra de
Negri e Hardt. De fato, ap0s havermos estudado como o campo histérico é
diretamente trabalhado pelos autores, podemos avancar na definicdo das forcas
gue animam a ontologia histérica. Ou sgja, devemos estudar o0 conceito de
antagonismo, através do qual Negri compreende a relacéo entre poder constituinte

e congtituido, entre multidéo e capital.
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De acordo com César Altamira, 0 antagonismo negriano, que opde
poténcia ontoldgica e poder congtituido, supde uma subversdo radical das leituras
dialéticas da histéria e das lutas contemporaneas. Comentando a perspectiva
tedrica do autonomismo italiano, movimento intelectua e militante dos anos 60 e
70 no qual Negri é figura de destagque, Altamira assevera que

(...) de acordo com o autonomismo, a dialética negativa sempre culmina em uma
negacao que substitui, mantém e/ou conserva aquilo que é substituido, de forma
gue, de alguma maneira, o capital sobrevive a sua propria superacéo (...) Em
outras palavras, para 0 autonomismo o problema da dialética € que elaimplica de
alguma maneira aceitar a possibilidade de reproduzir aquela identidade a qual
dizemos nos opor. (...) Ao contrério, a negacdo ndo dialética é mais simples e
absoluta: ndo supde nenhuma fé em algo que exista além, mas significa uma
convocagdo expressa a morte do outro (...). Essa, a negagdo pura de Negri, pode
ser considerada o primeiro momento de uma concepcao pré-critica da critica, em
gue a esséncia reside na autonomia dos dois momentos criticos (pars destruen,
pars construem), excluindo um terceiro momento de sintese. A negacgdo limpa o
terreno para a afirmagdo. O pars construen (pratica construtiva) afirma uma
negacdo radical ndo dialética que afirmaaideia de que ndo existe qualquer ordem
pré-estabelecida que segja capaz de definir a organizagdo da sociedade, nem
mesmo do ser. (...) Nesse aspecto se produzem a ruptura subjetiva e a refundacdo
daontologia (Altamira, 2006, p. 335).

Negri desdobra, entdo, em sua obra, uma leitura ndo-diaética da
causalidade histérica. Leitura em que a negagdo, ou pars-destruem, ndo implica
em mediacdo. Nao é através da tomada do poder Estatal que a subjetividade
operaria explorada se emancipa — assim como, em Deleuze, conforme vimos,
ndo € negando amaioria, paratornar-se maioria, que a poténcia minoritéria escapa
a opressdo do padréo majoritario. Esta concepcdo, na qual a negacdo conserva
aquilo ao que se opde (suprime conservando), apenas substitui os ocupantes do
comando, reproduzindo a relagdo de dominagéo, criando, como no caso do Estado
socialista soviético, uma nova elite burocrética®™.

A negacdo ndo dialética, como momento pré-critico da critica, € o evento
imediato de recusa radical darelacdo de dominio, gesto de éxodo criativo que, ao
negar, deve afirmar a poténcia produtiva de uma subjetividade fora da dial ética do
comando e da exploragdo. Ela é, entdo, negacdo pura, antagonista: “Capital e
trabalho se opdem num antagonismo direto. Essa é a condicdo fundamental de

toda teoria politica do comunismo” (Negri e Hardt, 2000, p. 257). A negacdo

4L () aditadura do proletariado ainda é aimagem, ainda que invertida, do Estado” (Negri, 2003,

p. 152).
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implica na morte absoluta da estrutura de comando contra a qual € direcionada.
N&o supbe qualquer mediacdo do comando que seria resolvida no “passe de
magica’ de uma sintese racional posterior: “Nao estamos repetindo os esgquemas
de uma teleologia ideal que justifique qualquer transicdo em nome de um
prometido fim” (Negri e Hardt, 2000, p. 66).

O método constitutivo de Negri, a0 recusar a perspectiva diaética,
aproxima-se do método diferencial do pés-estruturalismo francés, em especial
daguele elaborado por Deleuze e Guattari que estudamos no segundo capitulo
deste trabalho. Em Deleuze e a filosofia (1996), ao analisar a recusa da dialética
hegeliana e a afirmagdo da diferenca na obra do fil6sofo francés, Michael Hardt
nos oferece, a0 mesmo tempo, uma indicagdo dos procedimentos utilizados por

ele e Negri na composi¢éo de suas obras:

A negacdo radical do pars-destruem néo-dialético destaca que nenhuma ordem
pré-constituida esta disponivel para definir a organizagdo do ser. A prética
fornece os termos para uma pars construem material; a prética € o que torna
possivel a constituicdo do ser. (Hardt, 1996, p. 14-15).

E o que constitui, entdo, esta pars construem, como movimento
constitutivo que pode subverter o duplo impasse dominagdo/serviddo que
encontramos na dialética? Mais uma vez, seguindo o pensamento de Deleuze,
Hardt nos fornece a pista para o que, como veremos mais detal hadamente na parte
3.6 deste trabalho, este autor denomina junto a Negri trabalho imaterial, multidao

e comum:

O ser, agora historicizado e materializado, é delimitado por fronteiras extremas da
imaginagdo contemporanea, do campo contemporaneo da pratica. (...) Ao
movimento negativo da determinagéo, ele [Deleuze] opbe 0 movimento positivo
da diferenciacdo; a unidade dialética do Uno e do Mdliltiplo, ele opde a
multiplicidade irredutivel do devir. (Hardt, 1996, p. 15)

Diferenciagdo, multiplicidade e devir formam a triade de uma pars
construem que nos acontecimentos de 68 volta-se contra o poder disciplinar
capitalista. Ora, como vimos, Foucault define o poder disciplinar por uma dupla
incidéncia: disciplinarizacdo dos corpos em meios institucionais fechados e
biopoder que incide sobre os fendmenos de massa, raciais, coletivos e
populacionais. E o par massa/individuo fabricado nas instituicdes e nos Estados
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modernos. O que se encontra em crise, portanto, € a propria relacdo de comando
disciplinar: areivindicacdo, tanto pela derrubada dos muros institucionais, quanto
por novos processos de subjetivacdo que passem fora das coordenadas normativas
do Estado, do nacionalismo e do racismo engajados pel os Estados-nacéo.

A afirmacéo da diferenca, da multiplicidade e do devir coletivo davazéo a
uma nova subjetividade que ameaca a clausura do individuo disciplinar e da
normatividade gregaria do biopoder. N&o se reivindica, portanto, a tomada do
poder Estatal, a afirmacdo de uma identidade de género ou raca frente as normas
majoritérias ou, ainda, simplesmente a renegociacdo, pelos sindicatos, do salério.
Desestrutura-se o préprio cerne da sociedade capitalista de normalizagéo: recusa
ao trabalho assalariado, recusa as normas de género e raca, recusa das identidades
nacionais. Mas esta recusa permanece como indice de uma afirmacéo positiva
afirmag&o da produgdo comum fora dos muros fabris e afirmagdo da produgéo no

terreno biopolitico da reproducéo, do género e da sexualidade:

As lutas ndo se desenvolveram simplesmente em cima do problema da diviséo
salarial ou pela quantificacao/distribuicao/antagonismo da relacdo entre salario e
lucro, mas se desenvolveram sempre também (e sobretudo) ao redor da intencdo
de libertar o trabalho. Ora, alibertacéo do trabalho passa pelo processo que leva a
hegemonia do trabalho imaterial. As palavras de ordem dos anos 60 e 70 a
respeito da “recusa do trabalho” sdo palavras de ordem positivas que agregam a
recusa do paradigma do trabalho taylorista e fordista a vontade de transformar o
trabalho (...). Considerando essa passagem do ponto de vista metodol 6gico, nos é
oferecida aqui uma chave de leitura que entra nesses pProcessos e consegue
compreender o trabalho ndo simplesmente do ponto de vista da atividade
produtiva (e portanto econdmica), mas integrando-a com motivos afetivos,
comunicacionais, vitais, em suma, ontol dgicos (Negri, 2003, p. 224)

Encontra-se, neste trecho, o cerne desta nova subjetividade que emerge da
irrupcdo do acontecimento, ou Kairds, nos anos 60: o trabalhador imaterial,
concebido como trabalhador tendencialmente ndo-indexavel pela relagéo
econdmica capitalista, liberando a desmedida de uma produtividade comum que
atravessa o tecido social. Produtividade imanente gque, segundo Peter PAl Pelbart,
reverte o biopoder capitalista numa biopolitica que toma a vida como fenbmeno
produtivo e inventivo: “Dai ainversdo do sentido do termo forjado por Foucault:
biopolitica ndo mais como o poder sobre a vida, mas como a poténcia da vida’.
(Pelbart, 2003, p. 83).
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A vida e seu processo produtivo sdo afirmados fora de qualquer espaco
privilegiado onde o comando se exerca, tornando-se uma textura imanente na qual
o trabaho se exerce ndo entre individuos, mas entre singularidades criativas, ndo
entre nacBes ou povos, mas na constituicdo do espaco multitudinédrio. Novo
trabalho e nova producdo de subjetividade, portanto, que ndo supde o dualismo
producdo/reproducdo, mas que engaja todos os elementos materiais e imateriais da
vida, criando tantos novos produtos, tecnologias e mercadorias, como nhovas
relagbes sociais, afetivas e linguisticas. O trabalhador imaterial, entdo, é o
primeiro nome subjetivo onde se concretiza o potencia de diferenciagdo e
invencdo contra os poderes que produzem transcendéncia politica, individualismo
socia e normatividade moral.

Mas, antes de passarmos, na parte final de nosso trabalho, ao estudo da
nova subjetividade revolucionaria encarnada no trabalho imaterial, na multidéo e
no comum, analisemos agora, mais detalhadamente, a caracterizagéo efetuada por
Negri e Hardt do poder capitalista e da fase de subsuncdo formal da sociedade no
capital durante a modernidade europeia.

3.4
Poder capitalista: subsunc¢ao formal

Investigamos, nas partes 3.2 e 3.3 deste trabalho, como se desvela o
método assumido por Negri e Hardt em suas obras. genealogia historica do
antagonismo entre poder constituinte e constituido, busca da emergéncia do
Kairds e nomeacdo do evento, situado na borda do presente. Apresentamos, entéo,
o Kairés e o poder congtituinte como causa eficiente e singular das
transformacdes historicas, como produtividade ontol 6gica que procede através de
uma logica ndo dialética, envolvendo os movimentos concomitantes de éxodo do
comando e da exploragéo (pars destruem) e afirmagdo da nova subjetividade
através da singularidade, da diferenca e do comum (pars construem).

Buscaremos, agora, definir com mais precisdo um dos polos do combate
antagbnico entre trabalho e capital, através da investigacdo da forma capitalista de
dominac&o e da producgéo de subjetividade sob o regime capitalista, conforme esta
€ conceituada por Negri e Hardt. Qual a especificidade deste poder em relacdo a

outras formas de mando? O que significa a emergéncia do poder capitalista na


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912452/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912452/CA

98

modernidade europeia, que Negri e Hardt denominam, seguindo Marx, como
subsuncédo formal da sociedade no capital ?

O capital é definido, por Negri e Hardt, como relacdo: “O conceito de
capital € um conceito de relacionamento socia” (Negri, 2003, p. 50). Relagcdo
entre quem comanda e quem é comandado, entre proprietarios dos meios de
producdo e proprietérios de forca de trabalho: as subjetividades que emergem
deste processo — a do trabalhador e do capitalista— sdo efeitos desta relacéo.

Na aparente simplicidade desta definicdo encontra-se a impossibilidade
tedrica de reificar a relacdo de dominagdo num objetivismo econdmico: a luta
anticapitalista € uma luta contra a relacdo de dominagdo que o capital reproduz,
estriando o tecido social. Onde quer que esta relacdo seja reproduzida, mesmo que
sob a égide da maximizagdo das forgas produtivas, encontramo-nos dentro da
forma especificamente capitalista de mando. E, de fato, quebrar a relagdo, em
nome de uma poténcia produtiva imanente e coletiva, € o papel da subjetividade
antagonista, ndo dialética. Subjetividade que ndo busca, portanto, ocupar o posto
do comando, mas subverter a relacdo em prol de formas de sociabilidade e
produtividade imanentes, ndo hierérquicas, ndo estriadas.

Entretanto, um primeiro problema surge aqui, concernente a forma
especificamente capitalista de exploracéo e a genealogia das distintas formas de
soberania. Obviamente, a relagdo capitalista ndo congtitui a Unica forma de
mando. Em Império, Negri e Hardt realizam uma genealogia do poder soberano
que permite enxergar a especificidade do poder capitaista e de suas
transformacdes, além das razdes pelas quais esta forma de comando implica num
grau relativo de desterritorializacdo, ou de liberagdo do potencial produtivo e
subjetivo.

A modernidade europeia € caracterizada, em Império, como o periodo que
vai do humanismo renascentista ap ocaso progressivo da soberania dos Estados
nac&o e do poder disciplinar que, como vimos, tém suas raizes mais profundas nos
acontecimentos dos anos 60. Esta modernidade é definida, pelos autores, como
crise: elando congtitui a narrativa unificada do poder transcendente, mas o embate
antagonista entre imanéncia e transcendéncia: “A propria modernidade € definida
por crise, uma crise nascida do conflito ininterrupto entre as forgas imanentes,
construtivas e criadoras, e 0 poder transcendente, que visa restaurar a ordem”
(Negri, e Hardt, 2000, p. 93).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912452/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912452/CA

99

Este embate, entretanto, ndo supde conceitos fixos, estanques, mas permite
aos autores a leitura da modernidade europeia em termos de graus de imanéncia e
graus de transcendéncia. Apenas dentro desta perspectiva poderemos compreender
como o capitalismo € caracterizado por liberar um campo de imanéncia relativo e,
na sua fase atual, ou Imperial, por realizar sua exploracéo diretamente sobre este
campo. Obviamente, esta concepcdo da relacdo entre imanéncia e transcendéncia
como gradativa ndo impede a apreciacdo absoluta dos conceitos. Ou sga: nédo
implica num relativismo histérico-politico™. O ponto de vista dos autores ancora-
se solidamente na busca da radicalizagcdo da imanéncia, ou da imanéncia absol uta,
conforme a expressdo de Deleuze™: ndo ha qualquer cléusula ontoldgica de onde
se deduziria a necessidade da transcendéncia, do negativo, da serviddo e da
exploragcdo. Pelo contréario, as bases ontologicas de Negri e Hardt, ancoradas
solidamente nas filosofias da imanéncia, de Espinosa a Deleuze, apenas nos
colocam imediatamente frente a0 espanto e a revolta com a presenca da
transcendéncia, do negativo e da exploracdo. A questdo dos graus de imanéncia ou
de transcendéncia permite, entretanto, a apreciagdo das transformagbes que
atravessam as |utas antagonistas, ao longo da histéria, e as relagdes que os poderes
soberanos entretém com o campo de imanéncia absol uto.

A genealogia da soberania, tracada por Negri e Hardt, apresenta pontos de
convergéncia com a apreciagao dos diversos organismos socias, feita por Deleuze
e Guattari, e com a genealogia do poder proposta por Foucault. Os autores
reconhecem, no renascimento europeu, a emergéncia de uma alternativa ao mando
do poder soberano medieval, no qual a separacéo entre senhores e suditos, entre
transcendéncia e imanéncia, assim como as forgas econdmicas do mercado, eram
rigidamente delimitadas. As revolugbes humanistas, as reformas religiosas, 0s
progressos cientificos e as revoltas populares da época sdo estudados, pelos
autores, no contexto de uma irrupgcdo da imanéncia no cenario europeu, irrupcao
de uma nova poténcia subjetiva que funda uma temporalidade especificamente
moderna (Negri e Hardt, 2000, p. 88-92).

42«(..) pretendemos que o relativismo cognitivo possa tomar posicdo no real que atravessa e que

possa reconstrui-lo, colocando-se la dentro como consciéncia ética comum: estamos falando de
uma ética comum de responsabilidade” (Negri, 2003, p. 91)

43 Cf. o artigo de Giorgio Agamben, “A imanéncia absoluta’, em Deleuze: uma vida filoséfica.
(2000)
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Esta transicdo, como vimos, é caracterizada por Foucault como passagem
genealégica do poder soberano ao disciplinar, do poder juridico e subtrativo da
soberania a0 poder produtivo e normativo das disciplinas. Negri e Hardt,
entretanto, estabelecem claramente, segundo o procedimento metodolégico que
estudamos, que a causa eficiente da derrocada do poder soberano medieval
encontra-se nas forgas da imanéncia que irrompem no renascimento. A construcéo
do capitalismo disciplinar € o signo da derrota parcial de um poder constituinte
gue insiste durante toda a modernidade europeia, uma reagdo antagonista que
transforma a narrativa virtuosa do poder constituinte em crise e guerra.

E, no caso de Deleuze e Guattari, vemos que a periodizacdo estabelecida
por Negri e Hardt aproxima-se dos dois polos do Estado que sdo descritos em O
anti-Edipo (1973) e Mil Platos (1980), que estudamos no segundo capitulo deste
trabalho. O Urstaat sobre-codificante, ou Imperium, relaciona-se com 0 mando
soberano, enquanto a tendéncia a imanentizacdo e laicizacdo dos Estados
modernos remete a subsuncdo progressiva dos Estados pelos fluxos
desterritorializados do capitalismo nascente. O antagonismo entre imanéncia e
transcendéncia supbe, na modernidade europeia, a entrada do vetor de
desterritorializac8o representado pelas for¢as do mercado que, na destituicéo das
relacdes feudais e medievais de poder, procedem através da liberacdo relativa da
poténcia desterritorializada e descodificada dos fluxos sociais.

Qual, entdo, a especificidade do poder capitalista, e porque podemos dizer
que este poder desprende um vetor de desterritorializacdo, ab menos em relacéo
ao poder soberano da Europa medieval? Um trecho de Multiddo pode nos ajudar

no esclarecimento deste problema:

O capital precisa do trabalho asssim como o trabalho precisa do capital. Marx
identificou aqui uma contradicéo fundamental. O trabalho é antagénico ao capital
e representa constantemente uma ameaca a producdo, através das greves, da
sabotagem, e de outros subterflgios, mas o capital ndo pode dispensar o trabalho.
E obrigado a coabitar intimamente com o inimigo. Em outras palavras, o capital
deve explorar a forca de trabalho dos trabalhadores, mas ndo pode realmente
oprimi-los, reprimi-los ou exclui-los. Nada pode sem sua produtividade. (Negri e
Hardt, 2004, p. 417).

O capital € o conceito de umarelacdo, de uma relacdo de dominagéo; mas
esta relagcdo ndo supde, como no caso do poder soberano, o limite da eliminagéo
do adversério, da morte do sudito, que Foucault descreve como “poder de fazer
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morrer e deixar viver”. Pelo contrario, o poder capitalista € forca produtiva e
exploracdo desta forca. Sendo assim, como sujeito da exploracdo, ele depende da
subjetividade que explora: da maoracéo de suas forgas, da reproducdo de sua
vida. Sem a ordenacdo e a incitacdo da capacidade produtiva do proletario, o
capital torna-se incapaz de explorar a producdo e expropriar a cooperacéo: “O
capital é e tem que ser, em sua esséncia, um sistema produtivo gque gera riqueza
através da méo de obra que ele emprega e explora’ ( Negri e Hardt, 2009, p. 139).
Negri e Hardt, seguindo o pensamento de Marx, descrevem a fase de
subsuncdo formal da sociedade ao capital como aquela que se estende do periodo
de acumulacdo primitiva, nos alvores da revolucdo inglesa, até a crise do poder
disciplinar, nos anos 60. Nela, 0 mando capitalista ainda é relativamente exterior
as forgcas heterogéneas do corpo social, das quais se apropria: “permaneciam,
como residuos da era pré-capitalista, numerosos processos produtivos originados
fora do capital. O capital subsume formalmente 0s processos exteriores a s
mesmo, sujeitando-os arelacdo capitalista’ (Negri e Hardt, 1994, p. 32). Ou sgja,
0 capital possui uma capacidade socializadora e produtiva mais potente, quando
comparado a outras forgas que ainda estriam o campo social - principalmente
aquelas do polo soberano do poder, conforme descrito por Foucault, e despético
do Estado (Urstaat), de acordo com a formulacdo de Deleuze e Guattari. Ele
possui entdo, quando relacionado a estas formas de soberania, uma poténcia
desterritorializante que socializa a producédo, investindo na vida e na majoracéo de
suas forgas, ainda que sob a forma especifica de comando e exploracdo: o
capitalismo disciplinar “faz viver e deixa morrer”. Sua funcéo “revolucionaria’
reside no fato de que, em seu processo de implementacéo, ele deve confrontar-se
com estas forgas que o limitam. Neste sentido, o capital deve abrir-se ao poder

constituinte, as forcas de socializagéo imediata da produtividade imanente:

E o capitalismo moderno que conduz o conceito de poder constituinte a seu pleno
desenvolvimento, constituindo-o como forgca que penetra a sociedade inteira,
como poder social expansivo que absorve e modela qualquer outro poder, e o
estatal acimade tudo (Negri, 1999, p. 355).

Mas esta abertura € acompanhada pela domesticacdo desta forca em novas
estruturas de comando e de exploragéo: “[a]o mesmo tempo, 0 desenvolvimento

capitalista € disseminacdo de poderes na sociedade produtiva, constituicdo de uma
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rede dialética que pode — e deve — ser sempre reconduzida a unidade e
redefinida através do comando” (Negri, 1999, p. 356). Reterritorializacdo e
recodificacdo, portanto, através da emergéncia dos agentes privados de
acumulagdo que subordinam, paul atinamente, o poder transcendental dos Estados
ao imperativo da acumulacdo privada. A classe burguesa, detentora dos meios de
producdo, ordena, incita, disciplinae explora a capacidade produtiva e cooperativa
do proletariado do qual, entretanto, ela depende.

Na primeira fase do capitalismo moderno, esta exploragdo é ditaformal, j&
que ela se realiza nos interiores disciplinares das indUstrias e no espago do
biopoder dos Estados-nacdo. Séo espacos fechados que supde a relagdo com um
fora pré, a ou anti-capitalistas nacBes ou povos colonizados, individuos
incapacitados de se submeterem a escalada produtiva (loucos, mendigos,
criminosos, doentes...) e 0s agentes produtivos que permanecem exteriores a
relacdo capitalista (agricultura de base camponesa, producéo artesanal, etc.).

O capital necessita, para expandir-se, da méo de obra fabril, da reproducéo
biolégica e capacitacdo técnica desta mdo de obra. Ele produz a subjetividade
submetida proletéria, @ mesmo tempo em que produz a subjetivacdo dominante
burguesa. Mas, como a subsuncdo da sociedade ao mercado é ainda formal, o
poder, além de funcionar conforme sua tendéncia de normalizacéo, que supde a
correcdo e reinsercdo dos desvios dentro da normatividade produtiva, também
procede pela exclusdo/eliminagdo daqueles que ndo podem ser cooptados nas
engrenagens industriais e fabris. “(...) se qualquer grupo especifico se recusasse a
consentir ou submeter-se ao poder soberano, podia ser excluido dos circuitos
primordiais da vida social, ou mesmo, em casos-limite, ser exterminado (...)"
(Negri e Hardt, 2004, p. 420). Nesta relacdo com o fora, o capital reconhece
figuras antagonistas, deve mediar-se com as forgas exteriores que delimitam sua
soberania: trata-se tanto de inclui-las na producdo/exploracdo como de exclui-las

definitivamente™.

4 As discusses acerca da subsunc¢do formal da sociedade sdo inseridas, dentro de Império, em
torno da questdo essencial dos ciclos de acumulacdo e das contradi¢bes do capitalismo, que
acarretaram na fase imperiaista de acumulagdo. A tese, seguindo Marx e aguns pensadores
marxistas, € a de que, como o capital deve extorquir a mais valia do proletariado, este ndo constitui
um mercado para 0 consumo das mercadorias que sdo produzidas. Tem-se, entdo, crises de
superproducdo que empurram o capital para mercados externos. Estes mercados, entretanto, ndo
se tornam capitalistas, mas sdo subsumidos formal mente pelo capital: além das dlites dos Estados
ndo capitalistas poderem absorver os excedentes produzidos, o capital pilha e sagueia seus
recursos, ao inveés de propriamente impor a relacdo capitalista nas novas terras. “Na aquisicéo de
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Na subsuncdo formal se inclui, entdo, a fase propriamente disciplinar e
imperialista do capital. A delimitacdo do quadro geopoliti/co entre Estados-nacéo
soberanos supde a figura do Outro, representado tanto pelos outros Estados como
pelos povos colonizados, exteriores a relagdo capitalista, além da estruturacéo de
Outros absolutos do poder, como, por exemplo, a “ameaca’ socialista. Além
disto, a exterioridade da vida reprodutiva (afetos, relagbes sociais, trabalho
domeéstico, etc.) ao paradigma produtivo, e a delimitacdo do espagco da producéo
(e da exploracdo) a industria e a fébrica, indicam que o capital encontra-se
limitado, continuamente, por sua relagdo com um fora. Estes diversos ‘outros
constituem alteridades radicais, estranhas ao capital — limites para seu poder.

A producdo de subjetividade d&se através do que Hardt chama de
“dialética da modernidade”, aonde a negacéo do outro, ou do fora, assume papel
preponderante na estruturagdo da identidade. A soberania capitalista moderna
“(...) comega por empurrar a diferenca até o extremo; a seguir, em um segundo
momento, ele recupera o outro como fundamento negativo do Eu” (Hardt, 1999,
p. 336). A sociedade € rigidamente delimitada conforme a producdo de divisdes
dicotdmicas que estriam 0 espaco social segundo hierarquias fixas. patroes e
empregados, producéo e reproducéo, trabalho produtivo e improdutivo, colonos e
colonizados, etc. A subjetividade é estruturada dentro de normas indenitarias
relativamente estéveis, 0 que supde a exclusdo do outro: “A relacdo entre dentro e
fora (...), o lugar claramente delimitado das instituicOes, se reflete na forma
regular e fixada das subjetividades produzidas’ (Hardt, 1999, 368).

A lel do valor, segundo Negri, € a forma de exploracdo especifica da
modernidade capitalista disciplinar. Ao enclausurar 0s operarios dentro das
fébricas, impondo a relacdo assalariada, 0 capital torna o valor mensuravel em
termos de quantidades de tempo de trabalho necessario para a producdo das
mercadorias — a mais valia € a expropriacdo, por parte do capitalista, do tempo
de trabalho ndo pago: “A lei do vaor pressupunha, com efeito, a possibilidade de
reduzir quantitativamente o trabalho concreto a unidades simples de trabalho (...)"
(Negri e Guattari, 1999, p. 128). O trabalhador assalariado produzido pelo poder

meios adicionais de producdo, o capital relaciona-se com seu ambiente ndo capitalista e nele
confia, mas ndo internaliza este ambiente—ou melhor, ndo o torna necessariamente capitalista. O
exterior continuafora’. (Negri e Hardt, 2000, p.245) A imposicdo darelacéo capitalista serd, como
veremos na parte 3.5 deste trabalho, caracteristica da passagem a subsuncao real da sociedade.
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disciplinar era o locus central de uma exploracéo caracterizada por Marx como

objetiva, mensuravel e abstrata. Neste sentido,

O capital subordina permanentemente a singularidade do trabalho vivo a
disciplina e a normalizagdo do trabalho abstrato: o trabalho que produz valor. A
origem dessa subordinacdo € a divisdo entre trabalho abstrato definido a partir do
que cria, o valor, e toda outra atividade que esteja dada pela definicéo negativa do
n&o trabalho ou trabalho ndo produtivo (....) (Altamira, 2006, p. 440).

A representacdo do valor e da sua exploragdo em termos puramente
econdmicos € criticada por Negri, ja que, para ele, seu pressuposto objetivista ndo
supbe a critica radical do trabalho, e somente esta pode atingir o amago da
explorag@o capitalista. Ou sgja, segundo Negri, a exploragdo engendrada pelo
capital deve ser explicada em termos que ndo subordinem o politico ao
econdmico, pois ndo se trata de criticar a extorsdo capitalista do valor (mais-valia
quantificavel), mas ssim o proprio valor, como representacdo abstrata de uma
relacdo antagbnica, medida que explora e limita o terreno da cooperagéo e da
producdo subjetivas. A mais-valia torna-se, em Negri, imediatamente politica®.
Ela n&o apenas precede como € condi¢cdo dalei do valor. A medidado valor jaéo
dado bruto da exploracéo: “a forma do valor € puro e simples comando, a pura e
simples forma da politica” (Negri, 1991b, p. 148). Para Negri, criticar a lei do
valor em termos econdmicos sem atingir seus pressupostos politicos ndo abaa a

estrutura de comando e exploracéo que se encontra no cerne darelacéo capitalista.

3.5

Império

A subsuncdo forma da sociedade no capital, caracteristica da sociedade
disciplinar e da modernidade europeia, da lugar, progressivamente, ao que Negri e
Hardt chamam de subsuncdo real, pés-modernidade e sociedade de controle. Ja
vimos como o pivo desta passagem encontra-se na pressdo do poder constituinte,
no desgo, ndo apenas dos trabalhadores, mas das mudiltiplas subjetividades

submetidas aos regimes de dominacdo, de furtarem-se tanto a relacéo de poder

“ A caracterizagBo da mais valia como categoria eminentemente politica, além de econdmica,
relaciona-se ao que Deleuze e Guattari, em O anti-Edipo, denominam mais valia de fluxo: o que é
explorado ndo é simplesmente um valor quantificavel, mas a propria subjetividade submetida a
forma capitalista de exploracéo.
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disciplinar quanto ao biopoder racial e populacional. E esta poténcia que obriga o
poder disciplinar da modernidade capitalista a construcdo do que os autores
denominam Império.

Ora, como entdo a eclosdo de uma subjetividade revolucionéria em escala
planetaria— gue culmina no movimento de éxodo e subtracdo ao poder nos anos
60 — pbde dar vaz&o a uma reestruturacdo do capitalismo que, ao contrério de
apontar para o fim do sistema, implicou na expansdo da relacdo capitalista para
toda a sociedade?

Primeiramente, Negri e Hardt salientam que a passagem ao Império, na
crise da modernidade, das disciplinas e do Imperialismo europeu ndo deve ser
lamentada. Ela congtitui a reacdo do poder a poténcia crescente das novas
subjetividades que se delineiam ao longo da acumulacdo de lutas. N&o ha,
portanto, que se construir aternativas que retomem as estruturas de comando pré-
imperiais:

(...) insistimos em afirmar que a construcdo do Império é um passo a frente, no

sentido de deixar para tras qualquer nostalgia em relagdo a estruturas de poder

gue o precederam e recusar qualquer estratégia politica que implique a volta ao

velho arranjo como, por exemplo, tentar ressuscitar os estados hacéo em busca de
protecdo contra o capital global (Negri e Hardt, 2000, p. 62)

O Império é o resultado das pressdes do poder congtituinte, indica a
necessidade do comando de reconfigurar os mecanismos de dominagdo face a
eclosdo de uma nova subjetividade. Ele é reacdo a esta afirmacéo multitudinéria.
A reestruturacdo Imperial indica a necessidade, pelo poder, de acolher a nova
forca subjetiva que irrompe para fora dos quadros estreitos das disciplinas
institucionais e do biopoder dos Estados-nacdo, e de reinserir esta poténcia
coletiva dentro de novos mecanismos de comando e exploragao.

Ora, a emergéncia do Império e da subsuncéo real da sociedade no capital
indica que o capitalismo tornou-se a Unica forma de comando capaz de
‘compreender’ 0s novos vetores de desterritorializagdo do desgjo. A Unica capaz
de reestruturar sua exploracdo para capturar diretamente os fluxos desgjantes que
emergem na derrocada das disciplinas e do biopoder modernos, reivindicando
maior inventividade nos processos laborais, novas formas de sociabilidade e

diferenciacéo subjetiva.
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E que, como vimos, o capitalismo, ao contrério de outras formas de
dominacdo, implica na liberacdo de um vetor de desterritorializacéo relativo, que
engaja uma relacdo direta com o poder constituinte, pelo fato de que somente
estimulando e incitando este poder ele poderd, em seguida, exploré-lo e reprimi-
lo: “(...) na sociedade do capital, tem poder quem detém, dia apos dia, o poder
constituinte” (Negri, 1999, p. 356). A ambiguidade do termo “detém” nesta
citacdo de Negri ndo é fortuita: deter € tanto “permitir’ a expansdo do poder
congtituinte, quanto reenviar esta expansdo para 0s agentes privados de
acumulagdo e para as estruturas coercitivas de comando; tanto estimular o
crescimento da produtividade, quanto barralo e exproprialo — barré&lo ao
exproprialo. A exploracdo, como veremos adiante, quando € interpretada em
termos ontol 6gicos, ndo remete apenas a apropriacdo privada da producdo, mas,
também, a diminuicdo da poténcia produtiva e subjetiva — separacdo da forca
daguilo que ela pode.

Sendo assim, 0 mercado mundial torna-se 0 novo diagrama da arquitetura

do poder, no mundo contemporaneo:

(...) o mercado capitalista € uma maquina que sempre foi de encontro a qual quer
divisdo entre um dentro e um fora. O mercado capitalista é contrariado pelas
exclusdes e prospera incluindo, em sua esfera, efetivos sempre crescentes. O
lucro sb poder ser gerado pelo contato, pelo compromisso, pela troca e pelo
comércio. A constituicdo do mercado mundial constitui o ponto de chegada desta
tendéncia. Em sua forma ideal, ndo ha um fora do mercado mundia: o planeta
inteiro € seu dominio. (Hardt, 1999, p. 361).

A crise progressiva dos poderes modernos das disciplinas e dos Estados
nacdo indica que “ndo ha mais fora’, do ponto de vista do capital. Os limites
representados pela vida socia “reprodutiva’, pelos exteriores institucionais, pelas
atividades imateriais do trabalhador (capacidade cognitiva, afetiva, relacional),
pelas subjetividades ‘improdutivas’, pelas identidades nacionais e regionais, sao
agora continuamente ultrapassados e reapropriados. Todos os aspectos da vida,
sem distingdes ou hierarquias a priori, podem — e devem— ser inseridos
diretamente nos mecanismos de producdo e dominacdo. O biopoder capitalista
rompe progressivamente a clausura das disciplinas e dos estados-nacdo para
afirmar-se através do totalitarismo diferencia e inclusivo do mercado mundial.

“Néo ha mais lado de fora” significa, entdo, que o comando e a exploracéo

se exercem imediatamente sobre o campo de imanéncia, diretamente sobre a
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producdo subjetiva de diferenciacdo, inovacdo e hibridismo. Tendencialmente,
ndo ha mais necessidade de se mediar ou legitimar o comando através de qual quer
valor pré-estabelecido, como a identidade nacional, as diferencas de género, raca,
credo, etc. A relagdo capitalista, tornando a sociedade imediatamente econdmica,
endogeniza progressivamente qualquer barreira de raga, sexualidade,
nacionalidade, credo religioso ou etnia. O capital é, no limite, indiferente se a
producdo (e a exploracdo) € exercida por tutsis ou hutus, sérvios ou croatas,
brancos ou negros, homens ou mulheres, israglenses ou palestinos... (Negri e
Hardt, 2000):

Todos sdo bem vindos dentro de suas fronteiras, independente de raga, credo,
género, cor, orientacdo sexual, e assim por diante (...). A lei de indiferenca neutra
inclusiva € um fundamento universal no sentido que se aplica igualmente a todos
os individuos que existem e podem existir debaixo da autoridade Imperia (...).
Séo diferencas ndo conflituosas, de uma espécie que se pode deixar de lado
guando necessario. (Negri e Hardt, 2000, p. 217-8).

A nova figura do universal € a modulacdo diferencial e hibrida do
mercado. O Império é o proprio universal, mas um universal ndo dialético. Ou
melhor, um universal que se apresenta como fim da dialética historica que, na
modernidade, opunha capital e trabalho. Neste sentido, Negri e Hardt concordam
gue o Império e a pés-modernidade representem o fim da histéria, no qual a
sociedade encontra-se (idealmente) pacificada sob a hegemonia do capital global.

Ao contrario da soberania moderna, o universalismo Imperia n&o
reconhece o terreno antagonista entre capital e trabalho, ndo se propde mediar e
sintetizar conflitos sociais. Nenhuma alteridade aparece como fora que deva ser
negado no processo de universalizagdo. Pelo contrario, o Império se expande
incluindo e se diferenciando infinitamente, sem sintese teleolégica ao fina de sua
“grande narrativa’: conforme vimos no capitulo 2 deste trabalho, a relacéo
capitalista, a0 assentar-se sobre cddigos puramente econdmicos (corpo sem O0rgaos
do capital e axiomatica) torna-se aberta, infinita.

A legitimagdo do sistema ndo se encontra mais num fora. Segundo Hardt
(1999), a soberania moderna se apoia na construgdo de um espaco exterior — o
estado de natureza hobbesiano ou rousseauniano, por exemplo — para se
congtituir. A dialética da modernidade supunha a relagdo com um fora opositor,
gue dava coeréncia e legitimava a unidade transcendental do poder. O poder
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devia, entéo, erigir fronteiras, excluindo radicalmente um espaco exterior para
legitimar-se. No Império, entretanto, a derrocada da dialética moderna da lugar,
progressivamente, ao “jogo de graus e intensidades, de hibridismo e
artificialidade” (Hardt, 1999, p. 359) do mercado mundial. De maneira que a
legitimacdo Imperial, a0 contrério daquela da soberania moderna, ndo supbe
nenhum poder exterior, nenhum contrato ou transferéncia de direito, para readlizar-
se. E uma forma de legitimacdo “que ndo repousa em nada fora de s mesma,
sendo repetidamente proposta pelo desenvolvimento de sua prépria linguagem de
autovalidacdo”. (Negri e Hardt, 2000, p. 52).

Ora, se ndo hafora, e alegitimacdo Imperia é redundante, tautoldgica, no
sentido em que ndo se refere a nada aém de st mesma, pode-se deduzir a extrema
dificuldade de se localizar a exploragdo e a opressdo no mundo contemporaneo.
Dificuldade que é concomitante a naturalizacdo e substancializacdo do mando
capitalista nas subjetividades sob as quais ele se exerce. De fato, em
Commonwhealth, os autores podem afirmar que “a exploracdo e o controle
capitalistas baseiam-se, primariamente, Nndo num poder soberano externo, mas em
leis invisiveis, internalizadas’ (Negri e Hardt, 2009, p. 7). O Império esconde-se,
exatamente, porque esta em toda parte, “(...) € o ndo lugar da producéo mundial,
onde o trabalho é explorado” (Negri e Hardt, 2000, p. 230). Negri e Hardt
insistem no fato de que ndo ha ponto de fora — no sentido de uma base
transcendental — de onde se criticar o Império, em nome, por exemplo, dos
valores da familia, da nacdo, da religido ou do Estado. Ora, ndo haver ponto de
fora significa, também, que o mando € interiorizado pelas subjetividades
produzidas pelo Império: ndo hd — aparentemente, como veremos — distancia
critica de onde atacar suas estruturas de comando.

Mas este “estar em toda parte” do poder Imperial ndo significa, entretanto,
gue exista um centro definido de comando: pelo contrario, o universal Imperial
caracteriza-se exatamente por ser um mecanismo de poder e controle que ndo se
da — como no funcionamento do poder soberano medieval ou, em menor escala,
do capitalismo ainda disciplinar — através de um centro definido, mas que se
dissemina em redes mdéveis, modulacdes de hierarquias flexiveis. De fato,
segundo Negri e Cocco, “a soberania contemporanea ndo tem mais unidade, assim
como (...) ndo tem mais medida. Neste quadro, o poder soberano esta aberto a mil
tensdes’ (Negri e Cocco, 2005, p. 14).
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Ao disseminar-se pela sociedade, o poder, paradoxalmente, esconde-se,
sendo interiorizado e naturalizado pelos sujeitos. Utilizando-se de sua capacidade
de suportar e demandar graus relativos de desterritorializag&o, o capital apresenta-
se como poder humanista e liberal, abominando, através do formalismo juridico
dos Estados e do aparelho espetacular da comunicacéo e da informacéo, toda a
repressao e exploracdo, em nome do universalismo pluralista do mercado. Dada
sua capacidade — e sua necessidade — de incluir a diferenca, a pluralidade, a
inventividade e o hibridismo dentro de suas estruturas sempre alargadas de
mando, 0 Império ndo interpreta seu controle e sua exploracdo, ndo necessita
legitimé-las; pelo contrario, €le exalta sua propriaforca socializadora ao celebrar a
capacidade expansiva, inclusiva e pragmética das estruturas do mercado.
Apresenta-se como ordem liberal, capaz de dissolver a rigidez das fronteiras
indenitérias, nacionais, sexuais e racistas da modernidade, em prol do espaco liso

de um mercado diferencia e unificado:

A ideologia do mercado mundial sempre foi o discurso antifundaciona e
antiessencialista por exceléncia. Circulagdo, mobilidade, diversidade e mistura
sdo as condi¢des que o tornam possivel. O comércio junta as diferencas, e quanto
mais melhor! (Negri e Hardt, 2000, p. 168).

A exploracdo e o comando, entdo, ndo necessitando mais ser legitimados,
simplesmente deixam de existir: o Império torna-se o reino da paz universal
(Negri e Hardt, 2000). Contesta-1o é engajar-se num crimen laesae majestatis — e
frequentemente as insurgéncias anti-imperiais sd0 representadas pelo poder
midiatico como recorréncias arcaicas do socialismo soviético do século XX — ou,
pior ainda, na dificuldade de criar alternativas reais (e radicais) ao mando, o0s
velhos dogmas da esgquerda sao real mente reacionados para combater o Império.

Nesta passagem ao Império ocorre 0 que Negri e Hardt chamam de
subsuncéo real da sociedade no capital. Nela, o capital jando se relaciona com um
fora que ele explora, sgja na figura das formas de producéo pré-capitalistas, sgja
na dos Estados coloniais (Negri e Hardt, 2000). Os autores afirmam, entdo, que a
emergéncia do Império representa o fim da fase imperiaista de acumulagéo: o
contrato capitalista ndo se da por subtracéo e exploracdo de um Outro absoluto,

mas pela inclusdo das diversas nacoes (e subjetividades) na relacéo capitalista.
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Relacdo que implica, como vimos, ndo na construcdo de uma alteridade radical,
exterior, mas na modulagdo continua das hierarquias do mercado.

Na subsungdo real, também, derrubam-se progressivamente 0S muros
disciplinares das fabricas fordistas e tayloristas: 0 desgjo subjetivo, expresso nas
diversas lutas dos anos 60, de maior invencdo laboral, de menos rigidez e
hierarquia nos processos produtivos, forca o capital a recompor o processo técnico
de producdo. E, ab mesmo tempo em que acolhe esta demanda subjetiva,
intensifica sua exploragdo sobre a capacidade produtiva. Quanto mais as
subjetividades tornam-se capazes de produzir fora das coordenadas repetitivas do
paradigma disciplinar do taylorismo, enriquecendo sua producdo segundo
qualidades cada vez mais imateriais, cognitivas e afetivas, mais o capital
intensifica sua exploragdo davida. O biopoder, estendendo-se para fora dos muros
fabris e Estatais, abrange toda a sociedade, tornando, no limite, indistinta a
fronteira entre producéo e reproducéo, entre vida e trabalho. Para Negri e Hardt,
entretanto, a crescente capacitacdo imaterial do trabalhador subsumido no Império
produz, como veremos na Ultima parte deste estudo, um novo desgjo expansivo
por parte da subjetividade explorada nas estruturas de comando. Desgjo que se
torna central na definicdo da nova subjetividade revolucionaria, capaz de
“atravessar o Império parasair do outro lado” (Negri e Hardt, 2000, p. 226).

Ora, a subsuncéo real da sociedade, ou sgja, a extensdo do poder e da
exploragéo capitalistas a todos os aspectos da vida e da subjetividade, acarreta na
crise do que estudamos como lei da medida do valor. E esta crise encontra-se
diretamente ligada ao ndo-lugar da exploracéo, ou a dificuldade em mensurar ou
delimitar o lugar da producéo e, por consequéncia, da exploragcdo, no mundo
contemporaneo.

A medida do valor definia a exploragdo em termos quantitativos e
econdémicos, como mais-valia mensurével: ela é a discrepancia entre tempo de
trabalho necessario para a reproducéo do proletariado e o trabalho efetivamente
realizado, tempo que é roubado ao trabalhador. Mas, no Império, com a derrubada
dos muros disciplinares, a producéo tende a misturar-se a propria vida, tornando
obsoleta a distingdo entre producdo social e reproducéo privada. A esfera da
producdo tende a expandir-se, adquirindo o aspecto imateriad das multiplas
capacidades subjetivas, linguisticas, afetivas e cognitivas. Se a producdo, pela

capacitacao técnica, afetiva e imaterial dos produtores, desterritorializa-se cada
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vez mais em relacdo aos critérios repetitivos e hierdrquicos da producédo
disciplinar, temos, segundo Negri, uma crise da lei do valor — ou sgja, uma crise
da medida da exploragéo.

O carédter cada vez mais cooperativo, diferencia e imaterial da producéo
torna mais dificil de mensura-la nos parametros do individuo produtor engendrado
pela disciplina. Se o trabalho imaterial é trabalho comum, cooperativo, aonde a
poténcia da producdo esta diretamente ligada a poténcia descentralizada, mével e
criativa das subjetividades, como definir o valor roubado? Certamente ndo se pode
mais defini-lo nos termos da disciplina moderna, ou sgja, nos termos estreitos de
um individuo produtor (o proletério), ou de uma classe produtora (o proletariado).
De “quem” se rouba, entdo? A resposta de Negri e Hardt €& da sociedade inteira.
“De fato, ndo sdo atividades especificas que tendem a ser objeto de exploracéo e
dominagdo, mas a capacidade universal de produzir, isto &, atividade social
abstrata e seu poder inclusivo” (Negri e Hardt, 2000, p. 229).

Paradoxalmente, € quando a exploracdo tende a tornar-se invisivel, ao
espal har-se para todos 0s aspectos biopoliticos e subjetivos da sociedade, que ela
coincide explicitamente com sua esséncia puramente negativa. O poder capitalista
perde a mistificacdo que lhe permitia ser caracterizado, na fase de subsuncéo
formal, como forca socializadora e produtiva. Se de fato ele representava, em
relagdo a outras formas de comando — o poder soberano medieval, por exemplo
— uma forca progressista; se, de fato, ele buscou despertar, para em seguida
explorar, uma poténcia constituinte e cooperativa que, entretanto, ndo depende de
seu comando e exploracéo para existir, na era da subsuncgédo real ja ndo podemos
atribuir nenhum caréter progressista ao capital. Ele é barreira, quebra da
cooperacdo. Apropriacdo privada e subordinacéo técnica da poténcia ontoldgica
de desterritorializagdo absoluta da subjetividade social: “ Estamos ja téo longe de
uma descricao do capital como forca progressiva, que se pode compreender como
o capital, para existir, se obrigue a bloquear os processos de captacdo social do
valor, porgue estes sdo excedentes, vao aém de sua capacidade de comando”
(Negri, 2003, p. 98).

O poder Imperia € parasitério: pura expropriagdo do bem comum, dos

bens imateriais*® que sdo resultado da cada vez mais complexa e cooperativa rede

“ A referéncia, aqui, aos bens imateriais, ndo supde um critério exclusivo para definir a
exploragdo. Ou sgja, ndo se insere na dicotomia material x imaterial, mas apenas ressadlta a
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de producédo e de produtores — rede que assenta na complexidade e na
cooperatividade da producéo o cardter expansivo da riqueza produzida: “(...) a
funcdo de comando se organiza como ameaga de bloquear a informagdo, como
interrupcao dos processos cognitivos (...) o capital parasitario € aguele que extrai
valor sobretudo da interrupcéo dos movimentos de conhecimento, de informagao,
de linguagem” (Negri, 2003, p. 96).

Desta maneira, a exploragdo se define por dois aspectos indissociaveis:
apropriacdo privada e separagdo da forca daquilo que ela pode. Na realidade,
apropriacdo privada é separacdo da forca daquilo que ela pode. A apropriacdo
privada remete uma forca desterritorializada e cooperativa — uma forca que
possui No seu cardter expansivamente desterritorializado e cooperativo a condicéo
de sua poténcia — a posse individual, quebrando o elo de desterritorializacéo da
producdo. Ela é, entéo, imposi¢cdo de comando, aonde 0s processos imateriais de
producdo devem ser continuamente reenviados as hierarquizagdes modulares, as
micro-estratificacGes e controles que os impedem de seguirem suas linhas de fuga
absolutas, reinserindo-os dentro das coordenadas do mando, da hierarquia, da lei
do valor, da propriedade privada, do Estado, etc.

A cooperacdo multitudinaria, de um lado, e a expropriacdo privada, por
outro, constituem as duas faces desiguais do Império — os dois pol os antagonistas
do diagrama imperia. O Império depende do incremento da producdo imaterial
para viver — deve continuamente incitdla para, em seguida, exploréla,
recodifica-la e reterritorializa-la dentro de seus procedimentos modulantes, de
suas hierarquias em rede: “A globalizagdo ou desterritorializagdo produzida pela
magquina imperial ndo se opde, de fato, alocalizacdo ou areterritorializagdo, mas,
ao contrério, pde em acdo circuitos moveis e moduladores de diferenciacéo e
identificacdo” (Negri e Hardt, 2000, p. 64). E, neste procedimento de captura, o
capital reinveste os polos arcaicos que, no processo de desterritorializacdo que é
obrigado a liberar (para explorar) tendiam a desaparecer — a lei, o Estado, a
hierarquia, o controle, etc.

De fato, segundo César Altamira, em Negri € impossivel dissociar formae

contelido da exploracdo. Segundo a perspectiva do antagonismo irreconciliavel

dificuldade crescente do mando capitalista em apossar-se de bens ndo mensuraveis, como o afeto,
a inteligéncia, a criatividade, etc. Sem divida, entretanto, a exploragdo abrange, para Negri e
Hardt, também os aspectos materiais da sociedade.
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entre imanéncia e transcendéncia, a forma (econémica) e o conteido
(institucional-politico) da exploracéo sdo categorias em pressuposicao reciproca.
Ou sga quaquer acdo de controle e submissdo politico-ingtituciona ja é,
imediatamente, exploragdo e subtragdo econdmica. Ambos os procedimentos

convergem na separacdo da forca cooperativa daquilo que ela pode:

Sugerir que cada categoria [econdmical e a relacdo que a engloba sdo uma
relacdo de forcas ou de antagonismo é 0 mesmo que considerar a critica de
economia politica de Marx insepardvel de uma relacdo de poder, de uma relacéo
politica. Dai que, para Negri, a exploragdo deve ser abordada como uma relagéo
de controle, antes que como categoria econdmica quantificavel (Altamira, 2006,
p. 438).

A aposta clara de Negri e Hardt, que remete a uma aposta ontoldgica na
imanéncia absoluta, &, entdo, de que ndo ha afirmacdo da poténcia produtiva que
ndo signifigue, imediatamente, derrocada da exploracéo e do comando; de que ndo
ha, portanto, socializacdo e producdo atraves da exploragdo e do comando, mas,
pelo contrario, que é somente através da afirmacdo da producdo fora do comando
e da exploragdo que a poténcia subjetiva pode vicgar: “(...) A liberdade é a
condicdo mesma da produtividade” (Negri e Cocco, 2005, p. 69). Neste sentido, a
centralidade do trabalho imaterial e da multiddo torna-se fundamental no mundo
contemporaneo, como veremos na Ultima parte deste trabalho: eles constituem a
prova material e ontoldgica de que a subjetividade so se afirma fora do comando,
no movimento continuo de éxodo criativo das estruturas repressivas.

N&o h& possibilidade, portanto, de se abstrair o conteldo politico-
institucional da dominagéo da forma econdmica de exploracdo, pregando que,
mantendo o contetido, mas eliminando a forma, estariamos diante de uma relagdo
de producdo emancipada do capital. O capital, entdo, € dominio politico e
econdmico, 0 que permite a Negri caracterizar os estados socialistas do século XX
como capitalistas (Negri e Guattari, 1993, p. 13-18). Ele € dominio que, atraves da
estrutura técnica e administrativa de comando politico-institucional e da
exploracdo econdmica do valor, separa a poténcia subjetiva de producéo e
diferenciacéo daquilo que ela pode.

Para finalizar nosso estudo do Império uma Ultima pergunta essencial resta
a ser feita: 0 que acontece aos Estados na fase de subsuncéo real? Ja vimos como

Negri e Hardt apontam para a superagcdo do Estado-nacdo e de suas préticas
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imperialistas. Os Estados, quando subsumidos pela poténcia de
desterritorializac8o relativa do capital tendem, também, a viver como crise suas
fronteiras estanques, suas rigidas delimitagdes geopoliticas. Como atores
submetidos a axiomatica do mercado mundial, a poténcia dos Estados para limitar
e controlar os fluxos de dinheiro e de mercadorias diminui a medida que o
mercado depende cada vez mais do trafico de informacdes, de mercadorias, de
homens e de dinheiro para prosperar.

A tendéncia a congtituicdo de organismos supranacionais de controle
continuo inscreve-se na derrocada progressiva das fronteiras entre Estados-nacdo
soberanos. Organismos como o FMI, o Banco Mundial, o GATTT e a OMC déo
testemunho, segundo Negri e Hardt (2000, p. 358), da emergéncia de uma nova
soberania verdadeiramente pés-moderna ou Imperial. Ou sgja uma soberania
ilimitada que opera através do controle continuo da diferenca e do hibridismo.
Fundamentalmente diferente, portanto, das formas modernas de soberania, onde o
Estado deveria mediar os conflitos sociais através de seu poder sintético,
homogeneiz&-10s e reintegra-los em sua esfera transcendental .

Na fase fordista-keynesiana de acumulacdo capitalista, o Estado possuia
papel central como mediador do antagonismo social entre capital e trabalho. As
ameacas socialistas, a crise de subconsumo em 1929, além das pressdes dos
sindicatos, forcaram a emergéncia do Estado do bem estar social, como agente
capaz de negociar o antagonismo entre o trabalho — representado pelos sindicatos

— eo capital coletivo:

O desenvolvimento do Estado do bem estar socia ao longo do século XX(...)
comportou, sobretudo, um processo de constitucionalizagdo do trabalho, o que
significa a mediacdo e regulacdo de suas forcas produtivas e antagonistas dentro
da constitui¢do juridica do Estado, baseada, por sua vez, nessas mesmas forgas do
trabalho. (Negri e Hardt, 1994, p. 52).

O Estado intervém diretamente na producdo, ou seja, media e regula,
através de politicas previdenciarias, da negociacdo com a representacdo sindical e
das obras publicas em infraestrutura, 0 antagonismo entre trabalho e capital. O
antagonismo social era parcialmente representado dentro das normas juridicas e
dos procedimentos administrativos do Estado. O papel do Estado do bem estar
social era produzir 0 consenso necessario a0 desenvolvimento produtivo do

mercado e a retomada das taxas de lucro. Sua legitimidade encontrava-se,
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portanto, profundamente enraizada em sua capacidade de mediar o antagonismo
socia entre capital e trabalho, tornando-se interventor ativo na regulacdo dos
desequilibrios no desenvolvimento social e econdmico.

Ja no Império, ou no que, em O trabalho de Dionisio (1994), Negri e
Hardt denominam “Estados pés-modernos’, a subsuncdo real da sociedade no
capital dedoca significativamente a funcdo dos Estados. O capital, tendo se
expandido para todo o terreno da producéo social, tende a dispensar a mediacéo
Estatal com o trabalho, ou sgja, tende a apresentar-se como agente socia unico. O
antagonismo entre trabalho e capital é abstraido do funcionamento juridico e
administrativo do Estado. Se o capitalismo, tornando-se biopolitico, apresenta-se
como Unico agente social, ndo existe a necessidade juridica e institucional de se
mediar o conflito: o capital € sujeito Unico, sujeito plural, multifacetado e
universal. A abstragdo do antagonismo pelos Estados pdés-modernos, ou pelo
Império, constitui o que Negri e Hardt chamam, como vimos acima, “0 néo lugar

da exploracéo”. Segundo os autores

(...) mesmo aludindo a pluralidade, o sistema aceita dentro de seus limites apenas
um sujeito anico abstrato. A unidade pdés-moderna ndo € afirmada pela mediacdo
— nem mesmo pela coer¢do — de uma multiddo em uma ordem, mas, sSim, com a
abstracdo das diferencas paratornar livre o sistema: o resultado € s6 uma unidade
genérica (Negri e Hardt, 1994, p. 71).

A axiomética do capitalismo Imperial ndo é ameagada pela producéo de
diferencas subjetivas; pelo contrario, ela sobrevive destas diferencas. Entretanto,
face a0 antagonismo que opde capital e trabalho, ou sgja, face a exploracdo
realizada pelo capital, as diferencas que a axiomética integra tornam-se apenas
simulacros. Abstraidas da modulagdo econdmica que lhes € subjacente, da
hierarquia e da desigualdade na esfera da producéo, as diferencas pds-modernas
ndo constituem, portanto, conflito social aos olhos do Estado. A funcéo do Estado
ndo € mais, agora, mediar os conflitos do antagonismo, mas simplesmente
abstrair, através do formalismo de suas estruturas juridicas e da acéo policia de
suas ingtituicdes, 0s sujeitos sociais reais engajados nas atividades produtivas:
“Do ponto de vista juridico, a lel da reproducdo capitalista tornou-se natural,
mesmMo em seus aspectos mais abstratos. O dinheiro substituiu a norma juridica.”
(Negri e Hardt, 1994, p. 181).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912452/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912452/CA

116

O Estado encontra-se, assim, completamente separado da sociedade
civil—ou melhor, segundo Negri e Hardt, ele produz através da comunicacdo e do
espetaculo um simulacro de sociedade civil. Este simulacro torna-se conveniente
aos simulacros de diferenca que o capital integra dentro de sua axiomética hibrida
e modulada. Desta maneira, 0 Estado pos-moderno, ao abstrair a exploragéo e o
antagonismo social, esconde sob face tolerante e pluralista a exclusio e a
exploracdo econdmica realizada pelo mercado. Diferenca e pluralismo tornam-se
elementos retdricos essenciais a denegacdo da exploragdo e a perpetuacdo da
l6gica de modulagdo e exploracdo econémica no mercado mundial. Ou sga
“Ordem, harmonia e equilibrio sdo atingidos mediante a exclusdo dos pontos de
conflito social dadindmicado sistema.” (Negri e Hardt, 1994, p. 73).

Ora, mas na funcdo de acolher as diferengas para em seguida modulé-las
na escala econdmica, 0 Império e o capital devem, continuamente, lidar com os
conflitos sociais que, mesmo “exteriores’ a norma, decorrem de sua logica
implacavel de abstracdo da exploracdo. Ao abstrair o antagonismo subjacente ao
mercado, na busca de conservar um terreno consensual através do simulacro
juridico e institucional de sociedade civil, o Estado “enxuto” da pés-modernidade

transforma-se, paradoxalmente, em Estado forte policial:

A praticavirtuosa de evitar praoblemas a fim de preservar a harmonia social tende
facilmente para uma politica um pouco maligna. Ironia do destino, a nogao liberal
de tolerancia consiste aqui perfeitamente, e paradoxa mente, com um mecanismo
de exclusdo indubitavelmente iliberal. Neste sentido o estado enxuto do
liberalismo pés- moderno, apresenta-se na verdade, como um aperfeicoamento e
uma extensdo da tradicdo alema da ciéncia da policia. A policia € necessaria para
garantir a abstracéo e o isolamento do sistema (Negri e Hardt, 1994, p. 79).

A repressdo policia torna-se peca essencial a administracdo do Império.
Neste sentido, o conflito no mundo imperial tende ao gjuste interno. Se ja ndo se
reconhece um inimigo delimitado como Outro, ja que o Estado ndo reconhece
mais qualquer figura antagonista, a guerra contra 0 Outro opositor da lugar a
guerrilha perpétua contra o inimigo qualquer. A guerra entre Estados naces,
delimitada no tempo e no espaco, € substituida pela guerrilha infinita do poder
Imperia contra inimigos internos. O inimigo ndo € Outra nagdo, ou conjunto de
nagdes, nem o poder sindical, ou qualquer outra forca do conflito social, mas as
multiplas linhas de fuga que se furtam ao consenso pluralista do Império — quer
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essas sgjam linhas suicidas (o martirio isl@mico, por exemplo), quer sejam linhas
constitutivas — os protestos de Seattle e Genova, as greves em Paris, em 1995, e
por toda Europa, em 2010, etc. Qualquer subjetividade ndo adequada ao consenso
Imperial torna-se uma ameaca que deve ser reintegrada: “O estado democratico
deve estar sempre em estado de alerta contra “ criminosos violentos’, sejam eles
um lider soviético, Saddam Hussein (...) ou jovens afro-americanos ou latinos de
Los Angeles’ ( Negri e Hardt, 1994, p. 80).

Quando o Estado absorve a sociedade, abstraindo seus antagonismos, e
passa a agir conforme o imperativo Unico do mercado; quando o espaco publico
da politica tende progressivamente a tornar-se 0 espaco privado das negociactes
do capital; e, finalmente, quando o terreno da politica opera uma separacao radical
do socia, o que resta, entdo, a ser feito? “As praticas fracas de legitimacdo
confrontam-se, hoje, com o é&xodo como migracdo, com dindmicas cadticas de
transformac&o, com a recusa em massa (...). Admitamos, entdo, o éxodo como
uma realidade politica fundamental do presente” (Negri e Hardt, 1994, p. 130).

Negri e Hardt, constatando a subsuncéo real da sociedade no capital
afirmam que, mais profundamente do que reivindicar a reintroducdo da mediagéo
Estatal na negociacdo do antagonismo entre capital e trabalho, entre poder
congtituinte e constituido, a saida verdadeiramente revolucionaria consiste em
afirmar a separagdo Imperial do socia e do politico rumo a construgdo de uma
nova politica fora dos quadros da mediacdo Estatal e da representacdo
“democrética” *’. Ou seja, afirmar a nova subjetividade que surge no e contra o
Império, rumo a construcdo da democracia absoluta, numa “(...) producéo
aternativa de subjetividade, que ndo apenas resista a0 poder, mas busgue
autonomia com relacéo aele” (Negri e Hardt, 2009, p. 56)

As lutas em todo planeta, na década de 60, empurraram o poder disciplinar
para uma crise irremissivel de suas estruturas, forcando a emergéncia do Império
como novo paradigma de poder. Sera apenas através dos novos movimentos
concomitantes de éxodo (pars destruem) e de criagéo de novas relacles sociais e

4" A caracterizac8o da ac80 revolucionéria como éxodo do comando e da exploragdo ndo exclui,
em Negri e Hardt, as reivindicagBes na esfera da representacdo e dos Estados. Os autores apenas
afirmam que, ao lado destas reivindicagdes que, certamente sdo essenciais, a esfera mais profunda
de mudanca social passa pela transformac&o subjetiva, pela recusa do comando e pela construcéo
de novas formas de produgdo e socializac8o fora do mercado e de seus Estados. Para uma
caracterizacdo das lutas dentro e fora da esfera Estatal, c.f., por exemplo, GIloBAL: biopoder e
lutas numa América Latina globalizada (Negri e Cocco, 2005).
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produtivas fora do mercado e de seus Estados (pars contruem) que uma nova
subjetividade podera “ atravessar o Império para sair do outro lado” (Negri e Hardt,
2000). Este € 0 papel do trabalhador imaterial e da multiddo, como sujeitos

constituintes no mundo contemporaneo.

3.6

O fora do Império: subjetividade multitudinaria, trabalho imaterial

Abordaremos, agora, uma Ultima questdo em nosso trabalho—como Negri
e Hardt pensam a constituicdo, no mundo contemporaneo, de uma subjetividade
para aém do capital e do Império?

Parece-nos essencial, entretanto, recuar um pouco e questionar 0s
pressupostos sobre 0s quais a pergunta € construida. O que é “aém do capital”?
Serd o poder capitalista o alvo privilegiado das resisténcias e lutas das
subjetividades que emergem na pds-modernidade?

Este problema nos coloca em face, mais uma vez, da caracterizagéo do tipo
de universalidade que é especifica da subsuncéo real da sociedade pelo mercado e
da determinac&o da opressdo realizada pelo sistema. Principalmente, a questdo nos
desafia a pensar qual o estatuto ontolégico da multidéo e do trabalho imaterial,
como os dois conceitos principais através dos quais Negri e Hardt pensam a
emergéncia de uma nova subjetividade revolucionaria. Buscaremos, entéo,
problematizar o privilégio, ou centralidade, que as lutas em torno da relagdo
capitalista devem, ou ndo, adquirir; e, partindo desta discussdo, definir os
conceitos de multiddo e trabalho imaterial. Neste percurso utilizaremos como
auxilio as nossas investigacoes trabalhos de Maurizio Lazzarato e Paolo Virno,
pensadores que, embora sustentem posi¢des singulares, encontram-se num terreno
comum ao de Negri e Hardt.

Abordamos, na parte 3.1 deste trabalho, a genealogia do poder disciplinar
e do biopoder realizada por Foucault. Ora, uma dos objetivos principais de
Foucault, ao elaborar sua concepcdo de poder, foi descentralizar a hegemonia que
0 marxismo da época conferia as lutas operarias, ou sga, as lutas em torno da
infraestrutura econémica e a concepcdo dialética de acdo politica que estas lutas

supunham (Lazzarato, M., 2004). A pesguisa genea6gica foucaultiana procura
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mostrar como 0 poder ndo € uma substancia, ndo possui um centro definido de
onde emanaria. Mesmo que o poder soberano, por exemplo, proceda conforme a
construcdo de um polo transcendental que € suposto representar e universalizar
toda a sociedade, Foucault, ao anais&lo, ndo se utiliza da mesma metodologia
com que o poder pensa a s mesmo. De fato, a representacdo de uma soberania
transcendental, na figura do Rel, déspota ou Estado, apesar de constituir uma
abstracdo, opera no real, pois € uma abstracdo imposta ao social. Mas a pesquisa
genealégica desestabiliza a imagem com que o0 poder pensa a s proprio, ao
mostrar como a sociedade € constituida por linhas de poder e saber capilares,
microscopicas, que funcionam aguém e além das representagdes transcendentais,
podendo, ou ndo, serem (idealmente) direcionadas a um centro emanativo.

A pesquisa em torno das disciplinas, entdo, tem o objetivo de evitar
qualquer concepcdo de poder que responda as questdes levantadas pelo poder
disciplinar no mesmo campo deste poder. E uma pesquisa que ndo reconhece 0s
direitos do adversario, como a dialética tem de fazer; uma pesquisa, portanto, que
na&o legitima o estriamento operado pelo poder no corpo socia, ou sgja, ndo busca
responder a disciplina com mais disciplina. Por isto o conceito de fora, elaborado
inicialmente por Maurice Blanchot, adquire importancia na obra de Foucault. O
fora ndo é a imagem inversa do dentro (disciplinar), mas uma forma de
exterioridade absol uta®.

Desta forma, segundo Foucault, para o método geneal 6gico

N&o se trata de andisar as formas regulamentadas e legitimas de poder em seu
centro, no que podem ser seus mecanismos gerais e seus efeitos de conjunto.
Trata-se de apreender, pelo contrario, o poder em suas extremidades, em seus
ultimos lineamentos, onde ele se torna capilar, ou sgja: tomar o poder em suas
formas mais regionais, mais locais, sobretudo no ponto onde este poder, indo
além das regras de direito que o0 organizam e o delimitam, se prolonga, em
consequéncia, mais além destas regras, investe-se em instituicdes, consolida-se
nas técnicas e fornece instrumentos de intervengdes materiais, eventualmente até
violentos (Foucault, 2005, p. 32).

“ Deleuze, em Conversacfes (1992), assim define o pensamento do fora, conforme este aparece
em Foucault: “— (...) Ndo esta no pensamento mais do que nas coisas, mas esta em toda parte onde
0 pensamento enfrenta algo como a loucura e a vida, algo como a morte. (...) Essas sdo as linhas
gue estdo para aém do saber (como elas seriam “conhecidas’?), e sdo nossas relagfes com essas
linhas que estdo para além das relacbes de poder (...)— Vocé diz que elas ja aparecem em toda a
obra de Foucault? - E verdade, é alinhado Fora.” (Deleuze, 1992, p. 136-137).
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Os campos de visibilidade e dizibilidade do método se estendem - a
perspectiva descentrada mostra o poder atuando em multiplas direcdes, além e
aquém das unificagdes transcendentais com que ele préprio se representa. O poder
disciplinar ndo tem, portanto, como paradigma a fébrica ou industria capitalista. O
capitalismo ndo € a razdo de ser do poder disciplinar. Mas, se Foucault elege o
pandptico® como elemento fundamental no diagrama da sociedade disciplinar,
ndo é porque, para o filésofo, a prisdo e o direito penal (ao invés das fabricas e da
economia politica) constituam os mecanismos privilegiados do poder e do saber.
Mas sim porgue a prisdo e o direito pena e, mais especificamente, o pandptico,
constituem a intensidade maxima — e ndo a representacdo ideal — de uma
tecnologia de poder e saber que se encontra presente em diversos estratos sociais:

aescola, afabrica, o hospital, o hospicio, etc. Segundo L azzarato:

A fébrica, para Foucault, nada mais € que o paradigma da prisdo, do
enclausuramento. A relagdo capital/trabalho n&o constitui a relagdo social
fundamental sobre a qual se alinha o conjunto das outras relacbes sociais. A
escola, a prisdo, o hospital (e ainda o direito, a ciéncia, o saber: tudo o que
Foucault definia como “enunciados’) ndo mantém com a producdo uma relacdo
do tipo estrutura/infra-estrutura (Lazzarato, 2004, p. 62).

A logica disciplinar é anterior as diversas instituigdes nas quais se efetua.
Sendo assim, recusar esta |6gica ndo é ataca-la de uma perspectiva privilegiada—
a da classe operaria — que deveria representar todas as outras lutas numa
unificagdo coerente, mas desmonté-la, na teoria e na prética, a partir de qualquer
regime de poder e saber onde 0 mecanismo disciplinar opera.

Ora, é exatamente esta agdo revolucionéria que caracteriza, segundo Negri
e Hardt, a atuagcdo dos movimentos constituintes que conduziram as disciplinas a
uma crise progressiva, a partir dos anos 60. As lutas em torno das questfes de
género, de sexualidade, de salde, de comportamento, etc., uniram-se aquelas em
torno da recusa ao trabalho disciplinar sob o fordismo-taylorismo (ou ao trabalho
assalariado em di), reivindicando novas relagdes sociais que ndo se estruturassem
em torno das rigidas dicotomias produzidas pelo poder: homens e mulheres,
trabalho produtivo e improdutivo, brancos e ndo brancos, patrdo e operario,
médicos e loucos, professores e alunos, etc. A acdo congtituinte poderia partir de

gualquer parte para chegar a0 cerne do sistema de comando: ndo havia

9 Cf. Foucault, M., Vigiar e punir, 1974 e Microfisica do poder, 1999, p.209-227.
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necessidade de mediacédo da singularidade de cada luta em torno de uma Luta que
centralizasse as particul aridades sob uma mesma classe representativa.

Ora, nos perguntamos entdo: na fase de subsuncgédo real da sociedade ao
capital, fase Imperial, a mesma clausula foucaultiana tem ainda pertinéncia?
Podemos identificar sociedade de controle e capitalismo? Segundo Foucault, ndo
podemos deduzir a producéo disciplinar do louco, do operario e do prisioneiro
exclusivamente da |6gica capitalista de incitacdo das for¢as produtivas e excluséo
das improdutivas™ Para este autor, as disciplinas operam por uma tecnologia que
é, de direito, anterior aquela daindustria capitalista da época.

Como podemos compreender, entéo, o poder e as lutas no mundo atual,
onde a relacdo capitalista se espraia para campos inauditos, chegando (a0 menos
tendencialmente) a incluir os prisioneiros no processo produtivo, as escolas nas
atividades de mercado (Deleuze, 2003), o afeto na relagcdo assalariada, a familia
(mée e filhos — n&o apenas o pai) nas axiomaticas abstratas do mercado, etc.? Ou
segja, numa era em gue o capital alargou-se para fora dos muros das fébricas e dos
Estados nacdo, onde sua incidéncia sobre a vida (biopoder) €, aparentemente,
onipresente, qual o caréter da universalizacdo operada por seu comando?

Uma citagdo de Michael Hardt pode nos ajudar, aqui. Segundo o autor,

Poderiamos utilizar aforma do mercado mundial como model o para compreender
aforma da soberania imperial em suatotalidade. Da mesma maneira, talvez, com
gue Foucault reconheceu no pandptico o diagrama do poder moderno e da
sociedade disciplinar, 0 mercado mundia poderia fornecer uma arquitetura de
diagrama (mesmo ndo sendo arquitetura) para o poder imperia e a sociedade de
controle. (Hardt, 1999, p. 361)

Foucault recusava a concepcao exclusivamente transcendental de poder,
para fazer emergir o discurso e a prética das micro-conflitualidades silenciadas
pelas representagdes molares: 0 poder opera diretamente sobre o campo de

imanéncia. O método genealdgico tem por funcdo, entdo, conferir autonomia e

%0 Cf. Foucault M., Em defesa da sociedade, 2005, p.38. “Creio que se pode deduzir qualquer coisa
a partir do fendbmeno geral da dominagdo da classe burguesa. Parece-me que o que se deve fazer €
0 inverso, ou sgja, ver como, historicamente, partindo de baixo, os mecanismos de controle
puderam intervir no tocante a exclusdo da loucura, a repressao, a proibicdo da sexualidade (...)
procurar esses agentes ndo, de modo algum, no &mbito da burguesia em geral, mas dos agentes
reais, que podem ter sido o circulo imediato, a familia, os pais, os médicos, o escaldo mais baixo
dapoalicia, etc.(...)".
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comunicacdo a cada luta, através da afirmacédo de suas singularidades e da
ressonancia diferencial de suas linhas heterogéneas.

Ora, parece-nos que, numa sociedade cujo poder hegemdnico é o controle
e, portanto, cujo diagrama de poder € o mercado mundial; numa sociedade onde o
anico universal € o mercado e este universal, ao contrério daquele da soberania
moderna, € diferencial, modulante; enfim, em nossa sociedade, todas as lutas
transformam-se imediatamente em lutas contra o capital. Dizemos imediatamente,
pois ndo se trata de mediar a particularidade das lutas de género, sexualidade, das
préticas na érea da salde, da educacdo, etc., através de um universal que as
represente segundo a hegemonia do trabalho imaterial, por exemplo. Se, na
derrocada das disciplinas, ndo h& mais nada fora do poder, ja que este tem a
capacidade de endogeneizar o fora (a produgdo de subjetividade) dentro de seus
mecanismos de comando, as lutas, em toda parte, chocam-se imediatamente
contra a modulagdo axiomatica: aluta contra o capital torna-se biopolitica.

De fato, o poder capitalista contemporaneo €, num primeiro momento,
inclusivo. No limite, ele aceita as diferencas de cor, de género, de nacionalidade,
de credo... Incita e quebra, a0 mesmo tempo, a poténcia das linhas de
diferenciacdo e cooperacdo, segundo a dupla pinca da exploragdo econémica
(acumulagdo privada) e do comando “ao ar livre’ (controle). Em relacdo a um
poder que se alimenta continuamente do campo de imanéncia, incidindo sobre a
vida, o afeto e a criagdo, sobre a sociabilidade geral do homem, entdo, quaisquer
linhas de diferenciacéo e de singularizag&o, a0 prosseguirem em seus movimentos
constituintes, encontram necessariamente o0 mercado mundia e os Estados que o
regula e protege, como limite. Se o capita esta em toda parte, todo foco de
resisténcia subjetiva encontra o capital como limite modulado. Num mundo onde
ndo ha mais fora, a luta das mulheres, dos negros, dos ‘loucos’, dos doentes e
estudantes, se simplesmente reduzirem-se a afirmacdo de direitos indenitarios,
serd imediatamente reintegrada a axiomatica do mercado. Pois o capital as
reconhece, de bom grado, e as pde a funcionar dentro de sua maquina de
diferenciacéo e exploracdo. O mercado mundial e o Império levam o antagonismo
da poténcia constituinte a confrontar-se diretamente com a necessidade de
afirmagdo ilimitada da desterritorializagdo expansiva das subjetividades.

Negri e Hardt, entdo, ndo procuram, através da caracterizacdo do poder

Imperial capitalista, afirmar que as lutas, no mundo atual, s se travam em torno
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do capital e das classes econdémicas: “(...) a sociedade contemporénea contem uma
quantidade infinita de classes, com base ndo sb na diferenca econdbmica, mas
também na diferenca de raca, etnia, geografia, género, sexualidade e outros
fatores’ (Negri e Hardt, 2004, p. 144). Mas é justamente pela capacidade do
capital de relacionar-se com esta “quantidade infinita de classes’, ou sgja, com a
producdo ilimitada de diferencas, que as lutas pela diferenca encontram
continuamente a barreira capitalista como seu limite imanente. Nao ha, portanto,
como afirmar o pluralismo, o hibridismo e a diferenca e ignorar o secionamento, a
exploracdo e o comando redlizados pelo poder capitalista®. As classes
econdmicas sdo, cada vez mais, classes biopoliticas, envolvendo, de um lado, a
exploracdo e quebra do potencial de diferenciacdo pelo biopoder e, de outro, a
afirmacao biopolitica da subjetividade fora dos limites da relacéo de capital: “(...)
a velha distingdo entre lutas econdmicas e politicas torna-se meramente um
obstaculo para a compreensdo de classe. A classe é efetivamente um conceito
biopolitico, a0 mesmo tempo econémico e politico.” (Negri e Hardt, 2004, p.
145).

Podemos, dentro desta perspectiva, compreender os conceitos de multidéo
e trabalho imaterial, conforme estes aparecem em Negri e Hardt, e seus papéis
antagonistas em relagdo ao poder capitalista. De que forma estes conceitos nos
gudam a pensar a afirmagdo de um potencia produtivo e subjetivo foradarelagéo
assdlariada, da apropriagdo privada e das técnicas de hierarquizagdo modulada
acionadas pelo capitalismo Imperial?

O trabalho imaterial surge nas reflexdes dos autores como decorréncia das
analises sobre a composi¢do técnica do proletariado na atual fase do capitalismo.
Ao lado das passagens que ja estudamos, da disciplina ao controle, da
modernidade a pés-modernidade, da subsuncédo formal areal, do imperialismo ao

Império, etc., os autores acrescentam a transformacéo no paradigma produtivo: do

51 Negri e Hardt salientam que a pura celebracdo das diferencas caracteriza os pensadores pos-
modernos. Para os autores de Império, a pés-modernidade e sua afirmagéo das diferencas, se ndo
confrontar-se com a opressdo e o comando realizados pelo mercado mundial, corre o risco de ser
cooptada pelas novas estratégias inclusivas do poder: “Quando nos pomos a meditar sobre as
ideologias do capital coorporativo e do mercado mundial, certamente parece que os tedricos pos-
modernistas e pos-colonialistas que defendem uma politica da diferenca, fluidez e hibridismo para
desafiar os binarios e essencialismos de soberania moderna, foram flanqueados pela estratégia do
poder (...) Esse novo poder ndo sO € resistente as armas antigas como se alimenta delas, e com isso
se reline a seus provaveis antagonistas no ato de usé-las plenamente. Viva a diferencal Abaixo os
binarios essencialistas!” (Negri e Hardt, 2000, p. 156)
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trabalho industrial (segundo setor) ao trabalho informacional (terceiro setor),
trabalho imaterial. O éxodo progressivo do operdrio do setor industrial para o
setor de servicos e a decorrente crise das disciplinas supde uma recomposi¢do das
aptiddes e habilidades do trabalho. Segundo os autores, os empregos, agora, S&o
“(...) em sua maioria, altamente movedicos, e envolvem flexibilidade de aptiddes.
Mais importante, sdo caracterizados em gera pelo papel central desempenhado
por conhecimento, informacao, afeto e comunicacdo (Negri e Hardt, 2000, p. 306)
52

A hegemonia do trabalho imaterial relaciona-se a passagem do fordismo
ao toyotismo, ou pos-fordismo. Se o fordismo implicava na producdo de bens
massificados para um mercado consumidor relativamente homogeneizado, no
pos-fordismo, a relacéo entre producdo e consumo se inverte. O consumo passa a
congtituir o elemento central, condicionando a légica produtiva. O que € 0 mesmo
que dizer que 0 desejo— e 0s inlmeros servicos cuja funcéo é produzi-1o e regulé-
lo, como o marketing, o design, a publicidade e a comunicacdo — torna-se a
bussola, diferencia e hibrida, que condicionatodo o ciclo produtivo.

O trabalho imateria engagja diretamente todos o0s componentes de
afetividade, relacionamento e capacidade de cooperacdo que, no fordismo-
taylorismo, permaneciam relativamente exteriores a producdo. No desmonte da
disciplina taylorista e emergéncia do novo trabalhador, “a cooperacéo € inerente
ao trabalho (...) o aspecto cooperativo do trabalho imaterial ndo é imposto e
organizado de fora (...) a cooperacéo € totalmente imanente a propria atividade
laboral” (Negri e Hardt, 2000, p. 314-5). Ou sgja: a socializacdo e a producéo ndo
s80 impostas pelo capital, mas constituem um mesmo circulo auto-expansivo —
quanto mais cooperacdo, mais produtivo € o trabal ho.

A decomposicdo da hegemonia industrial gera também o declinio dos
contratos estaveis e das garantias sociais do Estado do bem estar. O trabalhador é
significativamente menos representado e garantido pelas estruturas estatais. Sua
capacidade produtiva posiciona-se fora, entdo, da mediagéo Estatal entre capital e
trabalho. Na era Imperial, como vimos, o Estado ndo age mais como mediador do

antagonismo, abstraindo-o de suas estruturas administrativas e juridicas. O

%2 A posicgo do trabalho imaterial ndo significa, assim como no caso do controle como paradigma
de poder, que aindistria (segundo setor) e a agricultura (primeiro setor) tenham desaparecido, mas
que o trabalho com informacOes, afetos e comunicagdo tende a se tornar hegembdnico,
subordinando os outros dois setores ao paradigma informacional .
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trabalhador flexivel, migrante, nébmade, mistura os elementos contraditorios de
precariedade e fragilidade extremas, por um lado, e possibilidade de éxodo, de
desercdo absoluta e criativa dos mecanismos de poder, por outro.

Como ultima caracteristica do trabalho imaterial, Negri e Hardt sublinham
que a capacitacdo deste novo trabalhador envolve, progressivamente, 0 manuseio
de simbolos, equipamentos de informatica e recursos linguisticos complexos, que
adensam o caréter reticular, flexivel e cooperativo das atividades. A complexidade
dos processos cognitivos — da rede cooperativa de cérebros, segundo a expressao
de Maurizio Lazzarato (Lazzarato, M. 2004) — torna-se peca fundamental nos
NOVOS processos laborais.

Recapitulando, podemos agrupar trés caracteristicas principais do trabalho
imaterial: 1) manuseio de equipamentos de informética, linguisticos e simbdlicos,
ou sga, migracdo do segundo setor (industrial) para o terceiro (servigos),
envolvendo diretamente 0 uso de processos cognitivos complexos; 2) centralidade
da producdo de desgjos, afetos e relacionamentos sociais (subjetividade) nos
processos produtivos, 3) flexibilidade cooperativa, que significa crescente
autonomia da producéo em relacdo ao mando Estatal e capitalista — ou sga,
possibilidade do éxodo em relacdo ao poder; mas que, por outro lado, também
significa extrema precariedade e pobreza, dada a ndo representacdo do
antagonismo social dentro do comando.

Ora, a partir de todas estas caracteristicas citadas, Negri e Hardt podem
definir o trabalho imaterial como trabalho biopolitico. As fronteiras entre trabalho
produtivo e improdutivo sdo relativizadas, ja que € a subjetividade, em toda sua
poténcia de sociabilidade e cooperacdo, que € enggja pelos processos de
valorizacéo e producdo. A riqueza da producéo depende da riqueza da cooperagao.
Tanto o trabalhador individualizado pelas disciplinas tayloristas, quanto o
proprietario privado, significam entrave aos processos de valorizagdo. A
producdo, incidindo diretamente sobre a vida, derruba as velhas dicotomias
disciplinares entre produc&o e reproducdo, trabalho material e imaterial, tempo de

producdo e tempo de lazer, etc. Segundo os autores

O trabalho imaterial € biopolitico, na medida em que se orienta para a criacdo de
formas de vida socia; ja ndo tende, portanto, a limitar-se a0 econémico,
tornando-se imediatamente uma forca social, cultural e politica. Em Ultima
andlise, em termos filosoficos, a producdo envolvida agui € a producdo de
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subjetividade, areproducéo e criagdo de novas subjetividades na sociedade (Negri
e Hardt, 2004, p. 101)

A funcdo do capitalismo contemporéneo, entdo, sera apropriar-se e
explorar, através dos mecanismos de privatizagdo e de comando gque engajam o
mercado mundial e os Estados submetidos a sua axiomética, a rede de
conhecimentos, informacdes e afetos que os trabalhadores imateriais, ou General
Intellect®®, produzem. Rede que se produz, entretanto, cada vez mais fora de
qualquer imposicéo do poder, num movimento de éxodo criativo que, paraNegri e
Hardt, deve ser afirmado, ao invés de reintegrado ao poder. O capitalismo
aparece, crescentemente, destituido de sua face socializadora. Seus mecanismos

tendem a simples e pura subtracéo da capacidade produtiva e cooperativa:

Cada vez mais, produzir significa construir comunidades de cooperacdo e
comunicacdo. O conceito de propriedade privada, entendido como o direito
exclusivo de usar de um bem e de dispor de toda a riqueza que deriva de sua
posse, torna-se cada vez mais desapropriado nessa nova situagdo (...) é a
comunidade que produz e que, ao produzir, é reproduzida e redefinida (...) no
contexto de producdo linguistica e cooperativa, trabalho e propriedade privada
tendem a se sobrepor (...). Uma nova nogdo de comum tera de surgir nesse
terreno (Negri e Hardt, 2004, p. 323).

Encontramo-nos, agora, no amago do conceito de Multiddo. Conceito que
é retirado por Negri da obra de Espinosa, e que se mostra imediatamente
articulado a possibilidade de construcdo da democracia absoluta. A multidao &
definida como um conceito de classe em contraposicdo ao conceito de povo.
Segundo Paolo Virno (2001), a linha hegeménica da tradicdo politica e filosofica
moderna — de Hobbes e Rousseau a Hegel — repousa sobre a relagdo
indissolUvel entre governo e unidade, e seu objetivo primordial € negar a multidao
qualquer autonomia politica. Para que a vida socia ndo emerja na anarquia, a
multiplicidade social deve ser unificada, deve ser transformada em povo. Na
modernidade europeia, quem opera a passagem da multiddo, caracterizada como

%% General Intellect é um conceito tomado por Negri & obra de Marx, mais especificamente, aos
Grundrisse. Segundo o filésofo Alemé&o “(...) o desenvolvimento do capital mostra até que ponto o
saber social geral, knowledge, tornou-se forca produtiva imediata e, portanto, as condi¢des do
préprio processo vital da sociedade passaram para o controle do General Intellect, e foram
remodelados em conformidade com este” (Marx, 1997, V.11, P. 403, apud. Negri, 2003, p. 263).
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cadtica e selvagem, ao povo, coerente e uno, é o Estado. Paolo Virno explica que,

paraatradicdo liberal e socialdemocrata

[0]s muitos necessitam de qualquer modo do “um”, de um quid que os unifique.
Tudo reside entdo, em definir qual o principio unificador. Para Hobbes, mas
também para a tradicéo social democrata, tal principio € o Estado. Salvo que, uma
vez submetida ao supremo Império, a multidéo, mais do que se encontrar coesa,
deixa simplesmente de ser tal, passando a ser 0 seu contré&rio, 0 “povo”, sobre
qual, segundo Hobbes é preciso dizer : “é algo de uno, que tem uma vontade
Unica’. O habitual conceito de multiddo é, portanto, negativo ou intersticial, Gtil
somente para indicar a desordem que precede a instituicdo do Estado ou os
tumultos que acompanham a sua crise temporéria. (Virno, 1994, p. 107-8)

A multiddo, como pluralidade cadtica, é oposta a0 povo. Este € uno,
sintetiza as diferencas e as singularidades em torno de uma identidade. O espaco
publico do povo emerge, assim, como instancia oposta ao espaco privado da
multiddo. A vida privada dos individuos produtores e a vida coletiva do povo
opdem-se. A dimens&o publica é garantida pelo Estado, cuja funcéo é governar a
particularidade dos muitos dentro do principio de identidade, fazendo da
contingénciaindividual da multiddo um povo ordenado.

Mas, na obra de Espinosa, Negri e Hardt, assim como Virno, encontram
outra caracterizacdo da multiddo que, mesmo derrotada no pensamento e na
prética da modernidade, insiste, aém e aquém do mando soberano. Segundo

Virno,

Para Espinosa, a multiddo representa uma pluralidade que persiste como tal na
cena publica, naagdo coletiva, na atencdo dos assuntos comuns, sem convergir no
uno, sem evaporar-se em um movimento centripeto. A multiddo é a forma de
existéncia socia dos muitos enquanto muitos: forma permanente, ndo episddica,
nem intersticial. Para Espinosa, a multitudo (multiddo) € a arquitrave das
liberdades civis (Virno, 2001, p. 2)

A multidéo ndo firma pactos com o soberano, ndo transfere seus direitos
para uma um poder transcendente. Como sujeito politico, ela substitui, a
dicotomia entre o multiplo e uno, a parte e o todo, o par singular e comum. A
singularidade é imediatamente comum; ndo necessita de qualquer mediacéo
Estatal para tornar-se compartilhada, coletiva. Singular e comum encontram-se,
entdo, em pressuposicdo reciproca. O comum € pressuposto ontolégico da

multid&o; ndo um objetivo que se deva atingir através da mediacéo de um agente
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transcendental (Estado), que faga dos muitos particulares um Uno indenitério,
uma representacdo, um povo. Ser comum e criar comum formam um mesmo ciclo
de repeticdo da diferenga, onde 0 que produz sdo as singularidades e o que elas
produzem, o comum. Diferenca e repeticdo: “(...) pode-se conceber um Uno que,
longe de ser Um porque concludente, seja a base que autoriza a diferenciacéo, que
consente a existéncia politico-social dos muito enquanto muitos’ (Virno, 2001, p.
4).

N&o h& oposi¢do nem exterioridade entre o singular e 0 comum, porgue sO
o singular faz 0 comum: o comum ¢é a diferenca, clausula ontoldgica primeira da
poténcia produtiva da natureza. Dizemos da natureza, em conformidade com o
espinosismo de Negri, ja que o comum e o singular envolvem tanto o artificio
humano quanto o compartilhar-se da terra, do ar, das rigquezas naturais, tanto o
mais complexo trabalho imaterial quanto a relagdo comum do homem com os
bens naturais (Negri e Hardt, 2009).

Em Multiddo, Negri e Hardt definem a multiddo como um conceito de
classe. Os autores comecam sua caracterizagdo da perspectiva socioecondmica,
isto &, através da genealogia das transformacgdes do trabalho e da emergéncia do
trabalho imaterial. Mas afirmam, também, que o conceito possui infinitas

entradas, abarcando todo potencial de diferenciacéo e producéo biopoliticas:

A multiddo é também um conceito de raca, género e diferencas de sexualidade. O
fato de focalizarmos aqui a classe econdmica deve ser considerado uma
compensacdo pela relativa falta de atencdo as classes nos Ultimos anos, em
comparagd com as outras linhas de diferencas e hierarquias sociais. (...) as
formas contemporéneas de producéo, que chamaremos de producéo biopoalitica,
ndo se limitam a fenémenos econdmicos, tendendo a envolver todos os aspectos
davidasocial, entre eles a comunicacao, a inteligéncia e os afetos (Negri e Hardt,
2004, p. 141).

Ou sgja, a multiddo ndo € um conceito de classe ligado a economia, mas a
biopolitica, a producdo de subjetividade fora dos mecanismos de captura do
capitalismo e de seus Estados. Se ela encontra o capital como seu limite méximo,
€ justamente porque o capital depende diretamente da producdo biopolitica para
sobreviver. E se o trabalho imaterial € caracterizado, por Negri e Hardt, como
trabalho que explicita o cardter comum da multiddo — éxodo do Estado e do
capital, cooperacdo, afeto e inteligéncia — € apenas porque ele constitui, no

mundo contemporaneo, a ponta desterritorializada de uma tendéncia que se
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encontra, entretanto, em toda produtividade biopolitica, em toda sociedade. O
trabalho imaterial ndo é o agente que unifica a multiddo numa classe
representativa, mas a prova empirico-ontol 6gica de que s6 a multiddo, através do
éxodo ao comando e da afirmacdo da diferenca, é capaz de producdo, material e
imaterial: producéo de subjetividade biopolitica.

Na era pds-moderna, ou no Império, quando a separacdo entre sociedade e
Estado € levada ao paroxismo, quando o Estado consiste no aparelho
administrativo que abstrai 0 antagonismo entre capital e trabalho, a multiddo cabe,
principalmente, afirmar-se para aém da barganha da mediacdo Estatal. Se o
capital depende da multid&o, da expropriacdo e da exploracdo privadas dos bens
comuns que ela produz — de produtos gque assentam sua poténcia exatamente no
cardter comum e cooperativo da producdo — a multiddo resta, portanto, recusar o
capital e seus Estados. Recusa que implica na possibilidade de afirmar seu
potencial produtivo superior, suaforca de desterritorializac&o absolta.

A multiddo é producdo biopolitica, fora dos mecanismos Estatais e
capitalistas, publicos e privados, de apropriagdo do bem comum. Como tal,
rel acionando-se a vida como esfera produtiva, como fonte de criacéo de valor, ela
€, também, producéo de subjetividade. Envolve todos os aspectos da vida huma
mesma linha de diferenciacdo absoluta, num mesmo acontecimento, ou Kairds.
As fronteiras entre producdo e reproducdo, entre trabalho produtivo e
improdutivo, sdo postas em cheque; a vida emerge como terreno produtivo, tanto
de bens materiais, como de novas relacdes sociais, desgjos e afetos. A multidéo
necessita, entdo, “[d]e um processo de subjetivacdo subversivo que, despedacando
as identidades e normas dominantes, revele o elo entre poténcia e liberdade,
inaugurando, entdo, uma producdo de subjetividade aternativa’ (Negri e Hardt,
2009, p. 63).

A busca de Negri e Hardt é apontar, através da multidéo, as condicdes de
possibilidade, no mundo contemporaneo, de emergéncia do acontecimento, do
poder congtituinte e do Kairds. Condi¢Bes de possibilidade ndo da tomada do
poder, mas da subversdo das relaces de poder em prol da poténcia comum
infinita da multiddo. E as condi¢bes de possibilidade do acontecimento implicam
num éxodo dos possiveis produzidos pelo Império e pelo capital. Exodo da
exploragéo e da quebra de cooperacdo capitalista, da propriedade privada e do
ordenamento Estatal; desercéo da producdo de subjetividade capitalista, de suas
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estruturas familiares, ingtitucionais, midiéticas, da estereotipia dos afetos, da
sociabilidade e do trabalho acionada sob o capital.

Da mesma forma, como vimos anteriormente, que ndo ha luta pela
diferenca que ndo encontre o0 mercado mundial como limite, ndo ha, ao mesmo
tempo e imediatamente, luta contra 0 mercado mundial que n&o signifique afirmar
uma producdo de subjetividade singular: “a revolucéo €, entdo, direcionada a
criacdo de novas formas de vida’ (Negri e Hardt, 2009, p. 354). O devir comum
da diferenca, tornando-se biopolitico, engaja todos os aspectos da subjetividade

multitudinéria.
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