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Pos-modernidade e subjetividade

Abrir o problema do pés-moderno ndo € fazer historiografia. Nao se trata
de definir categorias para tecer uma linearidade historica que dé sentido ao nosso
tempo. Pois, em certo sentido que procuraremos mostrar, nosso tempo se define
pela auséncia de sentido — ao menos do sentido universal ao qual, segundo
Lyotard, a modernidade europeia arroga.

Serda a poés-modernidade, entdo, o lugar da celebracdo do fim dos
universais e das totalizagOes representativas, e da afirmacéo de uma nova poténcia
coletiva, ou, pelo contrario, o do despedacamento do sentido, fragmentando
qualquer tentativa de construcdo social e politica, lugar de um ndo-sentido que
afunda continuamente — desconstrucéo perpétua? O que pode o pensamento face
a extrema instabilidade que é, como veremos, intrinseca ao que se designa como
pOs-moderno?

Comecaremos por estudar, na parte 1.1 deste capitulo, a andlise critica da
pos- modernidade elaborada por Frederic Jameson e David Harvey, centrada na
ideia de que a pds-modernidade, com sua celebracdo das diferencas e dos
simulacros, ndo resiste ao poder unificante do mercado, a globalizacdo financeira
realizada pelo capitalismo tardio da acumulacéo flexivel. Em seguida, passaremos
a0 estudo das teses de Baudrillard, Zizek e Bauman que, embora de maneiras
diversas, apontam na subjetividade pés-moderna a incapacidade de acolher o
negativo, ou o trauma, criticando a nova subjetividade engendrada pelo capital
contemporaneo como essencialmente fetichista. Por fim, passaremos a
apresentacdo das idelas de Francois Lyotard. Este, ao contrario dos autores
supracitados, vé na pés-modernidade a abertura para um potencia de
inventividade subjetiva que, no limite, torna-se critica do proprio capitalismo, o
que alia, parciamente, seu pensamento aguele de Deleuze, Guattari, Negri e
Hardt, que estudaremos no segundo e terceiro capitulo.

Nosso objetivo serg, portanto, fornecer um mapa de diversos pontos de
vista sobre a relagdo entre a pos-modernidade e o capitalismo, e,

conseguentemente, diferentes diagndsticos sobre a subjetividade no mundo
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contemporaneo.  Este mapa nos serd valioso para quando adentrarmos no
pensamento de Deleuze, Guattari, Negri e Hardt sobre o capitaismo
contemporaneo, do julgo do Edipo, no capitulo dois, a afirmacio negriana da
multidéo e do trabalho imaterial, no terceiro.

11

O capitalismo como condi¢cdo da pés-modernidade

Fredric Jameson, j& no titulo de uma de suas principais obras, explicita seu
projeto de pensar a pés-modernidade como a ldgica cultural do capitalismo tardio
(Jameson, 1997). Recusando-se a dupla aternativa da celebracdo ou da
condenagdo do pés-moderno, o autor reivindica uma leitura dialética de nossos
tempos. E diaética, para Jameson, significa uma leitura marxista capaz de
apreender o capitalismo atual como totalidade, ja que, segundo o pensador
americano, “0 pés-modernismo é o que se obtém quando o processo de
modernizagdo e a natureza desaparecem para sempre” (Jameson, 1997). Ou sgja,
quando o mundo encontra-se de tal forma unificado sob o capital que as Ultimas
fronteiras a mercadificacdo geral da vida, como o0 inconsciente e a natureza,
parecem ter desaparecido.

Jameson descreve a unificagdo do mundo sob o capital enfatizando as
transformagdes culturais. O esforco € direcionado para distanciar-se criticamente
da pés-modernidade, entendida como ideologia das diferencas, do hibridismo e do
simulacro. Este distanciamento € compreendido através do procedimento
metodol 6gico de abstracéo, ou sgja, da tentativa, pelo pensamento, de representar
a totalidade do modo de producéo capitalista: “Quando encontramo-nos imersos
no imediato(...), uma caracterizacdo mais global de uma afinidade secreta entre
estes dominios aparentemente auténomos e desconectados(...) € sempre a que nos
€ menos acessivel.” (Jameson, 1991, p. 109-110).

Para Jameson, 0 sujeito pés-moderno é aquele que pretende, através da
critica do individualismo burgués, ter superado o carater centralizador e unificante
do ‘eu’. A desestabilizacdo de qualquer narrativa unificante faz emergir esta nova
subjetividade, engajada em jogos de diferenca flexiveis, celebrando o fim das
identidades estaveis, tidas como opressoras. O autor qualifica, criticamente, esta

subjetividade como esquizofrénica, apontando que a flexibilizacdo pds-moderna
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deve ser compreendida através do recalque do problema da totalidade. Ou sgja,
através de sua incapacidade de relacionar o individual ao coletivo.

A subjetividade contemporanea caracteriza-se, entdo, por “um amontoado
de significantes distintos e ndo relacionados. (...) a experiéncia dos puros
significantes materiais (...) uma série de puros presentes, ndo relacionados no
tempo”. (Jameson, 1997, p. 53). O puro jogo das diferencas entra em contradicdo
com a unificacao realizada pelo mercado global, servindo mesmo paraintensifica-
la, pois 0 repudio a pensar a totalizagdo permite a abertura completa da
subjetividade para a mercantilizacdo generalizada. De fato, para o pensador

americano,

A padronizagdo projetada pela globalizagdo capitalista, neste terceiro ou mais
recente estagio do sistema, langa uma davida consideravel sobre todas essas
piedosas esperancas por uma variedade cultural, num mundo (...) colonizado por
uma ordem universal do mercado (Jameson, 2003, p. 22).

A subjetividade pés-moderna ndo pode ser multipla, porque é capitalista.
A unificacdo realizada pelo mercado surge como ponto cego das andlises pos-
modernas, ponto recalcado, relegando este discurso a posicdo de apanégio
ideol6gico da nova subjetividade de que o capitalismo necessita para intensificar
sua dominagdo. A recusa a pensar a totalidade do sistema corresponde a uma
subjetividade que, no momento em que pretende ter ultrapassado a identidade fixa
do individualismo burgués, torna-se, contraditoriamente, hiper-narcisica, alienada
de sua participacéo em qualquer coletividade. Subjetividade que acaba, portanto,
intensificando alogica do capital, ja que esta €, segundo Jameson, “(...) dispersiva
e atomistica, individualistica, uma anti-sociedade mais do que uma sociedade”
(Jameson, 1991, p. 12)

Neste sentido, a proposta do autor sera pela reintroducdo, no debate
contemporaneo, das categorias pretensamente superadas do individual e do
coletivo, darelacdo contraditoria e dial ética entre o todo e a parte. Estarelacéo, ao
invés de postular uma unificacéo coerente das duas instancias, deve ser pensada,
para Jameson, através da propria impossibilidade da representacdo do todo. Pensar
0 todo, em sua relacdo com os particulares, € um desafio impossivel na época pos-
moderna. Mas 0 que caracteriza o pensamento realmente heterodoxo, que néo se

contenta em sancionar, através da celebragdo da pos-modernidade, a unificacéo
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mercadoldgica, € a aceitacdo do desafio desta impossibilidade, como a propria
esséncia do movimento critico. Colocando-se ao lado de pensadores como

Althusser e Lacan, Jameson assevera:

(...)o posicionamento do sujeito (...)[€] implicitamente oposto ao dominio do
conhecimento abstrato(...). A formula althusseriana, em outras palavras, designa
uma brecha, uma fenda, entre a experiéncia existencial e o conhecimento
cientifico. A ideologia tem, entdo, de algum modo inventar uma maneira de
articular estas duas esferas distintas. (...) (Jameson, 1997, p. 78-79)

Articular as duas esferas distintas ser4 empreender a realizacdo e uma
“mapa cognitivo” (Jameson, 1997, p. 77) que, como tentativa de representacéo do
todo, mesmo que congtitutivamente condenada a falhar, coloca-se como posicéo
intelectual capaz de situar-se criticamente em relagéo ao terreno homogéneo que
define a subjetividade capitalista pds-moderna. O pensamento, colocando-se fora
do simulacro de subjetividade vinculado pela mercadificagdo do mundo, torna-se
capaz de relacionar os particulares enredados nos jogos de diferenca
mercadol 6gicos hum todo maior e contraditorio, o todo do mercado mundia. E,
nesta articulagéo, torna-se possivel realizar uma critica contundente do capital e
de seu modelo subjetivo e cultural, revelando a contradicdo intrinseca entre a
unificagdo mercadolgica e a ideologia da diferenciacéo subjetiva alardeada pelo
discurso pés-moderno.

As teses de David Harvey sobre o capitalismo tardio e seus modelos
subjetivos caminham em franca convergéncia com aquelas de Jameson. Em A
condicdo da pos-modernidade (Harvey, 1989), o autor procura compreender a
pos-modernidade e os novos model os subjetivos que emergiram a partir do fina
dos anos 60 e comego dos 70 atraves das transformagdes econdmicas da época, ja
que “a ascensdo do pdés-modernismo (...) reflete uma mudanca na maneira de
operacdo do capitalismo em nossos dias’. (Harvey, 1989, p. 107)

Harvey rgjeita“(...) a atividade de mascaramento e dissimulacdo, todos os
fetichismos de localidade, de lugar ou de grupo socid (...) (Harvey, 1989, p.
112)”, que associa a0 pos-modernismo. Este, ao pregar a flexibilidade e liberdade
subjetiva e celebrar a diversidade e a diferenca, torna-se cego a inédita
mercantilizacdo da vida, e mesmo colabora para a expansdo do capital, observada

apartir dos anos 70.
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Para o autor, o capitalismo “(...) unifica precisamente através de sua
capacidade de acomodar o individualismo, a ateridade e uma extraordinaria
fragmentacdo socia” (Harvey, 1989, p. 100). Ou sga, € um sistema que
homogeneiza o campo social, mas que assim o faz, justamente, através da
producdo de diferencas, de sua capacidade de fabricar, ndo apenas mercadorias,
mas também as subjetividades consumidoras de que o0 mercado necessita para
expandir-se.

Sendo assim, 0 gedgrafo americano observa, na transicdo do modelo
fordista keynesiano do pés-guerra & acumulaco flexivel', a partir do comeco dos
anos 70, uma nova fase, inédita em extensdo e intensidade, no desenvolvimento
do modo capitalista de producéo. No fordismo-keynesianismo, a busca por lucros
encontrava-se limitada pela pressdo dos sindicatos e pela regulamentagdo do
Estado do bem estar social. JA na acumulagdo flexivel, as reivindicacOes
trabal histas sdo abafadas através da flexibilizaco e precarizacdo do trabalho, e 0
Estados, privados de sua forca regulamentadora e previdenciéria, inclinam-se a
politica neoliberal?, comprometida em criar um “clima favorével aos negécios, e,
portanto, otimizar as condic¢Oes para a acumulacdo capitalista, ndo importando as
consequéncias para 0 emprego e o bem estar social” (Harvey, 2006, p. 25).

O fordismo-keynesianismo, para Harvey, deve ser compreendido como um
modo de producéo e consumo de massa. Mas, antes de constituir apenas um
modelo  econdmico, ele é “(...)um modo de vida total”, pois a “[p]roducdo em
massa significava padronizacdo do produto e consumo em massa, 0 que implicava
toda uma nova estética e mercadificacdo da cultura’ (Harvey, 1989, p. 131). Ou
sgja, a producdo massificada de mercadorias, e o sistema salarial fordista,
permitindo a existéncia de um amplo mercado consumidor, tinham como
consequéncia a padronizacdo da subjetividade, a homogeneizacdo de desgjos,
gostos e modos de vida.

Para 0 autor, a transicdo para a acumulacdo flexivel corresponde a
necessidade capitalista de aumento de lucros, rompendo com a rigidez fordista-
keynesiana. Sendo assim, um conjunto de transformagdes pode ser observado, a

partir do comeco dos anos 70. Para apontarmos apenas as principais, podemos

1 * Acumulagdo flexivel’ pode ser entendida, aqui, em correspondéncia a que Jameson qualifica
como ‘ capitalismo tardio’.

2 Andlisaremos mais detidamente o papel dos Estados no capitalismo pés-moderno, quando
estudarmos, na parte 3.5 deste trabalho, o pensamento de Antonio Negri e Michael Hardt.
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listar: o desenvolvimento tecnologico; a crescente demanda por flexibilidade
geogréfica e tempora do trabalhador; a precarizacdo dos contratos laborais; o
ocaso do Estado previdenciério e a emergéncia de governos neoliberais, como 0s
de Ronald Reagan e Margareth Thatcher; e, por fim, a progressiva dissolucdo do
poder sindical.

Ora, estas transformacbes sdo acompanhadas por modificagbes da
subjetividade e da cultura que, conferindo importancia as diferencas, repudiando
0S universais e as meta-teorias, refletem, e mesmo intensificam o novo modelo
econdmico. Pois a emergéncia da subjetividade flexivel, condicionada as
exigéncias do capital, encontra-se limitada, em seu potencial inventivo, pela
mercadificacdo da vida. A subjetividade muiltipla da pdés-modernidade € peca
essencial da mercadificagdo total perpetrada pelo capitalismo da acumulagéo
flexivel. Ela permite a mobilidade requerida para postos de trabalho cada vez mais
precarios, a expansdo dos territorios abrangidos pelo capital, como o
comportamento, a sexualidade e a propria sociabilidade do homem, e, por fim, o
individualismo generalizado, e a consequente dissolucdo dos lacos col etivos entre
trabalhadores, ou sgja, do poder sindical. As diferencas pds-modernas constituem
componente essencial na acumulacéo flexivel.

Isto ndo significa, entretanto, que Harvey condene absolutamente o
discurso poés-moderno. Ele, assim como Jameson, apenas pretende reintroduzir no
debate o fator recalcado — o proprio sistema capitalista, que, como sistema
totalizante, € agente de continua homogeneizacéo das diferencas celebradas pelas
teorias pds-modernas. Que esta homogeneizacdo ndo seja absoluta, ja que o
capital necessita da producéo de diferenciaco para reproduzir-se, significa que a
acumulacdo flexivel, e a nova subjetividade hibrida que Ihe corresponde, abre
novas e reais possibilidades de transformacdo social, desde que atente “que a
evolucdo cultural (...) ndo ocorreu num vazio social, econbmico ou politico”
(Harvey, 1989, p. 65).

O papel da critica ndo pode, portanto, ser reduzido alutas locais, dispersas
pelo campo social, como aguelas pelos direitos dos homossexuais, das mulheres,
dos negros, etc. Estas lutas, se permanecerem confinadas as questbes de grupo,
correm o risco de reforgar a hiper-fragmentacéo do campo social gerada pela
acumulacdo flexivel. E necessario, entdo, que as lutas articulem-se numa

totalidade, num novo sentido de coletividade, pois somente superando seu
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isolamento elas poderdo provocar transformagdes na homogeneizacao perpetrada
pelo mercado.

Ou sgja, Harvey faz um apelo para que, através da andlise critica da
totalizacdo real redizada pelo capita, a subjetividade pds-moderna possa
transcender seu individualismo pluralista, rumo a um novo sentido de
coletividade. Caso contrario, permanecerd condenada ao isolamento e o
individualismo, ao “narcisismo auto-reflexivo ou o sacrificio de qualquer sentido
de politica coletiva’ (Harvey, 1999), gerados pela acumulacéo flexivel e pela
politica neoliberal .

A questdo, que estudaremos no segundo e terceiro capitulos deste trabalho
e deixaremos agora em suspenso, € pensar em que medida os diagndsticos de
Harvey e Jameson oferecem uma alternativa de fato ao capitalismo
contemporaneo. O pensamento de autores como Deleuze, Guattari, Negri e Hardt,
como veremos, situando-se fora da dialética hegeliana e da tradicdo marxista
ortodoxa, fornece aternativas reais, tanto para o hiper-individualismo pés-
moderno, criticado por Jameson e Harvey, quanto para qualquer politica que se
situe dentro dos quadros da representacéo, e da diaética entre o particular e o

todo, o individual e o coletivo.

1.2

Subjetividade capitalista — a exclus&o do negativo

Segundo o filésofo francés Jean Baudrillard, a subjetividade
contemporénea € condicionada pela progressiva faléncia da funcdo simbdlica
(Baudrillard, 1970, p. 21). Ou sgja, pelo declinio de um referente, seja a ordem
cultural, a tradicdo ou a historia, sgja, no limite, a propria nocéo de verdade e
reaidade. Esta funcdo de referéncia funcionava, na época moderna, como
mediacdo necessaria para a formacéo da estrutura social. Se, por um lado, fornecia
a0 homem a possibilidade de adequar-se a uma ordem estabel ecida, palpavel, por
outro, também permitia que houvesse modificacdo real desta ordem, atravées da
acao negativa e revoluciondria.

De fato, o capitalismo contemporéneo propaga “a generalizacdo da
substituicdo do codigo pelo referencia (...)” (Baudrillard, 1970, p. 132). O cédigo,

a0 qua Baudrillard também se refere como simulacro (1970, p. 11), ou signo,
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vem substituir o real referente, imergindo a subjetividade capitalista num mundo
de objetos e imagens (signos) impessoais, intercambiavels. Estes adquirem
autonomia propria, constituindo uma hiper-realidade além de qualquer modelo ou
referente — e podemos observar como esta hiper-realidade aproxima-se daguilo
que Harvey e Jameson caracterizam como pos-modernidade.

A subjetividade tornase consumidora passiva de mercadorias
fantasmagoricas, que ndo possuem qualquer relacéo com algum valor de uso, mas
gue produzem mil diferenciagcdes na subjetividade consumista. Os signos apenas
referem-se a outros signos. N&o havendo mediacdo com qualquer realidade ou
referente, proliferaram as diferencas nas subjetividades, sem que possa haver, no
entanto, transformacao real da estrutura social que condiciona o desgjo subjetivo,
ou sgja, transformagdo real do sistema capitalista. Neste contexto, “a verdadeira
realidade é abolida e volatizada, em proveito da neo-realidade do modelo (...)”
(Baudrillard, 1983, p. 133)

Vivemos, assim, numa sociedade cuja moral € o “direito natural a
abundancia’ (Baudrillard, J. 1970, p. 23), o que Baudrillard também chama de
Fun Morality. Segundo Menescal Saraiva, “O desgo (...), insaciavel, se
ressignifica localmente nos objetos (...). Eis 0 porque, na 6tica baudrillardiana, de
nunca existir satisfacdo completa, 0 consumo ser esse eterno e insaciavel circulo
vicioso” (Menescal Saraiva, 2005, p. 56)

A subjetividade é estruturada pelo consumo do regime de signos. Para
além dos objetos em sua palpavel materialidade, as mercadorias constituem-se
como teia fantasmagorica, sem referente, hiper-realidade aonde se busca a
saciedade do gozo individual, narcisico, ou sgja — 0 gozo pds-moderno das
diferencas. Ora, 0 que a sociedade capitalista produz &, essenciamente, segundo
Baudrillard, a crenca subjetiva de satisfacdo absoluta, através da fruicdo de uma
rede positiva de signos intercambiéveis. A Fun Morality € acompanhada de um
imperativo a busca da saciedade final. A promessa central que comanda a logica
do consumo no capitalismo contemporaneo, ou pés-moderno, € de que, seguindo
seus pressupostos, adaptando-se a sua moralidade implicita, a satisfacdo plena
torna-se, mais que simplesmente possivel, um dever, uma obrigacdo. E, de acordo
com o filésofo Frances, o totalitarismo do gozo (Baudrillard, 1970, p. 196), no
qual a producéo incessante de necessidades e satisfacOes, fora de qualquer valor

de uso, coloca-se como imperativo Ultimo, incontestéavel: “A satisfacdo que os
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objetos em si conferem sdo (...) o reflexo antecipado da Grande satisfacéo virtual
(...)” (Baudrillard, 1970, p. 22)

Mais que a realidade de um referente estavel, ou de uma ordem simbdlica
identificavel, o que se torna oculto pela Fun morality contemporénea é a propria
realidade do desegjo. Baudrillard ndo lamenta, portanto, a derrocada de uma ordem
simbdlica explicita, que se colocaria como figura universal com a qua a
subjetividade deveria mediar-se, sgja a aceitando ou a recusando, para construir
sua relacdo com a estrutura social. Pois, para o filésofo, 0 desaparecimento da
fungdo simbdlica significa, mais que a auséncia de um referente ou de uma
realidade Ultima, o desaparecimento do nucleo de negatividade que constitui o
proprio desejo humano.

Segundo o autor, 0 desgo € caracterizado por uma ambivaléncia
irredutivel, pela contradicdo inaliendvel entre criagdo e destruicdo, vida e morte,
positividade e negatividade, ser e ndo ser. O capitalismo pds-moderno, ao
produzir na subjetividade a promessa de satisfagdo absoluta, vinculada ao
consumo de mercadorias e de signos, recai num equivoco fundamental: falsificaa
imagem do desgjo humano, apresentando-o como absolutamente positivo,
enggado numa realizacdo libidinal possivel, plena. As diferencas volateis
implicadas no consumo dos signos contemporaneos se inscrevem nesta |ogica
insacidvel da fruicdo absoluta. Ou sgja, sdo diferencas descartaveis, que ndo
atingem a contradicdo, onde o desgo, confrontando-se com seu proprio limite
ontolégico - o ‘ndo’ fundamental que caracteriza a aspiracdo humana de
completude -torna-se capaz de transformacao real. Segundo o autor, “poder-se-ia
dizer que a fuga de significante para significante ndo passa da realidade
superficia de um desgjo insacidvel, porque se funda na caréncia e por ser este
desgjo insolavel parasempre” (Baudrillard, 1970, p. 77).

A redidade do desgjo, entdo, € condicionada pela castracdo, e o
capitalismo pdés-moderno, ao negar este nicleo de negatividade, constréi uma
moral de hiper-atividade e hiper-consumo. Moral incapaz de provocar
transformacdes reais no mundo, ja gque evita qualquer indicio de negatividade a

favor de uma rede consensual de diferencas federaveis, que ndo contradizem a
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ordem estabelecida. Deleuze®, num curso de 1972, assim explicita 0 pensamento

buadrillardiano:

Segundo ele[Baudrillard], todo o capitalismo moderno é uma maneira de
ocultar(...) a castragdo. Todo ele é negacdo da castracdo. O idea € aideia de um
corpo nu, pleno, aonde, portanto, a castracdo € ocultada. (...) [A] verdadeira
ordem do desgjo, ele compreende numa economia (...) que investiria (...) em
funcdo de uma castracdo ndo desconhecida, mas em funcdo de uma castracéo
reconhecida. (Deleuze, 1972)

Baudrillard, a0 pensar a subjetividade capitalista, ndo separa a ordem
econdmica da subjetiva, ou sgja, economia politica e desgante. E, segundo este
autor, o que se passa, ha ordem do desgjo e da producdo, € a recusa da castragéo,
um tamponamento histérico da negatividade ontoldgica do desgjo. Sendo assim,
0S sintomas principais que assediam a subjetividade contemporénea ndo séo
significados, pois aparecem a margem do hiper-espago do consumo, da Fun
Morality e da abundancia propagada pela estrutura fetichista do capital. A
violéncia gratuita e a depressdo surgem como irrupces inesperadas (néo
simbolizadas) de uma recusa radical a ordem do consumo de signos (Baudrillard,
1970). O unico meio pelo qual o desgjo de transformacdo - condicionado, na 6tica
do autor, a negatividade como motor revolucion&rio - encontra vazao, num mundo
totalizado pelo gozo, € através do sintoma depressivo ou violento.

A questdo, para o autor francés, sera redirecionar a subjetividade para o
reconhecimento da castracéo e do negativo como partes indissocidveis do desgjo.
Esta é a Unica maneira pela qual os sintomas contemporaneos - violéncia e
depresséo ndo simbolizadas - podem ser significados, adquirindo efetividade ao
recusar a ordem capitalista de satisfacdo e gozo.

O declinio da ordem simbdlica — do referente de realidade com o qual a
subjetividade tem que mediar-se, para constituir-se — leva o capitalismo a pura
aceitacdo dos simulacros fetichistas, a0 consumo pos-moderno de signos
diferenciais. Mais que ressuscitar a ordem simbélica como lugar ocupado — pela
historia, pela tradicdo ou pela cultura — é necessério, portanto, revelar o vazio

congtituinte desta ordem. Ou sga, ndo tampon&lo através do “pseudo-

% Lyotard, em Economia libidinal (1973), também caracteriza assim o pensamento de Baudrillard e
, como Deleuze, conforme veremos na parte 1.3 e 2 deste trabalho, o critica.: “Direis que a
economia politica repousa sobre a ma compreensao do desgjo? Nao, mas sobre a fora-clusdo da
castracdo, responde Baudrillard” (Lyotard, 1973, p. 130)
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acontecimento, da pseudo-historia e da pseudo-cultura” (Baudrillard, 1970, p.
132) que caracteriza a subjetividade capitalista, mas descarna-lo, reconhecé-lo,
para que a subjetividade possa engajar-se num processo de transformacdo real. A
mediacao do negativo e da contradicdo é pré-condicdo para a construcdo de novos
valores que ultrapassem a superficie consumista e imagética do capitalismo
contemporaneo.

O filésofo esloveno Slavoj Zizek caracteriza a subjetividade capitalista em
termos proximos aqueles de Baudrillard. Ou seja, pensa o capitalismo como um
sistema que impede o encontro da subjetividade com um nucleo traumético, a
negatividade pura que antecede logicamente qualquer determinacdo positiva do
subjetivo. Para Zizek, “ 0 nucleo de nossa subjetividade é um vazio preenchido por
aparéncias’ (Zizek, 2006, p. 110). Ou sgja, 0 sujeito é um vazio constitutivo,
vazio que é fonte para qualquer transformacdo real, mas que a presenca das
aparéncias vem preencher de forma ilusoria, adiado o encontro com a realidade
irrepresentavel do trauma.

Qualquer identificagdo inscreve-se na ordem do Imaginéario, elevando uma
particularidade — algo que vem determinar 0 sujeito, um predicado seu — ao
universal, tamponando, assim, a dissimetria constitutiva que relaciona o particular
com o universal (Zizek, 2008, p. 13). Este descentramento imediato — entre as
multiplas determinacdes que constituem o sujeito e 0 universal vazio que poderia
significar absolutamente a subjetividade — € o préprio nuicleo traumatico que
impede qualquer reconciliacdo entre universal e particular. E aimpossibilidade de
nomear o todo €&, paradoxalmente, o lugar de real revolucdo da relacdo entre o
particular e o todo.

Zizek, lendo Hegel através de Lacan, critica qualquer leitura da dialética
hegeliana como movimento do espirito rumo a sintese entre o particular e o
universal, ou sgja, rumo a reconciliacdo da separacdo (Zizek, 2008, p. 69). Para o
filosofo, é nesta separacdo, ou sgja, neste fracasso constitutivo, que se rediza a
aposta politica revolucionaria de uma subjetividade ndo mais enredada nas
mistificacdes da ideologia: “devemos observar como esta antinomia radical que
parece bloguear nosso acesso a Coisa ja é a propria Coisa — a caracteristica
fundamental da sociedade de hoje é o antagonismo inconciliavel entre a
Totalidade e o individuo.” (Zizek, 2008, p. 44)
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O pensamento pos-moderno, portanto, ao enfatizar o carater mdltiplo e
flexivel da subjetividade, buscando subtrai-la de qualquer substancialismo a
prioristico ou determinagdo intrinseca, ignora a dimensdo fendida do sujeito. A
p6s-modernidade acredita, assim, num sujeito fundamental mente positivo, em que
multiplas determinagbes convivem sem hierarquia, ou sgja, sem necessidade de
englobamento unificante através de um termo universal. Pretendendo fugir do
universalismo, entretanto, esta modernidade denegaria a propria presenca de uma
auséncia constitutiva na ordem do ser—auséncia que impede a conciliacéo entre
o particular e o geral.

Como podemos ver, portanto, Zizek mantém as categorias do particular e
do geral, mas pensa-as, contra qualquer possibilidade de hegemonia, ou de
significagdo absoluta, através de sua ndo resolugdo constitutiva. A dimensdo do
superego pés-moderno, ou da insténcia que vem ocupar o lugar da hegemonia
para a subjetividade capitalista contemporanea, torna-se, entdo — e em clara
ressonancia com a Fun morality descrita por Baudrillard — aguela de uma
injuncd a0 gozo. E, contraditoriamente, um significante-mestre que nega
cinicamente seu papel de hegemonia, pois faz acreditar, ideologicamente, que a
dissmetria entre o particular e o universal, mais que poder ser resolvida, nédo
existe: “O que temos € uma proibicdo completa de qualquer tipo particular de
identificagdo, o que significa que o Outro deve ser entendido como uma abstracéo,
como se ja estivesse morto” (Zizek, 2006, p. 146).

O particular ndo necessita mais identificar-se perante um Outro que
sanciona (limita) sua posicao subjetiva. Se o Outro, na ideologia capitalista, ndo
existe, tudo se torna, aparentemente, permitido. O gozo do particular — a agéo
livre do individuo em detrimento de qualquer ordenamento moral universal —
vincula a ilusdo de que ndo ha contradicdo entre interesse privado e interesse
geral, ilusdo ideoldgica respaldada por outros significantes mestres do mundo
atual, como “livre-concorréncia’, “democracia’, “igualdade’, “direitos humanos’,
etc. (Zizek, 2006, p. 27).

Mas, para Zizek, o declinio da lei paterna, como ocaso de um significante
mestre, deve ser questionado, pois significa apenas o ocultamento ideologico da
funcdo repressora e englobante do capitalismo atual. O capitalismo como sistema
Imanente, ou sgja, que ndo recorre a nenhum universal transcendente que venha

ordenar as relagdes sociais, procura tamponar o nucleo traumatico do sujeito,
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dissolvendo a dicotomia entre o particular e o universal através da multiplicacéo
infinita dos particulares. E neste sentido que Zizek 1& a multiplicacdo das
modernidades, ou segja, a ideologia da hibridizagdo e da multiplicidade,
caracteristica da pés-modernidade:

na medida em que, de acordo com Freud, o ato de desmentir a castragéo é
apresentado como a multiplicacdo dos representantes-do-falo (uma miriade de
falos assina a castracdo, a falta do préprio), € facil conceber essa multiplicidade
de modernidades como uma forma de desmentido prépria ao fetiche (Zizek, 2008,
p. 54).

Para o fil6sofo, o capital, como forma estruturante das relacGes sociais,
ainda é o universal englobante®, mas, ao contrdrio da figura tradicional que
confere ao universal o papel de agente da lei e da castracdo, € um universal que
nega seu papel castrador, pois nega a prépria presenca da castracdo. Nega a
propria auséncia congtitutiva, o nlcleo traumético que define o ser do homem, ja
que “(...) para criar um sistema global universal, as for¢cas do capitalismo
procuram esconder a violéncia politico- discursiva de sua construgdo”. (Zizek,
2006, p. 25)

Por isso, a injuncdo ao gozo em detrimento de qualquer lei, caracteristico
do superego pés-moderno, vem alimentar o fetiche que constitui a subjetividade
capitalista. Coloca-a numa ordem irrealizavel de satisfacdo narcisica que, longe de
significar a auséncia de proibicdo ou de culpa, intensifica-as, pois proibe
exatamente aquilo que no sujeito constitui 0 seu ser essencial, seu gesto

fundamental: o negativo. Segundo Zizek, este fendmeno constitui

0 paradoxo necessariamente inverso pelo qual o prazer, numa sociedade
supostamente permissiva, se transforma em dever. Os sujeitos se sentem na
obrigacdo de se divertir, de "curtir a vida", como se isso fosse uma espécie de
dever, e, consequentemente, se sentem culpados quando ndo sdo felizes (...)
(Zizek, 1999).

O verdadeiro escandalo, para o filésofo esloveno, ndo é que se possa gozar
livremente, ou que se possa assumir papéis diversos na miriade de identidades

hibridas da p6s-modernidade, mas que se possa afirmar a falha congtitutiva, o

4 “No nivel daforma, a economia capitalista tem ambito universal. Portanto, o que me interessa é
a dimensdo estruturante global do que acontece no nivel da economia capitalista. ndo se trata
apenas de um dominio entre outros’ (Zizek, 2006, p. 182).
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trauma original, dissimetria radical que da vazéo a atividade verdadeiramente
criadora do homem — sua atividade revolucionéria, que, através do contanto com
0 nucleo irredutivel de violéncia do trauma, torna possivel o impossivel (Zizek,
2006, p. 201). Este tornar possivel o impossivel aparece, portanto, como uma
nova forma de relacdo social, forma verdadeiramente pos-capitalista. Nesta forma
0 nucleo traumético nédo €, por um lado, negado pela hegemonia de um universal
transcendente que oprime os particulares, nem, por outro, denegado através da
multiplicagdo dos particulares e de suas diferengas. A falha constitutiva do desgjo
humano é afirmada através da desestabilizacdo de qualquer adequacdo entre
universal e particular: a tragédia do trauma, sendo afirmada, torna-se nucleo de
acao politicarevolucionaria.

O que é aterrador ndo é que o Real® — como instancia liberta de todas as
constricdes da ordem — segja impossivel, mas que, como impossivel, ele é
possivel, € arealidade de um encontro traumatico que desestabiliza a ordem do ser
e a0 qual ndo podemos nos furtar. E um nticleo de negatividade inscrito na ordem
simbdlica, que condiciona esta ordem, e que insiste em assedia-la. Furtar-se ao
encontro traumatico é o que caracteriza o capitalismo, em sua dindmica pseudo-
libertéria, prometendo, conforme os exemplos de Zizek: café sem agucar, cerveja
sem @&cool, comida sem gordura — ou Sgja, uma assepsia impossivel na
constituicdo do subjetivo. E, destes exemplos prosaicos, Zizek passa para o
exemplo darevolugdo sem violéncia, ou sgja, de uma promessa de mudancga social
gue ndo passe por um encontro traumatico, que ndo seja confrontada com este
nucleo de negatividade.

Por fim, o sociélogo polonés Zygmunt Bauman busca, assim como
Baudrillard e Zizek, realizar uma critica da subjetividade pés-moderna. Bauman
entende que adentramos numa nova “modernidade liquida” (Bauman, 2001) que
tem como principal caracteristica a fluidez e a contingéncia, tanto de mercadorias

como de relagdes humanas e instituicdes. A modernidade liquida diferencia-se da

® O Real é um conceito tomado por Zizek & obra do psicanalista Frances Jagques Lacan, que pensaa
subjetividade como estruturada por trés instancias fundamentais, o Real, o Simbdlico e o
Imaginario. O Real, neste esquema, desempenha justamente o papel do niicleo traumatico, ou sgja,
daguilo que ndo pode ser significado, mas permanecesse como condicdo de qualquer significacdo:
“O Rea-como-impossivel significa que ele acontece(...) o Real s6 é impossivel no sentido de que
ndo se pode simboliz&lo nem aceita-lo(...) ele acontece, mas é traumético demais para ser
assumido”. (Zizek, 2006, p. 203-4)
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solida, na medida em que esta buscava destruir as ordens e instituicdes antigas
para colocar, em seu lugar, uma nova ordem aprimorada. Ou segja, buscava
derrubar os solidos para substitui-los por solidos aperfeicoados (Bauman, 2001, p.
9). Ja na modernidade contemporanea, a derrubada de normas, de vinculos e de
institui¢coes, tende a ndo ser substituida, passando a valer por s mesma. Segundo o
socidlogo polonés, “mover-se leve, e ndo mais aferrar-se a coisas vistas como
atraentes por sua confiabilidade e solidez — isto €, por seu peso, substancialidade
e capacidade de resisténcia— € hoje recurso do poder” (Bauman, 2001, p. 21).

Ao diagnosticar a hibridez, a leveza e a auséncia de vinculos estéveis
como principais sintomas da modernidade liquida, Bauman as identifica a
presenca de um poder coercitivo que, contraditoriamente, sustenta negar qual quer
coercdo. E, para o autor, esta celebracdo da subjetividade maledvel é resultado de
uma privatizagdo generalizada da vida humana, ou sgja, da faléncia dos espagos
publicos em que o homem possa desenvolver sua sociabilidade para além dos
interesses privados: “os solidos que estdo para ser langados no cadinho e os que
estdo derretendo neste momento, (...), S80 0s elos que entrelagavam as escolhas
individuais em projetos e agdes coletivas (...)" (Bauman, 2001, p. 12).

A pés-modernidade liquida, entdo, tende a tornase um espaco
fragmentado, definido pela auséncia de qualquer lagco comum duradouro, onde o
“nés’ ndo é mais do que um agregado de “eus’ (Bauman, 2001, p. 78). Este
espaco, tendendo a caotizacdo e ao hiper-individualismo €, entretanto, celebrado
pelo hovo consenso como Unica maneira de escapar as estruturas coercitivas da
modernidade sblida, como o Estado, araga e o povo.

Bauman, entretanto, ndo busca lamentar o fim da solidez moderna, mas
apontar a ambiguidade da condicdo humana que, segundo o autor, oscila entre
“por um lado, ser obrigado a seguir um corpo de normas, que exime de qualquer
responsabilidade e, por outro, ter liberdade de desenvolver seu eu verdadeiro”
(Bauman, 2006, p. 27), eu gue é responsavel por seus atos. O corpo de normas
universal, caracteristico da modernidade sdlida, torna o individuo irresponsavel,
como mero agente reprodutor do consenso. Ja o atual estado cadide da pés-
modernidade, ao tentar subtrair-se a estas estruturas coercitivas, apresenta-se
diante de um quadro de radical instabilidade, onde a condenagéo da permanéncia
traz, como consequéncia, a desagregacao dos lacos coletivos e a cul pabilizagdo
individual.
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Bauman clama, entdo, para a constru¢éo de um novo sentido de sociedade,
ndo pautado, seja pela padronizacdo universal das condutas humanas, sgja pela
aterradora fragmentagdo individualista dos tempos pds-modernos. Esta nova
sociedade sera aquela que, realizando uma critica do presente, possa garantir o
que o autor chama de “consciéncia mora”, promovendo “a redencédo da
capacidade moral e, em seu efeito, a remoralizacdo do espaco humano” (Bauman,
2006, p. 273). Ao buscar restabelecer a dignidade do eu moral, Bauman néo
pretende, portanto, lancar as bases de uma nova ordem moral, nos moldes dos
ordenamentos da modernidade sdlida, mas apontar que o imoralismo
individualista da subjetividade contemporanea deve ser superado rumo a uma

novaforma de existéncia coletiva.

1.3

A pés-modernidade contra o capital

Para completarmos nosso estudo da pdés-modernidade e sua relagdo com a
subjetividade capitalista faremos, agora, uma breve andlise das teses de Jean-
Francois Lyotard. Estas se colocam numa perspectiva diversa dagquel as que temos
estudado até aqui. De fato, o filésofo francés é constante alvo de criticas por parte
dos autores que apresentamos, marcadamente de Jameson, Harvey e Zizek. Pois,
apesar de também colocar-se como critico do capitalismo, Lyotard ndo pensa a
pos-modernidade como apanégio ideol 6gico da universalizacao do mercado.

Para o autor, pés-modernidade significa a liberacdo de uma tendéncia
fundamentalmente positiva, mesmo que, sob muitos aspectos, problematica. Em A
condicdo pos-moderna (1979) parte-se da crise das meta-narrativas modernas de
emancipacdo, sgja do homem, da razdo ou da moral. Ou sga, da crise da
legitimacdo dos discursos e préticas através de um referente estdvel e de um
principio de ordenamento universal.

Este diagnostico, como vimos, é compartilhado pelos autores que
estudamos até agora. E, embora de formas diversas, todos permanecem criticos do
pos-moderno, apontando que este significaindividualismo exacerbado, faléncia de
projetos coletivos, fragmentacdo social e, finalmente, aceitagdo passiva da
totalizacdo mercadol 6gica da vida. Ponto de vista que, entretanto, ndo é endossado
por Lyotard. Para este,
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(...) da decomposi¢do dos grandes relatos (...) segue-se o que aguns analisam
como a dissolucdo do vinculo social e a passagem das coletividades sociais ao
estado de uma massa composta de atomos individuais lancados num absurdo
movimento browniano. Isto ndo é relevante, € um caminho gque nos parece
obscurecido pela representacéo paradisiaca de uma sociedade organica perdida. O
S mesmo ndo € pouco, nem esta isolado: é tomado numa textura de relagdes mais
complexa e mais mével do que nunca (Lyotard, 1979, p. 28).

Ou sgja, o repudio a fragmentacdo pds-moderna revela uma nostalgia dos
aspectos totalizantes da modernidade. Para o fil6sofo francés, a pds-modernidade,
longe de significar a dissolucdo da sociabilidade, traz a possibilidade de vinculos
sociais ndo mais subordinados a unificacdo logocéntrica caracteristica da era
moderna. De acordo com Alberto Gualandi, em Lyotard, “ o pés-moderno é a
época paradoxal e sublime da cesura(...) nesse instante tragico(...) toda “sintese
totalitaria do tempo” desmorona’ (Gualandi, 2003, p. 163).

No declinio das meta-narrativas, o que importa ndo € mais a legitimagdo
segundo critérios universalistas, mas a dispersdo ou particularidade de enunciados
pragméticos. “A hierarquia especulativa dos conhecimentos da lugar a uma rede
imanente (...), “rasa’, de investigagbes (...)” (Lyotard, 1979, p. 71). A
particularidade tende a ndo ser unificada por um projeto universal, mas adquire
autonomia propria, sendo constitutivamente dispersa. Seus objetivos sdo
funcionais e imediatos — tanto no campo politico como no filoséfico e no
cientifico, ndo se buscam as grandes metas, mas a eficiéncia de decisdes
pragmaticas, cujo unico critério Lyotard chama de aumento de poténcia, ou de
eficiéncia performatica: “(...) Nossa vida foi reduzida ao aumento do poder. Sua
legitimacdo em matéria de justica social e de verdade cientifica seria a de otimizar
as performances do sistema, sua eficacia’ (Lyotard, 1979, p. XVI).

Neste sentido, ganha forca em sua teoria a valorizacdo dos jogos de
linguagem, conforme estes sdo formulados nas Investigacdes Filosoficas (2002),
obra da segunda fase do pensamento wittgensteiniano. Os jogos de linguagem
constituem a passagem, no filésofo inglés, de um modelo representacional e
l6gico de linguagem conforme o encontramos no Tractatus Logico-Philosophicus
(2002), para uma concepgao pragmética, aonde se afirma que o0 “sentido é o uso”.
A linguagem, ao perder qualquer referencial, seja de um objeto exterior, empirico,
sgja de um sujeito prévio, como unidade de coeréncia egoica, torna-se uma rede

de regularidades imanentes, de diversos regimes discursivos, obedecendo a regras
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proprias, aonde um determinado jogo néo deve ser julgado pelas regras que se
aplicam a outro. Esta Ultima clausula, entretanto, fornece um critério de arbitrio
muito mais rigoroso do gue se poderia pensar, num primeiro momento, pois exclui
do campo discursivo exatamente aqueles jogos de linguagem que reivindicam
validagcdo universal, que pretendem servir de critério a outros, extrapolando as
regras de sua particularidade. Contra qualquer suspeita de relativismo social, a
teoria dos jogos pretende, no limite, destitui qualquer jogo que pretenda
reivindicar o lugar da verdade, da emancipagdo de qualquer esséncia recalcada.
Para Lyotard, torna-se uma afirmacdo da heterogeneidade, do pluralismo e da
diferenca.

Disso decorre, portanto, uma nova subjetividade aberta a pluralidade e aos
diferentes jogos de linguagem, cada vez mais subtraida aos constrangimentos de
ordenamentos universais. Lyotard se recusa a ver neste novo paradigma um
simples efeito das transformacdes de um capitalismo cada vez mais unificado®. De

fato, segundo o autor, em Economia libidinal,

(...) é extraordinariamente dificil de reconhecer, o desgjo do capital (...) Nao
testemunha ele uma admiravel forca de invencdo, de adjuncdo a banda libidinal,
de ocorréncias cada vez mais improvaveis? De onde se critica o fetichismo,
guando se sabe que ndo se pode criticar a homossexualidade ou 0 masoquismo
sem tornar-se um vulgar saudosista da ordem moral? (Lyotard, 1974, p. 36).

Ou sgja, 0 capitalismo possui uma relagdo intima com o desgjo, com a
diferenciacdo e com a pluralidade, e, portanto, “a dissolucéo das formas e dos
individuos na sociedade dita de ‘consumo’ deve ser afirmada’ (Lyotard, apud.
Safatle, 2007, p. 14). Ao criticar o fetichismo da mercadoria ou a alienagcdo do
homem sob o capital corremos o risco, portanto, de ignorar 0 aspecto criativo do
sistema. Contra qualquer nostalgia das unificagbes modernas e dos projetos
coletivos Estatais e/ou socidistas, Lyotard é coerente ao ndo criticar o capital em
seu elemento de diferenciagdo constante ou de fragmentacdo do corpo social.
Como vimos, esta critica termina por revelar uma nostalgia em relacdo aos

universais modernos, que sdo identificados a projetos de totalizac&o da vida.

® Aprofundaremos nosso estudo da relacdo entre diferenca, pluralidade, hibridismo e sistema
capitalista, ao analisarmos as teses de Antonio Negri e Michael Hardt, no terceiro capitulo deste
trabal ho.
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O autor busca, entdo, denunciar 0 que na era pés-moderna ainda contribui
para a producdo de homogeneizacdo e padronizacdo social. Ora, 0 capitalismo,
portanto, ndo deixa de ser questionado, mas este questionamento se faz da propria
perspectiva da pés-modernidade, ou seja, dos elementos de particularidade,
fragmentacdo e efemeridade que o sistema ainda contraria. Segundo Juliano

Borges,

Lyotard (...) € capaz de identificar o centro da totalizacdo no poder do capital (...)
e acreditara em sua superagdo a partir dos diferendos, espacos das
heterogeneidades emergentes, capaz da superagdo politica, mesmo sem a crenga
em um projeto utdpico (Borges, 2004).

De fato, € através, por exemplo, do atague ao monopdlio sobre a
informagdo, sobre a producdo e sobre a ciéncia que, para Lyotard, é possivel a
atividade critica no mundo pés-moderno. Ou sga, a pds-modernidade ndo
significa, como querem seus detratores, a irremediavel alienacdo da subjetividade
frente aos comandos cada vez mais universais do capital, e a consequente perda de
qualquer ideia de moralidade ou justica. Pelo contrario, ela abre o caminho para
uma verdadeira critica dos universais e para um novo sentido de justica, ndo mais
comprometido com a totalizagdo racional moderna: “(...) A propria nostalgia do
relato perdido desapareceu para algumas pessoas. De forma alguma segue-se a
isto que eles estejam destinadas a barbérie” (Lyotard, 1979, p. 74).

E nos termos do proprio paradigma pés-moderno que devemos criticar o
poder de unificagdo do capitalismo, sem recorrermos a nenhuma utopia ou meta-
relato de libertacdo. Ou sga, € uma critica que reeita qualquer narrativa de
emancipagdo, qualquer analise do homem alienado sob o capital, j& que néo
supde, no limite, uma esséncia alienada.

Neste sentido, ndo cabe denunciar a pés-modernidade, seja como imersa
no fetiche dos simulacros, seja como incapaz de representar o todo e, portanto, de
superar 0 ponto de vista individual rumo ao coletivo, ou sgja, ainda, como

tamponamento da negatividade do desgjo humano’. Se, por um lado, “(...) o

! Lyotard é taxativo a respeito das teorias da castragdo e do negativo. Em Economia Libidinal, p.
130, o autor diz que “(...) Esta castracdo, este negativo, isto que agui nos nomeamos 0 grande
Zero, bem longe de dar a ver a ordem do desejo, que é movimento de energias, &, paranés, aquela
do capital no sentido maior de inventividade perseguida(...) movimento de instituicdo, aquele da
teologia que capitaliza os af etos sobre uma instancia do Outro, uma figura do desgjo”.
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género econdémico do capital ndo (...) admite a heterogeneidade dos géneros de
discurso. Pelo contrério: ele exige sua supressdo.” (Lyotard, 1983, p. 266), por
outro, ndo sera restabel ecendo os universais modernos e muito menos a mediagdo
do negativo que Lyotard far4 sua critica do sistema e sua aposta politica: “Mais
riqueza, mais segurancga, mais aventura, etc. eis nossa resposta a frase canénica da
ética politica 0 que nds devemos ser?” (Lyotard, 1983, p. 255). E através da
afirmacdo da heterogeneidade, dos diferentes jogos de linguagem, da pluralidade
da subjetividade pés-moderna, e contra qualquer discurso universal e totalizante,
quer estes sgjam proferidos em nome do capital, quer ndo, que o0 autor concentra
sua aposta filosdfica e politica.

O posicionamento de Lyotard converge, sob alguns aspectos, com aquele
gue passaremos a estudar agora, em Deleuze, Guattari, Negri e Hardt. Estes
autores, como veremos, também se colocam ao lado da critica aos universais da
modernidade e da afirmacéo radical do potencial afirmativo contido no pluralismo
pos-moderno. Por outro lado, contra qualquer indicio de relativismo socia — que
talvez ainda possamos encontrar na obra de Lyotard — estes pensadores propdem
uma filosofia que, aliando poténcia coletiva e diferenca ontoldgica, torna-se
critica, tanto do pensamento representativo, quanto das modula¢des imanentes do
capitalismo atual. Ou sgja, contra qualquer teoria do negativo e da mediacéo
dialética, como aguelas de Zizek e Baudrillard, mas, também, contra o relativismo
da pés-modernidade capitalista, Deleuze e Guattari, Negri e Hardt, constroem um
pensamento capaz de apontar a especificidade dos mecanismos de repressdo no
mundo contemporaneo, indicando caminhos para a afirmacdo da poténcia de

diferenciacéo subjetiva e invencgdo institucional.
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