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Apropriabilidade de resultados e o Programa ANEELd e
P&D

3.1
Eficacia dos mecanismos de apropriabilidade na perc epcéao das
empresas privadas

Os estudos pioneiros sobre propriedade inteleeugbropriabilidade de
valor das invencdes, como, por exemplo, os de Madgf1896), mostraram que
um grande namero de inovag¢des ndo teriam sido dels@as ou introduzidas no
mercado sem a protecao de patentes. Todavia, essgE®s indicaram que essa
conclusao se referia somente as industrias farrtiea8ue quimicas. Por outro
lado, a pesquisa de Mansfield indicou também queempresas sempre
patenteavam a maior parte de suas invencdes coakdde patentedveis.
Conclusbes semelhantes ja haviam sido apresemattaproprio autor em um de
seus trabalhos anteriores.

Outro estudo, conduzido por Levin et al. em 198381klicado em 1987,
confirmava os resultados da pesquisa de Mansfiéébse estudo, os autores
perguntaram a 650 empresas de manufatura nos BtEhsivas em P&D, sobre
seus métodos preferidos para proteger suas invengdée 1994, um novo estudo
foi realizado por Cohen et al. (2000) em bases bemtes as adotadas por Levin
et al.. Esse segundo estudo envolveu 1.478 empidesaSUA que empregavam
de 20 a mais de 100.000 trabalhadores.

Um aspecto que se destacou em ambos os estudqeefas empresas
indicaram, dentre os mecanismos de apropriabilidkdsua preferéncia, outros
gue nao patentes, tais como segredos, tempo peieal@mo mercado tfme-to-
market), curva de aprendizagem do processo de inovacaesoe de ativos
complementares. Outro resultado importante dessteslas foi que, na maioria
dos setores analisados, as empresas valorizavasnosianecanismos de segredo
industrial, tempo para entrada no mercado e atbemsplementares do que as
patentes. Na verdade, em termos de sua eficaca prateger inovacoes, as
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patentes foram classificadas em posicao inferioranking das preferéncias,
ficando apenas na frente de "outros mecanismostlegaarcas, por exemplo).

Segredos industriais etirhe-to-market’ foram 0s mecanismos de
apropriabilidade de escolha na opinido daquelagesap. Na pesquisa de Cohen
et al., as patentes ndo foram consideradas comecamsmo de protecdo mais
eficaz em nenhum dos setores cobertos pelo estmaogra elas tenham obtido
uma boa classificacdo para setores como o farmecgutabricacdo de
equipamentos medicos e de maquinas para fins aspéparticularmente, para
inovacdes de produto). Como esperado, as pateotas fconsideradas como
pouco eficazes na protecdo de inovagbes de produtosndustrias de baixa
tecnologia (como, por exemplo, alimentos, téxteigdioras) e também em
setores tradicionais da industria pesada, comdiasiria siderurgica. No entanto,
as patentes receberam baixa classificacdo na @mefar de empresas de alta
tecnologia, tais como fabricantes de componentesoeicos, semicondutores,
instrumentos de preciséo e equipamentos de telegoagdo. Em contrapartida, o
estudo de Cohen et al. revelou que os segredostiiais e time-to-market’
foram considerados pelas empresas de quase todosetoses como 0S
mecanismos mais eficazes de apropriabilidade. Besecforam empresas
editoras, fabricantes de vidro, cimento e compaseptetronicos. Para esses, o
uso de ativos complementares constituiu 0 mecanisgig eficaz para captura de
valor de suas inovacdes. O mecanistimoé-to-market’foi avaliado como o
mais eficaz para inovacdes de produto, seguidcedeedos industriais e uso de
ativos complementares. No caso das inovacdes deegwom, 0s segredos
industriais foram considerados 0s mais importaatesomparacao conime-to-
market’. Todavia, o uso de capacidades de producdo complerasnambém
surgiu como um mecanismo muito relevante nessessc#s patentes foram
relativamente mais importantes para inovacdes ddups, comparando-se com
inovacdes de processo.

Coehn et al. (2000) identificaram duas estratégdistintas de
apropriabilidade na industria de transformacaairagira, baseada no mecanismo
‘time-to-market’e ativos complementares; e a segunda com base gedsse
industriais. Embora tenham buscado evidenciar dsreticas na escolha

estratégica dos mecanismos de apropriabilidadeggutses apontaram em seu
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estudo a tendéncia das empresas de usar mais demecanismo de
apropriabilidade, simultaneamente, assim como segienente.

Em ambos os estudos empiricos, tanto o de Levah €1987), quanto o
conduzido por Cohen et al. (2000), as empresassadas foram consultadas
sobre as razbes pelas quais elas ndo consideravpatenteamento como o
mecanismo mais eficaz para proteger seus ativamuleecimento. As respostas
indicaram como razéo principal a divulgacdo dermfgdo estratégica, pelo fato
do ativo de conhecimento se tornar conhecimentdicado ao ser patenteado.
Outras razdes mencionadas incluiram a falta dedadei de algumas invencoes
(ou seja, invencdes ndo elegiveis) e a capacidadadora das empresas. Por sua
vez, as peguenas empresas indicaram que o custadelela gestdo de um
portfélio de patentes era a razdo mais importaata p ndo patenteamento de
seus inventos e tecnologias.

A pesquisa de Arundel abrangeu apenas as empresagioras, ou seja,
aquelas que haviam introduzido um novo produtoroggsso entre 1990 e 1992.
Além disso, a pesquisa focalizou dentro desse gaguelas empresas que
realizaram atividades de P&D em uma base contibeaacordo com Arundel, o
mecanismo time-to-market foi considerado de longe o mais eficaz, tantoapar
inovacdes de produto, como para inovacoes de mocEsn ordem decrescente
de relevancia, situaram-se os segredos industaiaemplexidade tecnoldgica, as
patentes e registros de desenho. As razdes pgreda pelo ndo patenteamento
foram semelhantes as mencionadas nos estudos gessasamericanas.

O ranking dos mecanismos também diferiu das classificacbésestndos
anteriores. No caso japonés, os segredos foramdesados como 0 mecanismo
menos eficaz para proteger as inovacdes de proentmanto as patentes foram
consideradas quase tdo eficazes quatmoe-to-market'e uso de capacidades
complementares de fabricagdo (para inovagbes ddufmo Por outro lado, no
caso de inovacdes de processo, 0 uso de ativodamentares foi indicado como
o mecanismo de apropriabilidade mais eficaz, segdal segredos industriais e
‘time-to-markét Nessa mesma perspectiva, Laursen e Salter (280Q63aram o
uso de mecanismos de apropriabilidade na industida Reino Unido,
classificando-os em duas categorias: (i) proteegal] compreendendo patentes,
marcas, desenhos etc; e (ii) pioneirismo, refersel@ segredos, complexidade

tecnoldgica e time-to-market’ dentre outros. Como nos estudos anteriores, a
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pesquisa no Reino Unido identificou que os mecamgsde pioneirismo first-
mover) foram apontados pelas empresas consultadas cemaais relevantes.
Marcas e patentes, em média, mostraram ter eficgpévalente. Os autores
encontraram ainda diferencas nas estratégias depregilidade por parte
daquelas empresas. Todavia, os mecanismos de nBameiforam apontados
como 0s mais eficazes em todos os setores estudanogeral, a relevancia dos
mecanismos de apropriabilidade foi maior em setomso produtos quimicos
(incluindo nesse caso produtos farmacéuticos), mague equipamentos
elétricos, em comparacdo aos setores de bebiddsjsiémadeira ou papel e
impressao.

Harabi (1995) estudou um grupo de empresas suigasnante engajadas
em atividades de P&D, quase todas da industria efes Imanufaturados. De
acordo com as conclusdes desse estunioe-to-marketficou em primeiro lugar,
em termos de protecdo de inovagdes de processosegmdo lugar na protecao
de inovacgbes de produto. Para essas inovacoesddet@), a preferéncia recaiu
sobre capacidade superior de vendas e servicogepdss. Ja as patentes foram
consideradas como 0 mecanismo menos eficaz, tandoipovacdes de processo,
como para inovagdes de produto. O autor constatulaaque a eficicia das
patentes foi considerada alta apenas em deternsinsetores, como defensivos
agricolas, produtos cosméticos e produtos quimieos geral (incluindo
farmacos), equipamentos e implementos agricolasapacidade dos inventores
de criacéo de novas invencdes a partir de patemesgor foi considerado como
o fator limitante mais importante para o patenteameseguido da divulgacao de
informacdes tecnoldgicas consideradas estratégatas empresas.

Sattler (2002) encontrou uma grande variacdo nesltaelos sobre a
eficacia das patentes. A partir dessa constat&gztter realizou uma analise de
cluster e descobriu que 20% das empresas pesquisadas eramnsith patentes
como 0 mecanismo de protecdo mais eficaz. Os faligs de produtos quimicos
(incluindo farmacéuticos) e as empresas do setdalsmecanico consideraram
patentes como 0 mecanismo mais eficaz (e a magniteiskes efeitos setoriais foi
relativamente alta).

Gonzalez-Alvarez e Nieto-Antolin (2007) estudaramm wrupo de
empresas espanholas de manufatura. O mecanismouseil® foi o que o0s

autores chamaram de ‘inovacédo continua’, mecanisemoelhante aotime-to-
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market, mencionado nos demais estudos. Em segundo Ifigaram tempo e
custo para imitagao (relacionados com a complegidias inovacdes), seguidos
de segredos e patentes.

Hurmelinna-Laukkanen e Puumalainen (2007) estudanaua amostra de
empresas industriais finlandesas com atividades P@®. Os resultados
estatisticos mostraram que, em termos de eficaga ©hecanismos de
apropriabilidade, aanking foi o seguinte: time-to-market’ 0 mais importante,
seguido de barreiras técnicas como sigilo, senbkaacdsso limitado, natureza
tacita dos ativos de conhecimento, contratos,tdseaie propriedade intelectual
(patentes, marcas, direitos autorais, modelos tidagie, desenhos e segredos
comerciais), legislacao trabalhista e gestdo dases humanos.

Em uma visdo mais geral, as empresas de setordtadecnologia foram
mais propensas a usar DPI (direitos de Proprietfatééectual)vis a visos de
baixa tecnologia. O estudo também mostrou que s@mas empresas que
introduziram inovagbes de produto utilizaram mamdensamente DPI, em
comparacao com as empresas com inovacoes de prdeesdtado expresso pelo
percentual de empresas dentro de cada setor padouigsses resultados foram
observados mesmo nos casos da modalidade de @R se&gredos comerciais’.

No que concerne a percepcao da eficacia dos diésrenecanismos de
apropriabilidade, a pesquisa Baldwin et al. (198@&)siderou ainda mais duas
modalidades ‘estratégicas’ de mecanimos de aptojidade, a saber: (i) ser o
primeiro a entrar no mercaddiKst-mover); e (ii) complexidade tecnoldgica. Ser
o primeiro a entrar no mercado foi classificado o@restratégia mais eficaz nos
trés setores. Marcas comerciais - que foram coraglde como mecanismo-chave
para atrair e reter clientes - ficaram em seguandarlnos setores de comunicacéo
e servigos financeiros. A complexidade da inovagégpou também a segunda
posicdo em importancia nos servigos técnicos agemap ficando em terceiro
lugar nas empresas de comunicacao e de servigscéimos. As patentes nao
foram vistas como altamente eficazes em nenhumtrdss setores, enquanto
segredos comerciais foram considerados cruciaiaspeimpresas de servicos
técnicos as empresas. Esse foi um resultado qaetoees atribuiram ao fato de
gue a maioria das empresas desse setor era ci@siikor empresas de pequeno

porte. O mesmo ocorreu com direitos autorais na @eecomunicacao.
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Paallysaho and Kuusisto (2006) estudaram uma aana&r empresas
finlandesas e do Reino Unido em trés setores deicesr intensivos em
conhecimento, a saber: (i) consultoria e fornechmelesoftware (ii) servigos de
consultoria de negocios e gestao empresarialj)ee(iipresas de publicidade. A
maioria delas eram pequenas e médias empresas s vemalas vinham
principalmente de servicos sob encomenda. Comoaipeas patentes foram
muito pouco usadas, sendo que as empresasftigase tiveram uma taxa
relativamente mais elevada de uso. As marcas #odirautorais se destacaram
dentre as modalidades de DPI. No entanto, de lomgenecanismo de
apropriabilidade mais utilizado foi ‘contratos réstos’. Os resultados do estudo
revelaram que das empresas pesquisadas utilizavatratos, contra 36% que
usaram marcas como mecanismo de escolha para ooteg seus ativos de
conhecimento. Esses contratos incluiam clausulasegigiam dos funcionarios
das empresas sigilo das informacdes estratégicasasajuais lidavam no dia-a-
dia de suas atividades. O uso de instrumentos slef@i muitas vezes
complementado com mecanismos informais, como segre@mplamente
utilizados pelas empresas da amostra estudadag@estao acesso a informacao
estratégica ou sigilosa, uso de boas praticas st@a@de recursos humanos, como
melhoria de comprometimento dos funcionarios e @mgntacédo de esquemas de
rotacao de funcdes e divisdo de tarefas.

Hipp e Herstatt (2006), estudando um grupo de esapree servicos na
Alemanha, concluiram que os mecanismos de aprdptade na preferéncia das
empresas eram contratos de longo prazo de trafalternal lock-in’), seguidos
dos segredos. Noranking seguiram-se time-to-market’ complexidade
tecnoldgica, fidelidade dos clientes e relacionamenm fornecedoresgkternal
lock-in’). Apenas 6% das empresas utilizaram estratégianafer de DPI,
principalmente nosclusters de empresas de TI, telecomunicacbes e midia
(comunicacéo). Além disso, a maioria das empresais uma combinacao de dois
ou mais mecanismos de protecdo, especialmentedssgedime-to-marketeram
associados a estratégissck-in’.

Blind et al. (2003), baseando-se em dados da mss@liS-2 da Europa,
identificaram que a propensao das empresas aotg@ateento, bem como o
namero de pedidos de patentes, tinha sido sigtifeoraente inferior nas

empresas de servigos, em comparacao as empres@sdiatura. De acordo com
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o CIS-2, 7% das empresas de servicos tinham pediospatentes, em
comparagao com 25% das empresas industriais. Ydaates dentro do setor de
servigos, nas quais o patenteamento foi mais conhonam servigos ligados a
negocios e telecomunicacdes. Com base em estudogsdede 65 empresas de
servicos em toda a Unido Europeia, 0os autores arasirque os mecanismos de
protecdo percebidos como o0s mais importantes foraraccas registradas;
segredos; gestao de relacionamento com clientémeto-market’ nessa ordem.
As patentes foram consideradas como 0 mecanism@smerportante, dentre
aqueles de protecao formal. No entanto, de umaaf@wenal, ambas as categorias
de mecanimos de apropriabilidade (tanto formaisantpu informais) tinham
relevancia apenas moderada nas estratégias de@wogdas empresas de servigos.
A principal razdo para o0 ndo patenteamento deveaesdato de que novos
servicos se baseavam em conhecimentos tacitosserdin, portanto, elegiveis
para patenteamento.

Mairesse e Mohnen (2003) compararam 0sS mecanismoprotecao
utilizados por empresas de setores de manufatdeaservicos, a partir de dados
da pesquisa CIS-3 (com foco nos dados da Frangagahimos como marcas,
complexidade €etime-to-market’ foram os métodos de apropriabilidade mais
amplamente utilizados nos setores de servicospsguel as patentes ficaram em
quarto lugar junto com segredos. Embora as empmsaservicos inovadoras
empregassem mecanismos de apropriabilidade comrnreig@iéncia do que as
empresas de setores de manufatura de alta teaogiontrario ocorreu com
empresas inovadoras em setores de baixa tecnologia.

Além dos estudos empiricos quantitativos sumargaal@ esse ponto,
identificaram-se também varios estudos baseadogstnios de casos. Dentre
eles, o estudo de Davis e Kjaer (2003a), autoresamalisaram estratégias de
patenteamento de pequenas empresas dinamarquesaseteres de alta
tecnologia, como software telecomunicacbes e produtos farmacéuticos
biotecnoldgicos. Esse estudo revelou que as patefieam consideradas
fundamentais como mecanismo de apropriabilidade industria de
telecomunicacdes, especialmente para inovacgOes ro@utp. Inovacdes de
processo, nesse caso, eram protegidas por segmdiostriais. No entanto,
mesmo tendo um papel crucial para o setor de t@l@cicacoes, as patentes nao

foram suficientes para garantir apropriabilidade tweram que ser
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complementadas por outros mecanismos, como, pang@ae o conhecimento
tacito das equipes de P&D.

Outro estudo de interesse para fins de aplicacaqmeetos de P&D
Light-ANEEL foi desenvolvido por Harabi (1995). Eseu estudo, baseado em
informacfes de um grupo de empresas suicas, 0 augsirou que, embora a
eficacia de patentes para impedir imitacbes e ¢farbpa remuneracdo por
licenciamentos ndo tenha sido considerada muitopalas empresas analisadas,
elas poderiam reforcar a posicdo de seus titulmesiegociacbes com terceiras
partes.

Brouwer e Kleinknecht (1999), pesquisando as rapaes patenteamento
apontadas por empresas na Holanda, destacarans guenades empresas, aquelas
pertencentes a setores de alta tecnologia e amngaeapossuiam acordos de P&D
cooperativo, tinham maior propensdo para patente@me©s autores definiam
propensao ao patenteamento como a probabilidadendeempresa se candidatar
ao registro de pelo menos uma patente europeiaun8egos autores, 0s
inovadores de menor porte que buscavam patentasriseencdes possuiam um
namero relativamente maior de patentes. Isso pder explicado, segundo os
autores, pelo fato dessas pequenas empresasratiliza sistema de patentes
como compensacao pelo menor poder de mercado &smeandes empresas.

Hussinger (2005) trabalhou com uma amostra de eapralemas de
manufatura que realizavam P&D e eram inovadoragrdeutos. Os fatores que
explicaram a propensao ao patenteamento foram:dgtoque propriamente dito
de patentes; e (i) a parcela de empresas queanéifin patentes em um
determinado setor. Segundo o autor, a intensidade&D nao foi relacionada a

propensao (ou ndo) ao patenteamento por partexae®as consultadas.

3.2
ConsideracOes para a apropriagcédo de valor no segmen  to de P&D

Buscou-se nesta sec¢ao trazer as contribuicbesvdesds autores para o
avanco do conhecimento empirico sobre regimes depaabilidade e
apropriacdo de valor dos resultados de P&D, evidado-se que a eficacia dos
mecanismos abordados e as estratégias adotadam vam funcdo do tamanho

das empresas; dos setores e ambientes compet@givogjue atuam; e dos
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diferentes contextos regulatérios, para citar agatores. Esses sédo aspectos que
deverdo ser levados em consideracdo, tendo em zistaa adequacdo as
caracteristicas da Light e de seus contextos -fatégio e concorrencial.

A revisdo dos estudos empiricos foi aqui apresentad torno de trés
questbes distintas de apropriabilidade, porém cemmghtares. Os conteudos
apresentados reforcaram a oportunidade de se axploto aos gerentes de P&D
da Light quais mecanismos de apropriabilidade, osujue ndo somente 0s
direitos de propriedade intelectual (DPI), jA& ess@ado usados pela empresa e
quais deveriam ser mais explorados estrategicangeento estdo sendo de fato
utilizados a favor da apropriacdo dos resultadoseds projetos de P&D.

Os resultados e conclusdes dos estudos empirictsreanda eficacia dos
mecanismos de apropriabilidade (na percepcado deesayp dos mais diversos
setores e paises) e da motivacdo e propensdo paterdeamento por parte das
empresas estudadas constituiram um importanteenefal, mais proximo da
realidade de empresas que investem em P&D e geg@desapturar valor de seus
ativos de conhecimento, como é o caso da Lighisecdacessionarias de energia
no Brasil.

Finalmente, cabe destacar que 0s mecanismos deoriapittidade
definidos no estudo de Hurmelinna-Laukkanen e Pilainen (2007) e no
referencial apresentado por Teece (1986, 20l10jknfopontos de partida
consistentes para a modelagem e proposicdo denfamtas de apropriacdo de

valor para a Light.

3.3
Marco regulatério do Programa de P&D da ANEEL

As concessionarias do setor elétrico tém evoluidoetacdo a seus processos
de gestdo de P&D na busca de um aperfeicoamentonepbuscando integrar e
articular estrategicamente os diversos agenteedesthses iniciais de P&D até a
insercdo no mercado de novos produtos, tendo casaltados melhorias
significativas nos servigos prestados, incluinddugdio de seus custos e tarifas.
Nos respectivos contextos de suas estratégias d® B& concessionarias de
energia elétrica desenvolvem projetos de pesquisdesenvolvimento com

entidades executoras (instituicdes académicastosede pesquisa, empresas de
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consultoria, e empresas de base tecnoldgica). Spéesentados a seguir as
principais caracteristicas e desafios do marco la&mio vigente para as
atividades de P&D do setor elétrico.

O Programa de P&D da ANEEL, regulamentado pelanfe®.991/2000,
de 24/07/2000, é regido hoje pelas regras definmadanual do Programa de
Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico do Set&meegia Elétrica, que foram
revisadas em 2008. Os projetos conduzidos no amtddsse Programa
direcionam-se a capacitacdo e ao desenvolvimentwltegico das empresas de
energia elétrica, visando a geracdo de novos @osesu produtos, ou ao
aprimoramento dos existentes. Devem ser gerencigglas concessionarias por
meio de estrutura propria e permanente de gestaolégica.

Em conformidade com a Lei no 9.991/2011, as coim&ssas e
permissionarias de distribuicdo de energia elétgéa obrigadas a aplicar,
anualmente, no minimo 0,50% (cinquienta por cen®)reteita operacional
liquida (ROL) em atividades de pesquisa e desemaeio e 0,50% (cinqlenta
por cento) em eficiéncia energética. J4 as cormes$as e autorizadas de
geracao, os produtores independentes e as cone@sasode transmissao ficaram
obrigados a aplicar, anualmente, no minimo 1% (wn gento) da ROL em
pesquisa e desenvolvimento.

Em seus primeiros anos (1999-2007), a implementagéo marco
regulatorio do Programa de P&D da ANEEL produziu aprendizado inicial
para inovacao entre as concessionarias. No ents#e,aprendizado ficou restrito
aos limites impostos pelas regras do Manual de B&ANEEL, acabando por
inibir a evolucdo de uma cultura de inovacdo na#ecdos organizacionais das
empresas que integram a cadeia de valor do sétoicelno Pais. Isso porque as
regras para implementacéo de projetos de P&D detatbas na primeira edicao
do Manual de P&D da ANEEL nao se referiam a prgjetm fases da cadeia de
inovacao posteriores a obtencdo de resultados @& BR&aber: cabeca de série,
lote pioneiro e inser¢cdo no mercado.

Ja o Manual de P&D da ANEEL, em vigor desde mai@@R8, contempla
todas as fases da cadeia de inovacéo, buscandtizanfa importancia da

apropriacédo econdmica dos ativos de conhecimemtmlge nas fases iniciais, da
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busca por ativos complementdrasé a insercéo dos novos produtos e servicos no
mercado. Ademais, o hovo Manual permite que as@&aprassumam mais riscos
por conta prépria e definam suas proprias estiagétp P&D. Deseja-se com isso
promover e viabilizar o ciclo completo da cadeiaigavacdo, incentivando a
associacdo de empresas e instituicoes em tornoiaativas que disponham de
escala apropriada para desenvolver conhecimentoraasfarmar idéias,
experimentos laboratoriais bem sucedidos e sdadidbis modelos matematicos em
resultados praticos que melhorem o desempenhordasiracdes envolvidas e a
vida das pessoas.

Nessa Otica, as regras vigentes imprimem uma nioenita ao processo
de P&D nas empresas do setor elétrico e criam uenspectiva concreta de
retorno dos investimentos realizados por meio dasaicdes geradas. Marcam,
portanto, uma postura que transcende a aprovacgiioedaltados das linhas de
pesquisa estabelecidas pelas empresas e pela ANEEL.

Propiciam, assim, a geracdo de beneficios tanta gsrconcessionarias,
quanto para os consumidores finais, dentre os qeaidestacam a reducdo de
tarifas, a melhoria na seguranca dos empregadet®slie terceirizados, clientes e
suas comunidades e, como consequéncia, a maisefagab dos clientes com
relagdo aos resultados dos investimentos de P&BmAdisso, pela criagdo e
consolidacdo de novos negocios no ambito das eagyrgeram novos empregos
e contribuem para o aumento de renda em organgagd&s ou recém-criadas
de prestacao de servigos ou fornecedoras das simm@sas.

Segundo as regras vigentes, os projetos de P&Dachkupi pela ANEEL
sdo aqueles destinados a capacitacdo e ao desertly tecnologico das
empresas de energia elétrica, visando a gerac@owts processos ou produtos,
ou o aprimoramento de suas caracteristicas. Dewemgerenciados pelas
empresas, por meio de uma estrutura prépria e pemede gestdo tecnoldgica.
As atividades de P&D sao aquelas de natureza vaiaiu empreendedora,
desenvolvidas sistematicamente, com vistas a gec@diovos conhecimentos ou
a aplicacdo inovadora de conhecimentos existemeRjsive investigacdo de

novas aplicagoes.

1 Os ativos complementares representam tudo o qeeessario, além daow-howtecnoldgico central, para
viabilizar uma inovacéo. Compreende a fabricacaoais de distribuicéo, os servigos de assistééciada, as tecnologias
complementares, como maquinas para fins espegifiams), atividades daarketing dentre outros (Teece, 1986).
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As fases da cadeia de inovacdo consideradas no allaeu P&D da
ANEEL séo:

= pesquisa basica dirigida: fase teorica ou expetiahelestinada a busca
de conhecimento sobre novos fendmenos, com vistas a
desenvolvimento de produtos e processos inovadére®lve a analise
de propriedades, estruturas e conexfes para farmulacomprovar
hipoteses, teorias e leis;

» pesquisa aplicada: fase destinada a aplicacdo adecimento
adquirido, com vistas ao desenvolvimento ou aprmanto de
produtos e processos. Conduz a descoberta de @@gado
conhecimento advindo da pesquisa basica dirigidéeonovos métodos
e maneiras de alcancar um objetivo especifico;

= desenvolvimento experimental: fase sistematicanekiia a partir de
conhecimento pré-existente, visando a comprovagéo demonstracao
da viabilidade técnica ou funcional de novos progutprocessos,
sistemas e servicos ou, ainda, o aperfeicoament@ gwoduzido ou
estabelecido;

» cabeca-de-série: fase que considera aspectos veslatiao
aperfeicoamento de prototipo obtido em projeto @&D Panterior.
Procura-se, assim, melhorar o desenho e as espediis do prototipo
para eliminar pecas e componentes com dificuld&deegroducdo em
larga escala. Definem-se também as caracteridiftsisas da linha de
producao e do produto;

» |ote pioneiro: fase que considera aspectos relt&oproducdo em
escala piloto de cabeca-de-série desenvolvido emetpr de P&D
anterior. Realiza-se uma primeira fabricacéo, ewalaspiloto, para
ensaios de validacéo, analise de custos e refirprajeto, com vistas a
producéo industrial ou a comercializacao;

» insercdo no mercado: fase que encerra a caderdacao e busca a
difus&@o no setor elétrico dos resultados obtidos.

De acordo com o Manual da ANEEL (2008), ndo saaatarizadas como
P&D as atividades associadas ao dia-a-dia das eayprée energia elétrica,
consultoras e fabricantes de equipamentos do sBemire essas atividades
rotineiras enquadram-se 0s projetos técnicos, apd@s de viabilidade,
levantamento de dados, aquisicdo de sistemas pamggintos, customizacao de
software, implantagdo de atividades ja desenvalviddambém ndo sé&o
contabilizados como investimento em projetos de P&®esforcos internos de
capacitacao de recursos humanos proprios e derts;oguando desvinculados de
um projeto especifico. E, tampouco, ndo sdo caraatlas como atividades de
P&D as tecnologias de dominio publico ou aquelaplamente utilizadas por

varias empresas.
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Pelo Contrato de Concessao n° 001/96, assinado4édb/06, na Quinta
Subclausula da Clausula Quarta, foi estabelecid® ajLight deveria aplicar
anualmente 1% da sua ROL em medidas que tivesseobjivo a conservagao
de energia, devendo elaborar, anualmente, progrdmascremento a eficiéncia
no uso e na oferta de energia elétrica. Diferemégnde algumas empresas do
setor, no Contrato de Concesséao da Light ndo camsataplicacdo de recursos em
projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D).

Dessa forma, no primeiro ano de apresentacdo dmgaPnas, em 1998,
somente foi apresentado o Programa de Eficiéna@agética. Contudo, em marco
de 1999, por for¢ca da Resolugdo ANEEL n° 261, foestabelecidos os critérios
para a aplicacdo no Programa de Eficiéncia Eneayétoi assim regulamentada a
aplicacdo de no minimo 0,1% da ROL em projetos&le P a Light, entdo, teve
seu primeiro ciclo de P&D 1999/2000, iniciado enD@OEm 24/07/2000 foi
sancionada a Lei n° 9.991, na qual ficaram esteilgelgpercentuais de aplicagao a
partir da ROL. Do valor decorrente para atividadeR&D, metade deveria ser
aplicada em projetos desenvolvidos pelas concessigne metade depositada no
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Déagico (FNDCT).
Segundo a ANEEL, desde 1999 as concessionarias ndegi@ elétrica
(distribuicdo, transmissédo e geracdo) vém aplicaledarsos que superavam o
patamar de R$ 1,3 bilhdes (até 2007), conformesiddduadro 1 .

Quadro 1: Recursos aplicados em P&D no setor elétrico (inclui P&D Light/Aneel)

Ciclo Total de N° de Recursos Total de Recursos
Programas Projetos (RS) Projetos Light Light (RS)

1998-1999 13 63 - -
1999-2000 43 164 21 2.526.000
2000-2001 67 439 36 7.325.000
2001-2002 72 535 29 8.977.000
2002-2003 101 672 1331.231.176 | 18 8.247.000
2003-2004 81 602 22 11.533.000
2004-2005 96 600 21 9.387.000
2005-2006 142 917 28 11.373.202
2006-2007 33 314 38 18.782.739
Total 648 4.306 213 78.150.941

Fonte: ANEEL, 2009 apud Barreto Jr., 2009.

Embora o niumero de programas nao corresponda exa@rao niamero de
empresas (em razao de existirem programas coo3radé a data de execucéo

do ciclo de projetos 2003/2004 observa-se tal spomedéncia. Pela introducéo
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dos projetos cooperativos que foram ganhando cadamais importancia no
cenario de P&D do setor elétrico, deixou de existisa equivaléncia biunivoca
entre o nimero de programas apoiados e 0 numemmngeesas. Revertendo a
tendéncia dos ciclos anteriores, o total de progsanaiu de 101 para 81 (fato
observado na transicdo dos ciclos de projetos 2003/ para o de 2003/2004).
Essa abertura para projetos cooperativos, pelaciagdo de duas ou mais
empresas com baixos valores obrigacionais, prapitammbém a proposicao de
projetos de maior alcance e valor.

Observa-se no Quadro 1 que, no periodo 1998-200Liglat totalizou
investimentos no valor de R$ 78 milhdes aplicades 813 projetos,
representando 5,8% do total investido em P&D norsgétrico. O valor médio
por projeto da Light atingiu R$ 366 mil, superion eomparacéo ao valor médio

do setor (R$ 309 mil por projeto) no mesmo periodo.
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