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Na Figura 4.4, notamos que as duas estratégias possuem uma correlacao
significativa entre elas, pois ambas as carteiras apresentam retornos positivos e
negativos simultaneamente em praticamente todos os periodos, e quando uma car-
teira apresenta um resultado mais extremo, a outra também apresenta. Contudo,
nota-se que o modelo C'hull,y gerou, na maiorias das vezes, resultados positivos
maiores e negativos menores, que a carteira 1/d. Este fato pode ser melhor verifi-
cado na Tabela A.2, que mostra a proporcao de dias em que cada estratégia gerou
um retorno superior a carteira 1/d. Nesta tabela, verificamos que todas as estra-
tégias C'hull geraram na maioria dos dias retornos inferiores a carteira igualitéria,
indicando que as carteiras mais rentaveis "perdem" por pouco, mas "ganham" por
uma diferenca mais relevante.

Na Tabela 4.2, podemos observar o resultado exposto na figura 4.4 de
uma outra perspectiva, pois mostra a proporcao de retornos positivos e negativos
observados nas janelas rolantes e periodos analisados no trailing da figura 4.4, para

todas as carteiras.

Tabela 4.2: Proporgao (%) dos retornos positivos e negativos observados de
cada estratégia com 2 ativos, em diferentes intervalos de tempo do traling em

relagao a amostra que 20 de margo de 1998 e 29 de marco de 2018.

6 meses 1 ano 2 anos 3 anos

Estratégias % Prop. dos Retornos % Prop. dos Retornos % Prop. dos Retornos % Prop. dos Retornos

Positivos Negativos Positivos Negativos Positivos Negativos Positivos  Negativos
Chull 5 73.25% 26.75% 76.69% 2331% 77.97% 22.03% §3.40% 16.60%
Chudl g 74.13% 2587% 79.09% 20.91% 82.56% 17.44% §3.47% 16.53%
Chull ;5 76.12% 23.88% 79.67% 20.33% 81.96% 18.04% §2.56% 17.44%
Chull 34 74.29% 25.71% 79.30% 20.70% 81.96% 18.04% 79.06% 20.94%
Chull 72.03% 27.97% 77.40% 22.60% 81.48% 18.52% 78.61% 21.39%
Chull 55 72.81% 27.19% 78.88% 21.12% 81.23% 18.77% 78.50% 21.50%
Chull 353 71.48% 28.52% 79.38% 20.62% 83.40% 16.60% 80.32% 19.68%
Chull 355 74.96% 25.04% 80.49% 19.51% 8331% 16.69% §9.35% 10.65%
Chull 49 76.31% 23.69% 78.71% 21.2%% 86.06% 13.94% §5.13% 14.87%
Chull 455 75.21% 24.79% 78.40% 21.60% 85.91% 14.09% §4.54% 15.46%
Chull 559 74.35% 25.65% 78.98% 21.02% 85.95% 14.05% §4.54% 15.46%
Chull g9 75.05% 24.95% 80.07% 19.93% 85.84% 14.16% 84.26% 15.74%
Carteira 1/d 75.68% 24.32% 81.52% 18.48% 82.98% 17.02% 85.53% 14.47%
SP500 69.01% 30.99% 73.22% 26.78% 71.36% 28.64% 66.08% 33.92%

Apesar da estratégia C'hull;y possuir a maior rentabilidade acumulada, a
carteira esteve entre as piores em relacdo a proporcao de retornos positivos em
todas as janelas de tempo observadas. Somente na andlise de intervalos de um
ano, que todas as estratégias C'hull perderam simultaneamente para a carteira
1/d. Dentre todas as estratégias, a Chullyo foi a mais competitiva, superando
o benchmark em praticamente todos os cenérios, seguida pela Chullis que
performou muito préximo da carteira 1/d. Porem, ao analisarmos o ganho de
performance, isto é, o aumento na proporcdo do nimero de periodos com retornos

positivos em cada intervalo de tempo analisado do traling, as estratégias C'hull
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com N = {5, 10, 15, 350} foram as dnicas que obtiveram ganho de performance a
cada aumento de intervalo. A carteira Chullss foi a que gerou o maior aumento
na proporcdo de retorno positivos, num total de 19.19% entre os periodos de 6
meses e 3 anos, seguido pelas carteiras C'hull; e C'hullsyy, que melhoraram em
13.85% e 13.70% respectivamente.

As informacdes obtidas até o momento indicam que apesar da estratégia
proposta gerar uma maior frequéncia de perdas que a carteira 1/d, as carteiras
tendem a compensar com rendimentos de maior magnitude, fato que permitiu
grande parte das carteiras superarem o benchmark. Para analisarmos mais deta-
lhadamente este fato, a Tabela 4.3 mostra a proporcdo de dias, dentre os 5040
observados, que as estratégias geraram retornos positivos (primeira coluna), como
também a proporcao de dias que as carteiras realizaram retornos maiores que a

carteira igualitaria e o indice SP500.

Tabela 4.3: Tabela com a propor¢ao de dias que as estratégias geraram
rendimentos positivos e a propor¢do de dias que superaram as carteira 1/d

e o indice SP500 em relacao ao retorno gerado.

%Prop. dos %o Prop. Dias que o Retorno

Estratégias Dias com da Estratégia foi Superior a
113:::1:'2 Carteira 1/d SP500
Chull 53.55% 48 43% 49.56%
Chull 1 53.83% 48.29% 50.22%
Chull ;5 53.65% 48 21% 49 80%
Chull ;5 54.01% 48 25% 49 60%
Chull 55 53.83% 47 82% 49.60%
Chull 1pg 54.11% 47.94% 49.33%
Chull ;55 54.03% 48 06% 4933%
Chull ;55 54 38% 48 27% 49 68%
Chull 455 54.31% 48.25% 49 .66%
Chull 459 54.25% 48.31% 49.62%
Chull 505 54.13% 48.29% 49 46%
Chull 55 54.13% 48 41% 49 50%
Carteira 1/d 54 44% - 48.97%
SP500 53.27% 51.03% -

Notamos que todas as carteiras geraram proporcdes muito préximas de
dias com rendimentos positivos, com uma diferenca entre a maior e menor
de aproximadamente 1.17% entre elas. Comparando o resultado diario de cada
carteira, todas as estratégias Chull, inclusive as que tiveram maior retorno
acumulado, obtiveram uma maior frequéncia de dias com retornos inferiores que
os gerados pelos benchmarks, exceto a Chull;o com o SP500.

Em seguida mostraremos como se comportaram algumas das carteira com

2 ativos em relacao a ao percentual da riqueza total investido em cada um dos
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ativos disponiveis. O ativo 2 foi o que apresentou maior volatilidade, como também

rendimento no periodo analisado.

Figura 4.5: Alocacao percentual em relacdo a riqueza total das carteiras C'hulls,
Chullyy, Chullygy, Chullyse, Chullsgg e Chullgyy com 2 ativos, ao longo do
tempo, entre os dias 20 de margo 1998 e 29 de marcgo de 2018.
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Na Figura 4.5 mostra que o modelo apresenta um comportamento cada vez
mais passivo em relacdo a alocacido da riqueza, isto é, efetua um ndmero cada
vez menor de mudancas no percentual da riqueza alocado em cada ativo, quando
aumentamos a janela de tempo observada para elaboracdo das estratégias. Além
disto, também apresenta uma preferéncia pelo ativo com maior volatilidade.

Para investigar como o nosso modelo se comporta durante o processo de
tomada decisdo em diferentes condicoes do mercado, a figura 4.6 mostra a
dispersdo do retorno dos ativos em diferentes condicdes de mercado, sendo eles
um periodo de crise (setembro, outubro de novembro de 2008) e um periodo
de n3o crise (setembro, outubro e novembro de 2017). A figura também mostra
os conjuntos de incerteza dos parametros, que foram construidos com os dados

observados em cada periodo, e os intervalos de confianca, definido em (2.4). Nesta
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figura estdo os retornos diarios dos ativos da carteira Industry Portfélio com dois

ativos.

Figura 4.6: Grafico de dispersao do retorno dos ativos arriscados, seus respec-
tivos conjuntos de incerteza e intervalos de confianca: Portfélio Industry com

2 ativos em diferentes condi¢oes de mercado.
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Notamos na Figura 4.6 a ocorréncia de retornos extremos durante o periodo
de crise, o que gera conjuntos de incerteza dos parametros aleatérios bem
maiores que os formados em periodos fora de crise. O formato dos conjuntos
no periodo de ndo crise sugere uma baixa correlacdo dos retornos, indicando
que a formacdo do preco de cada ativos é uma funcdo dos fatores de risco do
mercado'?, mas principalmente de fatores de risco especificos!' de cada empresa.
Ja o formato do conjunto no periodo de crise fornece evidéncias da convergéncia da
correlacdo dos retornos para um, onde todos os ativos se desvalorizam /valorizam
concomitantemente, sugerindo que os fatores de mercado tém maior relevancia na
formacdo do preco dos ativos.

Para investigarmos um pouco mais o comportamento exibido na Figura
4.6, também construimos os fechos convexos de outra carteira com dois ativos
arriscados, que investe nos indices Down Jones e SP500, para os periodos de crise

e nao crise, apresentado na Figura 4.7.

10830 caracteristicas da economia como um todo, que afetam todos os participantes do
mercado, como colapso do sistema financeiro, grandes variagoes na taxa de juros e cambio,
etc.

1850 caracteristicas especificas da empresa, como setor de atuacdo, fatores operacionais,
qualidade da governanga corporativa, entre outros, que afetam a avaliacdo da empresa pelos
agentes financeiros e consequentemente o preco da acio.
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Figura 4.7: Grafico de dispersao do retorno da carteira de 2 ativos, formada

com os indices SP500 e Down Jones, seus respectivos conjuntos de incerteza.
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Notamos uma correlacdo ainda maior entre os dois indices, pois no periodo de
crise o conjunto formado é ainda mais achatado, mostrando que os ativos assumem
praticamente os mesmos valores, enquanto no periodo de menor volatilidade (n3o
crise) é formado um conjunto com elementos distribuidos mais uniformemente em
torno do ponto com zero em todas as coordenadas.

Para termos uma avaliacdo mais minuciosa do desemprenho da nosso algori-
timo, realizamos o backtest mais carteiras, porém com 5, 10, 17 e 30 ativos, que
foram elaboradas com os mesmos tamanhos de amostra © utilizados na elabora-
cdo das carteira com 2 ativos e, comparamos o desemprenho gerado entre elas.
A figura 4.4 mostra a proporcao total de dias que todas as carteiras a estratégia
proposta, com carteiras compostas com 2, 5, 10, 17 e 30 ativos, geraram retornos
positivos. No Apéndice colocamos tabelas com resultados mais detalhados de cada

carteira.
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Tabela 4.4: Tabela comparativa com a proporcao de dias que houve retorno

positivo carteiras com 2, 5, 10, 17 e 30 ativos.
PROPOR(;.:\O DE DIAS COM RETORNOS POSITIVOS
Estratégias 2 ATIVOS 5 ATIVOS 10 ATIVOS 17 ATIVOS 30 ATIVOS

Chull 5 533.54% 53.60% 5332% 33.24% 33.46%
Chull 53.82% 54.16% 53.62% 54.14% 53.32%
Chull 5 53.64% 53.50% 3366% 34.26% 53.01%
Chull 3, 34.00% 53.94% 53.86% 53.82% 33.74%
Chull 55 53.82% 53.17% 53.58% 53.62% 52.95%
Chull 159 34.10% 53.66% 53.60% 53.38% 32.53%
Chull 355 54.02% 54.16% 3384% 33.86% 53.09%
Chull ;55 34.38% 53.90% 5392% 53.84% 33.90%
Chull 455 54.30% 54.16% 5422% 54.38% 54.26%
Chull ;55 54.25% 54.14% 53.86% 53.30% 34.02%
Chull 559 54.13% 53.72% 53.66% 53.62% 54.00%
Chull zpg 54.13% 54.20% 3338% 33.52% 34.24%
Cart. 1/d 34.44% 53.99% 3435% 53.93% 34.05%

N3o identificamos alguma mudanca no comportamento das carteiras ao
analisar a Tabela 4.4. Praticamente n3o houve alteracdo nas proporcdes de dias
com retornos positivos ao passo que aumentamos o nimero de ativos, pois todas as
carteiras tiveram um comportamento muito similar, oscilando esta proporcao em
cada alteracdo de tamanho da amostra © que analisamos. A carteira C'hullygg foi
a que gerou maior frequéncia, inclusive superando estratégia naive na maioria das
carteiras com diferentes niimeros de ativos, sendo estas duas as (inicas que tiveram
uma frequéncia média maior que 54%. Apesar do comportamento estatico em
relacdo a proporcdo dos dias com rendimento positivo identificado na Tabela 4.4,
as Tabelas A.3 e A.4, mostram que o aumento para 5 ativos foi quanto o modelo
apresentou o maior aumento geral na performance de todas as carteiras, tanto
que a carteira 1/d gerou o segundo pior desempenho, ficando a frente somente
da C'hulls. Em relacdo a variacdo do nimero de ativos, reparamos, ao passo que
aumentamos o tamanho das carteiras, um ganho de performance nas estratégias
Chully elaboradas com amostas © 5 maiores e perda de performance nas carteiras
com amostras menores. Em especial, temos Chullsgy, que foi a carteira mais
consistente, tendo em vista todas as métricas utilizadas.

Logo em seguida, apresentamos uma tabela comparativa com o desvip padrao

dos retornos didrios de cada uma das carteiras analisadas.
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Tabela 4.5: Tabela comparativa da volatilidade dos retornos diarios das car-

teiras com 2, 5, 10, 17 e 30 ativos.

DESVIO PADRAO DOS RETORNOS DIARIOS
Estratégias 2 ATIVOS 5 ATIVOS 10 ATIVOS 17 ATIVOS 30 ATIVOS

Chull 5 1.202% 1.115% 1.097% 1.172% 1.250%
Chull 1 1.076% 1.036% 0.998% 1.004% 1.021%
Chull 5 1.042% 1.030% 0.977% 0.973% 0.974%
Chull 5 1.033% 1.017% 0.9534% 0.945% 0.942%
Chull 55 1.035% 1.019% 0.947% 0.938% 0.932%
Chull 159 1.033% 1.010% 0.943% 0.936% 0.925%
Chull 555 1.03%% 1.023% 0.953% 0.968% 0.935%
Chaull 359 1.039% 1.021% 0.955% 0.263% 0.943%
Chul 459 1.033% 1.020% 0.962% 0.964% 0.947%
Chull 455 1.034% 1.022% 0.966% 0.966% 0.950%
Chull 555 1.035% 1.027% 0.96%9% 0.969% 0.956%
Chull 59 1.037% 1.031% 0.982% 0.968% 0.961%
Cart. 1/d 1.092% 1.163% 1.138% 1.236% 1.213%

Podemos perceber na Tabela 4.5 uma diminuicdo do risco diario da carteira,

mensurado através da sua volatilidade, quando aumentamos o nimero de ativos,

dado que fixamos o o tamanho na amostra ©n. O mesmo acontece quanto

fixarmos o nimero de ativos e aumentamos o /N da amostra, exceto na carteira

com 1/d, que hd uma aumento da volatilidade em carteiras com maiores nimeros

de ativos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1512244/CA

5
Conclusao

Este trabalho apresenta uma metodologia para construcdo de conjuntos de
incerteza poliedrais data-driven para modelo de distributionally robust optimization
de portfélio para um periodo, tendo como base os retornos observados dos ativos
disponiveis. Consideramos diferentes tamanhos de amostras para construcdo destes
conjuntos, de forma que descartamos o dado mais antigo e incluimos na amostra o
dado mais recente a cada periodo ¢ que avancamos. Testamos o modelo sem
considerar os custos de transacdo, volume negociado dos ativos ou quaisquer
outras restricoes, podendo gerar decisdes de alocacdo completamente diferentes
da realidade, tanto em carteiras com tamanhos distintos quanto em diferentes
cenarios econdmicos. Ndo consideramos o ativo livre de risco como uma opcao de
investimento, pois queriamos comparar diretamente a estratégia proposta com a
carteira igualitaria. Também nao permitimos venda a descoberto nem alavancagem
em relacdo ao patrimonio para termos um maior controle do risco que buscavamos
analisar.

Os resultados empiricos, mostram que no geral, o modelo é uma opcdo
superior ao benchmark, quando consideramos as carteiras com janelas mais longas
(amostra O maior), enquanto as estratégias com janelas curtas performam
bem, apenas para carteiras com até 5 ativos, perdendo qualidade em dimensoes
superiores. Identificamos nos mercados com 5 ativos o melhor desempenho geral
do modelo, pois neste cendrio, aparentemente atingiu a melhor capacidade de
adaptacdo das diferentes condicoes de mercado que se realizam, permitindo tirar
maior proveito da dindmica dos precos dos ativos. Em suma, o modelo foi capaz de
se proteger nos cendrios com maior volatilidade, com isto, quando comparado com
os respectivos benchmarks, realizou perdas menores e ganhos maiores. Também
reconhecemos um padrao comportamental do modelo quando aumentamos o
numero de ativos, onde as carteiras com janelas maiores obtiveram um ganho
de performance enquanto as com janelas menores perdem significativamente sua
qualidade.

Quando aumentamos a janela observada, o modelo passa adotar um padrao
mais passivo de alocacdo, isto é, faz poucas alteracées nas alocacdes, o que geraria
um menor impacto no seu desempenho quando incluirmos, na anélise, os custos

de transacao, que pretendemos investigar em um préximo trabalho.
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Apéndice

Tabela A.1: Tabelas com o retorno diario médio das carteiras com 2, 5, 10, 17

e 30 ativos.

RETORNO DIARIO MEDIO
Estratégias 2 ATIVOS 5 ATIVOS 10 ATIVOS 17 ATIVOS 30 ATIVOS
Chul 0.0375%  0.0357%  0.0382% 0.0304% 0.0369%
Chull;;  0.0415%  0.0442%  0.0316% 0.0293% 0.0263%
Chull;;  0.0396%  0.0465%  0.0314% 0.0318% 0.0249%
Chull;;  0.0370%  0.0413%  0.0292% 0.0282% 0.0238%
Chull;;  0.0355%  0.0392%  0.0314% 0.0318% 0.0255%
Chull ;;;  0.0349%  0.0373%  0.0356% 0.0323% 0.0242%
Chull;;;  0.0345%  0.0389%  0.0372% 0.0328% 0.0309%
Chull;;,  0.0394%  0.0402%  0.0399% 0.0331% 0.0397%
Chull p  0.0401%  0.0407%  0.0420% 0.0357% 0.0457%
Chull ;;;  0.0380%  0.0421%  0.0425% 0.0339% 0.0421%
Chullspp  0.0385%  0.0422%  0.0440% 0.0347% 0.0456%
Chullge,  0.0390%  0.0404%  0.0374% 0.0345% 0.0451%
Cart. 1/d  0.0384%  0.0369%  0.0367% 0.0393% 0.0404%

Tabela A.2: Tabelas com a proporc¢ao de dias em que cada uma das carteiras

Chull com 2, 5, 10, 17 e 30 ativos ganhou da carteira 1/d.
PRUPUR(;;‘LU DE DIAS QUE GANHOU DA CARTEIRA 1/d
Estratégias 2ATIVOS SATIVOS 10 ATIVOS 17 ATIVOS 30 ATIVOS

Chull 5 48 46% 48.92% 4838% 48 74% 48 74%
Chull 1, 48 34% 48.90% 4836% 48 48% 48.16%
Chull ;5 48 24% 48.58° 48.52% 48.94% 48.12%
Chudl 55 48.28% 48.58° 48 46% 47.87% 47.69%
Chudl 55 47.83% 48.28" 4822% 47.47% 47.73%
Chadl 10 47.93% 48.16% 4830% 48.03% 47.83%

o
g~ &~ &~

o~

Chudl 555 48.08% 48.07% 4838% 48.07% 48.14%
Chull 355 48.28% 48.07% 4799% 48.38% 48 48%
Chull s55 48.26% 48.22% 4824% 43.03% 48.50%
Chull 455 48.32% 48.08% 48.50% 47.79% 48.42%

Chull ;pp  48.30%  48.28¢
Chull gy~ 48.42%  48.30°

48.70% 48.10% 48.48%
4826% 47.73% 48.38%

an

o
&
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Tabela A.3: Tabelas de performance das carteiras elaboradas com o DPOM

com b e 10 ativos.

CARTEIRA COMS ATIVOS

- Tempo
Estratégia Rt Ip o; IS, MDD+ Cumput:::iunal
Chull;  34049%  7.70%  16.01% 0.39 45 27% 0.007
Chull;;  603.62% 10.26%  15.40% 0.57 38.66% 0.011
Chull;;  696.83% 10.93%  13.38% 0.68 34.07% 0.001
Chull;;  517.68% 9.53%  15.30% 0.53 39.28% 0.039
Chull;;  434.53% 8.94%  16.29% 046  -43.74% 0.082
Chull 15y 405.34%  8.44%  15.76% 044  -43.60% 0.340
Chull ;;;  44428% 8.84%  15.48% 0.48 -40.45% 1.358
Chull ;5  483.02% 9.22%  14.23% 0.33 -38.33% 2.603
Chull 4  498.64% 9.36%  14.82% 034  -3734% 3.505
Chull ;55 539.43%  9.72% 1477% 036  -37.34% 4.71%
Chull 555 343.60%  9.76%  12.93% 0.64  -39.36% 6.026
Chull gy 485.99% 924%  14.04% 036  -37.34% 11.230
Cart. 1/d  352.00% 7.83% 16.07% 040  -53124%
CARTEIRA COM 10 ATIVOS
Estratégia Ry r, o, IS, MDD Cumi:ﬂunal

Chull;  404.55%  843%  19.77% 0.35 -56.30% 0.006
Chull;;  283.11%  6.93%  17.37% 0.31 -47.32% 0.011
Chull;;  281.60% 6.93%  17.03% 0.32 -47.05% 0.016
Chuldl ;;  245.79%  6.40%  14.89% 0.33 -47.30% 0.038
Chull;;  288.81% 7.03%  16.95% 0.33 -53.27% 0.080
Chull 155 381.49% 8.18%  15.93% 0.42 -48 26% 0.282
Chull ;;;  418.71%  8.38%  14.435% 049  -4407% 1.170
Chull ;5 492.94%  931%  12.93% 0.61 -39.56% 2305
Chull ;op  557.90%  9.88%  14.82% 0.57 -42 18% 2675
Chull ;55 574.01%  10.01%  12.93% 0.66  -39.36% 4.115
Chullspp  623.01% 10.40% 12.93% 0.69  -39.36% 4.702
Chullgyp  416.70% 8.56%  14.53% 049  42.18% 7.536
Cart. 1/d  352.32% 7.84%  16.25% 039  -32.49%
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Tabela A.4: Tabelas de performance das carteiras elaboradas com o DPOM

com 17 e 30 ativos.

CARTEIRA COMI17 ATIVOS

- Tempo
Estratégia Bt rp o; IS, MDD+ Cumput:::iunal
Chull;  22663% 6.10%  19.23% 0.24 -56.91% 0.006
Chull;;  239.88% 6.31%  16.00% 0.30 -51.76% 0.011
Chull ;s 29044%  7.05%  14.78% 0.38 -43 48% 0.018
Chull ;;  22981% 6.15%  13.57% 0.33 -48.16% 0.044
Chull ;5 296.82% 7.13%  14.64% 0.39 -48.71% 0.106
Chull jgp 30745% 728%  13.30% 0.44 -42.42% 0.289
Chull 35, 312.45%  7.34% 14.73% 0.40 -49 81% 1.398
Chull ;;p  31883%  742%  1481% 0.40 -50.79% 3.682
Chull ;gp  377.59% 8.13%  14.67% 0.46 -50.25% 3.319
Chull ;;;  335.74%  7.64%  14.37% 0.43 -50.12% 7.451
Chull 55,  352.94%  7.85%  14.32% 0.45 -49.69% 8.782
Chull gpp  349.34%  7.80%  14.75% 0.43 -45 58% 11.728
Cart. 1/d  38724% 824%  17.36% 0.39 -53.93%
CARTEIRA COM 30 ATIVOS
Estratégia Ry r, o, IS, MDD Cmi':ﬂ:ﬂﬂﬂ
Chudl ;  332.09%  7.5%9%  19.64% 0.31 -49.92% 0.006
Chull;;  189.48%  546%  18.05% 0.22 -59.23% 0.013
Chull ;; 175.82%  520%  17.83% 0.21 -60.90% 0.021
Chull ;p  16523%  5.00%  16.40% 0.22 -48.62% 0.059
Chull ;5 190.04%  547%  15.76% 0.26 -53.15% 0.151
Chull jgp 172.33%  5.14%  13.49% 0.27 -40.63% 0.450
Chull 35, 281.02%  6.92%  12.93% 0.42 -39.56% 1.127
Chull 35, 489.98% 928%  14.77% 0.53 -40.92% 2.820
Chull ;p;  696.65% 1093%  15.19% 0.63 -3%.33% 5.071
Chull ;;;  565.87% 9.94%  1487% 0.57 -38.67% 8.619
Chull 55, 689.93% 10.89%  14.69% 0.64 -38.67% 11.851
Chull gy 667.30% 10.73%  15.08% 0.62 -38.67% 11.851

Cart. I/d 423.70% 8.63% 17.83% 0.40 -57.09%
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