Ana Carolina de Souza Rodrigues

A TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA EM
CARATER ANTECEDENTE E AS CONTROVERSIAS
ENVOLVENDO SUA ESTABILIZACAO

Monografia

INSTITUTO DE DIREITO

Curso de Especializagcao em Direito Processual Civil

Rio de Janeiro
Maio de 2018



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE DIREITO

Curso de Especializacdo em Direito Processual Civil

A tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente e

as controversias envolvendo sua estabilizacao

Ana Carolina de Souza Rodrigues



Ponmaricia UNWERE-IDADE CATéLlCA
DO RIO DE JANEIRO

SR AT

Ana Carolina de Souza Rodrigues

A tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente e

as controversias envolvendo sua estabilizacao

Monografia apresentada ao Curso de
Especializacdo em Direito Processual Civil do
Instituto de Direito da PUC-Rio como requisito
parcial para obtencéo do titulo de Especialista
em Direito Processual Civil.

Orientador: Prof. Bruno Garcia Redondo

Rio de Janeiro
Maio de 2018

cce

COORDENACAO
CENTRAL DE
EXTENSAO



AGRADECIMENTOS

“Calma, confianga e coragem”... Palavras ditas por meu querido pai, que
sempre me guiaram a alcangar os meus objetivos, superando todos o0s
obstaculos que pudessem me afastar do caminho do sucesso.

E hoje, fazendo jus a elas, tenho o privilégio de concluir mais uma fase
dessa longa jornada, podendo dedicar esse trabalho a todos aqueles que
acreditam e que torcem para que meus sonhos se concretizem, vibrando
em cada conquista.

Ao meu marido, meus pais, minha irm&, meu tio e meus avés. Minha
querida familia, que materializa o mais completo significado de amor,
respeito e amizade.



RESUMO

RODRIGUES, Ana Carolina de Souza. A tutela de urgéncia antecipada em carater
antecedente e as controvérsias envolvendo sua estabilizagdo. Curso de
Especializacdo em Direito Processual Civil, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

O presente trabalho tem por objetivo abordar os principais aspectos envolvendo o
instituto da tutela provisoria de urgéncia satisfativa (antecipada) requerida em
carater antecedente, notadamente no que concerne as questdes controvertidas
relacionadas a sua estabilizacdo, uma inovacdo legislativa introduzida no
ordenamento juridico brasileiro através do Cddigo de Processo Civil de 2015. De
inicio, seré realizada uma retrospectiva sobre a origem das primeiras manifestacoes
de tutela provisoria no Brasil, até sua efetiva implementacdo no plano legislativo,
apresentando-se as razOes que motivaram o legislador brasileiro a fazer inseri-la no
ordenamento processual vigente. Na sequéncia serdo analisados 0s conceitos e 0s
questionamentos envolvendo a nova classificagdo pelo CPC/15 ao unificar a tutela
cautelar e a satisfativa (antecipada) em tutela de urgéncia, e ao instituir a tutela
provisoria da evidéncia. Faz-se também uma explanacdo das regras atinentes a
tutela de urgéncia em carater antecedente, esclarecendo os diversos aspectos dos
ritos aplicaveis as espécies e propondo solucBes para as questdes que suscitam
duvidas. Por derradeiro, passa-se a analise da tutela proviséria de urgéncia
satisfativa (antecipada) requerida em carater antecedente e das divergéncias ao seu
respeito, concentrando especial atencdo no instituto da estabilizacdo da tutela, e nas
diversas controveérsias que a envolvem, destacando-se os conflitos doutrinarios
relacionados a necessidade de impugnacdo através de recurso para obstar a
estabilizacdo; aos Obices gerais e sistematicos identificados pelos especialistas para
impedir a estabilizacdo; as problematicas envoltas no ndo aditamento da peticao
inicial pelo autor; as diferencas e/ou semelhangas entre estabilizacdo e coisa
julgada; as controvérsias a respeito da modificacdo da tutela antecipada antecedente
estabilizada; e as divergéncias quanto a possibilidade de extensdo da estabilizacéo
na tutela cautelar e na tutela da evidéncia.

PALAVRAS-CHAVE: PROCESSO CIVIL. TUTELA ANTECIPADA,; TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE; TUTELA PROVISORIA; ESTABILIZACAO
DA TUTELA.



ABSTRACT

RODRIGUES, Ana Carolina de Souza. A tutela de urgéncia antecipada em carater
antecedente e as controvérsias envolvendo sua estabilizagdo. Curso de
Especializacdo em Direito Processual Civil, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

The purpose of this study is to address the main aspects involved in the institution
of the provisional custody of satisfactory urgency (anticipated) required onto
preceding urgency, especially regarding the controversial issues related to its
stabilization, a legislative innovation introduced in the Brazilian legal system
through the Code of Civil Procedure of 2015. At the outset, a retrospective will be
carried out on the origin of the first manifestations of provisional protection in
Brazil, until its effective implementation in the legislative plane, presenting the
reasons that motivated the Brazilian legislator to insert it in the current ordering
procedural law. In the sequence, the concepts and concerns related to the new
classification by CPC/15 will be analyzed thru the unification of the precautionary
protection and the satisfactory (anticipated) in urgent care, and by establishing
provisional custody protection of the evidence. There is also an explanation of the
rules regarding urgent protection in the antecedent, clarifying the different aspects
of the rites applicable to the species and proposing solutions to questions that raise
doubts. Lastly, we proceed to the analysis of the provisional custody of satisfactory
urgency (anticipated) required in an antecedent character and about the divergences
regarding it, focusing special attention on the institute of stabilization of the
custody, and in the various controversies that involve it, highlighting the doctrinal
conflicts related to the need to impugnation through recourse to prevent
stabilization; the general and systematic obstacles identified by the experts to
prevent stabilization; the problems involved in the non-addition of the initial
petition by the author; the differences and / or similarities between stabilization and
res judicata; the controversies regarding the modification of the custody antecedent
stabilized antecedent; and the differences regarding the possibility of extension of
the stabilization in the prudential custody and in the protection of the evidence.

PALAVRAS-CHAVE: PROCESSO CIVIL. TUTELA ANTECIPADA,; TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE; TUTELA PROVISORIA; ESTABILIZACAO
DA TUTELA.
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1
Introducéao

A necessidade de razoabilidade na gestdo do tempo constitui uma das
principais tormentas na seara processual civil.

A dinamica nas relac¢@es sociais nao permite que o titular de um direito arque
com o 6nus da demora irrazoavel do tempo necessario para a concessdo de sua
pretensdo, pois um processo demasiadamente lento pode colocar em risco a
efetividade da jurisdigdo, notadamente nas situagdes de urgéncia.

A rigor, o cddigo de processo civil brasileiro sempre foi conhecido por sua
morosidade, razdo pela qual inseriu em seu sistema, um instituto que abrandaria o0s
efeitos prejudiciais do tempo, assegurando a efetividade da tutela jurisdicional: a
tutela provisoria.

Assim, a demora na entrega jurisdicional era amenizada pelos provimentos
urgentes, sendo que em 1939, quando da edi¢do do Cadigo de Processo Civil, pode-
se afirmar que houve a primeira previsao de concessao de tutelas provisérias no
Brasil, precipuamente no que tange as tutelas cautelares.

Decerto, essa previsdo se manteve no Codigo de Processo Civil de 1973. No
entanto foi o artigo 273, em conjunto com o artigo 461, ap6s a reforma introduzida
pela Lei no 8.952/1994, que generalizaram as hipdteses de antecipacdo de tutela no
Codigo de 1973, ensejando uma verdadeira revolucdo no sistema processual e
permitindo que no inicio da lide fossem antecipados os efeitos da sentenca de
mérito, aplicavel a todo e qualquer processo.

N&o obstante isso, ndo se pode deixar de olvidar que com o advento da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, diversas garantias foram
inseridas em favor do cidad&o, dentre elas a prevista no inciso XXXV, do seu artigo
50, segundo o qual “a lei ndo excluira da aprecia¢ao do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”.

Trata-se do principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, que assegura 0 acesso
ao Poder Judiciario com vistas a obtencdo de uma justa e efetiva prestacéo
jurisdicional.

Nesse aspecto, cada vez mais conscientes de seus direitos, a populagédo passou

a exigi-los no Judiciario, ocasionando um aumento demasiado no volume de



demandas, de modo que o Codigo Buzaid de 1973 demonstrou-se ineficaz as
demandas atuais.

Logo, para obstar o empecilho temporal e ser garantida uma tutela segundo
0s principios gque vieram a ser positivados pela Carta Politica de 1988, foi editada a
Lei n.° 13.105 de 16 de marco de 2015, que possibilitou unificar em um Unico
instituto denominado de tutela de urgéncia, o procedimento da tutela satisfativa
(antecipada) com o da tutela cautelar, bem como instituiu a tutela da evidéncia,
criando mecanismos para possibilitar uma maior rapidez na prestacdo da tutela
jurisdicional.

Ademais disso, inovando em relacdo ao anterior sistema, o Cddigo de
Processo Civil de 2015 criou a possibilidade de requerimento das tutelas de
urgéncia antes do requerimento da tutela final. Assim é que passou a prever 02
(dois) procedimentos preparatorios de tutela provisoria de urgéncia: o da tutela
cautelar requerida em carater antecedente (arts. 305 a 310) e o da tutela antecipada
requerida em carater antecedente (arts. 303 e 304). Decerto, previu o legislador a
extincdo do processo apenas com cogni¢do sumaria, e sem o transito em julgado da
decisdo.

Por outro norte diversas questdes despontam acerca dessa nova técnica
processual, de modo que o presente estudo se volta para conferir sentido e alcance
a tais institutos, especialmente criados para a obtencdo de uma prestacao
jurisdicional célere, efetiva e justa.

Nesse prisma, inicialmente sera realizada uma exposicdo histérica e
conceitual das tutelas provisorias, mais precisamente do seu desenvolvimento no
sistema brasileiro. Na sequéncia, serdo analisadas as mudancas propiciadas pelo
CPC/15 com relacdo ao CPC/73.

Outrossim, propde-se uma andlise quanto aos procedimentos antecedentes
das tutelas de urgéncia, para, ao final, adentrar-se nas controvérsias envolvendo o
instituto da tutela provisoria satisfativa (antecipada) antecedente, em especial no

que tange as problemaéticas relacionadas a sua estabilizacéo.



2
Breve histérico da tutela provisoria no direito brasileiro

2.1
O Cdbdigo de Processo Civil de 1939

Com efeito, desde os primérdios do direito busca-se abrandar os efeitos
perniciosos do tempo, com a instituicdo de medidas que assegurem a plena
realizacdo do devido processo legal e a efetividade da tutela jurisdicional, sobretudo
em casos de urgéncia.

Decerto, pode-se dizer que no direito processual civil brasileiro, entre as
Ordenacdes Manuelinas e o inicio do Codigo de Processo Civil de 1939 nao havia
uma previsdo do processo cautelar como um terceiro género de processo, pois
prevaleciam medidas de carater preventivo, sem sistematizacdo que permitisse
chegar a concluséo de que existia algo além da atividade desenvolvida para acertar
a relacéo juridica controvertida.*

Portanto, as primeiras tutelas provisérias no direito brasileiro foram
disciplinadas pelo Codigo de Processo Civil de 1939, que baseou sua redagdo no
sistema processual civil portugués. No seu Livro V, constava a disciplina dos
processos intitulados de “processos acessorios”, sendo inseridas medidas

preventivas de natureza cautelar (artigo 675)?, especificadas em seu artigo 676.

1 SCARPELLI, Natalia Calcado. Estabilizagdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada
requerida em carater antecedente. 2016. 186 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
Civil) - Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP), Sao Paulo, 2016, p. 20-21.

2 Segundo o art. 675, do CPC/1939: “Além dos casos em que a lei expressamente o autoriza, o juiz
podera determinar providéncias para acautelar o interesse das partes: | — quando do estado de fato
da lide surgirem fundados receios de rixa ou violéncia entre os litigantes; Il — quando, antes da
deciséo, for provavel a ocorréncia de atas capazes de causar lesdes, de dificil e incerta reparagdo, no
direito de uma das partes; 11 — quando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova,
por ndo se achar na posse de determinada coisa.”

SEstabelecia do art. 676, do CPC/1939: “As medidas preventivas poderdo consistir: I — no arresto de
bens do devedor; Il — no sequestro de coisa mével ou imével; 111 — na busca e apreensdo, inclusive
de mercadorias em transito; 1V — na prestacdo de caucdes; V — na exibicdo de livro, coisa ou
documento (arts. 216 a 222); VI — em vistorias, arbitramentos e inquiricbes ad perpetuam
memoriam; VIl — em obras de conservacdo em coisa litigiosa; VIII — na prestacdo de alimentos
provisionais, no caso em que o devedor seja suspenso ou destituido do patrio poder, e nos de
destituicdo de tutores ou curadores, e de desquite, nulidade ou anulagdo de casamento; IX — no
arrolamento e descricéo de bens do casal e dos proprios de cada conjuge, para servir de base a ulterior
inventario, nos casos de desquite, nulidade ou anulacéo de casamento; X — na entrega de objetos ou
bens de uso pessoal da mulher e dos filhos; na separagdo de corpos e no deposito dos filhos, nos
casos de desquite, nulidade ou anulag¢do de casamento.”



Destarte, essa categoria partia da concepgédo de que os processos podiam ser
classificados em principal e acessorio, de modo que o Livro V do Codigo de 1939
conglomerou varios processos que, certamente, ostentavam condi¢cdo de acessorios
em relacdo a determinadas aces.

Nesse aspecto, a doutrina fazia uma subdivisdo dos processos acessorios em
preparatorios, preventivos e incidentes.*

O primeiro seria 0 que visa instruir, fundamentar a propositura da lide
principal (ex. — separacdo de corpos); ja 0s preventivos objetivavam evitar fraudes,
assegurando a futura efetivacao do direito (ex. — o sequestro); e, por fim, o incidente
estaria vinculado ao processo acessorio que surge durante a demanda (ex. —
embargos de terceiro).

O Livro dos “processos acessorios” se iniciava com as denominadas “medidas
preventivas” (Titulo I). O artigo 675, caput, do CPC concedia ao juiz um poder
geral para determinar providéncias que pudessem “acautelar” o interesse das partes.
Outrossim, na sequéncia, em seus incisos | a Ill, apresentava um rol de situagdes

em que aquelas medidas poderiam ser decretadas, ou seja:

guando do estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou de violéncia

99, <

entre os litigantes”; “quando, antes da decis@o, for provavel a ocorréncia de atos

capazes de causar lesdes, de dificil e incerta reparacdo, ao direito de uma das partes”;

“quando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova, por nao se

achar na posse de determinada coisa.®

Note-se que existia divergéncia doutrinaria, a época, se o artigo 675 do
Codigo de 1939 correspondia a um “Poder Geral de Cautela” para as situacdes que
ndo se enquadrassem no rol disposto no art. 676. Sobre o assunto, a doutrina

afirmava que:

(...) a maioria dos processualistas entendeu estar presente na norma referida um
poder geral de cautela. Os tribunais, entretanto, infelizmente ndo se mostraram

4VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Histdria do processo: uma analise do cddigo de processo civil de
1939 sob 0 prisma terminoldgico. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/9201-9200-1-PB.pdf.>. Acesso em 16 abr.
2018.

> BRASIL. Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cddigo de processo civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/19371946/Del1608.htm>. Acesso em: 10
abr. 2018.
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sensiveis a necessidade do uso deste poder e foram muito timidos na concesséo de
medidas cautelares que refugissem do ambito estreito do art. 676.°

Em todo o caso, é de se reconhecer que 0s incisos do artigo 675, do CPC/1939
acabavam por limitar a eficicia do caput, bem como passavam a ideia de sempre se
referirem a pendéncia de outra demanda, ndo possibilitando, assim, antecipar a
tutela cautelar.

Entrementes, ndo ha davidas em se afirmar que a falta de sistematizacdo da
tutela cautelar no Codigo se devia a auséncia de debates prévios sobre o tema,
mormente se considerado que ainda nédo havia sido consolidada a ideia da cautelar
como um direito de a¢do autbnomo, com caracteristicas e procedimentos proprios.

O arresto, 0 sequestro, a busca e apreensdo e outras medidas preventivas
nominadas (ex.: - caucdo, exibicdo, arrolamento) constavam de uma relacdo que
figurava no artigo 676. N&o foi por outra razdo que partindo da premissa de que 0
“processo acessorio” de natureza preventiva, pela circunstancia de ser preparatorio
ou incidente deve obter pronta solucéo, estabeleceu o artigo 685 do CPC/1939 um
procedimento mais rdpido, concebido pela doutrina como uma “miniatura do
processo ordinario”.’

Logo, tem-se que o termo ‘“cautelar” (processo cautelar, procedimento
cautelar) era estranho ao Codigo de Processo Civil de 1939.

Por outro lado, no ano de 1961 foi iniciado o anteprojeto de lei que veio a dar
origem ao Caédigo de Processo Civil de 1973. Esse projeto recebeu o nimero de
identificacdo 810, sendo elaborado por Alfredo Buzaid, que se inspirou nas licbes
de Enrico Tullio Liebman no livro Manuale di diritto processuale civile.

O Cadigo, depois de remetido ao Congresso Nacional, foi promulgado em
1973 pela Lei 5.869.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Da tutela cautelar a tutela antecipatdria. 2012. Disponivel em:
<http://www.marinoni.adv.br/home/artigos/ >. Acesso em: 08 abr. 2018.

" Nesse sentido, VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Historia do processo: uma anélise do codigo de
processo  civil de 1939 sob o prisma terminolégico.  Disponivel  em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/9201-9200-1-PB.pdf>. Acesso em 16 abr.
2018

8 Alfredo Buzaid foi o jurista responsavel por liderar o projeto de reforma do Cédigo de Processo
Civil de 1939, razdo pela qual o Coédigo de 1973 também era conhecido como “Codigo Buzaid”.
Segundo Buzaid, o Cddigo de 1973 era “(...) um monumento imperecivel de gldria a Liebman,
representando o fruto do seu sabio magistério no plano da politica legislativa.”. (BUZAID, Alfredo.
A influéncia de Liebman no direito processual civil brasileiro. Revista de Processo. vol. 27. p. 12-
26. S&o Paulo: RT, Jul - Set/1982. p. 24).
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2.2
Tutela provisdria no Cédigo de Processo Civil de 1973

O Codigo de Processo Civil de 1939 (CPC/1939), desde seu surgimento, foi
objeto de intensas criticas e debates na doutrina, que afirmava que o CPC/1939 nédo
alcancou o ideal das codificagdes “deixando de abranger todo o processo civil e
comercial brasileiro, para confiar uma parte de sua matéria a legislacdo esparsa.”®.

Outrossim, como afirmado por Carolina Cristina Miotto, a disposi¢do do
artigo 1° permitiu que o CPC/1939, logo apos a promulgacao, fosse alterado por
varias leis, o que com o passar dos anos tornou a legislacdo processual civil
brasileira uma “colcha de retalhos”.°

Porquanto, a reforma do CPC/1939 surgiu pela necessidade de corrigir 0s seus
defeitos, de redigir um cdédigo que se adequasse a pluralidade de culturas, crencas
e ideais da sociedade brasileira e de aperfeigoar os institutos. A tarefa foi incumbida
a Alfredo Buzaid, em 1961, pelo entdo Ministro da Justi¢a, Oscar Pedroso Horta.

O Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), em relagdo ao seu
antecessor, ndo teve alteracbes significativas. As categorias fundamentais
mantiveram o mesmo modelo e o processo de conhecimento ndo teve alteracdes nas
suas fases.

No Coédigo de 1973, o Livro III, “Do Processo Cautelar”, de Titulo Unico
(“Das Medidas Cautelares”) foi dividido em dois capitulos. O primeiro
compreendia as disposicGes gerais, e 0 segundo 0s procedimentos cautelares
especificos.

Nas disposi¢des gerais do primeiro capitulo, constava o “Poder Geral de
Cautela” previsto no artigo 798, segundo o qual poderia 0 juiz determinar as
medidas provisérias que julgasse adequadas, quando houvesse fundado receio de
gue uma parte, antes do julgamento da lide, viesse a causar ao direito da outra leséo

grave e de dificil reparagéo.

® PACHECO, José da Silva. Evolucéo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento
do novo milénio. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 213.

O MIOTTO, Carolina Cristina. A evolugéo do direito processual civil brasileiro: de 1939 a anélise
dos objetivos visados pelo Projeto de Lei n. 8.046 de 2010. Disponivel em:
<http://periodicos.unifebe.edu.br/index.php/revistaeletronicadaunifebe/article/viewFile/135/66.>.
Acesso em: 16 abr. 2018.
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Com efeito, para Ovidio A. Baptista da Silvall, dois eram os modos de se
conceber o “Poder Geral de Cautela”. Um deles estaria relacionado ao conceito de
medida cautelar como “policia judiciaria ou como o grupo de poderes que 0 juiz
exerce para disciplinar a boa marcha do processo, de modo a afastar todos os
eventuais prejuizos quanto a funcéo e utilidade final de seu resultado.

Nessa hipbtese, as simples medidas cautelares, tomadas pelo magistrado no
curso da demanda de conhecimento ou execucdo seriam mais do que acdes
cautelares inominadas ou atipicas. Entrementes, as ‘medidas cautelares’
consubstanciadas pelo artigo 798, ndo teriam contetdo de agdo, mas de um mero
incidente processual, na medida em que, através delas, o juiz ndo decidiria
propriamente uma demanda cautelar. Para o ilustre doutrinador, elas dariam
disciplina a um incidente da lide.

Quanto ao segundo modo, se baseava na propria redacdo do artigo 798 do
CPC, ao prever que “além dos procedimentos cautelares especificos”, o juiz poderia
permitir procedimentos cautelares inespecificos. Nesse aspecto, concluiu o
professor Ovidio A. Baptista da Silva (2006, p. 110-111), que quando o legislador
previu a figura das “medidas provisdrias”, incluiu nesse conceito, ndo apenas as
simples medidas, sem contetdo de acdo, que poderiam se adotas pelo magistrado
para acautelar o interesse das partes, no curso da relacdo processual satisfativa (ou
até mesmo cautelar), mas, também, as a¢6es cautelares inominadas, que teriam um
indispensavel procedimento cautelar.

Em todo o caso, destacavam-se entre as regras atinentes as medidas cautelares
previstas no Codigo de Processo Civil de 1973 as que versam sobre: a possibilidade
da medida cautelar ser instaurada de forma preparatdria ou incidental (artigo 796)*;
a possibilidade de concessdo liminar da medida cautelar, em momento anterior a
manifestacao do réu (artigo 804)*3; a determinagdo para que a parte autora ajuizasse
a acdo principal no prazo de 30 (trinta) dias a partir da efetivacdo da medida

11 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Do processo cautelar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p.
110-111.

12 Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e
deste é sempre dependente.

13 Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente ou apds justificacdo prévia a medida cautelar,
sem ouvir o réu, quando verificar que este, sendo citado, podera torna-la ineficaz; caso em que
podera determinar que o requerente preste caucao real ou fidejussoria de ressarcir os danos que 0
requerido possa vir a sofrer.
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cautelar, quando concedida em procedimento preparatorio (artigo 806)*; e a
possibilidade de o juiz, a qualquer tempo, revogar ou modificar a medida cautelar
concedida (artigo 807).%°

Ora, a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 proporcionou a
ampliacdo das medidas cautelares que puderam ser utilizadas em situacdes que
necessitassem de obtengdo de medidas urgentes, mesmo que ndo dotadas de carater
assecuratorio, mas sim satisfativo. Tal fato ocorreu tanto no Brasil quanto na
Europa.

Nesse sentido, consoante licdes de Luiz Guilherme Marinoni?®:

A necessidade de sumarizacdo cognitiva, advinda da busca de uma tutela
jurisdicional efetiva em face de situacdo de perigo, levou & utilizacdo da tutela
cautelar como instrumento destinado a satisfacdo antecipada da pretensdo que sé
poderia ser veiculada através da “agdo principal”. Se tal fenomeno — denominado
por Carpi, para o direito italiano, de forga expansiva da tutela cautelar — foi realmente
necessario, nao cabe discutir nesse momento, importando, em verdade, saber se a
tutela que satisfaz a pretenséo no plano fatico pode ser classificada como cautelar.

Decerto, era claro que na busca da efetividade o tempo sempre foi apontado
como um dos maiores obstaculos da justica, sendo inviavel exigir a celeridade do
Poder Judiciario em conformidade com o que estabelece o artigo 5°, LXXVIII, da
Carta Magna, sobretudo diante da caréncia de servidores que dariam os impulsos
necessarios ao regular tramite dos autos, bem como o consideravel nimero de
demandas e a lentiddo dos procedimentos processuais.

Destarte, a lentiddo processual muitas vezes impedia o demandante de
alcancar o direito postulado, razdo pela qual caberia a este se socorrer através de
meios processuais previstos na legislacao.

Com base nessas premissas, 0 Caodigo de Processo Civil de 1973 passou por
diversas e significativas reformas, que certamente atingiram sua esséncia, alterando

seus dispositivos e, notadamente, refletindo em sua estrutura e interpretacao.

14 Art. 806. Cabe a parte propor a agéo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da efetivacdo
da medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatdrio.

15 Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na
pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.
Paragrafo Gnico. Salvo decisdo judicial em contrario, a medida cautelar conservara a eficacia durante
0 periodo de suspensdo do processo.

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela cautelar e tutela antecipatéria. Sdo Paulo: RT, 1992. p.
75-76.
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Nesse aspecto, em que se pese a contribuicdo das medidas cautelares, o
sistema processual ndo tinha previsdo de uma regra positivada para os casos de
antecipacdo dos efeitos da tutela, 0 que ocasionou o uso incorreto dessas cautelares.
Foi entdo que, seguindo esse movimento de renovacao, com o advento da Reforma
de 1994 o artigo 273 do Codigo de Processo Civil foi reformulado, vindo a
estabelecer a possibilidade de antecipagdo dos efeitos da deciséo final.!’

O primitivo artigo 273 do Codigo de Processo Civil Brasileiro possuia a
seguinte redacdo: “0 procedimento especial e o procedimento sumarissimo regem-
se pelas disposi¢des que lhe sdo proprias, aplicando-se-lhes, subsidiariamente, as
disposicdes gerais do procedimento ordinario.”*8

De acordo com os ensinamentos de Humberto Theodoro Janior!® sobre a nova
disposicdo legal introduzida, a regra normativa em questdo possibilitou ao juiz
conceder ao autor (ou ao réu, nas agoes duplices) um provimento liminar que, a
titulo provisorio, asseguraria a obtencdo do bem juridico objeto da relacdo juridica
envolvida no litigio.

Segundo esse ilustre doutrinador, a hipdtese ndo representaria uma simples
faculdade ou mero poder discricionario do juiz, mas, sobretudo, um direito
subjetivo processual, de modo que uma vez observados 0S pressupostos previstos
pela lei, autorizaria a parte interessada exigir esse direito da Justica, como parcela

da tutela jurisdicional a que o Estado se obrigou. Por isso, complementa:

Com o0 novo expediente, o juiz, antes de completar a instrucéo e o debate da causa,
antecipa uma decisdo de mérito, dando provisério atendimento ao pedido, no todo
ou em parte. Diz-se, na espécie, que ha antecipacgdo de tutela porque o juiz se adianta
para, antes do momento reservado ao normal julgamento do mérito, conceder a parte
um provimento que, de ordinario, somente deveria ocorrer depois de exaurida a
apreciacdo de toda a controvérsia e prolatada a sentenca definitiva. Justifica-se a
antecipacgdo de tutela pelo principio da necessidade, a partir da constatacdo de que
sem ela a espera pela sentenca de mérito importaria denegacdo de justica, j& que a
efetividade da prestacdo jurisdicional restaria gravemente comprometida.
(THEODORO JR., 1997, p. 45).

YOLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de direito processual civil. 1. ed. Sdo Paulo: Verbatim, 2015, v. 1. p. 603.

18 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1996, v. 3. p. 313-314.

19 THEODORO JR., Humberto. Tutela antecipada e tutela cautelar. Revista de Processo. vol. 742.
p. 40-56. Séo Paulo: RT, Ago/1997. p. 45.
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A introdugdo do sobredito preceito normativo materializou o reconhecimento
de que a sistematica até entdo vigente ndo respondia aos reclamos dos
jurisdicionados por uma justica célere e ao mesmo tempo eficaz, visto que em regra,
no processo de conhecimento, ndo havia mecanismo capaz de propiciar ao autor a
satisfagdo do direito, ainda que provisoriamente, antes da prolagao da sentenca.

Por vezes, a auséncia deste mecanismo, dada a situacéo de urgéncia, acabava
por tornar indcua a pretensao do autor, ja que a resposta tardia ndo mais seria capaz
de socorrer o seu direito.

Em contrapartida, a figura da tutela antecipada inserida pela Lei n.°
8.952/1994 foi utilizada apenas com a finalidade de remediar situagdes
emergenciais, sujeitando-se a requisitos mais rigorosos do que aqueles presentes
nas medidas cautelares.

Note-se que a antecipac¢do da tutela acabou por restringir a atuacdo dos juizes,
no que tange ao exercicio de seu poder geral de cautela, j& que foram estabelecidos
requisitos especificos, quais sejam: a proibi¢do de sua concessao quando existisse
o0 risco de irreversibilidade?®; e a determinacdo de que a execucdo da tutela
antecipada se daria nos moldes da execugéo provisoria?.,

Certo é que foi o artigo 273, em conjunto com o artigo 461, ap6s a reforma
introduzida pela Lei no 8.952/1994, que generalizaram as hipoteses de antecipacao
de tutela no Codigo de 1973, ensejando uma verdadeira revolugdo no sistema
processual e permitindo que no inicio da lide fossem antecipados os efeitos da
sentenca de mérito.

Nessa linha de raciocinio, a antecipacao dos efeitos da tutela veio resolver o
dilema existente entre os males do tempo e a seguranca do pronunciamento judicial,
sobretudo por permitir a prestacdo jurisdicional célere através do deferimento de
medida que pode ser efetivada dentro do proprio processo de conhecimento, antes

mesmo da fase decisoria do processo.

20 Art. 273. (...) 8 2° N&o se concederd a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

2L Art. 273. (...) § 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos incisos
Il elll do art. 588.
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2.2.1
Concesséo da tutela antecipada

Com o advento do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, alguns
questionamentos foram suscitados pela doutrina, notadamente no que se refere a
possibilidade de conceder a tutela antecipada inaudita altera parte; ao momento
processual em que cabivel seu deferimento; ou, ainda, de concedé-la sem a
formulag&o de requerimento deduzido pela parte interessada (concesséo de oficio).

No tocante a possibilidade de concessdo da tutela antecipada sem a prévia
participacdo do réu, a divergéncia se instaurou em razao da redacao do artigo 273,

I1, do Codigo de Processo Civil de 1973, segundo o qual:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

(.)

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério do réu.

Como se V&, o referido inciso previa a participacdo do réu, mediante a pratica
de atos protelatérios ou que restasse caracterizado o abuso do direito de defesa.
Todavia, a questdo foi amplamente debatida pela doutrina e jurisprudéncia, de
modo a prevalecer o entendimento de que, mesmo sem a participacdo do réu, a
liminar poderia ser concedida, desde que fosse levada em consideracdo a conduta
extraprocessual comprovada antes mesmo da propositura da acdo (OLIVEIRA
NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015. p. 607).

Outrossim, quanto ao momento processual em que cabivel a concessdo da
tutela antecipada, 03 (trés) correntes doutrinarias buscaram elucidar a indagacao.

A primeira corrente se firmou no sentido de que a tutela antecipada poderia
ser concedida até antes da prolacdo de sentenga. Quanto a segunda, defendia sua
concessdo até mesmo na sentenca. E, por fim, para a terceira, a antecipacéo poderia
ser concedida apos a prolacdo da sentenca (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS
NETO; OLIVEIRA, 2015. p. 607).

Na pratica forense, 0 que se percebia era a adocdo do entendimento de que a
tutela antecipada somente poderia ser concedida até a prolacdo da sentenga, o que

ndo afastava a possibilidade de deferi-la, inclusive no mesmo ato em que proferida
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essa decisdo. Ndo obstante, havia resisténcia quanto a sua concessdo ap0s esse
momento.
A esse respeito, Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e

Patricia Elias Cozzolino de Oliveira se manifestaram no seguinte sentido:

(...) a antecipacdo da tutela ap6s 0 momento da sentenca, segundo pensavamos, ndo
poderia ser reconhecida como sendo correta, na medida em que estar-se-ia
subtraindo uma competéncia que, em tese, seria do relator do recurso distribuido,
este sim competente para cassar o efeito suspensivo da apelacdo mediante
antecipacdo da tutela recursal. Também ndo entendiamos como correto adotar a
segunda posicdo, j& que a antecipacdo da tutela juntamente com a sentenca €, no
corpo desta, viria a dar causa ao desrespeito ao principio da unicidade dos recursos,
segundo o qual para cada tipo de decisdo existe apenas uma espécie de recurso
cabivel. Isso porque, antecipada a tutela na sentenca, caberia apelacdo daquilo que
dizia respeito ao julgamento do feito, enquanto caberia, a0 mesmo tempo, recurso de
agravo para a parte que dizia respeito a antecipagdo da tutela. Era correto afirmar,
portanto, que a antecipacéo de tutela apenas poderia ser concedida até 0 momento
em que a sentenca fosse prolatada, podendo o juiz fazé-lo até mesmo como um dos
itens da decisdo que juntava a sentenca aos autos, mas ndo apos esse momento, a ndo
ser que pelo relator do recurso interposto, 0 que estaria a configurar outra forma de
antecipacdo de tutela denominada antecipagdo de tutela recursal. (OLIVEIRA
NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015. p. 607).

A propésito do tema, quanto ao instituto da antecipacédo de tutela recursal, o
ilustre professor Bruno Garcia Redondo?? explica que trata-se de uma nomenclatura
atualmente técnica para a tutela de urgéncia satisfativa, que consista no
deferimento, pelo relator, de uma providéncia pela primeira vez no curso daquela
demanda, tratando-se de verdadeira aplicacao do art. 273 do CPC em grau recursal.

Para ele (2012, p. 59) antes da difusdo da expressao “antecipacdo de tutela”,
fruto da reforma da Lei 8.952/1994 - que alterou o art. 273 - era comum encontrar
as expressoes “efeito ativo” ou “efeito suspensivo ativo” para identificar essa
atividade pela qual o relator nem “suspendia”, nem “deixava de suspender” a
deciséo recorrida, mas verdadeiramente concedia a medida indeferida pelo 6rgéo a
quo (vé-se que o adjetivo ‘ativo’ buscava indicar uma conduta positiva, de
concessao de uma providéncia indeferida).

Superado isso, outra controvérsia envolvendo a tutela antecipada fazia
referéncia a possibilidade de concedé-la de oficio, ou seja, sem o requerimento da

parte.

22 REDONDO, Bruno Garcia. Tutela de urgéncia (“efeito suspensivo” e “tutela antecipada”) em
grau recursal e deveres-poderes do relator. Revista de Processo. vol. 209. p. 55-71. S8o Paulo: RT,
Jul/2012. p. 59.
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O debate da matéria se devia a redacdo do artigo 273, caput, do Codigo de
Processo Civil de 1973, que oportunizava ao juiz, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convencesse da verossimilhanca da
alegacdo. Logo, esse dispositivo previa expressamente a necessidade de formulacéo
de requerimento da parte para a antecipacao da tutela.

A guestdo embasou importantes debates. Um dos argumentos contrarios a sua
concessdo de oficio se baseava na interpretacdo literal do artigo 273, caput, do
Codigo de Processo Civil de 1973, que previa expressamente a necessidade de
requerimento da parte.

Sdo adeptos dessa tese Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

gue assim se pronunciaram:

(...) é vedado ao juiz conceder ex officio a antecipacdo da tutela, como decorre do
texto expresso do CPC, 273, caput. Somente diante de pedido expresso do autor €
que pode o juiz conceder a medida.z

Outra ndo é a posic¢do de Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de

Almeida e Eduardo Talamini, in verbis:

(...) ter havido pedido é pressuposto para poderem ser antecipados os efeitos da
sentenca. Ndo ha antecipacéo dos efeitos da sentenca sem provocacdo da parte.?

Ademais, sustentava-se que a concessdo de tutela antecipatéria sem o
requerimento impedia o direito de regresso da parte afetada pela decisao
antecipatoria. Por isso, reforcando a controvérsia, a indagacao extraida da obra de
Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino
de Oliveira (2015, p. 608), no sentido de que nos casos de dano causado ao réu pela
concessao da antecipagdo da tutela, sem requerimento do autor, sendo, portanto,
deferida de oficio pelo juizo, a quem caberia 0 6nus de arcar com 0s prejuizos

sofridos?

2 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e
legislagdo extravagante. 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 548.

2 ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Luiz Rodrigues.
Curso avangado de processo civil. 10. ed. Sdo Paulo: RT, 2008, v. 1. p. 364.
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Por outro lado, existia uma corrente que defendia a possibilidade da
concessao da antecipacdo da tutela sem a necessidade de requerimento da parte.
Para os seus defensores, ndo haveria justificativa para que o direito do autor
perecesse somente porque 0 mesmo ndo formulou o requerimento.

Em todo o caso, é obvio que no exercicio desse mister caberia ao magistrado
a adocdo dos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, sobretudo nos casos
que envolvessem direitos socialmente relevantes.

Sobre o assunto, discorreram Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de
Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira, como se extrai da citacdo a
sequir:

Em nosso entender, todavia, deveriam ser observadas as regras da razoabilidade e da

proporcionalidade, ndo se justificando a concessdo da antecipacdo de tutela nas

causas eminentemente patrimoniais e que veiculassem direitos individuais
disponiveis; enquanto era o caso da concessao da medida quando o direito posto em

juizo fosse socialmente relevante. (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO;
OLIVEIRA, 2015. p. 608).

Seguindo essa linha de raciocinio, caberia ao magistrado analisar
minuciosamente a hipotese concreta, sendo-lhe permitido antecipar a tutela sem
requerimento expresso, portanto, de oficio, numa acdo pleiteando o fornecimento
de medicamento (ex. insulina), mormente diante do direito subjetivo com risco de

ser lesionado, como, por exemplo, a vida ou a saude.

2.2.2
Requisitos da tutela antecipada

Como se sabe, a Lei n.° 8.952/94, reformulando o art. 273 do Codigo de
Processo Civil de 1973, introduziu no sistema processual civil a tutela antecipada
dos efeitos da decisdo de mérito, que passou a disciplinar o instituto nos seguintes

termos:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, 0s
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério do réu.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273ii
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8§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as
razdes do seu convencimento.

§ 2°Nado se concederda a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

8§ 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos incisos
I1elll do art. 588.

8 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.

8 5° Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguira o processo até final
julgamento.®

Destarte, com vistas a efetiva obtencdo da prestacdo jurisdicional, a nova
redacdo do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil concedeu a possibilidade do
magistrado conceder ao autor (ou ao réu nas a¢6es diplices) um provimento liminar
que Ihe assegure, provisoriamente, 0 bem juridico questionado na relagdo juridica
envolvida no litigio.

Entretanto, para que se cogite da antecipacdo da tutela ha necessidade de
observancia de dois requisitos genérico e obrigatdrio, previstos no artigo 273,
caput, do Codigo de Processo Civil. Sdo eles: prova inequivoca e verossimilhanca
da alegacao.

A prova inequivoca é aquela capaz de autorizar, no momento em que
requerida a antecipacdo da tutela, uma sentenca de mérito favoravel a parte que a
invogue. Em outros termos, por prova inequivoca entende-se a prova suficiente para
levar ao juiz a acreditar que a parte é titular do direito material disputado. E, em
verdade, um juizo provisorio, bastando que no momento da analise do pedido de
antecipacéo todos os elementos conduzam o magistrado no sentido de convencé-lo
da probabilidade das alegacdes.

Segundo Antdnio Francisco de Oliveira?®, inequivoca é a prova que nio
admite erro, conduzindo, assim ao que é verdadeiro. Mas o autor adverte no sentido
de que muito embora na anélise do que seja inequivoco o aplicador do direito

necessite buscar parametros valorativos, é irrefutavel que tambeém havera forte dose

25 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de processo civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em: 10 abr. 2018.

% OLIVEIRA, Ant6nio Francisco de. Alteracdes do CPC: aspectos processuais trabalhistas e civis.
S&o Paulo: RT, 1997. p. 58.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A75
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de subjetivismo, a depender do maior ou menor grau de percepc¢do de quem analisa
a prova.

Por fim, destaque-se que ndo se trata de prova pré-constituida, mas a que
permite, por si s6, em juizo provisorio, definir o fato, ou seja, té-lo por verdadeiro.?’
Dai a conclusdo do ilustre Ministro Teori Zavascki no sentido de que o que a lei
exige ndo é a prova da verdade absoluta — que sempre sera relativa, mesmo quando
concluida a instrucdo -, mas uma prova robusta, que embora no ambito de cognicéo
sumaria aproxime, em seguranca medida, 0 juizo de probabilidade do juizo de
verdade.?®

No tocante a verossimilhanca das alegacGes, refere-se ao juizo de
convencimento a ser feito em torno de todo quadro fatico invocado pela parte que
pretende a antecipacéo da tutela, ndo apenas com relacdo a existéncia de seu direito
subjetivo material, mas, precipuamente, no que tange ao perigo de dano e sua
irreparabilidade, bem como ao abuso dos atos de defesa e de procrastinacao
praticados pelo réu.?®

De acordo com Elpidio Nunes®, a verossimilhanca tem relagdo com a
plausibilidade do direito invocado, com o fumus boni iuris. Entretanto, esclarece o
doutrinador, que na antecipacdo da tutela, exatamente porque se antecipam oS
efeitos da decisdo de meérito, sdo exigidos mais do que a fumaca: exige-se a
verossimilhanca, a aparéncia do direito.

Ultrapassado isso é de se ressaltar a existéncia de outros requisitos para o
deferimento do beneficio, quais sejam: fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo (inciso | do artigo 273); ou (ii) abuso do direito de defesa ou
manifesto proposito protelatdrio do réu (inciso 11 do artigo 273).

Para o professor Humberto Theodoro Jinior®!, o fundado receio previsto pelo
inciso |, do artigo 273, do Codigo de Processo Civil é o que ndo advem de simples
temor subjetivo da parte, mas que se origina de dados concretos, seguros, objeto de

27 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1993. v. 1. p. 316.

28 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. 6. ed. Sdo Paulo: saraiva, 2008. p. 76.

2 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997.v. 2. p. 612.

30 NUNES, Elpidio Donizetti. Curso didatico de direito processual civil. 2. ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 1999. p. 167.

31 THEODORO JR., Humberto. Tutela antecipada e tutela cautelar. Revista de Processo. vol. 742.
p. 40-56. Sdo Paulo: RT, Ago/1997. p. 51.



22

prova suficiente para autorizar o juizo de verossimilhanca, ou de grande
probabilidade em torno do risco de prejuizo grave.

No seu entendimento, os simples inconvenientes da demora processual, ndo
poderiam, s6 por si, justificar a antecipacdo de tutela, até porque séo inevitaveis
dentro do sistema do contraditério e ampla defesa. Logo, para a configuracdo do
instituto, seria indispensavel a ocorréncia do risco de dano anormal, cuja
consumacdo pudesse comprometer, substancialmente, a satisfacdo do direito
subjetivo da parte.

J& a hipdtese prevista no inciso Il (abuso do direito de defesa ou manifesto
proposito protelatdrio do réu) tinha como objetivo equalizar os males que o tempo
pode causar ao processo, ou, como sustentado por Daniel Mitidiero®, visa
promover a igualdade substancial entre as partes. Trata-se de expediente que tem
como objetivo distribuir o peso que o tempo representa no processo de acordo com
a maior ou menor probabilidade da posicao juridica afirmada pela parte ser fundada
0u néo.

Assim é que, quando o legislador instituiu a tutela antecipatéria baseada em
abuso do direito de defesa ou contra 0 manifesto propoésito protelatério do réu, seu
objetivo estava em evitar que o demandante fosse prejudicado, e o demandado
beneficiado em idéntica medida, pelo tempo do processo. O legislador tratou o
tempo do processo como fonte potencial de dano as partes, sugerindo a sua
distribuicdo isondmica a fim de que ndo representasse prejuizo ao demandante que
tem razdo — que seria obrigado a suporta-lo integralmente — e beneficio para o
demandado que ndo a tem. (MITIDIERO, 2011, p. 169-171).

Verifica-se, pois, que na hipdtese anterior (entenda-se, inciso I, do artigo 273,
CPC), o juiz, ante o “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo”,
concede a antecipacéo dos efeitos da tutela. Mas no caso do inciso Il (entenda-se,
abuso do direito de defesa ou manifesto proposito protelatorio do réu),
convencendo-se da verossimilhanca do direito do autor, diante da prova de que o
réu abusa do direito de defesa, ou comporta-se como “manifesto proposito
protelatorio”, o legislador concedeu ao juiz a possibilidade de, igualmente,

antecipar os efeitos da tutela pretendida pelo autor.

32 MITIDIERO, Daniel Francisco. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a
técnica antecipatoria. Revista de Processo. vol. 197. p. 27-65. Sdo Paulo: RT, Jul/2011. p. 169-171.
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Nessa situacdo, enunciou Ovidio Baptista da Silva®, que é evidente que o
comportamento indesejavel do réu faz presumir que ele ndo dispunha de nenhuma
contestacdo seria a opor ao autor, razdo pela qual, a hipdtese comportaria a
concessao da antecipacao dos efeitos da tutela, porque a verossimilhanca do direito
do autor tornou-se ainda mais consistente ante a conduta do réu, sem que 0 juiz
tenha necessariamente obrigado a funda-la nos pressupostos indicados pelo artigo
273, 11, do CPC.

Saliente-se que, afora esses, também era necessario a presenca de um
requisito negativo, constante no 82°, do artigo 273, do CPC, o qual previa que néo
seria concedida a antecipacao da tutela quando houvesse perigo de irreversibilidade
do provimento antecipado.

Ao discorrer sobre o tema, Jodo Batista Lopes® teceu algumas criticas, como

se observa de trecho de sua obra, transcrita a seguir:

Cabe registrar, a partida, a impropriedade técnica do dispositivo: o provimento
antecipado (decisdo interlocutéria) é sempre reversivel, seja porque cabivel contra
ele recurso (agravo de instrumento), seja porque, por sua natureza, a tutela
antecipada é provisoria e revogavel. Diante disso, a quem interpretar o texto com os
olhos voltados para a ratio legis: evitar que a concessdo da tutela antecipada crie fato
consumado e definitivo, sem possibilidade de retorno ao status quo ante. Cuida-se,
portanto de irreversibilidade do provimento tout court. Como observa Marcacine, “é
evidente gque, quando se fala em reversibilidade, ndo se pode nem pensar em apenas
duas situacBes, de modo que ou a medida seja reversivel ou irreversivel. E possivel
que a reversibilidade seja de dificil realizacdo, ou demande tempo, dinheiro e muita
atividade processual. Assim, é possivel apurar no caso concreto o quanto a medida
pode ser mais ou menos facilmente reversivel.

Aligs, José Miguel Garcia de Medina®®ensina que o requisito negativo
previsto no §82°, do artigo 273 ndo é concebido como uma regra absoluta, sobretudo
porque ndo poderia o juiz amparar-se na simples possibilidade de irreversibilidade
dos efeitos faticos decorrentes da tutela antecipatdria, a fim de escusar-se de exercer
a funcéo jurisdicional que lhe ¢ atribuida. Segundo ele, o juiz devera sopesar 0s
argumentos e os valores juridicos dos bens envolvidos e, entdo, determinar sua

postura diante da situagao.

3 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2001, v. 1. p. 142-
143.

3 LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 70.

%5 MEDINA, José Miguel Garcia de. A tutela antecipatdria e o perigo de irreversibilidade do
provimento. Revista de Processo. vol. 86. p. 24-34. Sdo Paulo: RT, Abr - Jun/1997. p. 27.
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Vale dizer que, a teor do 84, do artigo 273, do Cdodigo de Processo Civil, a
decisdo que concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela antecipada poderia ser
revogada ou modificada pelo magistrado a qualquer tempo, em decisdo
devidamente fundamentada.

No tocante a matéria, Calmon de Passos*® manifestou-se no sentido de
conceder ao juiz a possibilidade de

tomar a iniciativa da revogacdo, desde que ndo se cuide de uma retratagdo do que
antes decidiu, sim de uma avaliagéo de fatos novos ou novas provas que ndo puderam
ser por ele consideradas quando da concessdo da antecipacéo (...).

Por outro lado, segundo Teori Albino Zavascki (2008, p. 136), a reapreciacdo
da tutela antecipada independia de fatos novos ou novas provas, ao passo que em
se existindo novo juizo sobre a verossimilhanca do direito, consubstanciado no
aprofundamento da investigacdo probatdria ou, ainda, pelo reexame da questéo
juridica, em se convencendo o juiz da inverossimilhanca total ou parcial do direito
que antes lhe parecia verossimil (tanto que ensejou a antecipacdo da tutela), “entéo
sim a medida poderé ser revogada inteiramente ou modificada parcialmente, de
modo a adapta-la a nova situacdo.”.

Com efeito, observa-se que com a positivacdo da antecipacdo de tutela no
artigo 273, o processo cautelar voltou a ser utilizado apenas nos casos em que havia
a necessidade de tutela para asseguramento, sendo reservada a tutela antecipada as
hipbteses de antecipacdo dos efeitos da tutela final, com carater satisfativo.

Posteriormente, com o advento da Lei n.° 10.444/2002, o artigo 273 do
Codigo de 1973 sofreu algumas alteracGes. Nesse aspecto, veja-se a redacdo do
artigo 1° da referida legislacéo:

Art. 1° Os artigos da Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo
Civil, a sequir mencionados, passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

Art.273.(...)

8 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §8 4° e 5°, e 461-A.

()

8 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

%6 PASSOS, J. J. Calmon de. Comentarios ao codigo de processo civil. 9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, v. 3. p. 69.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A73.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A76
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8§ 7° Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de natureza

cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a

medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado.®

A toda a evidéncia a mais importante alteracdo implementada pela Lei n.°
10.444/2002 se refere a inclusdo do §7°, através do qual passou a ser prevista
expressamente a possibilidade de fungibilidade entre as tutelas cautelares e a
antecipacéo de tutela.

A titulo de esclarecimento sdo valorosas as licbes de Sebastian Watenberg

Ruanoba® sobre a inovagéo propiciada pelo sobredito disposto legal,

A fungibilidade técnica diz respeito ao preenchimento dos requisitos de uma ou outra
tutela cuja fungibilidade se pretende, cautelar ou antecipatéria. Ao aplicar o principio
da fungibilidade, deve o juiz observar se estdo presentes os requisitos autorizadores
da medida entendida como correta. Caso contrario, estara atentando o magistrado
contra as diferencas existentes entre as tutelas cautelar e antecipatoria. (...).
Evidentemente, a regra da fungibilidade entre as tutelas antecipatéria e cautelar ndo
pode ser interpretada ao pé da letra do que dispde 0 § 7.° do art. 273 do CPC. Assim,
o0 novel instituto ndo s6 autoriza a concessdo de tutela cautelar quando requerida
tutela antecipatéria, como também autoriza a concessdo de tutela antecipatdria
quando requerida tutela cautelar. N&o existe fungibilidade que comporte via Unica.

Assim, presentes 0s requisitos para a sua concesséo a legislagcdo concedeu ao
magistrado o poder de deferir a tutela tecnicamente correta ao caso concreto, ainda

que a parte tenha denominado a tutela sob outro nome.

2.3
Comparativo: CPC de 1973 e CPC de 2015

Em meados de 2010 a Comissdo de Juristas responsavel pelo anteprojeto do
Cadigo de Processo Civil entregou ao Senado o projeto do que viria a se tornar o

Novo CPC, aprovado em 16 de margo de 2015 e sancionado pela lei 13.105.

37 BRASIL. Lei n° 10.444, de 07 de maio de 2002. Altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/2002/L10444.htm>. Acesso em: 10 abr. 2018.

3% RUANOBA, Sebastian Watenberg. Fungibilidade das tutelas de urgéncia (antecipatoria e
cautelar) no processo civil brasileiro. Revista de Processo. vol. 148. p. 321-352. S&o Paulo: RT,
Jun/2007. p. 340-342.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273%C2%A77
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/2002/L10444.htm
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Na exposi¢cdo dos motivos, a Comissdo enunciou quais foram os principais
objetivos que permearam o estudo, dentre eles “simplificar, resolvendo problemas
e reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal.”.*®

Nesse particular, no que se refere a tutela provisoria, para melhor
entendimento das inovagdes trazidas como o novo sistema processual, faz-se
necessario um retrospecto com o codigo de 1973.

Como se sabe, no Codigo de Processo Civil de 1973 a acdo cautelar ndo
resolvia litigios, mas resguardava determinada situacdo processual que tramitava
em outra acdo principal, notadamente diante de sua finalidade assecuratoria,
garantindo a efetividade de direitos. Vale ressaltar que nesse codex existiam as
cautelares nominadas e as inominadas, que deveriam ser distribuidas em apartado
da acdo principal.

Para a concessédo da tutela cautelar, a referida legislacdo exigia a existéncia
de dois requisitos: o fumus boni juris (fumaca do bom direito) e o periculum in
mora (perigo na demora da satisfacdo), de modo que caberia ao interessado
demonstrar ao juizo que a demora na concessao do pedido poderia ocasionar danos
irreparaveis acaso ndo concedido naquele momento processual.*°

Por outro lado, no tocante a tutela antecipada inserida no artigo 273 do Codigo
de Processo Civil de 1973, através da Lei n.° 8.952/1994, foi instituida para que o
autor alcancasse a pretensdo deduzida na inicial, de forma temporaria ou provisoria,
antes do provimento final. Da mesma forma, esse fendmeno juridico veio para
garantir que o processo alcancasse sua finalidade, liminarmente — tornando-a, ou
ndo, definitiva na sentenca -, assim como, para impedir a deturpacdo do uso da
“cautelar inominada”.

Outrossim, ao contrario das cautelares, a antecipacdo dos efeitos da tutela foi
emparelhada ao processo de conhecimento.

Pois bem. O Cdodigo de Processo Civil de 1973 regulamentava a tutela de
urgéncia de forma separada, isto é, em locais distintos. A tutela de urgéncia nao

satisfativa (“cautelar”) era disciplinada pelo Livro III, que tratava do “processo

39 FUX, Luiz. Comissdo de Juristas Responséavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de Caodigo de
Processo Civil. Exposicdo de motivos do anteprojeto de codigo de processo civil de 2015.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 11
mar. 2018.

40 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela antecipada,
tutela cautelar e procedimentos cautelares especificos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
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cautelar”, que dispunha sobre o dever-poder geral da cautela, a teoria geral da
cautelar, as cautelares inominadas (atipicas) e as cautelares nominadas (tipicas) em
espécie.*

O Livro I, regulava o “processo de conhecimento”, e continha disposi¢oes
sobre a tutela de urgéncia satisfativa (“antecipada”) no artigo 273 (com redagao
dada pelas Leis 8.952/1994 e 10.444/2002). Em outros termos, a lei 8.952
sancionada em 1994 alterou o CPC/73 e, dentre outras mudancas, institucionalizou
no Brasil a tutela antecipada generalizada passando a dispor no caput do art. 273,
livro I “Do Processo de Conhecimento”, que o juiz poderia, entdo, deferir pedido
da parte para antecipar os efeitos da tutela final, desde que preenchidos alguns
pressupostos: a existéncia de prova inequivoca de seu direito, apta a convencer da
verossimilhanca das suas alegacdes, somado ao receio de dano ou ao abuso de
defesa do réu. A antecipacdo dos efeitos da tutela surgiu, entdo, de forma
generalizada no sistema brasileiro em 1994, como satisfacdo proviséria do direito.

Por outro lado, analisando as reformas efetivadas pelo Cddigo de Processo
Civil de 2015 no que tange as tutelas provisorias, percebe-se, de inicio, que had um
titulo especifico que as ordena, e sdo divididas em duas espécies: tutela de urgéncia
— antecipatoria e cautelar — e a tutela de evidéncia.

Logo, com o Novo Cédigo, as tutelas de urgéncia passam a ter tratamento de
forma conjunta e, mesmo com a extingdo do processo cautelar, poderdo ser
concedidas a qualquer tempo no processo.

Assim é que uma das principais diferencas no aspecto das tutelas de urgéncia
contidas no Cadigo de Processo Civil de 1973 com o Codigo de Processo Civil de
2015 é a extin¢do do livro de processo cautelar. Sem embargo, restou apenas a tutela
cautelar, que foi inserida na parte geral da nova legislacdo, frisando que tais
institutos foram inseridos no Livro V do CPC, que possui o seguinte titulo: “Da
Tutela Provisoria”.

Com efeito, 0 novo Cadigo de Processo Civil extinguiu o processo cautelar.
Todavia, pode-se afirmar que manteve algumas cautelares nominadas, tais como o

sequestro, o arresto, o arrolamento de bens, o registro de protesto contra alienacéo

41 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia
antecipada antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo. v. 244, a. 40. S&o Paulo: RT,
jun. 2015. p. 167-194.
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de bem e qualquer outra medida idonea para asseguracao do direito previsto no art.
301.

Ademais disso, vé-se que 0 novo Cddigo também trouxe a possibilidade de
que a tutela antecipatoria possa ser requerida de forma antecedente e/ou incidental.
Nesse contexto, considerando que tais institutos serdo abordados em capitulo
especifico ao longo desse trabalho, importa apenas adiantar que esse tipo de tutela
de urgéncia exige a auséncia do perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo,

conforme disp&e o §3°, do artigo 300, do CPC/2015, segundo o qual:

Art. 300. (...)
8§ 3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Decerto, em que se pese a simplificacdo dos pressupostos e requisitos para a
concessdo da antecipacdo da tutela, o que se percebe € que esta permanece
condicionada a satisfacdo de requisitos, e, ainda, preserva sua esséncia, ou seja, a
entrega provisoria do direito postulado pela parte.

Outrossim, outra relevante e importante inovacdo existente no Cédigo de
Processo Civil de 2015 esta relacionada ao instituto da tutela da evidéncia, que,
igualmente, a ser melhor discorrida ao longo do presente trabalho, é aquela que se
baseia na demonstracdo, pelo requerente, de um direito liquido e certo, que
apresente evidéncia em suas alegacfes, munida de prova inequivoca. A tutela da
evidéncia, como espécie do género tutela provisoria, foi inserida através dos arts.
294 e 311.

Em suma, o CPC/15 unifica, sob um mesmo regime (tutela provisoéria), as
tutelas de urgéncia e de evidéncia. E também sob a mesma disciplina de tutela de
urgéncia as tutelas cautelares e antecipadas. Dessa vez extirpando do cddigo
processual as cautelares tipicas, trazendo apenas 0S pressupostos genéricos para
concessdo de qualquer medida cautelar: periculum in mora e aparéncia do bom
direito.

Nesse aspecto, saliente-se que a Comissdo de Juristas envolvida na
elaboracdo do Novo CPC justificou a alteragdo dos institutos da tutela cautelar e
antecipada em face da necessidade de celeridade e eficiéncia processual.

A conta disso vé-se que o Cddigo de Processo Civil de 2015 tratou do tema
tutela provisoria de maneira significativamente diferente, ao passo que, como

enunciado pelo professor Bruno Garcia Redondo (2015, p. 167-194), as principais
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inovagOes dessa matéria levadas a efeito pelo novo codex se resumem a: a extingéo
do Livro especificamente destinado ao “processo cautelar”, eis que ndo ha no novo
Codigo qualquer correspondéncia ao Livro Il do CPC/1973; extingdo da
regulamentacéo de todas as cautelares nominadas/tipicas (em espécie); consagracdo
de clausula geral de atipicidade das medidas cautelares, decorrente da manutengéo
do dever-poder geral de cautela do juiz (art. 297); unificagdo do regime da “tutela
provisoria” (art. 294 e ss.), que se tornou o género de 02 (duas) espécies (tutelas de
“urgéncia” e da “evidéncia”); unificacdo do regime da tutela de urgéncia, com
tratamento conjunto das tutelas “antecipada” e “cautelar” (arts. 300 a 310),
inclusive no que se refere aos seus pressupostos/requisitos e a fungibilidade; criagcdo
da tutela antecipada antecedente (arts. 303 e 304), com a possibilidade de
estabilizacao dos seus efeitos; ampliagao das hipoteses de tutela “da evidéncia” (art.
311); criagdo do julgamento “antecipado” (rectius: imediato) parcial de mérito (art.
356), ainda que a sentenca seja recorrivel por agravo de instrumento (art. 356, §5°),
com possibilidade de formacdo de coisa julgada material e execucao definitiva (art.

356, 83°) na hipotese de ndo interposicdo de recurso.
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A tutela provisoéria no Cédigo de Processo Civil de 2015

3.1
Definicdo e alcance da tutela provisoria

Como se sabe, o instituto denominado de “Tutelas Provisorias” foi objeto de
inimeras alteracBes no decorrer da tramitacdo no Senado Federal e na Camara dos
Deputados, culminando com a elaboracdo de Projetos de Leis que originaram o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido, dispunha o artigo 277 do Projeto de Lei n.° 166/2010, que “A
tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia podem ser requeridas antes ou no curso
do procedimento, sejam essas medidas de natureza cautelar ou satisfativa”.

No entanto, com o advento do Projeto Substitutivo apresentado pela Camara
dos Deputados (PLC 8.046/2010) pretendeu-se conferir a tutela antecipada nova
moldagem, o que importaria na reformulacéo da acepcao firmada no CPC/1973. Foi

assim que seu artigo 295 passou a disciplinar a matéria, nos termos seguintes:

A tutela antecipada, de natureza satisfativa ou cautelar, pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental.

Paragrafo Unico. A tutela antecipada pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Por conta da redacdo em questdo, muito se discutiu na doutrina sobre a
superacdo da dicotomia existente entre a tutela cautelar e a tutela antecipada, ora
para estabelecer distingdes, ora para a identificagdo de semelhancas. Sobre o

assunto, Eduardo Cambi e Aline Regina das Neves explicam que:

(...) Assim, vislumbrava-se superar a dicotomia existente entre a tutela cautelar e a
tutela antecipada, sobre a qual a doutrina debrugou-se ora para estabelecer distincGes,
ora para identificar os pontos de contato. A superacdo da dicotomia, contudo,
restringia-se ao aspecto técnico, ja que, em razdo da redagdo do artigo 295, do Projeto
Substitutivo (PLC 8.046/2010), ndo se podia inferir que se tivesse extirpado do
ordenamento a tutela cautelar, mas tdo-somente, unificado a técnica disponibilizada
para sua obtencdo.*?

42 CAMBI, Eduardo; NEVES, Aline Regina das. Acesso a justica, tutela antecipada e técnicas
processuais. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi (Orgs.). Procedimentos especiais, tutela proviséria e direito transitério. Colecdo Novo
CPC. Doutrina Selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4. p. 118.
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Em todo o caso, no final o texto legal do PLC 8.046/2010 (Projeto
Substitutivo) foi alterado, e, sem que houvesse modificacdo substancial no
conteddo das suas disposi¢des, passou a prever no Codigo de Processo Civil de
2015 o Livro V, que viria a tratar sobre a “Tutela Provisoria” — em substitui¢do a
terminologia “Tutela Antecipada” —, género em que sdo espécies as “Tutelas de
Urgéncia” — de natureza cautelar ou antecipada — e a “Tutela da Evidéncia”, sendo
esta Ultima uma inovacao, ndo prevista no Codigo de 1973.

Vé-se, pois, que sob a denominagdo de “tutela provisoria”, o Codigo de
Processo Civil de 2015, no seu Livro V reuniu institutos distintos ndo mais
reservando um livro exclusivo ao processo cautelar, cuja tutela, agora, também esta
prevista conjuntamente com técnicas processuais que possuem como base a
urgéncia ou a evidéncia.

O novo CPC, portanto, reserva a expressdo “tutela provisoria” para
sistematizar a tutela jurisdicional cautelar, a técnica da antecipacdo da tutela e a
tutela da evidéncia.*®

Assim é que a tutela provisoria pode ser definida como uma espécie de tutela
jurisdicional, entendida esta como "tipo de provimento"*, ou, uma tutela em
sentido estrito, assegurando a parte o alcance do bem da vida pretendido. Em outros
termos, se configura como uma tutela que, em razdo da sua natural limitacdo
cognitiva, ndo é apta a prover definitivamente sobre o interesse no qual incide e
que, nessa condicdo, sem prejuizo da sua imediata eficacia, poderd, a qualquer
momento, ser modificada ou vir a ser objeto de um provimento definitivo em um
procedimento de cognicéo exaustiva.*®

Destarte, em que se pese a terminologia “tutela provisoria” utilizada pelo
legislador, ha quem a critique, ao fundamento de que seu emprego deixa na sombra

aquilo que mais interessaria para quem se utiliza das vias judiciais: a busca pela

4 GODINHO, Robson Renault. Comentarios aos artigos 294 a 311. In CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (Coord). Comentéarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 458.

4 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; MELLO, Rogerio Licastro Torres de; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao novo cddigo de
processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015.

4 GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no codigo de processo civil de
2015. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi
(Orgs.). Procedimentos especiais, tutela proviséria e direito transitério. Colecdo Novo CPC.
Doutrina Selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4. p. 186.
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tutela do direito. Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero ao afirmarem que:

(...) Ao falar em tutelas provisorias o legislador imagina mais uma vez — voltando

mais de cem anos na historia do processo civil — que é possivel tratar o direito

material com uma categoria interna, Unica e invariavel que nao nos fornece qualquer

pista a respeito dos pressupostos materiais que devem ser alegados e provados para

protecdo do direito material.*®

Para esses autores, ao fazer a alusao as “tutelas provisorias”, sem ilumina-las
com o conceito de tutela de direitos, o legislador perdeu de vista aquilo que a parte
efetivamente vai procurar no processo, que é a prestacdo adequada, efetiva e
tempestiva da tutela jurisdicional dos direitos.

Da mesma maneira, Fredie Didier Janior, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira criticam a terminologia utilizada no texto final do Codigo

de 2015. Segundo eles,

(...) quando o referido projeto voltou para 0 Senado, substituiu-se o termo ‘Tutela
Antecipada’ por ‘Tutela Provisoria’, reservando-se a expressao ‘Tutela Antecipada’
exclusivamente para aquelas tutelas provisorias de carater satisfativo. Ndo foi a
opcdo mais adequada, (...) pois ndo ha uma tutela antecipada definitiva, que se oporia
a tutela antecipada proviséria. Antecipar é técnica. Satisfazer tem a ver com o tipo
de tutela. A tutela provisoria é, isso sim, uma técnica processual de antecipacdo
provisoéria dos efeitos finais da tutela definitiva, sendo esta Gltima (a tutela definitiva)
a unica que goza da autonomia necessaria para ser designada de ‘tutela’,
representando funcdes jurisdicionais proprias de certificacdo, a efetivacdo e o
acautelamento do direito. E essa tutela antecipada tanto pode ser satisfativa como
ndo satisfativa. (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, P. 581).

Inobstante as criticas, ndo se pode negar a importancia da tutela provisoria
para a adequada distribuicdo do 6nus do tempo no processo. Para Humberto
Theodoro Janior*” representam provimentos imediatos que podem, de alguma
maneira, minimizar os inconvenientes suportados pela parte que invoque a tutela de
um direito consagrado pela ordem juridica material (fumus boni iuris), e ttm em
comum a meta de combater os riscos de injusticas ou de danos decorrentes da

demora na solugédo do conflito submetido ao crivo do Poder Judiciario.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo
civil. 3. ed. S8o Paulo: RT, 2017. p. 231.

4 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. 57. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 1. p.
610-611.
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Destarte, 0 termo tutela provisoria deve ser complementado pela ideia de
tutela definitiva, pois ao se considerar que uma decisdo é provisoria sabe-se que
sera substituida por outra. Ou, como destacado pelo professor Fred Didier (2016, p.
582), “por ser provisoria, serd substituida por uma tutela definitiva, que a confirme,
revogue ou modifique.”.

Ressalte-se que a tutela definitiva é aquela obtida apds todo o tramite
processual, em cogni¢do exauriente, ““(...) com profundo debate acerca do objeto do
processo, garantindo-se o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.”
(DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 575). Ademais, é predisposta a
produzir resultados imutéveis, cristalizados pela coisa julgada material.

Diferentemente, a decisdo que concede a tutela proviséria € baseada em
cognicdo sumaria e da eficicia imediata a tutela definitiva pretendida. Tem-se que
as tutelas provisorias sdo as tutelas jurisdicionais ndo definitivas, fundadas em
cognicdo sumaria, isto ¢, fundadas em um exame menos profundo da causa, capaz
de levar a prolacdo de decisGes baseadas em juizo de probabilidade e ndo de
certeza.*®

Nesse aspecto, nas licdes de Kazuo Watanabe*® extrai-se que cognicdo é
técnica de conhecimento, pois através da andlise do processo — valoracdo das
alegacdes, provas produzidas, etc. — podera o juiz formar juizos de valor com o fito
de decidir as questBes suscitadas. Para ele, inclusive, a cognicdo pode ser dividida
em dois planos: vertical e horizontal >

Cognicdo, dessa forma, é o conhecimento do juiz perante 0 processo, que
pode ser exauriente — isto &, um conhecimento mais completo — ou sumaria - um
conhecimento mais superficial -, frisando que ambas as cognicdes sdo observadas
no plano vertical. Cogni¢do sumaria, em outras palavras, “(...) € aquela que conduz

0 magistrado a um juizo de probabilidade”.®!

48 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

49 WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

%0 No plano horizontal a cognicédo tera como limites os elementos objetivos do processo, e, nessa
condicdo, poderé ser plena ou limitada, a depender do seu alcance. Por sua vez, no plano vertical a
cognicdo se dara conforme o grau de profundidade, de modo que quanto mais profunda, mais
completa (exauriente) serd; e quanto mais superficial, mais incompleta (sumaéria).

SIKOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; MIRANDA, Gabriela Expdsito Tenorio.
Estabilizaco da tutela antecipada antecedente: tentativa de sistematizacdo. In: DIDIER JR., Fredie.
Tutela provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 75.
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A vista disso, a doutrina atribui a tutela provisoria duas caracteristicas
essenciais: a sumariedade do procedimento e a provisoriedade da tutela.

A sumariedade pode adotar duas roupagens diversas: substancial ou
processual. A primeira tem como objetivo simplificar o rito, sem, contudo, abdicar
da finalidade de compor o mérito definitivamente (ex. — mandado de seguranca;
acao de busca e apreenséo e agdes nos juizados especiais). Nesse caso, haveria a
formagdo de coisa julgada, “uma vez que a solugdo do litigio se da de maneira
satisfativa e exauriente.” (THEODORO JR., 2016, p. 617).

No que tange a sumariedade processual tem como escopo simplificar o
procedimento apenas para atender a uma emergéncia do caso concreto, sem a
pretensdo de dar uma solucdo definitiva ao litigio. A solucdo dada a hipdtese é
precéria, portanto destinada a durar apenas enquanto aguarda a futura solucdo
definitiva do litigio, razdo pela qual n&o héa que se falar em formag&o da res iudicata.

Para Fredie Didier Junior, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016, p. 582) a
sumariedade processual seria o que eles intitulam de “sumariedade da cognicao”,
que, complementando a licdo de Humberto Theodoro Junior € tratada como uma
caracteristica atribuida a tutela provisoria, porque a decisdo sob essa Otica se assenta
em analise superficial do objeto litigioso, autorizando que o julgador decida a partir
de um juizo de probabilidade.

Por outro norte, quanto a provisoriedade, as tutelas provisorias sao assim
referidas por ndo se revestirem de carater definitivo, se destinando a durar por um
espaco de tempo delimitado. Ou seja, essa provisoriedade significa que as tutelas
tém duracao temporal limitada aquele periodo de pendéncia do processo (art. 296,
CPC/2015), conservando sua eficacia também durante o periodo de eventual
suspensdo da acdo, salvo decisdo judicial em contrario (art. 296, paragrafo Unico,

CPC/2015). Ou, como sustentado por Eduardo Scarparo®:

Assinalada por Calamandrei, a diferenca se da porque o temporario é tdo somente o
que ndo dura para sempre, a0 passo que o provisorio é aquilo que é feito para ser
substituido por algo definitivo. Lopes da Costa ofereceu elucidativo exemplo: os
andaimes em uma obra sdo temporarios, pois persistirdo durante o periodo em que
necessarios para o alcance de suas proprias finalidades. Serdo, também, definitivos,
“no sentido de que nada vira substitui-los”, muito embora néo se eternizem. Por outro
lado, a barraca usada para habitacdo enquanto a constru¢do ndo termina é provisoria,

%2 SCARPARO, Eduardo. A supressdo do processo cautelar como tertium genus no codigo de
processo civil de 2015. In: BOECKEL, Fabricio Dani de; ROSA, Karin Regina Rick; SCARPARO,
Eduardo (Orgs.). Estudos sobre o novo codigo de processo civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015. p. 127.
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ja que ela seré trocada pela morada definitiva, justificando-se tdo somente em razéo
da ainda inexisténcia desta.

Isso é o que Fred Didier (2016, p. 582) denomina como precariedade,
caracteristica essa que permite a decisdo proferida em sede de tutela provisoria
conservar sua eficacia ao longo do processo, ressalvada a possibilidade de deciséo
judicial em sentido contrario (art. 296, paragrafo unico, CPC).

Nesse particular, é oportuno lembrar que por estarem sujeitas ao regime do
cumprimento provisorio da sentenca (art. 297, paragrafo Unico), revestindo-se do
carater de solucdo ndo definitiva, essas tutelas sdo passiveis de revogacdo ou
modificacdo, a qualquer tempo (art. 296), mas sempre por meio de decisdo
fundamentada (art. 298).

Em todo o caso, adverte o ilustre Ministro Teori Albino Zavascki (2008, p.
35-36), seguido por Fred Didier (2016, p. 599), que a revogacao ou modificacdo da
tutela provisoria s6 podera se dar em razdo de uma alteracdo no estado de fato ou
de direito ou do estado de prova — quando, por exemplo, na fase de instrucéo,
restarem evidenciados fatos que ndo correspondam aqueles que autorizaram a
concesséo da tutela.

N&o obstante isso, em sentido contrario, Leonardo Greco entende que basta
“o simples reexame pelo juiz dos fatos e circunstancias apreciados por ocasido da
concessdo.”>?

Pois bem. Ultrapassadas as divergéncias quanto ao seu conceito e
caracteristicas, é importante destacar que, no que tange a legitimidade para requerer
a antecipacdo provisoria dos efeitos da tutela jurisdicional, essa pode ser atribuida
a todo aquele que invoca o reconhecimento do direito a satisfacdo de sua pretensao,
uma vez que, para a doutrina, a tutela jurisdicional pode ser encarada como
resultado pratico favoravel proporcionado a quem tenha razdo, obtido apds o
exercicio da fungdo jurisdicional (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p.
587).

Nesse prisma, uma vez preenchidos os pressupostos estabelecidos pela

legislacdo, podem requerer a antecipagdo provisoria dos efeitos da tutela (satisfativa

%8 GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no codigo de processo civil de
2014/2015. Revista Eletronica de Direito Processual. v. X1V, ano 8, jul-dez. 2014. p. 306.
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ou cautelar): autor; réu®*;terceiros intervenientes (que se tornam partes a partir da
intervencdo); assistente simples (condicionado & vontade do assistido); substituto
processual (legitimado a defender o direito de outrem); e Ministério Publico (na
qualidade de parte ou de assistente diferenciado de incapazes). Na tutela provisoria
em caréter antecedente, em raz&o do préprio procedimento, em que é especificado
0 requerimento através da peticdo inicial (artigos 303 e 305), a legitimidade é
restrita a figura do Autor. (DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, p. 587-589).

Ademais disso, no tocante ao seu cabimento, admite-se a tutela proviséria no
procedimento comum do CPC (art. 318, CPC); no procedimento dos Juizados
Especiais Civeis; nos procedimentos especiais (art. 318, paragrafo unico, CPC); e
nos procedimentos especiais de jurisdicdo voluntaria.

Todavia, é oportuno enfatizar, a titulo de breve nota, que muito se discute na
doutrina sobre a possibilidade de, em tais procedimentos especiais que contam com
a tutela provisoria com pressupostos especificos, ser cabivel a tutela provisoria
fundada nos pressupostos genéricos do Livro V, do CPC.

Na opinido de Arlete Inés>®, as liminares a serem concedidas nos
procedimentos especiais, que possuirem requisitos e procedimentos préprios, ndo
podem ser aplicadas as disposi¢des que regem as tutelas provisorias, impedindo,

por exemplo, que venham a se tornar estaveis. Segundo essa doutrinadora,

E importante partir da nogéo geral de que ha procedimentos diferenciados no codigo,
nos quais sdo previstas liminares, para que se possa de antemao ter presente que,
guando constar previsao de liminar especifica para um procedimento especial é este
gue deve ser observado e ndo o procedimento das tutelas provisérias. O mesmo se
diga de procedimentos especiais previstos em leis extravagantes. A liminar neles
previstas continua ter seu regramento especifico previsto na legislacao de regéncia.
(...) chegamos ao novo CPC, em que temos a previsdo das tutelas provisérias de
urgéncia e as de evidéncia, em capitulo proprio e temos também as liminares
previstas em procedimentos especiais, inclusive em legislacdo extravagante, que
continuam mantidas. Penso que quando houver essa previsdo, devesse seguir o
modelo apresentado nesse procedimento. Portanto, a liminar a ser deferida nos
procedimentos especiais que tenha estabelecido requisitos e procedimento especifico
para tanto, ndo se regem pelo art. 294 e segs. do Novo CPC que cuida das tutelas
provisorias. Por exemplo, ndo ha que se falar em estabiliza¢&o para os casos de tutela

54 O réu pode requerer a tutela provisoria quando for reconvinte e denunciante; quando formular
pedido contraposto; ou quando a acdo for diplice, na medida em que sua defesa ja se constitui o
exercicio de sua pretensao.

% AURELLI, Arlete Inés. Liminares nos procedimentos especiais e 0 novo CPC. 2016. In:
SCARPELLI, Natélia Calgado. Estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada
requerida em carater antecedente. 2016. 186 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual
Civil) - Pontificia Universidade Cat6lica de Sao Paulo (PUC-SP), Sao Paulo, 2016. p. 62.
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que tenha natureza de tutela antecipada, se se tratar de uma previséao especifica para
um procedimento especial.

N&o obstante, ela admite ressalvas, notadamente quando as normas que
regulam os procedimentos especiais sejam omissas; quando, ainda que ndo omissas,
houver previsdo especifica de tutela provisoria; ou na hipdtese da parte nao
satisfazer os requisitos necessarios a concessdo de liminar especifica.

Decerto, esse € 0 caso das possessorias. Por isso, Fred Didier (2016, p. 590)
a afirmar que nas ac¢les possessorias de forca velha — assim entendidas como as
propostas depois de ano e dia, contados do esbulho ou da turbacdo - , seguindo a
letra do artigo 558, paragrafo Unico, do CPC, é admissivel a tutela provisoria
satisfativa genérica, desde que preenchidos os pressupostos legais genéricos.

Com relacéo a tutela provisoria nos procedimentos especiais de jurisdicao
voluntaria, € de se ressaltar que seu cabimento também enseja debates doutrinarios.
Mas, utilizando como exemplo a nomeacdo de um curador provisério para o
interditando, no procedimento de interdicdo ou de remocdo de curador, alguns
estudiosos admitem sua utilizago®®, ao fundamento de que “basta que sejam
preenchidos os pressupostos legais”, na medida em que “sdo procedimentos que
exaurem seus efeitos na sua propria concretizagao.”.

Por fim, sobre o cabimento de recursos, € importante que essa analise seja
feita em detrimento do momento processual em que concedida, denegada ou
modificada, ou, ainda, sob o aspecto do drgdo judicial que a prolatou.

Assim é que em sendo proferida por um juiz singular, o recurso cabivel para
impugna-la é o agravo de instrumento, na forma do artigo 1.015, I, do CPC®’, visto
tratar-se de uma decisdo interlocutoria.

Por outro norte, se a tutela for concedida, confirmada ou revogada em sede
de sentenca, cabera o recurso de apelacdo sem efeito suspensivo, em conformidade

com o que estabelece o artigo 1.012, §1°, VV, CPC®8,

% GRECO, Leonardo. Jurisdigdo voluntaria moderna. Sdo Paulo: Dialética. 2003. p.52.

57 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decises interlocutérias que versarem sobre: |
- tutelas provisorias;

% Art. 1.012. A apelagéo terd efeito suspensivo. § 10 Além de outras hipéteses previstas em lei,
comeca a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca que: V - confirma,
concede ou revoga tutela provisoria;
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Doutra feita, se concedida pelo Tribunal, poderd assumir duas feicGes. Na
primeira, sera a tutela provisoria concedida por um membro do Tribunal, e essa
decisdo admite ser enfrentada por agravo interno (art. 1.021, CPC®®); Ja na segunda,
podera ser concedida por acérddo, ndo sujeito a recurso extraordinario, por forca do
enunciado n.° 735 do Colendo Supremo Tribunal Federal®, entretanto sendo
admitida a via do recurso especial, com vistas a discussdo do preenchimento dos
pressupostos da concessdo da medida, a teor do decidido pela 12 Turma do Superior
Tribunal de Justica, no REsp n.° 816.050/RN, de relatoria do Exm®° Sr. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 28.03.2006, publicado no DJ de 10.04.2006, p.
163.%

3.2
Fundamentos da Tutela proviséria: urgéncia ou evidéncia

O artigo 294%, do livro V, parte geral, do CPC/15, dispde que a tutela
provisoria podera fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Desse modo, com o intuito de melhor compreendermos o enguadramento
dessas espécies de tutelas provisorias, resta imprescindivel uma comparagao
detalhada entre essas medidas inseridas no Livro V do Cdodigo de 2015. Portanto,
em um primeiro momento serdo analisadas as tutelas de urgéncia e, em seguida, as

de evidéncia.

9 Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgéo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

60 “N3o cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida liminar.”.

61 cEMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA LIMINAR EM ACAO
CAUTELAR. ANALISE DO MERITO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Em recurso especial contra acorddo que nega ou concede
medida cautelar ou antecipacdo da tutela, a questdo federal passivel de exame é apenas a que diz
respeito aos requisitos da relevancia do direito e do risco de dano, previstos nos artigos 804 e 273
do CPC. Né&o é apropriado invocar, desde logo, e apenas, ofensa as disposi¢ches normativas
relacionadas com o mérito da agdo principal. 2. Nao viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa
de prestacdo jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
improvido.”.

2Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
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3.2.1
Tutela provisoria de urgéncia

As tutelas provisorias de urgéncia encontram-se previstas no Titulo II, do
Livro V, do Cddigo de 2015, que se subdivide em trés capitulos: “I - Disposi¢des
Gerais”, “II - Do Procedimento da Tutela Antecipada Requerida em Caréater
Antecedente” ¢ “III - Do Procedimento da Tutela Cautelar Requerida em Caréater
Antecedente”.

Em situacdo de urgéncia, o tempo despendido para a obtencdo da tutela
definitiva podera colocar em risco a efetividade do direito, de modo que no intuito
de abrandar os efeitos prejudiciais do tempo do processo, o legislador instituiu a
técnica de antecipagdo provisoria dos efeitos finais da tutela definitiva, permitindo,
pois, a usufruicdo antecipada e imediata dos seus efeitos.

Com efeito, nos termos do que dispde o art. 294, paragrafo unico do CPC, a
tutela de urgéncia pode ser cautelar ou satisfativa (esta também conhecida como
tutela antecipada de urgéncia), ao passo que para ambas as modalidades estabelece
0 CPC/15, no seu artigo 300%, requisitos essenciais para sua concessdo. Sao eles: a
probabilidade do direito - tradicionalmente conhecida como fumus boni iuris - € 0
perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo — isto €, o periculum in mora.

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito ou acautelado se
caracteriza como a plausibilidade da existéncia do direito alegado pelo demandante,
ao passo que, para sua afericdo, devera o magistrado avaliar se ha elementos que
evidenciem a probabilidade do fato narrado ter acontecido, e, ainda, quais seriam
as chances de éxito acaso deferida a tutela.

Por isso, é necessaria a existéncia de uma verossimilhanca fatica, ou seja, a
constatacdo de que ha uma verdade provavel sobre os fatos, independentemente da
producéo de provas®, e, ainda, de uma plausibilidade juridica, com a consequente
verificagdo de que é provavel a subsungéo dos fatos a norma invocada, conduzindo

aos efeitos pretendidos.®

8 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

6 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia. 3. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2003. p. 336.

8 CARNEIRO, Athos Gusméao. Da antecipacéo de tutela. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p.
28.
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No que tange ao periculum in mora, pressupde a existéncia de elementos que
evidenciem o perigo que a demora na prestacdo da tutela jurisdicional pode
representar para a efetividade da jurisdicdo e a eficaz realizacdo do direito. Este
perigo pode ter por alvo a prépria existéncia do direito material — caso em que sera
adequada a tutela de urgéncia satisfativa — ou a efetividade do processo — hipdtese
em que seré adequada a tutela cautelar.

Em todo o caso, é imprescindivel que se perceba que o nivel de profundidade
da cognicdo a ser desenvolvida pelo juiz para se pronunciar sobre o requerimento
de tutela provisoria de urgéncia sera semelhante, tanto em relacdo a medida de
natureza cautelar quanto a de natureza satisfativa.

Em outras palavras, sera o tipo de perigo existente que vai facilitar a distingdo
das hipoteses de cabimento de um instituto em detrimento do outro, ou seja: em
havendo risco de que a demora do processo produza dano ao direito material,
cabivel serd a tutela de urgéncia satisfativa; mas, em se existindo risco de que a
demora do processo resulte dano para sua efetividade, cabera tutela de urgéncia
cautelar.

Com efeito, para Athos Gusméo Carneiro (2004, p. 28), o que justifica a tutela
provisoria de urgéncia é o perigo de dano, que enumerado por Teori Zavascki
(2008, p. 77) pode ser: concreto (certo), e ndo hipotético ou eventual, decorrente de
mero temor subjetivo da parte; atual, ou seja, estando na iminéncia de ocorrer, ou
que esteja ocorrendo; e grave, sendo de grande ou média intensidade, tendo aptiddo
para prejudicar ou impedir a frui¢do do direito.

Pois bem. Além dos requisitos da probabilidade de existéncia do direito e
perigo de dano iminente, a tutela de urgéncia satisfativa exige outro requisito para
ser concedida. Trata-se de um requisito negativo, previsto no artigo 300, 83°, que
assim dispde: “a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.”.

Porquanto, ndo se admite a tutela de urgéncia satisfativa que seja capaz de
produzir efeitos irreversiveis. EXxige-se, pois, que os efeitos da tutela provisoria
sejam reversiveis, sendo possivel que retorne ao status quo ante caso se verifigque,
no curso do processo, que deva ser a decisdo que a deferiu alterada ou revogada.

Decerto, essa caracteristica tem uma razdo de ser. A tutela provisoria
satisfativa (antecipada) é concedida com base em cognic¢do suméaria. Desse modo,

ndo se revela compativel com esse provimento a producéo de resultados definitivos,
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irreversiveis, até porque, acaso ela ndo seja confirmada ao final do processo, o ideal
sera que retorne ao status quo ante, sem impor prejuizo a parte adversaria.

Assim é que deferir uma tutela provisoria satisfativa irreversivel seria o
mesmo que conceder a propria tutela definitiva, o que, sob a critica do ilustre
Ministro Teori Zavascki (2008, p. 97), representaria a antecipagdo da propria vitoria
definitiva do autor, sem, contudo, assegurar ao réu o devido processo legal e o
contraditorio, ao passo que “ante a irreversibilidade da situacdo de fato, tornar-se-
ia absolutamente, indtil, como inutil seria, nestes casos, o prosseguimento do
proprio processo.”.

Por outro lado, em qualquer de suas modalidades (cautelar ou satisfativa), o
artigo 300, §1°, do CPC®® estabelece que a concessdo da tutela provisoria de
urgéncia, exigira a prestacdo de uma caucdo de contracautela, que podera ser real
ou fidejussoria, com vistas a protecdo da parte contraria contra o risco de que venha
a sofrer danos indevidos, configurando-se, pois, como um modo de prover meios
de reversibilidade, ainda que través de reparacdo pecuniéria.

Deve-se, entretanto, dispensar a caugdo nas hipdteses em que a parte é
economicamente hipossuficiente, ndo podendo oferecé-la (art. 300, 8§1°, in fine,
CPC). Sobre o assunto, ha o entendimento consolidado no enunciado 497 do FPPC,
segundo o qual: “As hipoteses de exigéncia de caucdo para a concessdo de tutela
provisoria de urgéncia devem ser definidas a luz do art. 520, 1V, CPC. ”.%

De toda a sorte, de acordo com o artigo 302 do CPC a parte que requereu a
tutela provisoria de urgéncia, independentemente da reparacao por dano processual,
respondera pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte
adversa, se: | - a sentenca Ihe for desfavoravel; Il - obtida liminarmente a tutela em
carater antecedente, ndo fornecer 0s meios necessarios para a citacdo do requerido
no prazo de 5 (cinco) dias; Ill - ocorrer a cessacdo da eficicia da medida em
qualquer hipdtese legal; IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricao

da pretenséo do autor.

 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. § 12 Para a
concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria
iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugéo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

67 ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 7., 2016, S&o
Paulo. Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em: <http:
[lwww.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-Paulo.pdf>.
Acesso em: 16 abr. 2018.


http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%83o-Paulo.pdf
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%83o-Paulo.pdf
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Decerto, a tutela proviséria de urgéncia pode ser deferida antes da oitiva da
parte contréria (inaudita altera parte), liminarmente® ou apds a realizagdo de uma
audiéncia de justificacdo prévia na qual se permita ao demandante a producdo da
prova oral destinada a demonstrar a presenca dos requisitos autorizadores de sua
concessdo (artigo 300, § 2°, do Cadigo de 2015).

De acordo com Fredie Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016, p. 591-
593) o requerimento em carater antecedente € sempre liminar, enquanto o realizado
em carater incidental pode se dar de forma liminar ou em outro momento do
processo. Em todo o caso, a concessdo da medida independe do momento em que
for requerida pela parte, de modo que podera o magistrado, sempre que entender
inexistir risco de dano, ndo realizar a analise liminar e aguardar o contraditério para
tomar uma deciséo.

Vale dizer, por fim, que a avaliagcdo da oportunidade da concessao liminar da
tutela de urgéncia, antecedente ou incidente, deve permanecer condicionada a um
juizo positivo firme da existéncia do direito do requerente e da inevitabilidade do
dano iminente, assim como a um juizo de ponderacdo favoravel a prioridade da
tutela do direito alegado pelo requerente sobre o eventual direito do requerido que
sera sacrificado, e sobre o direito ao contraditério e a ampla defesa, cuja

postergacao constituird, sempre, uma violéncia.®®

3.2.2
Tutela provisoéria de evidéncia

Com efeito, nas ligdes de Fred Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016,
p. 630) a evidéncia € um fato juridico processual; um estado processual em que as

afirmacGes de fato estdo comprovadas. Trata-se, de um “fato juridico processual

88 “Decisdo liminar deve ser entendida como aquela concedida in limine litis, isto é, no inicio do
processo, sem que tenha havido ainda a citacdo ou a oitiva da parte contraria. Assim, tem-se por
liminar um conceito tipicamente cronoldgico, caracterizado apenas por sua ocorréncia em
determinada fase do procedimento: o seu inicio. Liminar ndo é substantivo. Liminar é a qualidade
daquilo que foi feito no inicio (in limine). Adjetivo, pois.”. (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil. 11. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, v. 2. p. 592).

8 GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no codigo de processo civil de
2015. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi
(Orgs.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Colecdo Novo CPC.
Doutrina Selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4. p. 199.
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gue autoriza que se conceda uma tutela jurisdicional, mediante técnica de tutela
diferenciada.”.

Em outros termos, denomina-se tutela da evidéncia uma medida destinada a
antecipar o proprio resultado préatico final do processo, satisfazendo-se, na pratica,
o direito do demandante, independentemente da demonstragdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo (art. 311 do CPC).

A tutela provisoria da evidéncia permite ao juiz que antecipe uma medida
satisfativa, transferindo para o réu os énus da demora. Trata-se, em verdade, de uma
tutela antecipada ndo urgente, pois se destina a antecipar o resultado pratico final
do processo, satisfazendo o direito do demandante, independentemente da
existéncia do periculum in mora.

Destarte, a tutela de evidéncia é sempre deferida em cognicdo sumaria e em
carater provisorio. Portanto, precisara ser substituida pelo provimento definitivo, de
modo que nas quatro hipoteses previstas nos incisos do artigo 311 do CPC ha
possibilidade de que a decisdo respectiva seja revogada.

Outrossim, é sempre incidental ao processo em que se tenha formulado o
pedido de tutela final, sendo que, nos casos previstos nos incisos I e 1V, do art. 311,
do CPC somente podera ser deferida apds o oferecimento da contestacéo, malgrado
a lei processual permita que a tutela de evidéncia seja deferida inaudita altera parte
nos casos previstos nos incisos Il e 11, do art. 311, por forca da redacéo dos artigos
9, paragrafo Unico, Il e 311, paragrafo Unico, todos do CPC/2015.

Nesse aspecto, passemos a analisar o rol de hipoteses previstas pelos incisos
I a 1V, do artigo 311 do CPC, que autorizam a concessdo da tutela da evidéncia.
Sao elas: | - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatorio da parte; 11 - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante; 111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem
de entrega do objeto custodiado, sob cominagéo de multa; IV - a peticéo inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

O inciso 1, do art. 311, do CPC traz a previsdo de uma tutela intitulada por
Fred Didier como “tutela de evidéncia punitiva”, eis que tem por objetivo sancionar

aquele que exerce seu direito de defesa de forma abusiva, impondo empecilhos e
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protelando o regular andamento do feito. (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2016, p. 633). Esta tutela pode ser concedida em situacGes como: reiterada retengéo
dos autos por tempo prolongado; fornecimento de enderecos incorretos para
prejudicar as intimacdes e citacdes; prestar informacdes erradas; atrapalhar a
producdo de provas; invocar uma teratolégica ou oposta a orientacdo dominante dos
tribunais; alienagdo de bens necessarios a satisfacdo da pretensdo do demandante;
repetir requerimentos ja indeferidos etc.

Note-se que a doutrina distingue as expressoes “abuso de direito de defesa”
de “manifesto proposito protelatorio”, afirmando que a primeira possui uma
interpretacdo mais ampla, abarcando os abusos e excessos cometidos em qualquer
manifestacdo da parte, em defesa, e praticados dentro do processo; enquanto o
manifesto propdsito protelatério, se refere aos comportamentos da parte,
protelatorios, adotados fora do processo, a exemplo da simulagdo de doenca,
ocultacdo de provas, etc. (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 634).

Outra hipotese de tutela de evidéncia é a prevista no inciso 11, do artigo 311,
do CPC, que permite sua concessdo quando “as alegagdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em simula vinculante.”.

Como se V&, nesse caso, a concessdo da tutela de evidéncia esta condicionada
a satisfacdo de dois requisitos: existéncia de prova das alegacdes de fato da parte
requerente e existéncia de tese firmada em precedente ou simula vinculante.

Em um primeiro momento, exige-se que a prova documental trazida com a
inicial seja suficiente para demonstrar a veracidade de todas as alega¢des deduzidas,
frisando que para a doutrina (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 637),
essa prova, necessariamente, deve ser a documental ou documentada (a exemplo da
prova emprestada ou produzida antecipadamente), e, ainda, recair sobre fatos que
justifiguem o nascimento do direito pretendido.

Além disso, exige-se, também, a existéncia de precedente ou sumula
vinculante aplicavel ao caso concreto, isto é, na probabilidade do acolhimento da
pretensdo processual, notadamente porque o fundamento da demanda se
consubstancia em tese juridica firmada em precedente obrigatorio, que vincula o
julgador, devendo ser observado.

A terceira hipétese de concessao de tutela da evidéncia esta disciplinada pelo

inciso Il do art. 311, do CPC. Consiste em permitir a tutela proviséria com base
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no contrato de depdsito. Trata-se de hipdtese que veio assumir o lugar do
procedimento especial de depdsito previsto no direito anterior.

De acordo com a lei processual sera deferida a tutela de evidéncia quando o
demandante postular a restituicdo da coisa depositada, fundando seu pedido em
“prova documental adequada do contrato de depdsito”, lembrando que nos casos de
demanda fundada em contrato de depoésito voluntério ou de depdsito necessario
legal, essa prova serd a escrita, enquanto a demanda que se consubstancie em
depdsito miseravel € demonstravel por qualquer prova documental, ainda que néo
escrita, a exemplo de fotografias e videos.”

Portanto, uma vez existindo prova suficiente do contrato de depdsito, o
demandante podera ser prestigiado com a tutela provisoéria da evidéncia, cabendo
ao magistrado proferir decisdo determinando a entrega da coisa, sob pena de
aplicacdo de multa.

Por ultimo, a hipétese do inciso 1V, admite a concessdo da tutela provisoria
de evidéncia quando “a peti¢do inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerir duvida razoavel.”.

Com efeito, para a aplicacdo da tutela proviséria com base nesse inciso, faz-
se necessaria a observancia de 03 (trés) pressupostos.

O primeiro esta relacionado ao fato de que a evidéncia deva ser demonstrada
pelo autor e que ndo seja rechacada pelo réu mediante prova exclusivamente
documental. Logo, a causa deve versar sobre questao a ser comprovada basicamente
por prova documental.

O segundo requisito se refere a necessidade de que o autor produza prova
documental (ou documentada) suficiente dos fatos constitutivos do direito
invocado.

Quanto ao terceiro, que inexista prova produzida pelo réu que seja apta a gerar
duvida razoavel em torno do fato constitutivo do direito do autor ou do préprio

direito do autor.

" Sobre o assunto, Alexandre Camara relembra que: “(...) o depdsito voluntario s6 se prova por
escrito (art. 646 CC), regra também aplicavel ao contrato de depdsito necessario legal (arts. 647, | e
648 do CC). O dep6sito miseravel (art. 647, 11, do CC) é demonstravel por qualquer meio de prova
(art. 648, paragrafo Gnico, do CC).”. (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil
brasileiro. 2. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016. Disponivel em: <
http://www.academia.edu/32073955/C%C3%82MARA_Alexandre_Freitas. O_Novo_Processo C
ivil_Brasileiro. 2. ed>. Acesso em: 10 abr. 2018).


http://www.academia.edu/32073955/C%C3%82MARA_Alexandre_Freitas._O_Novo_Processo_Civil_Brasileiro._2._ed
http://www.academia.edu/32073955/C%C3%82MARA_Alexandre_Freitas._O_Novo_Processo_Civil_Brasileiro._2._ed
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Por tudo isso, percebe-se que a tutela de evidéncia se caracteriza por antecipar
os efeitos da tutela pretendida, contudo dispensa a urgéncia. 1sso é o0 que se extrai
do mencionado artigo 311 do CPC.

Entrementes, o0 requisito para concessdo da tutela da evidéncia é a evidéncia
do direito, o que, certamente, conduz a conclusdo de que a tutela € medida cabivel
quando a procedéncia dos pedidos for praticamente certa. Nesse sentido, Leonardo

Ferres da Silva Ribeiro aduz que:

Na tentativa de definir a tutela de evidéncia, surge, como primeira indagacao, o que
seria um direito evidente? Para Luiz Fux, no plano processual, direito evidente seria
aquele ‘cuja prova dos fatos sobre os quais incide revela-0s incontestaveis ou ao
menos impossiveis de contestagdo séria’. Por sua vez, para Rui Cunha Martins,
evidente é o que dispensa prova.”

Desta feita, estabelecendo as diferencas entre as tutelas provisorias de

urgéncia e da evidéncia Marinoni, Arenhart e Mitidiero afirmam que:

A técnica antecipatoria — que ¢ capaz de dar lugar as “tutelas provisorias” do
legislador — tem justamente por funcéo distribuir de forma isondémica o 6nus do
tempo no processo. Para tanto, fundamenta-se ora na urgéncia, ora na evidéncia do
direito postulado em juizo (¢ por essa razdo que o legislador refere que “a tutela
provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Art. 294). A “tutela
provisoria de urgéncia” pode ser “cautelar ou antecipada” (isto €, satisfativa, art. 294,
paragrafo (inico), ao passo que a tutela da evidéncia é sempre satisfativa (art. 311).7

Ademais, Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 417-418) estabelecem as
diferengas entre a tutela de urgéncia e de evidéncia dizendo que enquanto a primeira
requer a demonstracdo de uma probabilidade do direito e um perigo de dano ou
risco ao resultado Gtil do processo, a segunda exige a demonstracdo das alegacGes
e, além disso, a sua comprovacao, tornando evidente o direito.

Por outro norte, ndo h& duvidas em se afirmar que apesar da tutela de
evidéncia conduzir a uma certeza quase absoluta do direito invocado pelo autor,
permanece com sua natureza provisoria, razdo pela qual ndo pode ser confundida
com o julgamento antecipado da lide.

Em suma, a tutela de evidéncia possui como pressuposto a evidéncia do

direito, sendo mais do que apenas a fumaca do bom direito, até porque dispensa

"L RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela provisdria: tutela de urgéncia e tutela da evidéncia
- do CPC/1973 ao CPC/2015. S&o Paulo: RT, 2015. p. 90.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Séo Paulo: RT, 2015, v. 2. p. 198.
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outro requisito caracteristico das tutelas diferenciadas que € a urgéncia. Todavia,
ndo é demais lembrar que, em se encaixando o caso concreto em algumas das
hipdteses previstas no rol do art. 311, do CPC, nada impede, uma vez preenchidos

0S requisitos, que a parte se utilize da técnica antecipatdria.

3.3
Natureza da tutela proviséria de urgéncia: cautelar ou antecipada

O ilustre Teori Zavascki (2008, p. 26) delimitava a tutela proviséria como
sendo uma tutela diferenciada, que outorga providéncias de dois tipos: "(a)
providéncias antecipadoras do gozo do direito vindicado e (b) providéncias de
garantia para a futura execucdo.".

Dessa delimitacdo, portanto, percebe-se que a tutela provisoria de urgéncia
pode ser satisfativa ou cautelar.

Com efeito, parte da doutrina concebe a cautelar como uma auxiliar da
jurisdicdo, no sentido de que é um instrumento de protecdo processual contra o
tempo. Nessa linha, inclusive, a parte final do artigo 300 do CPC prevé a
possibilidade de concessdo da tutela de urgéncia quando houver elementos que
evidenciem “risco ao resultado Gtil do processo”.

N&o h& um posicionamento unénime frente a doutrina. Mas, esse trabalho
adota a tese de Marinoni, Arenhart e Mitiero (2015, p. 198), que firmam
entendimento no sentido de que a tutela cautelar ndo é uma tutela ao processo, mas
sim ao direito da parte. Logo, para esses doutrinadores, a cautelar ndo assegura
apenas a efetiva prestacao jurisdicional ou 0 bom funcionamento do judiciario, mas,
sobretudo, almeja proteger um direito ou uma situacdo juridica tutelavel pelo
processo principal.

Nesse prisma, a tutela proviséria cautelar antecipa os efeitos de tutela
definitiva ndo satisfativa (cautelar), conferindo eficacia imediata ao direito a
cautela, isto &, ha a antecipacdo da cautela a determinado direito. Por conseguinte,
como ressaltado por Fred Didier Janior, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016, p.
583), essa tutela somente se justifica diante de uma situacdo de urgéncia do direito
a ser acautelado, que exija sua imediata preservacdo, de forma a garantir sua futura

satisfag&o.
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N&o é por outra razdo que a tutela provisoria cautelar possui dupla funcéo: é
provisoria, sobretudo por dar eficacia imediata a tutela definitiva ndo satisfativa; e
é cautelar, justamente por assegurar a futura eficacia da tutela definitiva satisfativa,
resguardando o direito a ser satisfeito.

Nesse aspecto, as medidas cautelares sdo deferidas com base no poder geral
de cautela do juiz, de modo que, diferentemente do antigo regime adotado pelo
direito brasileiro desde suas origens lusitanas, ndo ha no CPC/2015 a previsao de
medidas cautelares especificas, mas, apenas, do poder genericamente atribuido ao
magistrado de deferir as medidas cautelares.

Essa é a conclusdo que se extrai do artigo 301, do CPC, segundo o qual:
“A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e
qualquer outra medida idonea para asseguracao do direito.”. Logo, percebe-se que
a enumeracdo das medidas cautelares ali disposta € meramente exemplificativa, o
que ndo afasta a assertiva no sentido de que “o poder geral de cautela estd mantido
no CPC.”"3,

Por sua vez, a tutela provisoria satisfativa - ou, simplesmente, “tutela
antecipada”, terminologia essa utilizada pelo legislador - antecipa os efeitos da
tutela definitiva satisfativa, de modo a assegurar eficicia imediata ao direito
reivindicado. Nesse caso, ha o adiantamento da satisfacdo do direto, antecipando,
assim, aquilo que foi requerido pelo interessado.

A toda a evidéncia, se a tutela antecipada fosse total e ostentasse caréater
definitivo, e ndo provisorio, o autor ficaria plenamente satisfeito. Mas, dada a sua
natureza provisoria, ela precisa ser substituida por um provimento definitivo. Por
isso, a efetivacdo da tutela antecipada observara as normas referentes ao
cumprimento provisorio de sentenca, no que couber (CPC, art. 297, paragrafo
unico, CPC).

Desta feita, vé-se que existe direito a satisfacdo dos direitos e existe direito a
sua asseguracdo. E, por assim ser, a técnica processual tanto pode levar a prestagédo

da tutela satisfativa como a prestacdo da tutela cautelar.

3 Nesse sentido, o enunciado 31 do FPPC: “O poder geral de cautela estd mantido no CPC.”.
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Destarte, esse é o sentido a que se refere o legislador quando no artigo 294,
parégrafo Unico, do CPC/2015 estabeleceu que a tutela provisoria de urgéncia pode
ser satisfativa (antecipada) ou cautelar.

Entrementes, a tutela cautelar se distingue da tutela satisfativa ndo apenas por
terem objetos distintos (a saber: asseguragdo e certificagcdo/efetivacao,
respectivamente), mas, em especial, porque a tutela cautelar é dotada de
caracteristicas proprias, que para Didier Jr.,, Braga e Oliveira seriam a
temporariedade e a referibilidade. (2016, p. 576).

A despeito da referibilidade a tutela cautelar se configura, necessariamente,
como uma tutela que se refere a outro direito, que, nessa condicdo, se difere do
direito a cautela. Por conseguinte, ha uma distincao entre o direito a cautela com o
direito que se acautela, isto é: “o direito a cautela é o direito a tutela cautelar; o
direito que se acautela, ou direito acautelado, é o direito sobre que recai a tutela
cautelar.”. (DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, p. 576).

A tutela cautelar é temporaria, mormente porque sua eficacia é limitada no
tempo, de modo a perdurar pelo prazo necessario a preservacdo daquilo que se
prop0s. Outrossim, perde essa eficacia quando cumprida sua funcdo acautelatdria,
lembrando que tende a extinguir-se com a obtencdo da tutela satisfativa definitiva,
a se materializar com a resolucdo da demanda principal na qual se discute e/ou se
efetiva o direito acautelado.

Essa é a visdo de Fred Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016, p. 577),
gue encontra resisténcia através de um posicionamento peculiar. Daniel Mitidiero
sustenta que toda a tutela, seja ela cautelar ou satisfativa, tem eficacia temporaria.
Entretanto, no seu entendimento, para que seus efeitos cessem é necessario que
ocorra uma mudanca da situacdo fatica-juridica que ensejou sua concessao, de
modo que para esse especialista, 0 que h& de peculiar na tutela cautelar é que a
situagdo fatico-juridica que lhe serve de base é naturalmente mais instavel, o que
torna mais evidente a sua “temporariedade eficacial”.”

Por outro norte, Ovidio A. Baptista deixa claro que a temporariedade na tutela
cautelar decorre das caracteristicas dos efeitos por ela emanados, que podem ser

removidos quando desaparecer a necessidade de protecdo cautelar. Além disso, 0s

 MITIDIERO, Daniel Francisco. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a
técnica antecipatdria. Revista de Processo. vol. 197, p. 27-65. Sdo Paulo: RT, Jul/2011. p.35.
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efeitos que perdurarem enquanto houver necessidade de cautela, deverdo ser
removidos — e ndo substituidos — caso desapareca a situagdo perigosa.’

Destarte, com base em reflexdes desse doutrinador, Fred Didier Junior, Paula
Braga e Rafael Oliveira (2016, p. 577) fazem uma distin¢éo entre o provisorio e 0
temporario, concebendo-se 0 provisorio com a possibilidade de sempre ser
preordenado a ser substituido pelo definitivo que goza da mesma natureza. Nesse
prisma, utilizam como exemplo um “flat” provisorio utilizado por um casal até ser
substituido pela habitacdo definitiva (apartamento de edificio em construcao).

Outrossim, “0 temporario é definitivo, nada vird em seu lugar (de mesma
natureza)” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 577), malgrado seus
efeitos sejam limitados no tempo, e predispostos a cessacdo. Nesse caso,
exemplificam a situacdo com os andaimes colocados para a pintura do edificio em
que o casal ira residir, que l& permanecerdo pelo tempo necessario para conclusdo
do servico (e feito o servico, de |4 sairdo, mas nada os substituira).

Em consequéncia, para esses juristas, a decisdao que concedeu a medida
permanece inalterada em seu dispositivo, ndo sendo substituida por outra de mesma
natureza. J& provisoria seria a tutela na qual seus efeitos sdo passiveis de
modificacéo.

Em sendo assim, pelo menos, em principio, a tutela cautelar em muito se
difere da tutela antecipada. No entanto, em alguns casos praticos pode néo ficar tao
clara essa diferenga.

Destarte, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro comentando sobre possiveis

problemas na escolha entre cautelar ou antecipada, simplifica:

Tome-se, como exemplo, a sustacdo de protesto que, se de um lado apresenta nitido
carater acautelatorio, de outro, parece antecipar um dos efeitos que adviria com a
fruicdo da tutela buscada a final. Ha, nesses casos, uma evidente zona de fronteira
entre tais funcbes — conservativa e antecipatoria — no ambito das tutelas de urgéncia,
porém isso ndo quer significar que sejam coisas distintas. Nao sdo. Ambas séo tutelas
de urgéncia, cada qual desempenhando uma fungdo predominante. (RIBEIRO, 2015,
p. 88).

De toda a sorte, pode-se afirmar que tanto a tutela cautelar quanto a tutela
antecipada sdo tutelas de urgéncia, cada qual desempenhando uma funcéo

predominante.

5 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Do processo cautelar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 86.
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Além disso, na pratica, a alteracdo dada pelo CPC/15 em nada modificou os
efeitos da tutela cautelar, que continuard tendo como caracteristica a
temporariedade, frisando, por derradeiro, que a previsdo dada pelo art. 296’ do
CPC/15 n3o difere em seu sentido da previsdo do art. 807" do CPC/73.

3.4
Formaderequerimento datutela proviséria: incidental ou antecedente

Como se sabe, essa classificacdo leva em consideracdo 0 momento em que o
pedido de tutela proviséria é formulado, em compara¢do com o0 momento em que
se formula o pedido da tutela definitiva. Por isso, podendo ser requerida antes ou
conjuntamente a esse pedido.

A tutela de urgéncia pode ser requerida em carater antecedente ou incidental,
diferentemente da tutela provisoria de evidéncia, que s6 pode ser requerida em
carater incidente.

Com efeito, a tutela proviséria incidental é aquela formulada nos préprios
autos do processo em que se requer ou ja se requereu a tutela definitiva, tendo por
objetivo, assim, adiantar seus efeitos (satisfacdo ou acautelamento),
independentemente do pagamento de custas (art. 295, CPC).™

O pedido incidental pode ser formulado na peti¢cdo inicial (contestacéo,
peticdo de ingresso do terceiro ou de manifestacdo do Ministério Publico); peticdo
simples; oralmente, em mesa de audiéncia ou durante a sessdo de julgamento no
Tribunal; ou no bojo da peticdo recursal. Ademais disso, ndo ha necessidade de
pagamento de custas, por for¢a do que dispde o art. 295, do CPC.

E claro, porém, que quando a tutela provisoria for requerida incidentalmente,
0 juizo competente para examinar o requerimento sera aquele onde tramita o feito,
sobretudo porque em se tratando de um requerimento incidental, podera ser
deduzido a qualquer tempo, ndo se submetendo a preclusdo temporal, tal como

consta do enunciado 496 do FPPC, in verbis:

6 Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer
tempo, ser revogada ou modificada.

T Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na
pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.

8 Art. 295. A tutela provisdria requerida em carater incidental independe do pagamento de custas.



52

Preenchidos os pressupostos de lei, o requerimento de tutela provisoria incidental
pode ser formulado a qualquer tempo, ndo se submetendo a preclusdo temporal.

Vale ressaltar que de acordo com o art. 300, §2°, do CPC, “a tutela de urgéncia
pode ser concedida liminarmente ou apoés justificagdo prévia.”. A regra geral, no
entanto, é proceder-se a ouvida prévia da outra parte, em observancia aos postulados
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, na forma do art. 5°, LV, da Carta
Magna. Mas, nada impede a concessdo da liminar inaudita altera parte,
notadamente quando o risco de dano for imediato.

De toda sorte, é importante destacar que o pedido de tutela de urgéncia sera
formulado com observancia dos requisitos previstos no art. 300 do CPC, devendo,
pois, ser devidamente instruida com a prova adequada de suas alegaces.

Por sua vez, no que tange a tutela provisoria antecedente, objeto do préximo
capitulo a ser abordado por esse trabalho, convém apenas adiantar que € o instituto
concebido como aquele que deflagra o processo em que se pretende no futuro,
requerer a tutela definitiva.

Apresenta-se como um requerimento anterior a formulacdo do pedido de
tutela definitiva, tendo por objetivo adiantar seus efeitos, a saber: satisfacdo ou
acautelamento.

Destarte, o pedido antecedente possui procedimento proprio e diferente para
cada modalidade de tutela de urgéncia, atribuindo-se um procedimento distinto ao
pedido de tutela antecipada antecedente e tutela cautelar antecedente, conforme se

observara no tépico a seguir.



4
A tutela requerida em caréater antecedente

4.1
Conceito de tutela antecedente

Nas licdes de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2016, p. 586), a tutela proviséria antecedente é aquela em que se deflagra
0 processo no qual se pretende, no futuro, requerer a tutela definitiva. Ou seja,
considera-se antecedente toda a medida urgente que € pleiteada antes da deducao
em juizo do pedido principal, seja ela de natureza cautelar ou satisfativa.

Com efeito, trata-se de um requerimento anterior a formulacao do pedido de
tutela definitiva e tem por objetivo adiantar seus efeitos (satisfacdo ou
acautelamento).

Decerto, a tutela provisoria antecedente foi concebida para os casos em que a
situacdo de urgéncia se encontre presente no momento da propositura da acéo, razao
essa que faz com que a parte nao disponha de tempo habil para reunir os elementos
necessarios para formular o pedido de tutela definitiva de modo satisfatorio e
completo, reservando-se a fazé-lo posteriormente.

Sucede que, malgrado as medidas cautelares e as satisfativas tenham sido
integradas ao género comum da tutela de urgéncia, o novo Cédigo faz uma distincéo
entre as medidas antecedentes cautelares e medidas antecedentes satisfativas, que
sdo tuteladas por disposicdes procedimentais diferenciadas.

Assim é que o CPC/2015 prevé, expressamente, 02 (dois) procedimentos
preparatorios de tutela provisoria de urgéncia: o da tutela cautelar requerida em
carater antecedente, prevista nos arts. 305 a 310; e o da tutela antecipada requerida
em carater antecedente, disciplinada nos arts. 303 e 304.

Decerto, tratam-se de institutos que possuem semelhanc¢as, mormente se
considerado que pertencem ao mesmo género “tutela provisoria” ¢ sdo dotados de
procedimentos igualmente antecedentes.

No entanto, a regulamentacdo desses institutos se distingue, primeiramente
porque a natureza das tutelas € diferente — a “antecipada” ¢ satisfativa do pedido,

enquanto a cautelar ndo o satisfaz, sendo meramente assessoria, destinada a garantir
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a efetividade de outra espécie de tutela jurisdicional; e em segundo, pelo fato
do requerimento da cautelar antecedente exigir a formulagéo do pedido (satisfativo)
principal no prazo de 30 dias (art. 308), enquanto o requerimento de tutela
antecipada antecedente pode dispensar a formulacdo do pedido principal em
determinada hipotese (art. 304).°

Logo, passa-se a discorrer sobre essas diferengas, notadamente no que se

refere aos procedimentos proprios de cada instituto.

4.2
Procedimento da tutela de urgéncia satisfativa (antecipada) requerida
em carater antecedente

Como se sabe, o art. 303 do CPC regula o procedimento da tutela antecipada
requerida em carater antecedente. Trata-se de uma inovacdo trazida pelo Novo
Cddigo, ndo prevista no CPC/73, uma vez que, por esse ordenamento, o pleito de
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional era formulado na peticdo inicial,
juntamente com o pedido principal, ou incidentalmente.

Decerto, o procedimento previsto pela sobredita regra normativa é destinado,
especificamente, a proporcionar a estabilizacdo da medida proviséria satisfativa
prevista pelo art. 304 do CPC, especialmente por basear-se na existéncia de
elementos concretos que permitam ao magistrado o deferimento do requerimento,
sem a necessidade de formulagéo do pedido de tutela final de maneira completa.

Em consequéncia disso, a doutrina entende que seria uma modalidade de
sumarizacdo procedimental para efetivar a tutela materialmente sumaria, isto €, uma
abreviacdo procedimental com a adogdo de técnicas que tornam mais ageis a
prestacéo da tutela jurisdicional &

Segundo a diccdo do art. 303, CPC/2015, quando a urgéncia for
contemporanea a propositura da acdo, o requerente poderd, na peticdo inicial,

limitar-se a requerer o pleito antecipatorio e a indicar o pedido correspondente a

7 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia
antecipada antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo. v. 244, a. 40. Sao Paulo:
RT, jun. 2015. p. 167-194.
8 GODINHO, Robson Renault. Comentarios aos artigos 294 a 311. In CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (Coord). Comentéarios ao novo codigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 474-475.
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tutela final, com a exposicéo da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de
dano ou do risco ao resultado util do processo.

Sobre a contemporaneidade da urgéncia com a propositura da acdo, Robson
Renault Godinho (2016, p. 474-475) afirma que a mesma esta contida na “indicagao
do pedido final”, mormente porque ndo seria razoavel exigir que fosse
compreendida como simultaneidade, até porque, a contrario senso, a autonomia
procedimental do instituto se tornaria indtil.

Porquanto, vé-se que para a adocdo do procedimento em questdo, o autor
ingressard em juizo limitando-se a deduzir o requerimento de tutela provisoria
satisfativa, procedendo-se, nessa oportunidade, a indicacdo do pedido de tutela
final, que, como sera visto, podera ser formulado por emenda.

Outrossim, a inicial respectiva devera estar acompanhada da exposic¢éo da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado
util do processo (periculum in mora), sem prejuizo da indicacéo do juiz competente,
das partes com suas qualificacBes, das provas que servirdo de substrato a
comprovacao da verdade dos fatos alegados, bem como do valor da causa, que,
consoante art. 303, 84°, do CPC, devera levar em consideracdo o pedido de tutela
final.

Nesse particular, nas licdes de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (2015, p.
219), o pedido de tutela antecipada antecedente € medida excepcional, justificando-
se diante de uma urgéncia contemporanea a propositura da acéao (art. 303), ou seja,
a impossibilidade de, naquele determinado momento, dada uma situacdo de
urgéncia, instruir adequadamente a acao que contemple o pedido final.

Com isso, quer-se dizer que a parte que se utilizar da antecipacdo da tutela
por meio de pedido antecedente, devera demonstrar uma urgéncia atual, a justificar,
portanto, a dispensa dos requisitos da peti¢ao inicial, previstos pelos artigos 319 e
320 do CPC.

Por fim, a Gltima exigéncia a ser observada pelo autor ao postular a tutela
antecipada em carater antecedente é a de informar ao magistrado de que pretende
se valer do beneficio previsto no caput, do art. 303, do CPC.8! Em outros termos é
dever da parte informar ao juiz que o pedido deduzido se limita ao requerimento de

81 Nesse sentido, o art. 303, §5°, do CPC: “§ 5° O autor indicara na peticéo inicial, ainda, que
pretende valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo.”.
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antecipacdo da tutela, de sorte que, oportunamente, se utilizara do aditamento, para
a apresentacdo de novos argumentos e documentos.

Com efeito, ultrapassada essa fase, e submetida a inicial a apreciacéo judicial,
0 juiz podera conceder ou indeferir a tutela antecipada.

Né&o concedida a tutela antecipada, por entender o juiz que a peticdo inicial
estd incompleta, ndo apresentando os elementos que autorizam seu deferimento,
cabera ao autor, sem prejuizo da possibilidade de interpor o recurso cabivel (art.
1.015, I, CPC), proceder a emenda (rectis: aditar) da peticdo inicial, no prazo de 05
(cinco dias), adequando-a aos moldes do procedimento (art. 303, 86°, CPC).

Com relagdo a esse prazo de 05 (cinco dias), perceba-se que ele é mais
reduzido do que aquele previsto no art. 321 do CPC, que assegura a emenda a inicial
em 15 (quinze) dias. Por outro lado, ha quem defenda que esse prazo previsto no
art. 303, §6° pode ser dilatado pelo juiz, com fulcro no art. 139, VI, CPC .

Em todo o caso, a emenda possui significante fungdo no procedimento, pois
revela-se necessaria para que o autor complemente sua causa de pedir, ratifique seu
pedido de tutela definitiva e forneca os documentos indispensaveis a propositura da
futura demanda. Por isso, ha entendimento doutrinario sustentando que seu alcance
devera ser o mais amplo possivel, pois nessa fase processual ainda ndo houve a
citacdo do réu.®

Dai é que, nesse mister poderd o autor modificar (ampliar ou reduzir) o
requerimento de tutela antecipada; formular pedido de tutela da evidéncia (incisos
I1 ou Il do art. 311); modificar os elementos da demanda (partes, causa de pedir e
o pedido de tutela final), por forca do art. 329, do CPC; e, ainda, juntar novas provas
gue embasem seu pleito.

Por outro lado, em ndo se desincumbindo desse 6nus, o autor arcard com
indeferimento de sua peticéo inicial, e com a extingdo do processo sem resolucao
do mérito. Mas, uma vez realizada, o procedimento prosseguira, com a consequente

solucdo sobre a medida requerida em carater urgente.

82 Adepto a essa dilagdo, REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificacdo e negociacdo da
tutela de urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo. v. 244, a.
40. S&o Paulo: RT, jun. 2015. p. 167-194. Em sentido contréario, defendendo a impossibilidade de
ampliacéo, pelo juiz, do prazo de 05 dias para emenda, NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislagédo extravagante. 11. ed. Sdo Paulo: RT,
2010. p. 863.

8 Nesse sentido: REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificagdo e negociacgdo da tutela de
urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo. v. 244, a. 40. S&o
Paulo: RT, jun. 2015. p. 167-194.
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Entrementes, concedida a tutela proviséria satisfativa (antecipada)
antecedente, outras providéncias deverdo ser adotadas pelo magistrado, como se
extrai do art. 303, 881°, 2°e 3°, do CPC.

A primeira providéncia é determinar a intimacao do autor para aditar a peticao
inicial, nos mesmos autos, com o intuito de complementar sua argumentacéo, juntar
novos documentos, e, se for o caso, confirmar o pedido de tutela final, em 15
(quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar. Ressalte-se que esse
aditamento deverd se dar nos mesmos autos, ndo havendo a incidéncia de novas
custas, por forca da redagéo do art. 303, 83°, do CPC.

Outrossim, diverge a doutrina quanto a necessidade de que o autor se limite a
confirmar em sua peticao aditiva o pedido principal, ou se é possivel a modificacéo
ou ampliacdo do pedido deduzido no requerimento de tutela antecedente.

Para Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres da
Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello é vedado ao autor modificar
(ampliar ou reduzir) o pleito que havia sido indicado na peticdo que requereu a
tutela antecedente, por forca da redacdo do inciso I, do §1°, do art. 303, do CPC,
que estabelece: “o autor devera aditar a peti¢ao inicial, com (...) a confirmacéo do
pedido de tutela final (...).”.34

Todavia, ha quem sustente que o pedido principal formulado na peticdo de
aditamento pode ser mais amplo do que o indicado no requerimento da tutela em
carater antecedente, a exemplo de Jose Miguel Garcia Medina.®

E necessario que se observe que o aditamento da inicial é requisito de
admissibilidade, ao passo que em ndo sendo realizado no prazo de quinze dias ou
em outro prazo maior fixado pelo juiz, ensejara a extingdo do processo sem a
resolucdo do mérito, o que, inclusive, podera afetar a tutela antecipada concedida,
com a consequente cessacdo imediata da sua eficacia (art. 303, §2°).

Visto isso, a segunda providéncia estd relacionada ao estabelecimento do
postulado constitucional do contraditorio, exigindo-se a citacdo e intimacgao do réu

para ciéncia do conteudo da providéncia deferida a titulo de tutela antecipada, e,

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAOQ, Maria L(cia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres
da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo c6digo de processo
civil: artigo por artigo. S&o Paulo: RT, 2015. p. 508.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo cédigo de processo civil comentado: com remissdes e
notas comparativas ao CPC/73. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2015. p.486-487.
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também, para que compareca a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo prevista no
art. 334, do CPC. Né&o havendo composicao, o art. 303, §1°, I11, CPC determina que
0 prazo para a contestacao devera ser contado nos termos do art. 335, do CPC.

Nesse aspecto, é oportuno enfatizar que a doutrina apresenta questionamentos
quanto ao prazo de resposta para o réu se insurgir contra a decisao que contemplou
0 pedido de tutela antecipada.

Para Fred Didier Junior, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016, p. 616), para
que se garanta um lapso temporal minimo de quinze dias para a elaboracdo de uma
resposta satisfatdria ao requerimento formulado pelo autor, o prazo de resposta do
réu ndo poderd comecar a ser contado antes da ciéncia inequivoca do réu quanto ao
aditamento da peticdo inicial do autor. Logo, para eles, se a causa ndao admitir
autocomposicao, e, portanto, ndo sendo cabivel a designacdo de audiéncia de
conciliacdo ou de mediacdo, o réu serd citado de imediato, malgrado o prazo de
resposta sé se inicie a partir da data em que foi intimado do aditamento da peticao
inicial.

Na mesma linha, Robson Renault Godinho, assevera que:

(...) Desde logo, porém pode o réu manifestar-se nos autos para, se for o caso,

insurgir-se contra a medida liminar, a fim de que seja modificada ou revogada, sem

prejuizo da interposicdo de recurso de agravo de instrumento (art. 1.015, I, CPC),
ndo devendo ser aguardado o resultado da tentativa de autocomposi¢do e muito
menos o previsto no art. 335 do CPC, a fim de ndo Ihe ser causado prejuizo indevido.

(GODINHO, 20186, p. 476).

Na hipotese do réu responder a demanda do autor ou recorrer da decisdo que
concedeu a tutela antecipada, sera dada sequéncia ao procedimento comum, rumo
as etapas de saneamento, instrucado e decisao.

Entretanto, caso o réu ndo apresente impugnacao contra a decisdo inaudita
altera parte, a tutela antecipada antecedente concedida integralmente torna-se
estavel e o processo € extinto (art. 304). Em suma, o procedimento segue outro
rumo, com a possibilidade de estabilizagcdo da decisdo, que, por versar sobre uma
sistematica nova, sem correspondente no CPC/1973, sera analisada com maiores
detalhes no proximo capitulo, em especial no que tange as divergéncias que a

envolvem.
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4.3
Procedimento da tutela de urgéncia cautelar em caréater antecedente

Para Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira
(2016, p. 626), “a tutela provisoria cautelar antecedente € aquela requerida dentro
do mesmo processo em que se pretende, posteriormente, formular o pedido de tutela
definitiva, cautelar e satisfativa.”. Esta tem como principal objetivo, adiantar
provisoriamente a eficacia da tutela definitiva cautelar, e assegurar a futura eficacia
da tutela definitiva satisfativa.

O procedimento para o requerimento da tutela de urgéncia cautelar em carater
antecedente encontra previsdo nos artigos 305 a 310 do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

A despeito disso, a redacdo do art. 305 do CPC remete o seu leitor ao que no
Cddigo de Processo Civil de 1973 era intitulado de acdo cautelar “preparatoria”.
Sobre a questdo, a critica de Robson Renault Godinho no sentido de que o art. 305,
CPC manteve o equivoco do CPC/1973 de tratar a tutela jurisdicional cautelar como
um apéndice de um processo “principal”, de modo que a autonomia da tutela
cautelar permanece apenas procedimental. (GODINHO, 2016, p. 481).

Com efeito, o referido dispositivo legal indica os requisitos que deverdo ser
observados na peticdo inicial, quais sejam: os requisitos especificos elencados no
artigo 319, incisos I, Il, V e VI, do CPC; a indicacdo da lide e seu fundamento; a
exposicdo sumaria do direito que se objetiva assegurar; e 0 perigo de dano ou o
risco ao resultado (til do processo.®

Decerto, uma vez verificando a satisfacdo dos requisitos da inicial, em sede
de juizo de admissibilidade podera o magistrado determinar a emenda da inicial
(art. 321, CPC); indeferi-la (art. 330, CPC); ou deferi-la, se convencido de que se
apresenta regular e em termos.

Desta feita, em sendo deferida, caberd ao magistrado proceder ao julgamento

do requerimento liminar da tutela cautelar, se assim formulado, ou mediante

% De acordo com o art. 319, do CPC: “A peticdo inicial indicara: I - o juizo a que é dirigida; Il - os
nomes, 0s prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissao, o nimero de inscri¢do
no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o enderego eletronico,
o domicilio e a residéncia do autor e do réu; Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido; IV -
o pedido com as suas especificacfes; V - o valor da causa; VI - as provas com que o0 autor pretende
demonstrar a verdade dos fatos alegados; VII - a opcéo do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia
de conciliacdo ou de mediacdo.”.
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justificacdo prévia, acaso necessaria; determinar o cumprimento da medida; e,
ainda, ordenar a citacdo do réu para, se assim o desejar, contestar o pedido e
especificar as provas que pretende produzir, no prazo de 05 (cinco) dias, na forma
do art. 306, do CPC.

Por outro lado, ndo contestado o pedido de tutela cautelar antecedente, 0s
fatos alegados pelo autor presumir-se-ao aceitos pelo réu como ocorridos, de forma
que o juiz proferira deciséo sobre ele no prazo de 05 (cinco) dias, a teor do art. 307,
caput, do CPC. Note-se que a presuncdo de veracidade da revelia aqui tratada
seguird o regime juridico geral, de que cuida o art. 344, do CPC.

Se contestado o pedido no prazo, estabelece o paragrafo Unico do art. 307, do
CPC, que o juiz prosseguira pelo procedimento comum, frisando que consoante o
Enunciado n.° 381 do FPPC, “¢ cabivel réplica no procedimento de tutela cautelar
requerida em carater antecedente.”.

Por sua vez, na hipotese de concessdo da tutela de urgéncia cautelar em
carater antecedente, a tutela provisoria cautelar deve ser efetivada no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de ndo mais poder sé-lo, eis que por forca do artigo 309, I,
do CPC, havera a cessacdo da eficacia da tutela concedida.

Assim é que, efetivada a tutela cautelar (art. 309, Il, CPC), com o emprego
de qualquer das medidas adequadas para tanto (como, por exemplo, arresto,
sequestro, arrolamento de bens e registro de protesto contra alienacéo de bens), o
caput, do art. 308, do CPC exige que o pedido principal deva ser formulado pelo
autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos
em que formulado o requerimento de tutela cautelar, ndo dependendo do
adiantamento de novas custas processuais.

Como bem sustentado por Leonardo Greco®, isso demonstra que o Novo
CPC manteve a tradicional caracterizacdo instrumental da tutela cautelar,
precipuamente no que se refere a acessoriedade a acdo principal.

Destarte, a tutela cautelar antecedente tem por objetivo antecipar a tutela
definitiva cautelar, notadamente para assegurar a futura tutela satisfativa que se

pretende nos mesmos autos.

87 GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no cédigo de processo civil de
2014/2015. Revista Eletronica de Direito Processual. v. X1V, ano 8, jul.-dez. 2014. p. 302-304.
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Por isso, como concluido com propriedade por Robson Renault Godinho
(2016, p. 483), “O CPC somente fixa prazo para a propositura da acdo principal em
caso de efetivacdo da tutela cautelar, liminar ou final, a fim de conferir alguma
seguranca a quem sofreu seus efeitos”, até porque sem a concessdo da medida
cautelar e sua efetivacdo ndo ha eficacia a ser suspensa, ndo havendo a necessidade
de que o legislador fixasse prazo para o ajuizamento da acéao principal.

Ressalte-se, que o §1° do art. 308, do CPC autoriza, ainda, a cumulagéo
inicial do pedido principal com o cautelar, hipotese essa em que a tutela cautelar
ndo sera antecedente, mas sim, incidental. (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2016, p. 628).

Com efeito, apresentado o pedido de tutela satisfativa, as partes seréo
intimadas, na pessoa dos seus advogados (ou sociedade de advogados) ou
pessoalmente, para comparecer a audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo, na
forma do art. 334, do CPC, sem necessidade de citacdo do réu (art. 308, §3°, CPC).

Em verdade, o objetivo primordial dessa audiéncia é a tentativa de
autocomposicao da lide, a se dar mediante a conciliacdo das partes, antes do inicio
da fase especifica da instrucdo processual. No entanto, diz o 84°, do art. 308, do
CPC, que em ndo havendo a autocomposi¢cdo o prazo de 15 dias para o réu
apresentar sua contestacdo sera contado a partir da audiéncia ou, frustrada a
realizacdo desta, a partir dos momentos indicados pelos incisos do art. 335 do CPC.

Na sequéncia, 0 juiz observara o procedimento comum até a prolacdo da
sentenga em que julgara o pedido de tutela cautelar em definitivo, para confirma-
la, modifica-la ou revoga-la, bem como para julgar o pedido de tutela satisfativa
definitiva (ou seja, o pedido principal).

Por sua vez, os incisos I a 11, do art. 309, do CPC trazem as hip6teses em que
havera a cessacao da eficacia da tutela concedida em caréater antecedente. S&o elas:
0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal (inciso 1); ndo for efetivada
no prazo de 30 (trinta) dias (inciso I1); e se o juiz julgar improcedente o pedido
principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucdo de mérito

(inciso 111).
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Decerto, esse dispositivo legal ndo trouxe novidades significativas e, em
esséncia, reproduziu texto tradicional na legislacdo anterior®. Todavia, é oportuno
destacar que a despeito do siléncio da lei, se a sentenca for de procedéncia do pedido
principal, apds efetivado e satisfeito o direito objeto do pedido, cessara a eficacia
da tutela cautelar concedida em carater antecedente, por forga da orientacdo inserta
no Enunciado 504, editado pelo Férum Permanente de Processualistas Civis®,

Na eventualidade de haver a cessacdo da eficacia da tutela cautelar por uma
das causas dos incisos do art. 309, do CPC, a parte ndo podera renovar o pedido
respectivo, salvo com base em fundamento diverso do anterior. Logo, deve ser
formulada uma nova tutela cautelar.

Outrossim, importa destacar que o indeferimento da tutela cautelar nédo
impede que a parte formule o pedido principal e nem ira influenciar no julgamento
desse. Todavia, se o indeferimento for motivado pelo pronunciamento sobre a
decadéncia ou prescricao do direito acautelado, havera a formacéo de coisa julgada,
razdo pela qual ndo podera ser formulado o pedido de tutela definitiva, até porque,
a rigor, ja tera sido objeto de julgamento com cognicdo exauriente (art. 310, do
CPC).

Por derradeiro, faz-se um adendo para ressaltar que a tutela cautelar requerida
em carater antecedente ndo esta sujeita a estabilizacdo, diferentemente da tutela
antecipada.

Os motivos sdo sintetizados por Adriano Soares da Costa®, quais sejam: a
sua finalidade é simplesmente acessoria da pretenséo assegurada (ndo do processo);
se ndo houver o exercicio da pretensdo assegurada, a pretensdo a assegurar se

extingue; a sua natureza é sempre temporaria e nunca se tende a definitividade.

8 Ha adendo feito por Robson Renault Godinho (2016, p. 484): “Deve ser ressalvada a hipotese,
também j& bem identificada no CPC/1973, de, excepcionalmente, a sentenca de improcedéncia ndo
acarretar na eficacia da tutela cautelar, caso persista o perigo de dano, o que pode ocorrer antes do
transito em julgado da sentenca de improcedéncia, e, com mais razdo, da sentenca de procedéncia,
podendo incidir inclusive na fase de cumprimento.”.

8 De acordo com o Enunciado 504, editado pelo Férum Permanente de Processualistas Civis: “Cessa
a eficacia da tutela cautelar concedida em carater antecedente, se a sentenca for de procedéncia do
pedido principal, e o direito objeto do pedido foi definitivamente efetivado e satisfeito. (Grupo:
Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia).”.

% COSTA, Adriano Soares da. Morte processual da acgéo cautelar? In: COSTA, Eduardo José da
Fonseca; DIDIER JR., Fredie; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEREIRA, Mateus Costa
(Orgs.). Tutela proviséria. Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2016. p.
37.
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Em todo o caso, reserva-se essa oportunidade para informar que as
controveérsias envolvendo a tematica da estabilizacdo da tutela antecipada requerida

em carater antecedente serdo abordadas no proximo capitulo.

4.4
Fungibilidade

Como € cedico, o Cddigo de Processo Civil de 2015 uniformizou os
pressupostos que autorizam a concessao das tutelas de urgéncia, prevendo um
regime comum para seu deferimento em carater incidental.

Né&o obstante isso instituiu procedimentos diferenciados para a concessao da
tutela de urgéncia antecedente antecipada (satisfativa) e cautelar. Assim € que a
tutela de urgéncia antecipada esta prevista nos arts. 303 e seguintes do CPC, e a
tutela de urgéncia cautelar, nos arts. 305 e seguintes desse mesmo diploma legal.

Em decorréncia das diferengas e das dificuldades praticas decorrentes,
sobretudo a possibilidade de estabilizacdo da tutela satisfativa provisoria, o
legislador foi cauteloso ao prever a fungibilidade dessas tutelas de urgéncia
requeridas em carater antecedente, exigindo a adaptacdo do procedimento.

De acordo com o art. 305, paragrafo Unico, do CPC, requerida a tutela cautelar
em carater antecedente, se 0 juiz entender que sua natureza é satisfativa
(antecipatdria), podera assim recebé-la, seguindo o rito respectivo disposto no art.
303, do CPC.

Isso € o que a doutrina intitula de fungibilidade progressiva, isto é, a
conversdo da medida cautelar em satisfativa (ou da menos agressiva para a mais
agressiva).

Ocorre que, ndo existe previsdo expressa em sentido inverso, ou seja, a
possibilidade de ser observado o procedimento da tutela cautelar em carater
antecedente, se constatado que o pedido do requerente tratado como de “tutela
antecipada”, em verdade, seja de natureza cautelar.

N&o obstante isso, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria

de Oliveira admitem essa possibilidade, ao argumento de que,

se o legislador admite essa fungibilidade progressiva (da cautelar para a satisfativa),
deve-se admitir, por analogia, a fungibilidade regressiva satisfativa para a cautelar
(da mais para a menos agressiva e rigorosa). (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, p.
630).
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Nesse caso, uma vez requerida tutela provisoéria satisfativa (antecipada) em
carater antecedente, se o0 juiz entender que sua natureza é cautelar, podera assim
recebé-la, desde que seguindo o rito para ela previsto em lei. Mas, a doutrina adverte
sobre a necessidade de que essa decisdo tenha motivacdo clara nesse sentido,
especialmente para que o réu saiba das consequéncias de sua inércia, evidentemente
mais gravosas acaso o pedido seja de tutela provisoria satisfativa.

Nesse sentido, Bruno Garcia Redondo a afirmar que:

(...) a “fungibilidade” entre as tutelas provisorias de urgéncia (antecipada e cautelar)
deva ser reciproca. O paragrafo Unico do art. 305 estabelece que, quando o autor, a
titulo de tutela cautelar antecedente, formular requerimento cuja natureza seja, na
realidade, de tutela antecipada antecedente, devera o juiz (...) ajustar o procedimento
a sistematica do art. 303. A reciproca, por consequéncia, deve ser verdadeira. Se o
autor requerer tutela antecipada antecedente e o juiz considerar que a peticdo veicula
requerimento de tutela cautelar antecedente, deve o magistrado oportunizar a
adaptacgéo do procedimento para que a causa tramite pelo procedimento dos arts. 305
e seguintes. (REDONDO, 2015, p. 170).

Logo, é admitida uma fungibilidade de m&o dupla, exigindo-se, contudo, que
venha acompanhada da conversao do procedimento inadequado para aquele que é
0 adequado por forca de lei.

De toda sorte, ndo se pode deixar de olvidar que podem haver problemas
praticos na identificacdo da tutela provisoria almejada para fins de estabilizacdo
prevista pelo art. 304, do CPC, que, como sera visto, € restrita a tutela satisfativa
antecedente, e inaplicavel para a cautelar.

Por conseguinte, José Herval Sampaio Jinior®* propde uma solugdo ao
magistrado: antes de decidir pela alteracdo da natureza da tutela e do procedimento
que serd observado devera implementar o contraditorio substancial, na forma do
artigo 10 do CPC/2015, evitando que sejam proferidas decisdes indesejaveis. Veja

Seus argumentos:

Interessante previsao ainda é a fungibilidade inserta no paragrafo Unico do artigo 305
“Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada, o juiz
observara o disposto no art. 303”, o que nos autoriza a concluir pela patente
implementag&o do contraditorio substancial como norma fundamental do novo CPC
em diversos artigos, que o juiz deve anunciar a tese que entende pertinente e ai
possibilitar o devido ajuste, pois como dizemos em nota de rodapé a estabilizagdo
ndo pode ocorrer em tutela cautelar, logo em havendo mudanca de espécie urgencial

%1 SAMPAIIO JR., José Herval. Tutela cautelar no novo CPC. In: COSTA, Eduardo José da Fonseca;
DIDIER JR., Fredie; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEREIRA, Mateus Costa (Orgs.).
Tutela proviséria. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2016, v.6. p. 312-
313.
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0 autor tem que aceitar tal mudanga ou entéo recorrer da decisdo que ndo considera
acertada e ndo haver a mudanga de plano pelo juiz, pois repita a ideia inicial aqui
esposada, 0 autor podera querer, por exemplo, a antecipacdo e nao o acautelamento,
sendo o primeiro na pratica bem mais restritivo a parte adversa. Entretanto, quando
se pede tutela cautelar e o juiz entende que € caso de tutela antecipada de oficio,
parece-nos que na pratica nao teremos qualquer problema, pois para n6s o autor
restard atendido de modo mais amplo do que requereu, 0 que ndo acontece na
fungibilidade inversa, como ja destacado, logo temos que nos acostumar com a ideia
sempre de contraditério e seu corolario do dever de consulta e direito de ser
influenciado pelas consideraces das partes, isso para o juiz, sempre evitando que
este profira decises surpresas que possam prejudicar qualquer das partes.

Vale ressaltar que para Cassio Scarpinella Bueno®, o paragrafo tnico, do
artigo 305, representa um resquicio de fungibilidade que deriva do §7°, do art. 273,
do CPC de 1973, e que tanto quanto naquele Codigo, merece ser interpretado
amplamente para albergar, também, a hipotese inversa, qual seja, a do magistrado,
analisando a peticéo inicial fundamentada no art. 303 (‘tutela antecipada’ requerida
em carater antecedente), entender que o caso amolda-se mais adequadamente a
‘tutela cautelar’ requerida antecedentemente, determinando, por isso, a observancia
dos arts. 305 e seguintes.

A conta dessas consideracdes percebe-se que o CPC/2015 manteve a
orientacdo do revogado CPC/1973 quanto a fungibilidade das tutelas de urgéncia
cautelares e satisfativas, notadamente quando comparada a redacdo do art. 273, 87°,
do CPC/73 com a do art. 305, paragrafo Gnico, do CPC/2015.

Dai a se concluir que, se a fungibilidade das tutelas de urgéncia era admitida
e prestigiada sob a égide do antigo Cddigo, agora que sdo tratadas como espécies

do mesmo género, devem ser observadas com maior razao.

92 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 264.
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Controvérsias envolvendo a estabilizacdo da tutela
antecipada requerida em carater antecedente

5.1
Nocdes gerais sobre a estabilizacéo

Com efeito, ao longo do presente trabalho foram apresentadas breves linhas
discorrendo a respeito das inovacg0es trazidas pela nova codificagdo processual.

Uma das questdes mais intricadas e que mereceu um estudo mais detalhado,
e, por isso, escolhido como tema a ser aqui desenvolvido, se refere a possibilidade
de estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada (satisfativa) requerida
em carater antecedente, prevista no artigo 304, caput, do CPC/2015.

O instituto da estabilizacdo da tutela provisdria satisfativa fundada na
urgéncia representa enriquecedora linha de evolucéo da tutela sumaria, com base
em anteriores experiéncias no direito comparado, cujo exemplo mais solido é o
instituto francés denominado référé, na medida em que admitiu a desvinculacao
entre a tutela de cognicdo sumaéria e a tutela de cognicdo plena ou o processo de
mérito.%

Nos termos do art. 484 do Cddigo de Processo Civil francés, o référé é um
procedimento sumario, em contraditério, perante juizo monocratico distinto do
condutor do processo principal, que pode ser instaurado de forma antecedente ou
incidental, e resulta em um provimento de ordem, que ndo pode ser suspenso em
nenhum caso, sem rigida instrumentalidade com o processo de cognicdo plena.
(FERREIRA, 2017).

A existéncia de um processo de mérito em curso ndo é pressuposto para sua
concessao. Além disso, ocorréncias no eventual processo de fundo ndo o afetam, e
a extingdo do processo de mérito ndo gera, a principio, a sua extin¢do. Trata-se de
procedimento rapido e simplificado, sem formalismos desnecessarios: dispensa-se

a constituicdo de advogado; cita-se 0 demandado para comparecer a uma audiéncia;

% FERREIRA, Gabriela Macedo. Estabilizagio da tutela de urgéncia antecipada no novo cédigo
de processo civil. jan. 2017. Disponivel em: <http://www.cecgp.com.br/noticias/1537-
estabilizacao-da-tutela-de-urgencia-antecipada-no-novo-codigo-de-processo-civil-artigo-da-juiza-
federal-gabriela-macedo-ferreira>. Acesso em: 26 mar. 2018.


http://www.cecgp.com.br/noticias/1537-estabilizacao-da-tutela-de-urgencia-antecipada-no-novo-codigo-de-processo-civil-artigo-da-juiza-federal-gabriela-macedo-ferreira
http://www.cecgp.com.br/noticias/1537-estabilizacao-da-tutela-de-urgencia-antecipada-no-novo-codigo-de-processo-civil-artigo-da-juiza-federal-gabriela-macedo-ferreira
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o0 procedimento sera concluido com uma decisdo provisoria que ndo tem autoridade
de coisa julgada.

Sobre o tema, explica Gabriela Macedo Ferreira, citando Gustavo Bohrer
Paim, que o juge dés référés é dotado de um poder de ordenar imediatamente as
tutelas necessérias, préprio da jurisdicdo do provisério, cuja eficdcia ndo se
equipara a autoridade da coisa julgada material. Segundo essa especialista, isso se
deve ao fato de que existe sempre a possibilidade de se instaurar um processo de
cognicdo plena, ndo havendo qualquer eficacia preclusiva na ordem de référé.
Todavia, adverte a doutrinadora no sentido de que a ordem de référé ndo pode ser
modificada em référé, exceto no caso de surgimento de circunstancias novas.
(FERREIRA, 2017).

O principal objetivo do référé® ¢ resolver o problema do perigo do decurso
do tempo necessario para a resolucdo do processo de mérito, e tem como fungéo
subsidiaria evita-lo, substituindo o procedimento e a decisdo definitiva, sob uma
I6gica econdmica de satisfacdo dos litigantes. Outrossim, também detém “uma
funcdo de policia das situacdes manifestamente ilicitas, pois o fato de o juiz
reconhecer como manifestamente ilicita determinada situacdo desestimula a parte
perdedora de engajar o processo de mérito posteriormente.”. (FERREIRA, 2017).

Pois bem. No direito brasileiro, a estabilizacdo da tutela antecipada foi
delineada, inicialmente, no Projeto de Lei n° 186\2005, que previu a possibilidade
da tutela provisoria satisfativa ser pleiteada em procedimento antecedente ou na
pendéncia do processo, sendo previsto o fendmeno da estabilizagdo dos efeitos da
decisdo nas situacGes em que, caso preclusa, o réu ndo ingressasse com nova
demanda exauriente ou requeresse 0 prosseguimento da acdo, no prazo,
respectivamente, de 60 ou 30 dias, hipdtese em que tal decisdo adquiriria autoridade

de coisa julgada. Contudo, ndo foi dado seguimento ao referido Projeto de Lei.

% Note-se, que no direito italiano, ha instituto similar, também inspirado no référé francés, previsto
no Decreto Legislativo 5, de 17 de janeiro de 2003, acerca do processo societario. De acordo com
essa legislacdo, aos provimentos antecipatorios de urgéncia ndo se aplica o artigo 669-octies do
Cddigo de Processo Civil italiano, desobrigando a propositura de a¢&o principal no prazo de 30 dias.
Além disso, estabelece, ainda, que se a acdo principal ndo for proposta, a decisdo antecipatoria so
podera ser modificada a pedido das partes, se houver mudanga nas circunstancias. Assim, estabelece
a autonomia da decisdo antecipatoria dos efeitos da tutela, tornando prescindivel a propositura do
processo de mérito. (FERREIRA, Gabriela Macedo. Estabilizacdo da tutela de urgéncia
antecipada no novo codigo de processo civil. jan. 2017. Disponivel em:
<http://www.cecgp.com.br/noticias/1537-estabilizacao-da-tutela-de-urgencia-antecipada-no-novo-
codigo-de-processo-civil-artigo-da-juiza-federal-gabriela-macedo-ferreira>. Acesso em: 26 mar.
2018).


http://www.cecgp.com.br/noticias/1537-estabilizacao-da-tutela-de-urgencia-antecipada-no-novo-codigo-de-processo-civil-artigo-da-juiza-federal-gabriela-macedo-ferreira
http://www.cecgp.com.br/noticias/1537-estabilizacao-da-tutela-de-urgencia-antecipada-no-novo-codigo-de-processo-civil-artigo-da-juiza-federal-gabriela-macedo-ferreira

68

Na sequéncia, por meio do ato n°® 379\2009 do Presidente do Senado Federal,
foi constituida a comissdo de juristas que elaborou o Projeto de Lei n. 166\2010,
aprovado por essa casa legislativa em 15 de dezembro de 2010. Seu artigo n.° 280
estabelecia que no mandado de citacdo da tutela provisoria requerida de forma
antecedente, haveria a adverténcia de “ndo impugnada a decisdo ou medida liminar
eventualmente concedida, ela continuaria a produzir efeitos independentemente da
formulac&o de pedido principal pelo autor.”.%®

De toda a sorte, somente em marco de 2015, o Projeto de Lei n® 166/2010 foi
sancionado pela Presidéncia da Republica, apos ser aprovado em ambas as casas,
inserindo-se, definitivamente, o instituto da estabilizacdo da tutela no Direito
Processual Civil brasileiro.

Decerto, admitiu o novo Cédigo de Processo Civil que se estabilize a decisdo
proferida em sede de tutela de urgéncia satisfativa postulada em caréater antecedente
ao pedido principal, ainda que o processo respectivo seja extinto e sem que se dé
sequéncia a um procedimento proprio ao tramite de um processo principal ou de
cognicdo plena.

Entrementes, o art. 304 do CPC dispbe que a tutela antecipada satisfativa
“torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o recurso
respectivo.”. E o art. 304, §1°, complementa esclarecendo que, nesse caso, o
processo serd extinto e a tutela de urgéncia continuara a produzir seus efeitos
concretos.

Em outros termos, a estabilizacdo ocorre quando a tutela antecipada é
concedida em carater antecedente e ndo € impugnada pelo réu, litisconsorte ou
assistente simples. Em consequéncia, essa decisdo permanecera produzindo efeitos
enguanto ndo for ajuizada a¢do autbnoma para revisa-la.

A toda a evidéncia, por viabilizar a obtencéo de resultados praticos a partir da
inércia do réu, a estabilizacdo da tutela antecipada configura-se como uma
modalidade de técnica monitoria para situagbes de urgéncia e para a tutela

satisfativa.

% BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei 166, de 2010. Dispde sobre a reforma do cddigo de
processo  civil.  Disponivel em:  <https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/97249>. Acesso em: 22 abr. 2018.
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A técnica monitdria tem por fungdo estabilizar a producdo de resultados
concretos em prol do autor naqueles casos em que o réu, podendo dispor de seu
direito de defesa, abre mao de impugnar a medida concedida.

Assim é que para, Fred Didier Junior, Paula Braga e Rafael Oliveira (2016,
p. 617) a estabilizacdo amplia a agdo monitdria, pois o legislador generaliza a
técnica monitoria de modo a introduzi-la no procedimento comum para todos 0s
direitos provaveis e em perigo, que tenham sido objeto de tutela satisfativa
provisoria antecedente.

N&o obstante isso advertem esses doutrinadores (2016, p. 617), de que o
modelo da acdo monitoria (arts. 700 a 702, CPC) deve ser considerado o geral, mas,
sem prejuizo, sugerem a possibilidade de existéncia de um microssistema de técnica
monitoria formado pelas regras da acdo monitdria e pelos arts. 303 a 304, que, por
sua vez, se complementariam reciprocamente.

Com efeito, muito embora o dispositivo legal (art. 304, CPC/15) ndo preveja
Obices especificos a estabilizacdo dos efeitos da decisdo que deferiu a tutela
antecipada requerida de forma antecedente, hd &bices gerais e sistematicos
identificados pela doutrina para impedir a estabilizacdo em algumas hipdteses.

Neste sentido, resume Bruno Garcia Redondo (2015, p. 167-194) a posi¢éo

gue predomina na doutrina acerca dos principais limites a estabilizacéo:

(i) quando o réu for citado por edital ou com hora certa, se for incapaz sem
representante legal (ou com interesses colidentes) ou se estiver preso; (ii) quando se
tratar de direito indisponivel ou for caso de situagdo em que, ainda que inexistisse
contestacéo, ficaria impedida a produgéo do efeito material da revelia; e (iii) quando
0 pedido antecedente referir-se a tutela declaratoria ou constitutiva, para as quais
entende-se, majoritariamente, que ndo cabe a técnica da antecipacao de efeitos.

Na primeira hipétese, € defeso imputar as consequéncias da estabilizagdo se
0 réu ndo comparecer ao processo. Entretanto, acredita-se que deva Ihe ser nomeado
um curador especial, que, nessa condi¢do, podera adotar as medidas cabiveis em
sua defesa, dentre elas, inclusive, impugnar a medida urgente.

Note-se que idéntico raciocinio deve ser aplicado se o réu for incapaz sem
representante legal (ou com interesses colidentes com o do representante) ou estiver
preso (art. 72).

Outra limitacdo a estabilizacdo se refere aos direitos indisponiveis. Estes,
inclusive, servem de amparo para aqueles que se posicionam contrariamente a

estabilizacdo em relacdo a Fazenda Publica.
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Isto porque, em linhas gerais, tal como ocorre na hipétese de revelia, pde-se
em debate a possibilidade da omisséo do ente publico em juizo ter como efeito a
disposicao de direitos indisponiveis, com violagdo ao interesse publico.

Em todo o caso, Bruno Garcia Redondo (2015, p. 167-194) entende que seria
possivel essa estabilizacdo em face da Fazenda Publica em virtude de dois
argumentos. Inicialmente, porque o art. 700, 86° do CPC, na mesma linha de
entendimento do enunciado sumular n.° 339 do STJ%, consagrou o entendimento
favoravel ao cabimento de acdo monitdria contra o Poder Publico. Ademais disso,
sustenta o ilustre professor que “ndo ha formacéo de coisa julgada, sendo permitido,
a Fazenda, propor acdo de modificacdo em até 02 anos”, ao passo que somente
haveria formagao de coisa julgada material®” se o Poder Plblico restar inerte durante
0 biénio.

Outrossim, merece registro a licdo de Leonardo Carneiro da Cunha®, que
apresenta algumas situacGes limitantes a estabilizacdo, notadamente em face da

Fazenda Publica:

Nos casos em que se permite a tutela de urgéncia contra o Poder Pablico, é possivel
haver tutela satisfativa antecedente, com a consequente estabilizacdo. Nao se permite
estabilizacdo para antecipar condenagdo judicial e permitir a imediata expedicdo de
precatorio ou de requisi¢do de pequeno valor. Isso porque a expedigdo de precatorio
ou de requisicdo de pequeno valor exige prévia coisa julgada. Nesse sentido, tem-se
uma incompatibilidade entre a l6gica do procedimento (urgéncia) com a necessidade
da prévia inscrigdo em precatorio.

Percebe-se que referido autor concebe a possibilidade de haver estabilizacao
da tutela satisfativa antecedente em face da Fazenda Publica. No entanto, de forma
resumida, apresenta algumas situacGes em que nao seria possivel tal estabilizagdo.

Por fim, cumpre compreender a outra limitacdo apresentada pela doutrina,
gual seja: quando o pedido antecedente se referir a tutela declaratéria ou
constitutiva, para as quais se entende, majoritariamente, que ndo cabe a técnica da
antecipacéo de efeitos.

Com efeito, ndo se admite que as situacBes juridicas constitutivas ou

declaratérias possam ter uma eficacia provisoria em razdo dos riscos de

% Diz o verbete da simula 339, do STJ: “E cabivel acdo monitoria contra a Fazenda Publica.”.

7 O entendimento desse doutrinador é de que havera a formagéo de coisa julgada material. Mas ha
divergéncia sobre o assunto, que sera abordada ao longo desse trabalho.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 13. ed. Sdo Paulo: Forense, 2016.
p. 315.
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“irreversibilidade” e “instabilidade” que tais provimentos podem causar as relagdes
sociais dela dependentes. Inobstante isso, nada impede a tutela de urgéncia
antecipatoria de merito quanto aos seus efeitos praticos, que estejam intimamente
relacionados com a situacéo de urgéncia a ser debelada. Porquanto, ndo se antecipa
a eficécia juridica do proprio provimento declaratério ou constitutivo.

Neste sentido, Marcelo Abelha Rodrigues® a afirmar que:

Contudo, a dificuldade de se antecipar a tutela da prépria pretensdo constitutiva ou
declaratéria permanece porque culturalmente ndo admitimos que as situagdes
juridicas constitutivas ou declaratérias possam ter uma eficacia provisoria em razdo
dos riscos de “irreversibilidade” e “instabilidade” que tais provimentos podem
causar as relagdes sociais dela dependentes. Exatamente por isso, construiu-se a
argumentacdo juridica de que até mesmo nas agdes constitutivas positivas ou
negativas, bem como nas declaratérias positivas ou negativas, a tutela de urgéncia
antecipatoria de mérito se mostra viavel na medida em que o que sera antecipado
ndo serd o mérito stricto sensu, isto é, o prdprio provimento constitutivo ou
declaratorio (efeito juridico do pedido), mas sim seus efeitos praticos que estejam
intimamente relacionados com a situacdo de urgéncia a ser debelada. (...). Na
verdade, 0 que se antecipa € a eficacia social (efeitos praticos) no mundo pratico e
concreto de uma situagdo especifica que esteja em risco pela urgéncia, mas néo se
antecipa a eficacia juridica do proprio provimento constitutivo ou declaratério, que
s0 vira ao final.

Nesse aspecto, em se admitindo a possibilidade de se antecipar os efeitos
(préaticos) da tutela declaratdria ou constitutiva, questdo diversa € investigar se tais
efeitos podem ser estabilizados no tempo, na forma do art. 304 do CPC/15.

Para Eduardo Talamini'®, a despeito da antecipacdo de tais efeitos e de sua
pretensa estabilizacdo, sempre continuara havendo necessidade e interesse do autor
na busca pela tutela jurisdicional final, apta para debelar de forma definitiva a crise
de situacdo ou de certeza juridica.

Em outros termos, de acordo com o referido autor, muito embora ndo haja
Obice a estabilizacdo de tais efeitos, a tutela declaratoria e constitutiva s6 tem
serventia ao jurisdicionado se forem revestidas da estabilidade da coisa julgada
material, de modo que, nesses casos, 0 préprio autor da medida urgente estabilizada
tera interesse de promover acdo de cognicgédo exauriente, na forma do art. 304, § 2°,
CPC/15.

% RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2010.
p. 426-427.

100 TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria). 16. ed. Sdo Paulo:
RT, 2016. v. 2. p. 894-895.
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A toda a evidéncia, através da estabilizacdo ha sobreposicdo dos valores
rapidez e efetividade “ao valor seguranca juridica; mediante a aplicagédo de um
procedimento diferenciado do procedimento comum.”. (OLIVEIRA NETO;
MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 640). Em suma, hd uma reducdo
significativa do curso do processo, dispensando-se uma analise mais aprofundada
do mérito, que seria proferida em cognicdo exauriente, sob a presungdo de que as

partes, inertes diante da decisdo liminar esto satisfeitas com a tutela concedida.%*

102

Para Heitor Vitor Mendonga Sica™“ o objetivo primordial da técnica de

estabilizacéo é:
(...) tornar meramente eventual e facultativo o exercicio de cognicdo exauriente para
dirimir o conflito submetido ao Estado-Juiz, desde que tenha havido antecipacéo de

tutela (fundada, por dbvio, em cognicdo sumaria) e que o réu ndo tenha contra ela se
insurgido. Sumarizam-se, a um s6 tempo, a cognicdo e o procedimento.

Logo, os principais objetivos da estabilizagdo podem ser resumidos em
afastar o perigo da demora com a tutela de urgéncia e oferecer resultados efetivos
e imediatos diante da inércia do réu.

Ocorre que, para que sejam alcangados esses objetivos, a lei exige a satisfacdo
de alguns pressupostos, que serdo detalhados a seguir:

5.2
Pressupostos da estabilizacéo

Com efeito, os pressupostos para a estabilizacdo da tutela provisoria
satisfativa ndo foram disciplinados pelo legislador de maneira clara, de modo que
coube a doutrina sintetiza-los a partir da leitura dos artigos 303, 304, caput e 304,
81°, todos do Cdédigo de Processo Civil.

Decerto, de acordo com a redacdo desses dispositivos legais, uma vez
concedida a antecipacdo em carater antecedente, se a decisdo concessiva nao for
impugnada pelo réu com a interposicao do recurso cabivel, ocorrera a estabilizacdo

dessa decisdo, com a consequente extin¢do do processo.

101 Nesse sentido, OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 640.

102 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizagdo
da tutela antecipada”. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro. n.° 55, jan/mar 2015, p.
87.  Disponivel em: <  http://publicacao.mprj.mp.br/rmprj/rmprj_55/files/assets/basic-
html/page90.html>. Acesso em: 16 abr. 2018.


http://publicacao.mprj.mp.br/rmprj/rmprj_55/files/assets/basic-html/page90.html
http://publicacao.mprj.mp.br/rmprj/rmprj_55/files/assets/basic-html/page90.html
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Nesse aspecto, ha relevante divergéncia doutrinaria sobre o tema, o0 que, de
certo, sera detalhadamente exposto mediante a apresentagdo dos seus principais

posicionamentos, contribuindo-se, pois, para a melhor compreensao da matéria.

5.2.1
Requerimento de tutela provisoria satisfativa antecedente

Na visdo de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2016, p. 618), o primeiro pressuposto da estabilizacdo decorre da leitura
de trecho do art. 304, caput, do CPC, segundo o qual, “a tutela antecipada,
concedida nos termos do art. 303 (...).”. Ou seja, para que o0 autor se beneficie com
a estabilizacdo devera indicar na peticéo inicial que pretende valer-se do beneficio
previsto no art. 303, caput, do CPC, tal como exige o 85° do ordenamento
processual, isto €, a op¢do pela tutela antecedente deve ser declarada expressamente
pelo autor, notadamente porque somente ela tem a aptidao para estabilizar-se nos
termos do art. 304 do CPC.

Nesse mesmo sentido, Heitor Vitor Mendonca Sica ressalta a necessidade de
requerimento expresso da tutela antecipada em carater antecedente, acrescentando

que:

(a) a “tutela provisoria de evidéncia” (arts. 294, par. un. e 311); (b) a “tutela
provisoria de urgéncia cautelar” (art. 294, caput, 301, 305 e310), e, finalmente, (c) a
tutela provisoria requerida em carater “incidental” (art. 294, caput, e 295). Resta
apenas a tutela provisoria de urgéncia antecipada (satisfativa) pedida em carater
antecedente.(...) claramente o art. 303 da duas alternativas ao autor: (a) pleitear,
exclusivamente, a tutela provisoria urgente satisfativa (¢ apenas “indicar” o pedido
de tutela final); ou (b) desde logo, pedir, concomitantemente, a tutela proviséria
urgente satisfativa e a tutela final. Apenas na primeira hipdtese que se cogitaria da
possibilidade de aplicagdo da tese de estabilizagdo. Isso porque o autor que formula
desde logo o pedido de tutela final, a meu ver, manifesta inequivocamente a vontade
no sentido de que ndo se contentard apenas com a tutela proviséria estabilizada.
(SICA, 2015, p. 88-90).

Em sendo assim, a partir do momento em que o autor manifesta sua opgéo
pela concessdo da tutela provisoria satisfativa em carater antecedente, sabe-se, de
anteméo, que pretende vé-la estabilizada, mas, obviamente, se preenchidos todos
0s requisitos autorizadores desse pleito.

Vale dizer, porém, que para essa corrente ndo é possivel a estabilizacdo da
tutela antecipada requerida em carater incidental, posicdo essa que néo se coaduna

com a de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo
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Feres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello!®, que se manifestam
pela admissdo da estabilizacdo em tutelas antecipadas requeridas incidentalmente.

De toda sorte, ha que prevalecer o entendimento no sentido de que a intencéo
do legislador foi a de assegurar a aplicacdo dessa técnica apenas em relagdo ao
procedimento de requerimento de antecipacdo da tutela em carater antecedente,
mormente por tratar-se de um procedimento préprio a tornar mais agil a prestacao
da tutela jurisdicional.

Assim, se o autor pretende valer-se do beneficio da tutela antecipada
antecedente devera requeré-lo no bojo da peticdo inicial, o que faz presumir o

interesse na sua estabilizacéo.

5.2.2
A existéncia de decisdo deferindo o pedido de tutela provisoéria de
urgéncia satisfativa requerida em caréater antecedente

O segundo pressuposto se respalda na mesma redacéo do art. 304, caput, do
CPC, qual seja: “a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 (...).”.
Portanto, significa isto dizer que, para que a deciséo tenha aptidao para estabilizar-
se, é preciso que exista uma decisdo concessiva da tutela proviséria satisfativa
(tutela antecipada) em carater antecedente.

Note-se que a doutrina, a exemplo de Fred Didier Junior, Paula S. Braga e
Rafael. A. de Oliveira (2016, p. 620), reconhece a possibilidade de estabilizagédo
dos efeitos da decisdo concessiva proferida pelo juizo de primeiro grau, da decisdo
(unipessoal ou colegiada) concessiva em sede de recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo singular denegatdria, e da decisdo proferida em processo

de competéncia originaria de tribunal, como no caso da acao civel originaria a

103 «(...) ndo se pode perder de vista que o pedido de tutela antecipada antecedente ¢ medida

excepcional, justificando-se diante de uma urgéncia contemporanea a propositura da acéo (art. 303),
ou seja, a impossibilidade de, naquele determinado momento, dada a urgéncia, instruir
adequadamente a acdo que contemple o pedido final. Sendo assim, no mais das vezes, a tutela
antecipada continuara a ser requerida tal como no sistema do CPC/73 — ou seja, liminarmente no
bojo de um processo definitivo j& instaurado, com peticdo inicial que contemple o pedido final,
dotada de cogni¢do plena — 0 que restringira sobremaneira a incidéncia desse dispositivo. A melhor
interpretacdo, segundo pensamos, é aquela que confere a maior eficacia possivel ao instituto,
admitindo-se, assim, a estabiliza¢do mesmo no caso da tutela antecipada deferida incidentemente.”.
(WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Ldcia Lins; RIBEIRO, Leonardo Feres
da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo
civil: artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 511-512).



75

tramitar no Colendo Supremo Tribunal Federal. Todavia, condicionam essa
viabilidade ao fato de que tudo isso ocorra antes do autor aditar a inicial para
complementar a causa de pedir e formular seu pedido definitivo.

Por outro lado, divergem esses estudiosos quanto a necessidade de que a
deciséo tenha sido proferida liminarmente. Fred Didier Junior, Paula S. Braga e
Rafael. A. de Oliveira (2016, p. 620) firmam posicionamento no sentido de que néo
haveria a necessidade da decisdo ser proferida liminarmente, podendo igualmente
sofrer os efeitos da estabilizacdo a tutela antecipada antecedente concedida ap6s a
audiéncia de justificacdo prévia prevista no § 2° do artigo 300 do Cédigo de 2015.

Todavia, em sentido contrario, Heitor Vitor Mendonca Sica, expde que a
tutela antecipada requerida em carater antecedente s6 podera ser estabilizada se
concedida liminarmente inaudita altera parte, consoante manifestacdo deduzida a
sequir:

Se 0 juiz indeferiu a providéncia, e o0 autor emendou a peti¢do inicial com a

formulacéo do pedido de tutela final (art. 303, § 1° 1), restou descaracterizada a

possibilidade de aplicacdo do art. 304, pelas razGes expostas no item anterior.

Restaria saber se a tutela proviséria fosse deferida em 2° grau de jurisdicéo, ap6s o

manejo de agravo de instrumento contra a decisdo de 1° grau que indeferiu a

providéncia (art. 1.015, I) e antes que tenha havido o aditamento da pega inicial (art.

303, § 1°, ). Fiel a premissa aqui acolhida, entendo que se ao tempo da decisao do

tribunal o autor ndo houver ainda promovido a emenda a peca inicial, com a

formulacdo do pedido de tutela final (art. 303, § 1° 1), pode-se cogitar da

estabilizacdo da decisdo (monocratica ou colegiada) que houver deferido a medida
em grau recursal (hip6tese em que o réu seré intimado da decisdo para que se lhe dé

oportunidade de recorrer). (SICA, 2015, p. 90).

Da mesma maneira, existem questionamentos quanto a possibilidade de
estabilizacdo da decisdo que conceda a tutela antecipada em carater antecedente
apenas parcialmente.

Ha quem sustente sua viabilidade, ao fundamento de que ela tem aptidao para
a estabilizacdo com relagdo a parte que atendeu ao pedido provisorio do autor,
hipotese esta que, em sobrevindo a inércia do réu, estabilizam-se os efeitos apenas
desse capitulo decisorio, prosseguindo-se a discussio restante. %4

Ressalte-se, por fim, que, sobre o assunto, Bruno Garcia Redondo (2015, p.
167-194) admite ser possivel a adocdo da técnica da estabilizacdo da tutela

antecedente quando o pedido de tutela antecedente for concedido parcialmente, mas

104 Nesse sentido: DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016. p. 621; SICA, 2015, p. 95.
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adverte que, nesse caso, ndo havera cabimento para a extin¢do do processo, que

devera prosseguir rumo a resolucdo do mérito.1%

5.23
Inércia do Réu

O caput, do art. 304, do CPC estabelece que os efeitos da decisdo que
antecipou a tutela de urgéncia permanecerdo estaveis se o0 réu ndo interpuser o
recurso respectivo.

Entrementes, embora o referido dispositivo legal fale em nédo interposicéo de
recurso, h& polémicas com relacdo a natureza juridica do ato de resisténcia do réu
que seja capaz de impedir a estabilizagéo da tutela e a extin¢do do processo.

Decerto, ha quem defenda que somente a interposicdo do recurso de agravo
de instrumento, com fulcro no art. 1.015, I, do CPC, seria capaz de impedir a
estabilizacdo!,

Outros autores, a exemplo de Fred Didier Junior, Paula s. Braga e Rafael A.
de Oliveira (2016, p. 621) entendem que a palavra “recurso”, inserta no art. 304,
caput, do CPC, deve ser interpretada como impugnacdo em grau recursal, para
abarcar, além do recurso, o sucedaneo recursal, tal como a suspensao de seguranca
ou pedido de reconsideracdo — mas desde que apresentados no prazo de que dispde
para recorrer. Ou seja, para esses especialistas, além da inércia quanto a
interposicdo do recurso em face da concessdo da tutela antecipada, ndo pode ser
apresentada contra esta decisdo qualquer outro meio de impugnacéo pelo réu.

A toda a evidéncia, alguns processualistas interpretam o termo “recurso” de
maneira ainda mais ampla, a fim de conceber que qualquer manifestacdo do réu no

primeiro grau de jurisdi¢do impede a estabilizagdo da tutela antecipada, produzindo

195 De acordo com esse doutrinador, “hé outras situagdes em que, apesar de ser possivel a adogdo da
técnica da estabilizagdo da tutela antecedente, ndo havera cabimento para a extingdo do processo,
gue devera prosseguir rumo a resolucdo do mérito: (i) quando o pedido de tutela antecedente referir-
se a somente parte do mérito (a apenas parcela do pedido formulado ou a apenas um dos pedidos
cumulados), ndo sendo, assim, o Unico objeto da demanda; e (ii) quando o pedido de tutela
antecedente for concedido apenas parcialmente.”.

106 Nesse sentido, Bruno Garcia Redondo, citando Arthur Souza (SOUZA, Artur César de. Andlise
da Tutela Antecipada prevista no relatério final da Camara dos Deputados em relacdo ao novo CPC
(LGL\1973\5); da tutela de evidéncia e da tutela satisfativa Gltima parte. Revista de Processo. vol.
235, ano 39. Séo Paulo: RT, set. 2014. p. 151-186; e OLIVEIRA, Weber Luiz de. Estabiliza¢do da
tutela antecipada e teoria do fato consumado. Estabilizag8o da estabilizacdo? Revista de Processo.
V. 242, a. 40. Sdo Paulo: RT, abr. 2015. p. 225-250.
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0 mesmo efeito que a interposi¢cdo do agravo de instrumento. Desse modo, na
remota ndo interposicdo de recurso, o simples protocolo de contestacdo ou
reconvencado, no prazo do agravo, seria capaz de afastar a estabilizacao.

Nessa linha, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 2016) sustentam que
basta a manifestagcdo do réu “(...) inequivoca no sentido de exaurir o debate com o
prosseguimento do procedimento.”.

Para Bruno Garcia Redondo (2015, p. 167-194), essa conclusao se deve ao
fato de que a estabilizacdo da tutela antecedente se configura como uma sanc¢éo pela
inércia do réu, de modo que acaso haja a resisténcia do pedido do autor por meio
de qualquer dos atos acima mencionados (recursais ou ndo recursais), desde que em
observancia do prazo para agravo, fica impedida a estabilizacdo dos efeitos da tutela
antecipada antecedente e afastada a extin¢ao do processo.

Sob essa Gtica, portanto, a revelia seria pressuposto da estabilizaco, ou seja,
se 0 réu ndo apresenta recurso, mas apresenta contestacao, a tutela antecipada nédo
se estabiliza.

Outro n&o é o posicionamento de Eduardo Talamini®’, ao fundamento de que
uma vez que na defesa estejam reunidos elementos de convicgédo relevantes e
convincentes a afastar a tese do autor, ndo ha razdo para que o feito seja extinto com
a estabilizacdo da tutela sumaria, mormente se considerado que pelo artigo 304 do
CPC, o juiz pode revogar ou modificar a decisdo com base no novo cenario fatico
probatério apresentado.

Em todo o caso, essa doutrina critica a redacéo literal do art. 304, afirmando
que essa opc¢do de recorrer contraria a propria esséncia do ordenamento processual
de 2015, com vistas a evitar a recorribilidade direta das decisGes interlocutdrias,
pois exige que 0 réu recorra para evitar a estabilizacéo.

No entanto, Antonio de Moura Cavalcanti Neto discorda desse pensamento,

afirmando que:

A apresentacdo de contestacdo pelo autor representa erro grosseiro, pois ndo ha o
que contestar. Quando o autor é citado para contestar no Procedimento Comum tem
0 dever de atacar os fatos e fundamentos da peticdo inicial. No caso da tutela
antecipada antecedente, ele, se ndo se conformar, deve impugnar a deciséo
proviséria. Ademais, nem ha pedido final a ser contraditado, uma vez que o seu prazo

107 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo cédigo de processo civil: a
estabilizagdo da medida urgente ¢ a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro. Revista de
Processo. n 209, v. 37, jul/2012. p. 29-30.
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para resposta apenas comecgard a correr na forma do art. 303, § 1°, Il e Ill, que
remetem aos arts. 334 e 335, todos do CPC.1%8

Destarte, para Fredir Didier Junior (2016, p. 621-622) o normal é que 0 prazo
de defesa somente se inicie da audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo (art. 335,
I, CPC) ou do protocolo do pedido de cancelamento desta, de modo que esse prazo
de defesa demora mais para ser deflagrado do que o prazo para recurso; assim, 0
art. 304 ndo exige que se espere tanto para que se configure a inércia do réu apta a
ensejar a estabilizagéo.

Né&o obstante isso admite o referido especialista que, se porventura, no prazo
do recurso o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar a apresentacéo de sua defesa,
sua inércia € afastada, impedindo-se a estabilizacdo, até porque “ndo se pode negar
ao réu o direito a uma prestacao jurisdicional de mérito definitiva, com aptiddo para
a coisa julgada.” (2016, p. 622).

Em sentido contrario, Diele Nunes e Erico Andrade afirmam que a
contestacdo apresentada no prazo do recurso ndo gera 0 mesmo efeito de impedir a
estabilizacdo da tutela antecipada, ao fundamento de que a opcdo amplia a
possibilidade de estabilizacdo atribuindo mais eficacia ao instituto; além disso, o
legislador adotou posicao expressa no sentido de optar pelo recurso como meio para
impedir a estabilizacdo.'%

De acordo com esses autores, as versdes anteriores do projeto de lei do
CPC/2015 utilizavam termo mais abrangente, qual seja “impugnagdo”, o que
também indicaria a finalidade restritiva do legislador na verséo final.**

De toda a sorte esses ensinamentos demonstram que a melhor interpretacéo
do termo “recurso” ¢ a aquela que lhe atribuiu maior amplitude, de modo a abarcar
ndo apenas o recurso, mas qualquer manifestacdo do réu inequivoca no sentido de
exaurir o debate com o prosseguimento do procedimento (recursais ou nao

recursais), desde que em observancia ao prazo disponibilizado para recorrer.

8CAVALCANTI, Ant6nio de Moura. Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente: tentativa
de sistematizacéo. 2015 p. 14-15. Disponivel em: <
http://www.academia.edu/12283645/Estabiliza%C3%A7%C3%A30_da_tutela_antecipada_ante
cedente_tentativa_de_sistematiza%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 25 abr. 2018.

109 ANDRADE, Erico; NUNES, Diele. Os contornos da estabilizacdo da tutela provisoria de
urgéncia antecipatoria no novo CPC e o "mistério” da auséncia de formagao da coisa julgada. In.:
FREIRE, Alexandre; BARROS, Lucas Buril de Macedo; PEIXOTO, Ravi. Coletanea Novo CPC:
Doutrina Selecionada. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 75-76.

110 1d., 2015. p. 75-76.


http://www.academia.edu/12283645/Estabiliza%C3%A7%C3%A3o_da_tutela_antecipada_antecedente_tentativa_de_sistematiza%C3%A7%C3%A3o
http://www.academia.edu/12283645/Estabiliza%C3%A7%C3%A3o_da_tutela_antecipada_antecedente_tentativa_de_sistematiza%C3%A7%C3%A3o
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Em verdade, essa interpretacdo ampliativa traz mais eficicia a nova técnica,
valorizando a reacdo do réu e dispensando rigorismos desacerbados e
desestimulando o uso de recursos.

Sob essa 6tica, inclusive, admite-se a possibilidade de inércia parcial do réu,
isto €, uma vez concedida a decisdo antecipatoria com mais de um capitulo, ao réu
é assegurada a impugnacdo de apenas um dos capitulos decisorios. Nesse caso,
somente o0s capitulos decisorios nao impugnados serdo alcancados pela
estabilizacéo.

Outra ndo é a posicdo da doutrina:

H& que considerar, ainda, a possibilidade de inércia parcial do réu. Isso se dara

guando, concedida a decisdo antecipatéria com mais de um capitulo, o réu sé

impugnar em sede de recurso, contestacdo ou outra via de questionamento, um dos
capitulos decisorios, caso em que s6 0s outros, ndo impugnados, serdo alcangados

pela estabilizacdo. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 621-623).

A despeito disso, Heitor Vitor Mendonga Sica (2015, p. 95) e Eduardo
Talamini'!! também reconhecem néo haver dbice a estabilizagdo na hipdtese em
que héa recurso parcial, gerando a estabilizacdo da demanda nos limites da matéria
ndo atacada no recurso. Ressalvam, contudo, a hip6tese de acolhimento do pedido
subsidiario de tutela antecipada.

E importante destacar que ndo ha que se falar em estabilizacdo quando,
embora o réu seja inerte, haja impugnacao recursal pelo litisconsorte passivo ou
assistente litisconsorcial ou simples do réu, cujos fundamentos de defesa
aproveitem também o réu inerte.'?

Sobre o assunto, confira a redacdo do Enunciado n.° 501 do Férum

Permanente de Processualistas Civis, in verbis:

a tutela antecipada concedida em carater antecedente ndo se estabilizara quando for

interposto recurso pelo assistente simples, salvo se houver manifestacdo expressa do

réu em sentido contrério.

Por fim, vale dizer que se a tutela provisoria for decidida pelo relator, devera
0 réu interpor o recurso de agravo interno para evitar a estabilizacdo (art. 1.021,

CPC).

11 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo cédigo de processo civil: a
estabilizagdo da medida urgente e a “monitorizagdo” do processo civil brasileiro. Revista de
Processo. n 209, v. 37, jul/2012. p. 31.

112 Nesse sentido: DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, p. 622.
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Outrossim, se decidida por acérddo, ndo estard sujeita a recurso
extraordinario, por forca do enunciado n.° 735 do Colendo Supremo Tribunal
Federal''®, mas sendo permitido o manejo de apelo especial, desde que o recurso
verse sobre o preenchimento dos pressupostos da concessdo da medida, a teor do
decidido pela 1% Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no REsp n.° 816.050/RN,
de relatoria do Exm® Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 28 de margo
de 2006, publicado no DJ de 10 de abril de 2006, p. 163.1*4

5.2.4
Necessidade de aditamento da peticéo inicial pelo Autor

Outra relevante questdo relacionada aos pressupostos para a estabilizacéo da
tutela provisoria satisfativa se refere a necessidade de aditamento a peticéo inicial,
prevista pelo § 1°, I, do art. 303.

De acordo com o sobredito dispositivo legal, uma vez obtida decisdo liminar
favoravel ao autor, concedendo-lhe a tutela antecipada requerida, sera 0 mesmo
intimado para aditar o pedido inicial e o réu seréa citado e intimado para a audiéncia
de conciliacdo ou mediacdo na forma do art. 334, do CPC.

Assim como esclarecido alhures, se 0 réu ndo interpuser recurso, ou outra
forma de impugnacéo, contra a decisdo que concedeu a antecipagéo dos efeitos da
tutela, ela estabilizara seus efeitos. O autor, por outro lado, se ndo aditar a inicial
tera seu processo extinto sem resolucdo de mérito (art. 303, §2°, CPC).

Ocorre que, as redacdes dessas regras normativas causam inviabilidades
praticas, e ganham maior importéncia diante do fato de que o prazo para o autor
aditar a inicial parece se iniciar antes do prazo para o réu recorrer da decisao.

Em outros termos, por forca da literalidade do art. 303, §1°, do CPC, o prazo
de 15 (quinze) dias para o autor aditar a inicial se inicia desde a concessao da tutela
antecipada em carater antecedente, isto é, de sua intimacdo para a prolacdo da
deciséo, seja na ja pessoa do seu advogado, através da publicacdo em Diéario Oficial
ou de intimacdo pelo portal eletrdnico. Por outro lado, o prazo de 15 (quinze) dias

para o réu apresentar o “respectivo recurso” tratado pelo art. 304 do CPC, comega

113 “Nio cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar.”.

114 «“Em recurso especial contra acérddo que nega ou concede medida cautelar ou antecipagdo da
tutela, a questdo federal passivel de exame é apenas a que diz respeito aos requisitos da relevancia
do direito e do risco de dano, previstos nos artigos 804 e 273 do CPC (...).”.
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a fluir em momento posterior ao da deciséo e sua publica¢do, notadamente porque
Seu curso somente se iniciara apos a sua comunicacao, frisando que nos termos do
art. 231, do CPC, esse prazo flui, em regra, da juntada aos autos, com comprovante
de sua citacdo/intimacéo, ou do dia util seguinte ao término do prazo do edital, do
acesso ao portal eletrénico ou do término do prazo para consulta.

Desta feita, na pratica o autor sera obrigado a aditar sua inicial, com a
consequente instauracdo da demanda principal, contudo antes da certeza quanto a
conduta do réu em deixar de recorrer, acarretando, assim, a extin¢do do processo
com a estabilizacéo da tutela antecipada.

Porquanto, indaga-se: nessa hipétese, permanecendo inerte o réu e, a titulo de
cautela, o autor aditar, sera estabilizada a tutela ou o processo devera continuar?
Ou, se 0 autor ndo aditar, 0 processo sera extinto e a estabilizacdo sera revogada?

A toda a evidéncia, a principal questdo envolvendo tal controvérsia é saber
quais atitudes terdo aptidao para estabilizar ou evitar a estabilizacéo.

Decerto, ha quem afirme que a auséncia de aditamento da peticdo inicial pelo
autor, aliada a inércia do réu, constituiria uma dupla inércia ou omissao necessaria
para ocorrer a estabilizacdo da tutela antecipada. Esta € a posi¢éo de Eduardo José
Fonseca da Costa, o qual, citado por Ravi Peixoto!™®, apresenta o seguinte

argumento:

Para Eduardo Fonseca, esse procedimento sera extinto e havera a estabilizagdo no
caso da ndo interposicdo do agravo de instrumento (art. 302, caput) e caso o autor
ndo emende a peticdo inicial no prazo a ele concedido (art. 301, §2°). Em outros
termos, para que haja a estabilizacdo, o magistrado deve certificar que transcorreu o
prazo recursal do réu e o prazo para a emenda por parte do autor. Assim, ambas as
partes podem impedir a estabilizacdo do processo. (...). Essa interpretacdo estaria
mais adequada ao respeito a manifestacdo de vontade das duas partes, que podem ter
por objetivo a continuagdo da cognicdo por qualquer motivo, mesmo que o prazo do
seu adversario tenha findado primeiro, o que lhe traria uma situacéo de vantagem.
Tanto o autor pode desejar que a tutela antecipada possa virar uma sentenga de mérito
e ser beneficiado pela coisa julgada, como o réu pode ter por objetivo também a coisa
julgada em seu favor, para além da extingdo do processo.

Por outro norte, Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Ldcia Lins Conceigéo,

Leonardo Feres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello possuem

115 PEIXOTO, Ravi. Por uma andlise dos remédios juridicos processuais aptos a impedir a
estabilizagdo da tutela antecipada antecedente de urgéncia. In: COSTA, Eduardo José da Fonseca;
DIDIER JR., Fredie; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEREIRA, Mateus Costa (Orgs.).
Tutela provisoria. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 6. p. 247-
248.
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entendimento no sentido de que a dupla inércia, ao invés de permitir, impediria a

estabilizagcdo. Segundo eles,

E importante mencionar que nio havera estabilizacio da tutela antecipada, mesmo

diante da auséncia de recurso (ou resisténcia) do réu, quando o autor ndo aditar a

peticdo inicial (inciso I do art. 303), 0 que implicara a extin¢do do processo (art. 303,

§ 2.9), com a perda da eficécia da tutela antecipada deferida.

Outro € posicionamento de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro, que se baseia
na ideia de que a tutela devera ser estabilizada, ou ndo, dependendo Unica e
exclusivamente da atitude do réu. Porquanto, a auséncia do aditamento ndo pode

ser Obice a estabilizagdo que beneficia ao autor, sobretudo porque:

Poder-se-ia cogitar da extingdo do processo com a estabilizagéo da tutela antecipada,

porquanto é conferida as partes a acdo prevista no § 2° do art. 304 para rever,

invalidar ou reformar a antecipag&o da tutela. A vingar tal raciocinio, nenhum autor

se preocupard em proceder ao aditamento que a lei lhe impde, na medida em que o

arquivamento do processo lhe favorecerd, pois obrigara o réu a ingressar com uma

acdo para discutir a tutela antecipada. A hipotese de extingdo do processo com a

estabilizacdo da tutela antecipada deve ser confinada & hipotese de inércia do réu em

ndo impugna-la. (RIBEIRO, 2015, p. 221).

De fato, alguns podem se perguntar se o aditamento pelo autor poderia ser
considerado desisténcia da tutela. Sobre o assunto, Antdnio de Moura Cavalcanti
Neto propde uma solucdo a se dar mediante a intimacdo do autor para informar se
pretende ou ndo dar continuidade ao processo, por forca do dever de consulta as
partes, previsto no art. 10 do CPC’,

Em outros termos, entende esse doutrinador, que havera extincdo, na forma
do § 1°, do artigo 304, do Codigo de 2015, somente em relacédo a tutela antecipada
estabilizada, prosseguindo o processo para a analise exclusiva do pedido de tutela
definitiva, ressaltando que o juiz, nesta situacdo, devera consultar previamente o
autor, para que confirme se pretende ou ndo prosseguir com 0 processo, ou seja, se
estd ou ndo satisfeito apenas com a estabilizacdo da tutela antecipada. Nesse

sentido:

116 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo codigo de
processo civil: artigo por artigo. S&o Paulo: RT, 2015. p. 512.

17 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio
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Diante da tutela antecipada concedida e da inércia do réu, havera estabilizacdo, mas
0 juiz percebeu que o autor aditou o seu pedido inicial. (...) Neste caso, antes de
decidir, atendendo ao disposto no art. 10 do CPC, o juiz intimara o requerente da
medida para manifestar-se sobre o prosseguimento do feito. (...) Se (...) o autor
manifestar interesse em ver o seu pedido apreciado no mérito, pois deseja discutir
tudo aquilo que foi apontado no aditamento com a posterior atribuicdo de coisa
julgada, o juiz determinard o prosseguimento do feito e, exclusivamente quanto a
tutela antecipada antecedente, extinguird o processo sem resolucdo do mérito, nos
termos do 8 1° do art. 304 do CPC. (...) A unica forma de compatibilizar os
dispositivos, sem prejudicar a eficicia da estabilizacdo, é aceitar que, no caso
concreto, 0 juiz extinguird apenas a parcela do processo que disser respeito a tutela
antecipada antecedente (juizo provisorio).1!8

O sobredito doutrinador acrescenta, que a parte podera dar continuidade ao
processo mantendo estaveis os efeitos da tutela. Logo, acaso se busque uma decisao
de mérito, nada impedira que a parte autora prossiga com o processo normalmente,
usufruindo dos efeitos da tutela ndo impugnada. Mas, ao aditar a peticao inicial e
optar o autor pelo prosseguimento do feito quando questionado pelo magistrado,
eventual deciséo final de mérito contréria aos pleitos autorais seria capaz de revogar
a tutela antecipada estabilizada.

Nesse particular, Alexandre Freitas Camara''®, mantendo parcialmente a
linha de entendimento de Antdnio de Moura Cavalcanti Neto, sugere, igualmente,
a necessaria intimacéo do autor — que inicialmente aditou a peticao inicial — ap0s
verificada a auséncia de impugnacdo recursal pelo réu em face da decisdo
concessiva da tutela antecipada. Para ele, cabera ao autor enunciar se esta satisfeito
com a tutela estabilizada - 0 que acarretara, portanto, a extingdo do processo -, ou
se pretende prosseguir com o feito, opcao esta que afastaria de vez a estabilizacao.

Veja seus fundamentos:

Pode acontecer de o autor emendar a peti¢do inicial e o réu ndo interpor agravo.
Neste caso, tera havido uma manifestacdo de vontade do autor de prosseguir com o
processo. N&o se pode, porém, excluir a possibilidade de que o autor o tenha feito
simplesmente porque n&o sabia se o réu iria ou ndo agravar, tendo entdo receado a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Nessa hipotese, ndo tendo o réu
interposto o recurso, sé ndo teré havido a estabilizacéo da tutela antecipada por ter o
autor emendado a inicial, mas € possivel imaginar que a ele interesse a estabilizacao.

118 CAVALCANTI NETO, Antdnio de Moura. Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente:
tentativa de sistematizacdo. In: COSTA, Eduardo José da Fonseca; DIDIER JR., Fredie; GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos; PEREIRA, Mateus Costa (Orgs.). Tutela provisoria. Cole¢cdo Grandes
Temas do Novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 6. p. 216.

119 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. So Paulo: Atlas, 2016.
p. 163-164. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/32073955/C%C3%82MARA_Alexandre_Freitas._O_Novo_Proces

so_Civil_Brasileiro._2. ed>. Acesso em: 10 abr. 2018.


https://www.academia.edu/32073955/C%C3%82MARA_Alexandre_Freitas._O_Novo_Processo_Civil_Brasileiro._2._ed
https://www.academia.edu/32073955/C%C3%82MARA_Alexandre_Freitas._O_Novo_Processo_Civil_Brasileiro._2._ed
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A solucdo adequada para este caso, pois, serd exigir do juiz que profira despacho
advertindo o autor do fato de que, por ndo ter o réu recorrido, pode acontecer a
estabilizacdo da tutela antecipada. Esta é uma conduta cooperativa do érgdo
jurisdicional, resultante do modelo de processo cooperativo, comparticipativo, que
se constrdi a partir do art. 6°, devendo-se, por conseguinte, admitir que o autor desista
da acdo, caso em que O processo serd extinto sem resolugdo do mérito e,
automaticamente, estard estabilizada a tutela antecipada de urgéncia antecedente.
Caso 0 autor ndo desista da a¢do, porém, o processo seguird em dire¢cdo a uma
decisdo fundada em cognicdo exauriente, ndo se cogitando de estabilizacéo da tutela
de urgéncia satisfativa antecedente.

Portanto, de acordo com esse entendimento, podera o autor, ao aditar a
peticdo inicial, declarar que so pretende o prosseguimento do processo se 0 réu
agravar, contentando-se, pois, com a estabilizacdo da tutela antecipada em caso
contrério, hip6tese em que o0 processo sera extinto sem resolucdo do mérito e a tutela
antecipada sera declarada estavel.

Por tudo isso, diante das controvérsias existentes sobre o assunto, Bruno
Garcia Redondo (2015, p. 167-194) analisou a situagdo propondo como solugéo
uma interpretacdo dos textos legais que permita a postergacdo do termo a quo do
prazo para o aditamento pelo autor, a se dar através de duas formas de adiamento
desse marco inicial: uma lege data e a outra lege ferenda.

De lege data, mediante a releitura da expressdo “concedida a tutela
antecipada” utilizada pelo §1°, do art. 303, do CPC, para que seja concebida como
“efetivada a tutela antecipada”, por analogia ao art. 308, do CPC, que utiliza
exatamente essa palavra ‘“efetivada” para regulamentar a tutela cautelar
antecedente.

Nesse caso, portanto, se 0 prazo para o autor aditar a inicial se iniciar somente
depois da efetivacdo da tutela antecipada antecedente, na préatica o prazo para o réu
interpor o “respectivo recurso”, impugnando a decisdo, ja teria comecado a correr,
na medida em que, em tese, sua citacdo teria se concretizado. Dai é que, para esse
doutrinador, podera o autor, antes do inicio do curso de seu prazo para aditamento,
verificar se 0 réu recorreu ou ndo, ao passo que em ndo existindo impugnacéo
recursal pelo réu, o autor ficara dispensado do aditamento, a tutela sera estabilizada
€ 0 processo serd extinto (art. 304, caput e §1°).

No que se refere ao adiamento lege ferenda, a solugéo do referido doutrinador
se aperfeicoaria com a alteracdo da redagéo dos incisos | e 11, do 81°, do art. 303,

do CPC, que passaria a se apresentar nos seguintes termos:
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| — o autor deverd aditar a peti¢cdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacdo, a juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela
final, em 15 (quinze) dias contados de sua intimagdo para contraditério ao agravo
de instrumento ou a resposta do réu; e Il — realizado o aditamento pelo autor, o réu
sera citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo na forma do
art. 334. (REDONDO, 2015, p. 167-194).

Desta feita, de acordo com sua proposta, na remota auséncia de impugnacao
pelo réu haveria a estabilizagdo da tutela antecedente e a extin¢do do processo sem
necessidade de formulacéo de pedido principal pelo autor, consagrando-se, assim,
pela primeira vez no Direito Processual Civil brasileiro, a possibilidade de tutela
satisfativa autbnoma'?,

Em vista desses posicionamentos doutrinérios, acredita-se que a melhor
opcao sera conceder ao magistrado duas opg¢des viaveis. Ou, inicialmente, fixar um
prazo ampliado para o autor aditar a peticdo inicial, a ponto de permitir a conduta
do réu apos a concessao da tutela antecipada; ou, em ndo dilatando esse prazo, e
realizado o aditamento da peticdo inicial pelo autor, constatada a auséncia de
impugnacdo recursal em face da decisdo concessiva, intimard o autor para que
manifeste seu interesse no prosseguimento do feito ou se encontra-se satisfeito com
a estabilizacdo da tutela antecipada e a consequente extin¢do do processo.

Outrossim, na hipotese da tutela antecipada antecedente ser concedida em
grau recursal, é de se esperar que para evitar a extincdo do processo e nao se
preocupar com a futura postura do réu, o autor, antes da interposi¢do do recurso
respectivo tenha emendado (rectius: aditado) a peti¢do inicial no prazo de cinco
dias do indeferimento da medida liminar, adequando-a nos moldes exigidos para o
procedimento comum.

Assim é que, nessa hipétese, se desincumbindo desse 6nus, a melhor solugédo
a ser adotada seria a de permitir que o juiz, uma vez verificando que o réu nao
interpds o recurso cabivel diante da decisdo concessiva proferida pelo Tribunal,
intime 0 autor para gque este enuncie sua op¢ao ou pelo prosseguimento do processo

ou pela estabilizacdo e exting¢do do feito.

120 Em sentido idéntico, sobre a possibilidade de se adiar o marco inicial lege ferenda, com a
consagracao da tutela de urgéncia satisfativa autbnoma: CUNHA, Guilherme Cardoso Antunes da.
Tutelas de urgéncia satisfativas autbnomas. Revista de Processo. v. 227, a. 39. Séo Paulo: RT, jan.
2014. p. 141.
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A assertiva se consubstancia no fato de que, considerando que o autor
emendou a peticdo inicial e interpds o recurso de Agravo de Instrumento, é possivel
que o processo tramite normalmente na 12 instancia, o que, se reputa, desnecessario,
pois ha a possibilidade de o autor se declarar satisfeito somente com a estabilizagéo
da deciséo.

Por isso, uma outra solugédo interessante seria a de assegurar que nessas
hipdteses 0 processo na origem permaneca suspenso até o julgamento do recurso de
Agravo de Instrumento e o decurso do prazo do réu para impugnar a decisdo do

Tribunal.

5.3
Acdo autbnoma com pedido de revisao, reforma ou invalidacdo da
tutela antecipada estabilizada

Com a estabilizacdo da tutela antecipada, abre-se a oportunidade para
qualquer uma das partes ajuizar acdo autbnoma com pedido de revisdo, reforma ou
invalidacdo dessa decisdo que passou a ser instavel (art. 304, §§2° e 5°, CPC).

Em outros termos, ap6s a estabilizacdo da tutela e a extin¢do do processo, nao
se admite a apresentacdo de simples peticdo, nos préprios autos originais, com o
objetivo de modificar a decisdo estabilizada. Decerto, a parte que deseja a revisao,
a reforma ou a invalidacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente
devera propor uma nova demanda.

A toda a evidéncia, os efeitos da decisdo estabilizada serdo conservados até
gue sobrevenha decisdo nos autos dessa a¢do autbnoma. Por essa razdo, Fred Didier
Junior, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira (2016, p. 624) admitem o
ajuizamento dessa acdo também com o intuito de confirmar a decisdo estabilizada,
notadamente com o proposito de revesti-la com a autoridade da coisa julgada
material.

A peticdo inicial da agdo em questdo deve ser dirigida ao juizo em que a tutela
antecipada foi concedida, tratando-se, pois, de critério funcional e, portanto,
absoluto de fixacdo de competéncia. Ademais, em se tratando de autos fisicos, é
permitido a qualquer das partes requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida para que possam ser extraidas copias com o propdsito de

instruir a inicial respectiva (art. 304, 84, CPC).
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5.4
Estabilizacado e coisa julgada

As regras de que cuidam os 885° e 6°, do art. 304, do CPC sé&o objeto de
intensa controvérsia. O §5° estabelece que o direito de rever, reformar ou invalidar
a tutela antecipada extingue-se ap0s 02 (dois) anos, contados da ciéncia da deciséo
que extinguiu o processo. Ja o 86° afirma que a decisdo que concede a tutela ndo
faré coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos so sera afastada por
deciséo que a revir, reformar ou invalidar, proferida nos autos de acdo ajuizada por
uma das partes, na forma do 82°, do art. 304, do CPC.

A partir da leitura desses dispositivos percebe-se que a ideia desta modalidade
de tutela, em especial a estabilizacdo de tutela, é que a eficacia da decisdo
permaneca mesmo depois de extinto o processo, malgrado o legislador ndo lhe
reconheca o titulo de coisa julgada material, a tornar-lhe imutavel e indiscutivel.

Desta feita, uma vez concedida a tutela antecipada antecedente, o autor tera
conseguido a satisfacdo total ou parcial de sua pretensao, ainda que em carater ndo
definitivo. Entretanto, como estabelece o 85°, do art. 304, do CPC, se o prazo de 02
(dois) anos for ultrapassado, essa medida se tornara definitiva, sem os percalcos de
um processo judicial com cogni¢éo exauriente.

A opcdo do legislador é dbvia, pois ndo poderia atribuir mesma categoria
processual a um pronunciamento sumario e a outro exauriente. No entanto, prever
a possibilidade da extincao do processo com a tutela produzindo efeitos sem haver
coisa julgada material enseja relevantes discussdes. A despeito disso, questiona-se
a possibilidade de formacdo da coisa julgada e as consequéncias decorrentes do
esgotamento do referido prazo de 02 (dois) anos.

N&o obstante isso, antes de adentrar nessa discussdao, importante trazer a
colagdo o conceito de coisa julgada nas licdes de Fredie Didier Jr., Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira (2016, p. 418), que a sintetizam como “a imutabilidade da
norma juridica individualizada contida na parte dispositiva de uma decisao

judicial.”. Em outros termos, entende-se como coisa julgada material,

a indiscutibilidade da decisdo judicial no processo em que foi produzida e em
qualquer outro. Imutabilidade que se opera dentro e fora do processo. A decisdo
judicial (em seu dispositivo) cristaliza-se, tornando-se inalteravel. Trata-se de
fendmeno de eficacia endo/extraprocessual. (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2016, p. 419).
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Decerto, a coisa julgada é resultado da combinacdo de dois fatores: uma
deciséo jurisdicional fundada em cognicdo exauriente e a existéncia de deciséo
transitada em julgado. Logo, para ficar imune pela coisa julgada material, a decisdo
devera conter diversos pressupostos, mas sempre devera ter o mérito analisado em
cognicgdo exauriente.

Diferentemente, na tutela antecipada, a cognicdo € a sumaria e, por
conseguinte, pode e deve ser revista. Outrossim, apresenta-se como precaria,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, desde que haja uma
alteracdo do estado de fato ou de provas. N&o € por outra razdo que, “por ser assim
sumaria e precéria, a tutela provisoria é inapta a cristalizar-se com a coisa julgada
material”. (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 466).

Nesse aspecto, o Cddigo de Processo Civil estabelece que, quando
estabilizados os seus efeitos ndo sera revista por cognicdo exauriente, mas téo-
somente através de nova acéo. Essa é a concluséo que se extrai da redacao dos §82°,

3°, 5% 86°, do art. 304, do CPC, que para ilustrar, transcrevem-se:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se
da decis@o que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

8§ 12 No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo revista, reformada ou
invalidada por decisdo de mérito proferida na acéo de que trata o § 22

§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da acéo a que se refere o 8§ 29,
prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

8 52 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no 8§ 2°
deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo, nos termos do § 12,

§ 62 A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos so seré afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em acéo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 22 deste artigo.*?

Os efeitos da tutela estabilizada ficam conservados enquanto ndo houver nova

acao para revisa-los, reforméa-los ou invalida-los. Entretanto, o direito a essa nova

121 BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de processo civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 02 abr.
2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303
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acdo previsto no 85°, do art. 304 extingue-se ap0os dois anos da ciéncia da decisdo
que extinguiu 0 processo.
Entrementes, o prazo bienal para a propositura da acdo de modificacdo tem

122

natureza decadencial - ndo admitindo suspensdo nem interrup¢do-<<, e inicia sua

contagem a partir da intimacdo das partes sobre a decisdo que determina o
arquivamento dos autos.!?

Pois bem. Delimitadas essas consideracdes, adentra-se, nessa oportunidade,
nas controvérsias envolvendo o esgotamento do referido prazo de 02 (dois) anos.

Com efeito, alguns estudiosos defendem que apo6s encerrado o prazo de 02
(dois) anos ndo cabe a propositura de qualquer agdo tendente a modificar os efeitos
da tutela estabilizados, seja por meio de agdo rescisoria, como também através de
uma demanda autbnoma destinada a debater o mérito.

Nessa linha destaca-se o entendimento de Humberto Theodoro Junior'?*, ao
afirmar que “se a a¢ao nao for ajuizada nesse prazo, tem-se a estabilizagéo definitiva
da decisdo sumaria”, sobretudo porque o legislador atribuiu irrefutavel carater
decadencial ao prazo, ndo havendo a possibilidade de “suspensio ou interrupgao do
prazo extintivo do direito de propor a acdo para rediscutir o direito em litigio.”. Para
ele, inclusive, essa estabilizacdo definitiva gera efeito similar ao transito em julgado
da decisdo, motivo pelo qual ndo podera mais ser revista, reformada ou invalidada.

Sobre essa perspectiva, Artur Cesar de Souza (2014, p. 151-186) esclarece
que se a acdo em questdo nédo for deduzida no prazo de 02 (dois) anos a contar da
ciéncia do arquivamento dos autos, a estabiliza¢do da tutela concedida em caréater
antecedente se tornara definitiva e ndo podera ser reanalisada, sequer por acao
rescisOria. Assim, também para essa doutrina, “poder-se-a dizer que a tutela estara

albergada pela coisa soberanamente julgada.”.

122 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo codigo de
processo civil: artigo por artigo. S&o Paulo: RT, 2015. p. 513.

123 SOUZA, Artur César de. Anélise da Tutela Antecipada prevista no relatério final da Camara dos
Deputados em relagdo ao novo CPC (LGL\1973\5); da tutela de evidéncia e da tutela satisfativa
Ultima parte. Revista de Processo. vol. 235, ano 39. Sdo Paulo: RT, set. 2014. p. 151-186.

124 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. 57. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 1. p.
684.
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Destarte, esse € 0 entendimento consagrado no Enunciado n.° 33 do Forum
Permanente de Processualistas Civis, segundo o qual: “Nao cabe agdo rescisoria
nos casos estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia.”*®

Por sua vez, outros especialistas sustentam que ndo ha formacdo de coisa
julgada da decis@o que concede a tutela antecipada antecedente apds o decurso do
prazo de 02 (dois) anos e, por essa razdo, afastam o cabimento da acdo rescisoria.
No entanto, haveria a possibilidade de propositura de uma agéo destinada a debater
0 mérito, dentro do prazo prescricional ou decadencial do direito material.
(REDONDO, 2015, p. 167-194).

Nesse aspecto, no ano de 2012, ao analisar o projeto de lei que deu origem ao
Novo Cdédigo de Processo Civil, Eduardo Talamini, respaldado pela ideia de que o
instituto da coisa julgada é constitucionalmente incompativel com uma decisao
proferida em sede de analise superficial, manifestou-se pela impossibilidade de que
a estabilizacdo da tutela gere coisa julgada material. N&o obstante isso, concluiu
gue nada impede a extin¢do dos efeitos da medida por meio de uma demanda a ser
ajuizada posteriormente.?

Essa é a posicdo de Mitidiero, que acrescenta ndo haver formacdo da coisa
julgada em relacdo a estabilizacdo da tutela antecedente, na medida em que tal
instituto € proprio dos procedimentos de cognicdo exauriente. Por conseguinte,
“passado o prazo de dois anos, continua sendo possivel o exaurimento da cogni¢ao
até que os prazos previstos no direito material para a estabilizacdo das situacdes
juridicas atuem sobre a esfera juridica das partes (...).”*?’.

No mesmo sentido, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (2015, p. 230), a
sustentar que diante da inexisténcia da coisa julgada, e uma vez obedecidos 0s
prazos prescricionais, com o término do prazo de 02 (dois) anos as partes podem
ajuizar uma nova agdo com cognicao exauriente sobre a mesma questdo deduzida

na demanda extinta.

125 ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 7., 2016, S&o
Paulo. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em: <http:
[lwww.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-Paulo.pdf>.
Acesso em: 16 abr. 2018.

126 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo cédigo de processo civil: a
estabilizagdo da medida urgente e a “monitorizagdo” do processo civil brasileiro. Revista de
Processo. n.. 209, v. 37, jul/2012. p. 13-34.

127 MITIDIERO, Daniel. Automizagéo e estabilizagdo da antecipacdo da tutela no novo codigo de
processo civil. Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, n. 63, nov/dez.

2014. p. 24-29.


http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%83o-Paulo.pdf
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%83o-Paulo.pdf
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Cabe ressaltar que Luiz Guilherme Marinoni também compartilha desse
entendimento, ao fundamento de que a legislagdo somente alertou que para
invalidar ou reformar a decisao da tutela concedida, o réu deve propor uma acgao de
revisdo no prazo de 02 (dois) anos.?®

Por fim, ha processualistas que defendem a existéncia de formag&o de coisa
julgada material, e, por conseguinte, o cabimento exclusivo de acao rescisoria, e
nédo de acao objetivando discutir 0 mérito.

Os principais adeptos dessa corrente sdo Leonardo Greco e Bruno Garcia
Redondo. Para Greco, ultrapassado o prazo de 02 (dois) anos da ciéncia da deciséo
que extinguiu o processo haveria a decadéncia do direito a propositura da acdo para
tentar reformar, rever ou invalidar a decisdo respectiva. Em consequéncia, incidira
o fendmeno da coisa julgada, sendo plenamente cabivel a utilizacdo da via da acao
rescisoria para discutir o mérito da causa.

Segundo Redondo, a regra do 86° do art. 304 conduz a essa concluséo,
mormente porque esse dispositivo ndo afirma que jamais existira, a qualquer tempo,
coisa julgada material. Ha, pois, uma afirmacéo simples de que ndo héa coisa julgada
somente durante o periodo de 02 anos previsto para a acdo de modificacdo. Em
outros termos, o propdsito do §6° € o de explicar que, “apesar da extingdo do
processo, ndao ha formacao de coisa julgada, razdo pela qual ainda cabe, durante 02
anos, a propositura de uma acdo de modificacao da tutela de primeiro grau, em vez
da propositura de acéo resciséria. (REDONDO, 2015, p. 167-194).

Assim é que, de acordo com esse entendimento, se dentro dos 02 (dois) anos
ndo ha formacdo de coisa julgada, mas, apos o esgotamento do biénio a estabilidade
se torna imutdvel, é possivel a formacdo de coisa julgada material, e,
consequentemente, tornando-se cabivel, apenas, a propositura de acdo rescisoria,
sendo descabida qualquer acdo autdnoma destinada a rediscutir o direito material.

Em todo o caso, precipuamente no que tange a acao rescisoria, Ravi
Peixoto*?®se manifesta no sentido de que o Cddigo de 2015 ampliou o seu

cabimento, inclusive para casos em que ndo ha coisa julgada. Por outro norte,

128 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. 1. ed. Sdo Paulo: RT,
2017. p. 244-245.

129 PEIXOTO, Ravi. Por uma andlise dos remédios juridicos processuais aptos a impedir a
estabilizagdo da tutela antecipada antecedente de urgéncia. In: COSTA, Eduardo José da Fonseca;
DIDIER JR., Fredie; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEREIRA, Mateus Costa (Orgs.).
Tutela provisoria. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 6. p. 246-
247.
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ressalvando a existéncia de entendimento admitindo o cabimento da ac&o rescisoria
nessas hipoteses, concluiu esse doutrinador que seria injustificavel admitir que a
tutela antecipada em carater antecedente esteja sujeita a ser impugnada por mais

dois anos por meio da agdo rescisoria. Segundo ele:

Aparentemente, estabilizada e ultrapassados esses dois anos, a decisdo seria atingida
por uma espécie de estabilidade qualificada, inexistindo outros meios para a sua
impugnacdo. Entretanto, ha quem defenda o cabimento da ac&o rescisoria nessa
hipétese. Para tanto, sustenta que, segundo o §2°, do art. 966, do CPC/2015, também
se admite a acdo rescisdria contra a sentenca terminativa que impega a repropositura
da demanda, o que fez ampliar o cabimento da referida acéo para casos em que ndo
héa coisa julgada. Como, supostamente, ndo ha coisa julgada na sentenca terminativa,
seria possivel que a coisa julgada teria deixado de ser condic¢éo sine qua non para a
admisséo da acdo rescisoria, permitindo a impugnacdo dessa tutela antecipada por
dois anos. Por mais que seja possivel interpretar que o autor tenha tido o objetivo de
fazer referéncia a auséncia de coisa julgada material, ndo parece adequada a
admissdo da resciséria contra tais decisGes. Ha de se perceber que qualquer das
partes ja possui 0 prazo de dois anos para entrar com outra a¢do visando discutir
amplamente a tutela antecipada anteriormente concedida. Simplesmente parece
injustificavel admitir que essa tutela antecipada fique sujeita a ser impugnada por
mais dois anos por meio da acao rescisoria.

Ressalte-se que em outro artigo, Ravi Peixoto, em conjunto com Roberto P.
Campos Gouveia Filho e Eduardo José da Fonseca Costa!®’, descartam a
possibilidade de ajuizamento de acdo rescisoria apds o decurso do biénio para
modificar a tutela antecipada estabilizada, momento em que ocorreria o fendmeno
de “imutabilidade das eficicias antecipadas”. Entretanto, admitem esses
especialistas a discussao de outros fins em acdo prdpria, a se materializar atraves

do exemplo a seguir discriminado:

Numa acdo relativa a obrigacdo de desfazer um muro houve, pela via do
procedimento antecedente do art. 303, CPC/15, a concessao de tutela antecipada, de
modo a, primeiramente, possibilitar (eficacia mandamental por autoriza¢do) ao autor
o0 desfazimento do muro que, ao que indicava, foi indevidamente construido e, em
virtude disso, condenar o réu a ressarcir o autor pelos custos da demolico.
Estabilizada tal deciséo e transcorrido o prazo acima mencionado, ndo se pode mais
alterar a eficacia autorizativa da demolicdo do muro (algo que, em termos praticos,
implicar dizer que o muro ndo pode ser refeito). No entanto, a alegacdo do direito a
demolir pode ser reprocessualizada para, sendo tida por improcedente, condenar o
autor a indenizar o réu por eventuais danos causados pela demolicdo O dictum
sentencial (declaracdo de existéncia do poder de demolir) &, pois, discutivel. Se se

130 COSTA, Eduardo José da Fonseca; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEIXOTO, Ravi.
Estabilizacdo, imutabilidade das eficacias antecipadas e eficicia de coisa julgada: um dialogo
pontiano com o CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos especiais, tutela proviséria e direito transitério.
Colecéo Novo CPC. Doutrina Selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4. p. 296-297.
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estivesse diante da verdadeira eficicia de coisa julgada a discutibilidade seria
impensavel, por for¢a dos efeitos positivo e negativo que dela exsurgem. (...) o que
se percebe é que apbs os dois anos da estabilizacdo da tutela antecipada antecedente,
ndo hé& coisa julgada e nem se pode admitir o ajuizamento de acao resciséria. O que
se tem é um fenbmeno novo, com caracteristicas proprias — a imutabilidade das
eficicias antecipadas —. Trata-se de um meio caminho entre a ampla mutabilidade
das decisdes antecipatorias incidentais e a coisa julgada material. Ele impede que,
pela impossibilidade relativa de se discutir o dictum da decisdo antecipatoria, se
alterem, de modo forcado a seu beneficiario, as eficacias antecipadas: a derrubada
de um muro (...). O dictum nelas existente torna-se indiscutivel para fins de revogar,
invalidar, reformar ou modificar as eficacias que foram antecipadas. N&o ha, todavia,
Obice a discussao para fins diversos, especialmente os de natureza indenizatéria.

De toda a sorte, Eduardo Cambi e Aline Regina das Neves se inclinam para o

cabimento de acdo rescisoria apos o prazo decadencial bienal, ao argumento de que:

O direito de rever a tutela antecipada se extingue no prazo decadencial de dois anos
apos a ciéncia da decisdo que extinguiu o processo. Transcorrido o0 prazo
mencionado, resta apenas a agdo rescisoria para, desde que evidenciada hipotese
legal para sua propositura, revisar ou reformar a decisdo estabilizada.**!

Por fim, importa colacionar interessante analise de Elaine Harzheim
Macedo'®?, a qual entende que ocorre a perempcio3 apds o decurso do prazo de

dois anos previsto no § 5°, do artigo 304, do Cadigo de 2015:

Trata-se (...) a perempcao de hip6tese absolutamente distinta da coisa julgada, que
torna indiscutivel e imutavel o que foi decidido, ndo apenas em relagéo aos sujeitos
interessados, mas também em relacdo aos proprios juizes, irrelevante se a questdo
decidida transita em jugado for arguida em sede de peticao inicial ou de contestacao,
tanto assim que a coisa julgada pode produzir efeitos negativos ou positivos. No caso
da perempcéo, também se alcanga uma estabilizacdo, mais voltada para o processo

181 CAMBI, Eduardo; NEVES, Aline Regina das. Acesso a justica, tutela antecipada e técnicas
processuais. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi (Orgs.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitdrio. Colecdo Novo CPC
- Doutrina Selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4. p. 120-121.

182 MACEDO, Elaine Harzheim. Prestagdo jurisdicional em sede de tutela antecedente:
procedimento, estabilizacdo da decisdo e decurso do prazo de 2 (dois) anos: um novo caso de
perempcdo? Revista de Processo. vol. 250, p. 189-215. S8o Paulo: RT, Dez/2015. p. 206-207.

133 “No que toca a perempcdo como causa de extingdio do processo (art. 267, V, e art. 485, V,
respectivamente do CPC/1973 e do CPC/2015), a lei processual estabeleceu uma hipétese especifica,
tratada no art. 268 do CPC/1973 e no art. 486, § 3.° do CPC/2015, que consiste no fato de o autor
dar causa por 3 (trés) vezes a sentenca extintiva fundada em abandono do processo, ficando, assim
proibido de promover nova a¢éo, sem prejuizo, porém, de alegar em defesa o seu direito. A acdo lhe
é tomada, vedando-se a provocacéo da jurisdi¢do. Forcoso concluir, portanto, que o Cédigo de 1973
e 0 Cadigo de 2015 caminham no mesmo sentido, isto é, a perempcao é perda da a¢do, ndo atingindo
o direito subjetivo, que pode ser seja deduzido como forma de defesa. Quanto a pretenséo, o autor
ndo tem mais acdo, ficando adstrito a arguir suas defesas na condi¢do de demandado, isso porque
ndo pode o autor reiteradamente negligente (deu causa por trés vezes a extingdo do processo,
abandonando-o0) provocar novamente o Poder Judiciario. A pretensdo persiste, mas nao tem agéo.”.
(MACEDOQO, Elaine Harzheim. Prestacg&o jurisdicional em sede de tutela antecedente: procedimento,
estabilizacdo da decisdo e decurso do prazo de 2 (dois) anos: um novo caso de perempcao? Revista
de Processo. vol. 250, p. 189-215. S&o Paulo: RT, Dez/2015. p. 206).
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do que para a acdo. Mas os fundamentos s&o outros, pois enquanto a coisa julgada

se volta para a estabilizacdo dos conflitos, a perempc¢éo se volta para estabilizar a

(inconsequente) provocacédo do Judiciario. A esta tradicional previsao de peremp¢éo,

agrega-se agora o disposto no art. 304, § 5.2, estendendo-se o comando tanto ao autor

como ao réu do processo que se extinguiu na forma do § 1.° desse dispositivo: ambos
sujeitam-se a perempcao da acdo, isso porque a rediscussdo da decisdo provisoria s6
ocorreria em acdo que poderia ser provocada por um ou pelo outro. Contudo, se em
outra demanda, que ndo reproduza a mesma lide (porque se assim fosse seria
aplicavel a perempcdo como forma de extinguir o futuro processo), mas com ela seja
conexa, a indagacao que se pde € se, nesse caso, autor ou réu podem deduzir o direito
subjetivo que deu origem a decisdo provisoria ou que poderia, em tese, desconstitui-

la. Considerando que ao fim e ao cabo a tutela proviséria ndo convive com a

indiscutibilidade ou a imutabilidade do que foi decidido (= julgado), atributos

exclusivos da coisa julgada material, a resposta se inclina positivamente, desde que
se o faga em cardter de defesa, ndo de acdo. N&o h4, outrossim, qualquer
estranhamento em admitir no decurso dos 2 (dois) anos a perempg&o - ja que se trata,

tradicionalmente de consequéncia atrelada ao autor do futuro processo - porque a

acdo do § 2.° tanto pode ser promovida pelo autor como pelo réu.

Em suma, para essa especialista o instituto que garante imutabilidade a
decisdo provisoria antecedente é a perempgao, pois esta ¢ a “perda da acdo, ndo
atingindo o direito subjetivo”, que poderia, entdo, ser deduzido como defesa. Para
ela, na hip6tese do autor e do réu serem inertes, ndo mais poderiam, apos o prazo
bienal, ajuizar acdo para questionar aquilo que foi objeto da estabilizacdo, malgrado
permanecam com o direito de argui-lo como forma de defesa.

Portanto, somente ap0s o prazo do art. 304, 85°, do CPC haveria a incidéncia
do fenbmeno juridico da perempcao, impedindo o ajuizamento de nova acao para
questionar a decisdo estabilizada.

Trata-se de uma tese de dificil consagracdo, por inimeras razées. A primeira
delas, porque ndo se pode ter como crivel que a estabilizacdo seja relacionada a
sancdo pela préatica de algum ilicito, pois o autor exerce legitimamente um direito
que lhe assiste, qual seja, o de demandar, e 0 réu assente na ocorréncia da
estabilizacéo.

Quanto a segunda, pelo fato de que ultimada a estabilizacdo, uma das partes
pode entender conveniente buscar a reforma ou invalidagdo da deciséo estavel, e
também n&do ha nada de ilicito nessa postura. Trata-se de um direito que assiste a

ambas as partes.
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Outrossim, ndo ha previsdo legal especifica de perempc¢éo para este caso, e
também ndo ha meio de se aplicar por analogia a previsao dos arts. 485, V e 486, 8§
3°, do CPC.13

Ademais disso, como se sabe, no ambito do procedimento antecedente ndo se
realiza o pedido principal, cabendo ao interessado somente indica-lo. Nesse
aspecto, considerando que o pedido principal foi somente indicado, ndo ha duvidas
em se afirmar que acéo principal néo foi ajuizada. Logo, partindo-se dessa premissa,
ndo ha como se conceber a aplicacdo de sancdo consubstanciada na proibi¢do do
ajuizamento de demanda principal que sequer foi proposta, lembrando, por
oportuno, que o instituto da perempgéo foi criado para a repressdo ao abuso do
direito de postular em juizo.

Por essas raz0es, a estabilizacdo da tutela antecipada, ainda que expirado o
prazo bienal do art. 304, § 5° ndo d& azo a ocorréncia de perempgdo e ndo constitui
Obice a propositura da agdo autbnoma para revisao da tutela antecipada.

55
Estabilizacdo na tutela cautelar e na tutela da evidéncia

Com efeito, no capitulo Il — Do Procedimento da Tutela Antecipada
Requerida em Carater Antecedente — prevé o caput, do art. 304, do Cddigo de
Processo Civil que “a tutela antecipada concedida nos termos no art. 303, torna-se
estavel (...).”.

Logo, por forca da literalidade da redacdo desse dispositivo legal, o
CPC/2015 limitou a estabilizacdo dos efeitos da tutela a hipGtese de tutela
antecipada. Todavia, ha divergéncia doutrinaria quanto ao alcance do art. 304.

Para Desiré Bauermann, por exemplo, apenas a tutela antecipada em carater
antecedente é capaz de estabilizar-se, ndo estendendo as medidas meramente

acautelatorias®®. Nesse prisma, a tutela de evidéncia ndo pode ser autonomizada e

134 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: V - reconhecer a existéncia de perempcéo, de
litispendéncia ou de coisa julgada; Art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito
ndo obsta a que a parte proponha de novo a agéo. § 32 Se o autor der causa, por 3 (trés) vezes, a
sentenca fundada em abandono da causa, ndo podera propor nova agdo contra 0 réu com 0 mesmo
objeto, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a possibilidade de alegar em defesa o seu direito.

135 BAUERMANN, Desiré. Estabilizacdo da tutela antecipada. Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP, Rio de Janeiro, v. 4, p. 32-48. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/21567/15569>. Acesso em: 18 abr. 2018.


http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/21567/15569
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/21567/15569
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estabilizada; enquanto a tutela cautelar, embora possa ser autonomizada, ndo pode
ser estabilizada dada a referibilidade que Ihe é inerente.**

Outro ndo é o entendimento de Heitor Vitor Mendonca Sica (2018, p. 88),
que se firma no sentido da impossibilidade da estabilizacdo de decisdo concessiva
de tutela da evidéncia, ao argumento de que a estabilizacdo é somente aplicavel as
tutelas requeridas em caréater antecedentes, dentre as quais ndo se inclui a tutela da
evidéncia. Da leitura do art. 294, paragrafo Unico, conclui que ndo sendo possivel
requerer antecedentemente a tutela da evidéncia, também néo sera possivel aplicar
a estabilizacéo.

Outrossim, no entendimento de Daniel Amorim ndo se aplica a estabilizacéo
na tutela cautelar, na medida em que essa espécie de tutela tem natureza meramente
conservativa, ndo fazendo sentido estabilizar o que € conservativo. Ja, quanto a
evidéncia é favoravel a aplicagdo da estabilizagdo.!3’

No mesmo sentido, o entendimento de Teresa Arruda Alvim, Rogério
Licastro Torres'® e Leonardo Ferres da Silva (2015, p. 220)**°. Para Darci
Guimardes Ribeiro e Marco Félix Jobim, ndo se aplica o dispositivo a tutela de
evidéncia, pois esta € sempre incidente e ndo antecedente, de modo que nunca
ocorrera estabilizacdo da tutela provisoria. 4

De toda a sorte, € oportuno relembrar que a tutela cautelar possui técnica
conservativa, presumindo, assim, a existéncia de uma providéncia protetiva e
temporaria. A tutela deve ser mantida no tempo na medida em que houver
necessidade de protecdo para que, posteriormente, a parte possa ver sua pretensao

satisfeita. Por conseguinte, ndo ha como se conceber a estabilizacéo.

1% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo
de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 316.

187 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo cédigo de processo civil: Lei 13.105/2015. Sdo
Paulo: Método, 2016. p. 215.

138 para os autores a estabilizagdo deve ser interpretada de forma ampla, apta a incidir sobre todas
as formas de tutela, tanto na forma antecedente como incidental e na de evidéncia, ficando excluida
apenas a cautelar. Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MELLO, Rogério Licastro Torres de;
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil:
artigo por artigo. Séo Paulo: RT, 2015. p. 512.

1% RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela provisoria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia
- do CPC/1973 ao CPC 2015. S&o Paulo: RT, 2015. p. 220.

140 GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no cddigo de processo civil de
2015. In: RIBEIRO, Darci Guimaraes; JOBIM, Marco Félix. (Org.). Desvendando o novo CPC. 2.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 156.
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Nesse sentido, a conclusdo do Forum Permanente de Processualistas Civis ao
editar o Enunciado n.° 420, segundo o qual: “ndo cabe estabilizagdo de tutela
cautelar”. !4

Por outro lado, no tocante a tutela da evidéncia, diferentemente da cautelar, é
de se reconhecer sua possibilidade, mormente se considerada a evidéncia do direito
do autor e a auséncia de recurso da parte contraria, de modo que seus efeitos
poderdo ser estabilizados, tal como ocorre com o instituto da tutela antecipada.

Desta feita, em sendo a tutela da evidéncia concedida e a ela ndo se opuser o
réu, podera ser estabilizada evitando-se assim a espera do provimento definitivo, o
que, de certo, atenderia aos fins do Novel Codigo: a entrega de uma prestacdo

jurisdicional célere, justa e eficiente.

141 ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 7., 2016, S&o
Paulo. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em: <http:
[lwww.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-Paulo.pdf>.
Acesso em: 16 abr. 2018.


http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%83o-Paulo.pdf
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%83o-Paulo.pdf

6
Conclusao

A conta de tais consideracdes tem-se que o instituto da tutela provisoria foi
criado pelo legislador com o proposito de adequar a prestacao da tutela jurisdicional
as necessidades urgentes do caso concreto, que necessitam de um regramento
especifico para abreviar o tempo de entrega da prestacdo jurisdicional, sob pena de
colocar em risco sua efetividade.

Em comparacdo com os ordenamentos processuais de 1939 e 1973, o Cddigo
de Processo Civil de 2015 conferiu maior simplicidade aos procedimentos da tutela
antecipada, agrupando todas no Livro V da parte geral; unificando a tutela
antecipada com a tutela cautelar em tutelas de urgéncia, e instituindo a figura da
tutela da evidéncia.

No artigo 294 do CPC/2015, a tutela proviséria encontra-se prevista como
género que contempla as seguintes espécies: tutela de urgéncia e tutela da evidéncia.

A tutela da evidéncia estd prevista no artigo 311, do CPC/2015, sendo
requerida independentemente da comprovacdo do perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo. Trata-se de uma antecipacdo dos efeitos da tutela baseada
na evidéncia do direito, se distinguindo da tutela antecipada, em razéo da auséncia
da urgéncia como pressuposto para sua concessao.

A tutela da evidéncia visa proteger direitos evidentes, portanto aqueles cuja
prova dos fatos torna praticamente certo o seu provimento, prevendo 04 (quatro)
hipoteses para sua concessdo. Sao elas: (1) abuso do direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatério da parte; (2) alegagcdes de fato passiveis de
comprovacao apenas documentalmente e se houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos (incluindo o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas) ou
em sumula vinculante; (3) pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada a ordem de entrega
do objeto custodiado, sob pena de multa; (4) peti¢do inicial instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Destarte, apenas as hipoteses (2) e (3) podem ser requeridas liminarmente
(artigo 311, paragrafo unico, CPC/2015), de forma que nos demais casos, a

concessdo da tutela fica restrita a momento posterior a oitiva da parte contréria.
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No tocante a tutela proviséria de urgéncia € o instrumento processual que
possibilita a parte pleitear a antecipacdo do pedido de mérito com fundamento na
urgéncia. Essa espécie de tutela provisodria se subdivide em duas subespécies: tutela
provisoria de urgéncia antecipada — ou satisfativa do pedido; e tutela provisoria de
urgéncia cautelar — ndo satisfativa do pedido, sendo meramente assessoria,
destinada a assegurar a efetividade de outra espécie de tutela jurisdicional.

Decerto, 0 CPC/2015 manteve a orientacéo do revogado CPC/1973 quanto a
fungibilidade das tutelas de urgéncia (cautelares e satisfativas), notadamente
quando comparada a redacdo do art. 273, §87°, do CPC/73 com a do art. 305,
paragrafo unico, do CPC/2015. Dai a se concluir que, se a fungibilidade das tutelas
de urgéncia era admitida e prestigiada sob a égide do antigo Cddigo, agora que sao
tratadas como espécies do mesmo género, devem ser observadas com maior razéo.

Note-se que, estabeleceu o novo Codigo duas formas para requerer a tutela
provisoria de urgéncia, quais sejam em carater antecedente e em caréater incidental.
Essa classificacdo considera 0 momento em que o pedido de tutela provisoria de
urgéncia € realizado, comparando-o com o0 momento em que se formula o pedido
de tutela definitiva, sendo, respectivamente, antes ou conjuntamente a este pedido.

Com efeito, especificamente em relacdo ao requerimento antecedente, as
tutelas de urgéncia cautelar e antecipada possuem procedimentos préprios e
diferenciados, disciplinados em apartado na lei processual, sendo a técnica de
estabilizacdo prevista somente no capitulo que disciplina o procedimento da tutela
antecipada requerida em carater antecedente.

O principal objetivo da estabilizacdo € conferir estabilidade a deciséo
concessiva de uma tutela antecipada antecedente, de modo que ao ser estabilizada
conservara os seus efeitos praticos independentemente de uma decisao de cogni¢éao
plena ao final do processo, notadamente porque o préprio processo é extinto quando
a tutela é estabilizada.

Muito embora o dispositivo legal (art. 304, CPC/15) ndo preveja Obices
especificos a estabilizacdo dos efeitos da decisdo que deferiu a tutela antecipada
requerida de forma antecedente, ha oObices gerais e sistematicos que impedem a
estabilizacéo, quais sejam: (i) quando o réu for citado por edital ou com hora certa,
se for incapaz sem representante legal (ou com interesses colidentes) ou se estiver
preso; (ii) quando se tratar de direito indisponivel ou for caso de situacdo em que,

ainda que inexistisse contestacao, ficaria impedida a producéo do efeito material da
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revelia; e (iii) quando o pedido antecedente referir-se a tutela declaratéria ou
constitutiva, para as quais entende-se, majoritariamente, que ndo cabe a técnica da
antecipacéo de efeitos.

No que se refere a impossibilidade de se imputar as consequéncias da
estabilizacdo se 0 réu ndo comparecer ao processo, acredita-se que a melhor op¢éo
sera a nomeacgdo de um curador especial, que, nessa condi¢do, podera adotar as
medidas cabiveis em sua defesa, dentre elas, inclusive, impugnar a medida urgente.

Ressalte-se que idéntico raciocinio deve ser aplicado se o réu for incapaz sem
representante legal (ou com interesses colidentes com o do representante) ou estiver
preso (art. 72).

No tocante a limitagdo quanto aos direitos indisponiveis é oportuno destacar
que séo eles gue consubstanciam a tese contraria a possibilidade de estabilizacdo da
decisdo em face da Fazenda Publica. Isso se deve ao fato de tal como ocorre na
hipotese de revelia, pde-se em debate a omissao do ente publico em juizo ter como
efeito a disposicao de direitos indisponiveis, com violacdo ao interesse publico.

N&o obstante isso entende-se que ndo ha empecilhos a essa estabilizacéo,
notadamente porque o art. 700, §6°, do CPC, ratificando o entendimento consagrado
no verbete da suimula n.° 339 do STJ, adotou entendimento favoravel ao cabimento
de acdo monitéria contra o Poder Pablico. Além disso, a estabilizacdo ndo gera a
formacdo de coisa julgada, sendo permitido que a Fazenda Publica ingresse com
nova ac¢do destinada a modificagdo da tutela.

Outrossim, no que tange a possibilidade de pedido antecedente referir-se a
tutela declaratoria ou constitutiva, foi visto que ndo se admite que as situacbes
juridicas constitutivas ou declaratdrias possam ter uma eficacia proviséria em razdo
dos riscos de “irreversibilidade” e “instabilidade” que tais provimentos podem
causar as relagdes sociais dela dependentes. Entretanto, nada impede a tutela de
urgéncia antecipatéria de mérito quanto aos seus efeitos praticos, que estejam
intimamente relacionados com a situacdo de urgéncia a ser debelada. Porquanto,
ndo se antecipa a eficacia juridica do préprio provimento declaratério ou
constitutivo.

Destarte, a estabilizacdo da tutela provisoria satisfativa de urgéncia se
consagra como uma das inovagdes mais debatidas no CPC/2015, contudo

apresentando diversas problematicas, sobretudo pelo fato do legislador ter sido
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omisso ao ndo considerar expressamente todas as implicacbes acerca da
estabilizagéo.

De fato, de acordo com as regras processuais aplicaveis ao instituto, foi visto
que uma vez obtida decisdo liminar concedendo a tutela antecipada em favor do
autor, serd 0 mesmo intimado para aditar o pedido, e o réu citado e intimado para,
se assim o desejar, impugnar a decisdo. Se 0 réu ndo interpuser o “respectivo
recurso” contra a decisdo que concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela, ela
estabilizara seus efeitos.

Da mesma forma, viu-se que se o autor ndo aditar a inicial seu processo sera
extinto sem resolucdo de mérito, ao passo que em o fazendo, serd dado
prosseguimento a agao.

A despeito disso, existe divergéncia sobre o prazo inicial para aditamento da
exordial pelo autor, na hip6tese de deferimento do requerimento de tutela provisoria
de urgéncia requerido em carater antecedente. 1sso porque, observou-se que uma
vez concedida a tutela, o inciso I, do §1°, do artigo 303 do CPC/2015 exige que 0
autor adite a peticdo inicial no prazo de quinze dias ou outro prazo maior
determinado pelo juiz, sob pena de extingdo do processo sem resolucdo do mérito
(artigo 303, § 2° do CPC).

Em vista dos posicionamentos doutrinarios sobre a matéria, acredita-se que a
melhor opc¢éo sera conceder ao magistrado duas opcdes viadveis. Ou, inicialmente,
fixar um prazo ampliado para o autor aditar a petic¢éo inicial, a ponto de permitir a
conduta do réu apés a concessao da tutela antecipada; ou, em ndo dilatando esse
prazo, e realizado o aditamento da peticéo inicial pelo autor, constatada a auséncia
de impugnacdo em face da decisdo concessiva, intimara o autor para que manifeste
seu interesse no prosseguimento do feito ou se esta satisfeito com a estabilizacéo
da tutela antecipada e a consequente extin¢ao do processo.

Outrossim, na hipdtese da tutela antecipada antecedente ser concedida em
grau recursal, se concluiu que no intuito de evitar a extingdo do processo e de ndo
se preocupar com a futura postura do réu, a melhor op¢éo a ser assegurada ao autor
seria a de antes da interposicdo do recurso respectivo, que 0 mesmo proceda a
emenda (rectius: aditamento) da peticdo inicial no prazo de cinco dias do
indeferimento da medida liminar, adequando-a nos moldes exigidos para o

procedimento comum.
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Nessa hipotese, se desincumbindo desse 6nus, ao juiz poderia ser concedida
a possibilidade de, uma vez verificando que o réu ndo interp6s o recurso cabivel
diante da decisdo concessiva proferida pelo Tribunal, intimar o autor para que este
enuncie sua opcdo ou pelo prosseguimento do processo ou pela estabilizacdo e
extingcdo do feito.

Decerto, considerando que o autor emendou a peti¢éo inicial e interpds o
recurso de Agravo de Instrumento, € possivel que o processo tramite normalmente
na 1% instancia, 0 que, se reputa, desnecessario, pois ha a possibilidade de o autor
se declarar satisfeito somente com a estabilizacdo da decisdo. Por isso, uma outra
solucdo interessante seria a de assegurar que nessas hipoteses o processo na origem
permaneca suspenso até o julgamento do recurso de Agravo de Instrumento e do
decurso do prazo do réu para impugnar a decisdo do Tribunal.

Sem duvida, essas sugestdes atenderiam aos principios da economia
processual, do contraditdrio e da seguranca juridica, evitando um desperdicio do
exercicio da funcdo jurisdicional com o prosseguimento do processo principal
estavel em funcdo da inércia do réu.

Alids, outra discussdo envolve exatamente a natureza do ato processual que
possui a capacidade de impedir a estabilizacdo e a extingdo do processo, por forca
da redacdo do artigo 304 do CPC, que estabelece que a tutela antecipada, concedida
nos termos do artigo 303, se estabilizara com a auséncia de interposi¢cdo do
“respectivo recurso” de tal decisdo.

Como se sabe, alguns especialistas sustentam a interpretacédo restritiva do
referido dispositivo, prezando por sua literalidade ao prever a ndo interposicédo do
“respectivo recurso” para a estabilizagdo da tutela antecipada. Assim é que, para
eles, se concedida a tutela antecipada antecedente em primeira instancia, somente
o0 recurso de Agravo de Instrumento sera capaz de obstar a estabilizacdo. Por outro
lado, hd quem defenda que o vocabulo “recurso” pode ser aplicado de forma
extensiva, 0 que permite a utilizacdo de qualquer ato para evitar a estabilizacao.

De toda a sorte, tem-se que muito embora o art. 304 do CPC preveja que
apenas a nao interposicdo de recurso serd apta a gerar a estabilizacdo, acredita-se
que a melhor interpretagdo do termo “recurso” ¢ a mais ampla, de modo a abarcar
ndo apenas o recurso, mas qualquer manifestacdo do réu inequivoca no sentido de
exaurir o debate com o prosseguimento do procedimento (recursais ou nao

recursais), desde que em observancia ao prazo disponibilizado para recorrer.
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Em verdade, essa interpretacdo ampliativa traz mais eficacia a nova técnica,
valorizando a reacdo do réu e dispensando rigorismos desacerbados e
desestimulando o uso de recursos.

Vale dizer que se a tutela provisoria for decidida pelo relator, devera o réu
interpor o recurso de agravo interno para evitar a estabilizacdo (art. 1.021, CPC).
Outrossim, se decidida por acordao, ndo estara sujeita a recurso extraordinario, por
forca do enunciado n.° 735 do Colendo Supremo Tribunal Federal, mas sendo
permitido o manejo de apelo especial, desde que o recurso verse sobre o
preenchimento dos pressupostos da concessdo da medida, a teor do decidido pela
12 Turma do Superior Tribunal de Justica, no REsp n.° 816.050/RN, de relatoria do
Exm® Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 28 de marco de 2006,
publicado no DJ de 10 de abril de 2006, p. 163.

Ressalte-se, que essa tematica demonstrou a necessidade de reflexdo sobre a
possibilidade de inércia parcial do réu, isto é, uma vez concedida a decisdo
antecipatoria com mais de um capitulo, o réu somente impugnar em sede de recurso,
contestacdo ou outra via de questionamento, um dos capitulos decisorios.

Nesse aspecto, acredita-se ndo haver ébice a estabilizacdo na hipétese em que
ha recurso parcial, de modo que somente os capitulos decisérios ndo impugnados
serdo alcancados por esse fendmeno juridico.

Por tudo isso, percebe-se que 0s pressupostos para a estabilizacdo da tutela
provisoria satisfativa requerida em carater antecedente sdo: (i) o requerimento
formulado pelo autor no sentido de valer-se do beneficio da tutela antecipada
antecedente; (ii) a concessdo integral ou parcial da tutela antecipada requerida em
carater antecedente; (ii) auséncia de impugnacdo do réu; e (iv) ndo aditamento da
peticdo inicial.

Com efeito, estabilizada a tutela a tutela antecipada antecedente extingue-se
0 processo sem resolucdo do mérito (artigo 304, 81°, do Cddigo de 2015), com a
consequente condenacdo do réu ao pagamento das verbas de sucumbéncia, havendo
a possibilidade de reduzir os honoréarios advocaticios pela metade do minimo geral
(5%).

Ademais, de acordo com o art. 304, 85° do CPC, os efeitos da tutela
estabilizada ficam conservados enquanto ndo houver nova acdo autdbnoma para

revisa-los, reforma-los ou invalida-los, que devera ser ajuizada no prazo
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decadencial de dois anos, contados da ciéncia da decisao que extinguiu 0 processo
originario.

Desse ponto surge outra relevante divergéncia concernente ao cabimento da
acao rescisoria e a formacéo da coisa julgada da decisdo ap6s o decurso do prazo
de 02 (dois) anos da extingdo do processo.

Destarte, o direito a essa nova agdo extingue-se apds dois anos da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo. Nesse passo, uma vez transcorrido esse prazo
entende-se que ndo ha incidéncia da coisa julgada, eis que o instituto da
estabilizacdo da tutela antecedente é préprio dos procedimentos de cognicdo
exauriente.

Por conseguinte, é de se reconhecer o ndo cabimento da acao rescisoria contra
a decisdo sumaria estabilizada, sem prejuizo da propositura de uma acao destinada
a debater o mérito dentro do prazo decadencial ou prescricional do direito material,
ainda que expirado o prazo bienal do art. 304, § 5°, do CPC, em especial porque o
legislador ndo restringiu a possibilidade de discussdo do mérito, somente
estabelecendo que a decisdo que concedeu a tutela podera ser revisada, reformada
ou invalidada por uma nova acdo, referindo-se, apenas, a decisdo concessiva da
tutela e ndo ao direito material, ou seja, a discussdo da tutela estabilizada.

Por fim, a despeito da extensdo dos efeitos da estabilizacdo, demonstrou-se
que pela literalidade dos artigos 303 e 304, ambos do CPC/15, a estabilizacdo
somente podera ocorrer nos casos em que 0 autor requerer a tutela antecipada
(satisfativa) em carater antecedente, sendo inaplicavel essa técnica a tutela de
evidéncia e a tutela de urgéncia cautelar requerida em carater antecedente.

Nesse aspecto, esse estudo reconhece a impossibilidade de estabilizacdo em
sede de tutela cautelar, notadamente porque esse instituto possui técnica
conservativa, presumindo, assim, a existéncia de uma providéncia protetiva e
temporéria. Destarte, a tutela deve ser mantida no tempo na medida em que houver
necessidade de protecdo para que, posteriormente, a parte possa ver sua pretensdo
satisfeita.

Logo, ndo ha como se conceber sua estabilizacdo, o que se compatibiliza com
0 entendimento firmado no Enunciado n.° 420 do Foérum Permanente de

Processualistas Civis, segundo o qual “ndo cabe estabilizagdo de tutela cautelar”.
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Por outro lado, acredita-se que inexistem obstaculos ao reconhecimento da
estabilizagéo na tutela da evidéncia, de modo que em sendo concedida e contra ela
ndo se opuser o réu, podera ser estabilizada evitando-se assim a espera do
provimento definitivo, o que, de certo, atenderia aos fins do Codigo de Processo
Civil de 2015: a entrega de uma prestacao jurisdicional célere, justa e eficiente.

Em suma, o estudo desenvolvido por esse trabalho reconhece que as
alteracdes trazidas pelo CPC/2015 podem proporcionar maior eficiéncia na entrega
jurisdicional. N&o obstante, depreende-se que a doutrina e a jurisprudéncia possuem
papel fundamental para seu alcance, em vista da ndo pacificacdo de muitos assuntos
aqui debatidos.

Assim é que somente a pratica e o tempo poderdo assegurar aos aplicadores

do direito a busca da maxima eficécia desses institutos.
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