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Resumo

Laureano, Pedro Sobrino; Peixoto Junior, Carlos Augusto (Orientador). A
politica entre a falta e 0 excesso. O pensamento politico em Deleuze e
Lacan e sua retomada nas obras de Antonio Negri e Slavoj Zizek. Rio
de Janeiro, 2014. 276p. Tese de Doutorado — Departamento de Psicologia,
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Esta tese tem como objetivo central a realizacdo de um confronto entre as
abordagens de duas linhas de pensamento sobre a questdo politica. A primeira é
aquela que vai da filosofia da diferenca construida por Gilles Deleuze até a teoria
politica de Antonio Negri, a segunda, da psicanalise de Jacques Lacan até a
filosofia de Slavoj Zizek. Trata-se, em um primeiro momento, de desenvolver o
tema da politica conforme este aparece nas obras de Lacan e Deleuze. Em
Deleuze, buscaremos tragar os contornos fundamentais da filosofia da diferenca
elaborada pelo autor. Em seguida, analisaremos a proposi¢ao de uma nova teoria
politica que é empreendida pelo autor nos anos 70 junto a Félix Guattari. No caso
de Lacan, nosso foco sera nas consequéncias politica do movimento em que 0
psicanalista se afasta, a partir dos anos 60, do paradigma estruturalista e simbdlico
que havia constituido a base de sua teoria nos anos 50. Buscaremos investigar, em
Antonio Negri e Slavoj Zizek, dois dos mais importantes filosofos que,
atualmente, se encarregam de continuar a linha de pensamento inaugurada por

Deleuze, no caso de Negri, e por Lacan, no de Zizek.

Palavras-chave
Filosofia da diferenga; psicanélise; politica; capitalismo; dialética;

multiddo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

Abstract

Laureano, Pedro Sobrino; Peixoto Junior, Carlos Augusto (Orientador).
Politics between lack and excess. The political thought of Deleuze and
Lacan and it's resumption in the works of Antonio Negri and Slavoj
Zizek. Rio de Janeiro, 2014. 276p. Doctoral Thesis — Departamento de
Psicologia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

Our main goal in this thesis is to study the political implications of two
lines of thought and they differences. The first is the one that goes, thought the
philosophy of Gilles Deleuze to the works of Toni Negri, and the second, thought
the psychoanalysis of Jacques Lacan to the philosophy of Slavoj Zizek. In
Deleuze, we seek to trace the contours of the philosophy of difference created by
the author. Our next move is to analyze the proposition of a new political theory
that was undertaken by the author in the 70s along with Félix Guattari. In the case
of Lacan, our focus will be on political consequences of the movement in which
the psychoanalyst, in the 60s, moves away from the symbolic and structuralist
paradigm that had formed the basis of his theory in the 50s. And in Antonio Negri
and Slavoj Zizek we find two of the most important philosophers who are
currently responsible for continuing the line of thought that was inaugurated by

Deleuze, in the case of Negri, and Lacan, in the case of Zizek.

Keywords
Philosophy of difference; psychoanalysis; politics; capitalism; Dialectics;

multitude.
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1
Introducao

Nossa questdo neste trabalho centra-se em torno da compreensdo de duas
linhas de pensamento e da forma como abordam a questdo politica: a filosofia de
Deleuze e a psicanalise de Jacques Lacan. Também buscaremos investigar, nas
obras de Antonio Negri e Slavoj Zizek, a retomada de aspectos fundamentais do
pensamento de Deleuze e Lacan na tentativa de uma renovacdo do pensamento
politico.

Podemos nos perguntar, entretanto, porque a escolha de Deleuze e Lacan
e, mais especificamente, o tema da politica na obra destes autores? Existe, de fato,
alguma necessidade interna que torne a confrontagio—e uma das questdes de
nosso trabalho é, também, a de se perguntar sobre o sentido da ideia de
confrontacdo— entre Deleuze e Lacan ndo apenas a sobreposigéo exterior de dois
pensamentos, mas, de fato, uma questao?

Uma primeira resposta que podemos dar é a de que as relagbes entre
Deleuze e Lacan, assim como aquelas entre Negri e Zizek, parecem ser marcadas,
principalmente nas instituicGes ou universidades, por oposic¢oes entre escolas. Isto
é, podemos dizer que, se assumimos o risco de adentrar em um debate que se
caracteriza prioritariamente por uma disputa acirrada entre seus oponentes é
porque apostamos que, dissipados os movimentos de desconhecimento que
caracterizam as relagdes de simples negagéo do outro possa haver, de fato, uma
questdo, um problema real a respeito das relagdes entre Deleuze e Lacan e entre
Negri e Zizek. Uma de nossas perguntas principais, portanto, é: que problemas
reais a mera oposi¢cdo tem por funcdo esconder? A maneira pela qual buscaremos
aborda-la é através da ideia de que € preciso, primeiramente, compreender para se
poder criticar, ao invés de se criticar para, em seguida, compreender.

Entretanto, podemos ainda nos perguntar qual sentido pode haver na
confrontacdo entre Deleuze e Lacan no que concerne ao tema da politica. N&o
seria 0 debate entre estes autores, de certa forma, ja superado, apenas um
subcapitulo passageiro dentro da efervescéncia daquilo que hoje se caracteriza

como o “pensamento francés”, ou a “teoria”, como alguns criticos gostam de
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chamé-la? De maneira que O anti-Edipo (1973), verdadeiro acontecimento
intelectual a época, livro no qual Deleuze e Guattari realizaram criticas
devastadoras de alguns dos pressupostos fundamentais das psicanalises freudiana
e lacaniana, ja teria perdido sua forca, por ser demasiadamente devedor da
conjuntura de oposic¢Bes e disputas entre autores que caracterizou a “teoria” e,
portanto, fruto de uma atmosfera intelectual ja superada.

Talvez, seguindo esta objecdo que poderia ser levantada em relagdo ao
nosso tema, ndo se trataria de caracterizar O anti-Edipo (1973) como sendo
completamente ultrapassado. A teoria do capitalismo, a constituicdo de um
programa politico radicalmente distinto daquele pautado sobre as questfes da
tomada do poder ou da evolucdo dialética da historia, a nomeacdo de uma
subjetividade politica que Deleuze denominaria, junto com Félix Guattari em Mil
Platds (1980), de “ndmade”, ainda constituem contribui¢cdes importantes para as
questdes vivas de nosso tempo, marcado pela fragmentacdo dos movimentos de
resisténcia, pela crise da democracia representativa e pela consolidacdo e
hegemonia do mercado mundial.

Mas ndo estaria o debate com a psicanalise, realizado por Deleuze e
Guattari a partir da critica do complexo de Edipo, definitivamente ultrapassado?
De fato, mesmo no panorama da teoria lacaniana que hoje é realizada, o
paradigma do complexo de Edipo, o desejo pensado como falta, a prevaléncia do
inconsciente estrutural e da Lei simbdlica— todos estes eixos que constituiram o
norte de Lacan nos anos 50 e que foram duramente criticados em O anti-Edipo—
tendo sido subsequentemente abandonados pelo préprio Lacan sdo considerados,
de certa forma, ultrapassados. De maneira que o objeto privilegiado de pesquisa
nos grupos lacanianos, hoje, é aquele Lacan que passou a privilegiar nas duas
ultimas décadas de seu ensino o registro do real. Trata-se do movimento no qual
Lacan abandona o horizonte estrito da Lei paterna e de seu correlato, a ideia do
desejo como falta, passando a trabalhar conceitos como os de pulsdo, gozo e o de
uma sexualidade feminina pensada como sendo “para além do falo” (Lacan, 1972-
1973/2003, p.53).

Certamente, concordamos que muitos dos temas que balizaram o confronto
empreendido em O anti-Edipo (1973) jé estdo ultrapassados, de forma que certa
parte daquilo que constitui a critica de Deleuze e Guattari a Freud e Lacan poderia

encontrar um contra-argumento nas elaboracdes ulteriores de Lacan a respeito do
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real. Entretanto, pensamos que é justamente pelo carater ultrapassado de alguns
dos termos deste debate, tal como ele foi realizado em 1973, que a questdo da
relacdo entre Deleuze e Lacan se justifica para nds, hoje: como renova-lo, de
maneira que, incluindo estas transformaces que marcaram a teoria lacaniana,
possamos reeditar um debate que, na forma como ele é usualmente pensado hoje,
caracteriza-se mais pelo desconhecimento sisteméatico do outro do que por uma
avaliacdo justa de seus argumentos?

Que problemas fundamentais sdo negados por estas oposicdes
simplificadoras? De fato, se a bibliografia sobre Deleuze e Lacan é abundante, ha
uma escassa bibliografia que busque abordar as relacbes entre estes dois
pensadores sem reduzi-los aquilo que existe de pior em seus pensamentos. Se 0s
autores que se utilizam do pensamento de Deleuze como parte fundamental de
suas obras parecem, quando abordam Lacan, haver deliberadamente recusado a
compreender o Lacan que €, hoje, o mais trabalhado ndo apenas pelas
“vanguardas” do movimento lacaniano, mas pelas proprias “massas” lacanianas,
da mesma forma, quando tais grupos lacanianos abordam o pensamento daqueles
que tém na filosofia de Deleuze uma de suas principais referéncias, normalmente
trata-se da reducdo de Deleuze ao filésofo do “anarco-capitalismo” que pensava
gue o esquizofrénico poderia ser um revolucionario.

O que esconde, entdo, tal necessidade de reduzir o outro, ndo apenas a seu
pior argumento, mas, muitas vezes, até mesmo a argumentos inexistentes? De
fato, quando nos debrugamos sobre as trajetorias intelectuais de Deleuze e Lacan,
podemos perceber que lidamos com autores geralmente “generosos”, mesmo a
respeito de seus inimigos. Com as possiveis excecles, que abordaremos no
primeiro e no terceiro capitulos de nosso trabalho, da filosofia de Hegel e da
propria psicandlise freudiana e lacaniana, no caso de Deleuze, e a da psicologia do
ego, no de Lacan, tratam-se de autores que realizaram suas criticas a partir de uma
compreensdo profunda de seus adversarios.

Em seu livro sobre Kant, filosofo a respeito do qual era fundamentalmente
critico, Deleuze (2001) se permite até mesmo admirar a constituicdo kantiana dos
tribunais da razdo e da consciéncia moral. E Lacan, mesmo se dizendo “anti-
filésofo” (Lacan, 1972-1973/2003), pdde encontrar das filosofias de Platdo e
Aristoteles elementos fundamentais atraves dos quais repensar a psicanalise, como

no recurso platénico as matematicas e na filosofia ética de Aristoteles. Porque,
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entdo, no debate entre escolas e autores influenciados por Deleuze ou Lacan, tal
como este nos parece ser majoritariamente realizado hoje, seja preciso reduzi-los
ao que eles tém de pior, para que se possa critica-10s?

De maneira que, segundo algumas correntes do deleuzianismo, teriamos
em Lacan apenas o “niilista” que associava desejo e falta, 0 “racionalista” que
reduzira qualquer singularidade ao jogo impassivel de estruturas simbolicas
transcendentais e o “universalista a-historico” que haveria enxergado por toda
parte a lei do complexo de Edipo, buscando “maniacamente” reduzir o desejo a
posicdes estruturais sempre pensados como falhas em relacdo a assuncéo
normativa da lei do pai. Tudo aquilo que se poderia esperar do discurso lacaniano
é, entdo, uma nostalgia do “nome do pai”, aquela instancia forte de autoridade que
ja caracterizou, em tempos recentes, a l6gica do poder social e “simbdlico”? Ora,
o terceiro capitulo de nosso trabalho, intitulado A politica faz furo no ser: Lacan e
o descentramento da politica tem, como um de seus objetivos principais ao lado
da investigacdo da politica em Lacan, a tentativa de dissipar estas imagens
apressadamente construidas sobre um pensador que, a partir de certo momento de
sua obra, distanciou-se de proposi¢des realizadas nos anos 50 que poderiam, de
fato, justificar tais criticas.

Ja no caso de Deleuze, a imagem criada por aqueles que se opde a sua
filosofia é a do filosofo do “anarquismo desejante”, da multiplicidade rizomatica
que ndo enxerga limite a expansdo do desejo e que chega mesmo a ver nos fluxos
de capital j& a presenca da diferenca em seu papel de dissolucdo de toda
identidade fixa. Filésofo para o qual o esquizofrénico deveria substituir o
neurdtico como modelo subjetivo, que enxergava em toda instituicdo social
apenas a presenca massiva do “poder” e que, em suas obras escritas junto a
Guattari (possivelmente visto, dentro de algumas destas interpretacdes, como o
principal “corruptor” de Deleuze) pregou a abolicdo da familia e da
heterossexualidade, buscando o retorno aquilo que Freud (1905/2006) havia
pensado como sendo a sexualidade “perverso-polimorfa” que caracteriza o corpo
infantil pré-edipiano.

Ora, da mesma maneira que no caso de Lacan, o primeiro e 0 segundo
capitulos de nosso trabalho, A filosofia da diferenca de Deleuze e Antes do ser, h&
a politica: a politica minoritaria de Deleuze e Guattari tem, como um de seus

objetivos principais, dissipar estas imagens de Deleuze, mostrando-o0 antes como
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sendo o pensador extremamente sistematico que o proprio pensava ser (Deleuze,
1990, p.51). Pensador que demonstra, ao longo de toda sua obra e inclusive
naquelas escritas em coautoria com Feélix Guattari, uma coeréncia que, longe
destas imagens do “anarco-desejante”, o aproximariam mais a um fildsofo
classico do que a um daqueles autores incompreensiveis da “teoria”.

O principio metodoldgico que assumimos, portanto, é aquele ja
preconizado pelo método de Espinosa, tal como este é interpretado na obra de
Deleuze (1968): elevar a poténcia de um autor até seu méaximo. Cabera ao leitor
julgar em que medida nosso empreendimento sera bem sucedido. De qualquer
maneira, nossa aposta ¢ a de que a diferenca real entre dois sistemas de
pensamento—e inclusive nossa possibilidade de criticA-los— emerge quando
compreendemos aquilo que estes sistemas tém de mais interessante.

Certamente, ndo ha autor que ndo seja “marcado pelo seu tempo”.
Encontramos no Lacan (1957/1998) dos anos 50 muito da atmosfera da filosofia
existencial francesa da época, influéncia das leituras lacanianas de Hegel,
Heidegger e Sartre. Assim como, em O anti-Edipo (1973), por vezes pode parecer
que nos deparamos com algo desta “anarquia desejante” que alguns criticos
acreditam constituir a verdade mesma da filosofia de Deleuze. Mas néo é verdade
que, em alguma medida, todo pensador pensa de acordo com seu tempo, inclusive
no que este tem de pior? Espinosa, o filésofo que propds no século XVII a ideia
da univocidade ontologica entre substancia e modos e que foi a maior influéncia
filosofica de Deleuze, ndo pensa “de acordo com seu tempo” quando argumenta,
no Tratado politico (2009), que as mulheres sdo inaptas ao governo? Assim como
ndo é verdade que Freud, a referéncia incontornavel de Lacan ao longo de toda a
sua obra, em textos como os Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade
(1905/2006) precisou caracterizar “de acordo com seu tempo” a libido em termos
de um desenvolvimento instintual que deveria chegar, na sexualidade genital
“adulta” e “normal”, a seu ponto culminante?

N&o se trata de defender, entretanto, aquela perspectiva que Deleuze
caracteriza em Diferenca e repeticdo como sendo a das “(..) diferencas
respeitaveis, reconciliaveis, federaveis” (Deleuze, 1968, p.89), esta que sempre
busca o consenso 14 onde a diferenca é absoluta e que, anulando qualquer
possibilidade de critica, termina por se tornar incapaz de qualquer tomada de

posicdo, perdendo a singularidade dos pensamentos que gostaria de reconciliar.
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N&o buscamos ocultar a escolha que fizemos e, ja nos adiantando nesta introducao
as conclusdes a respeito das quais chegaremos apenas ao final de nosso trabalho,
acreditamos que os pensamentos de Gilles Deleuze e Antonio Negri nos parecem
mais pertinentes do que aqueles elaborados por Lacan e Zizek, quando buscamos
compreender as questdes fundamentais levantadas pela politica atual.

Entretanto, o que observamos entre os grupos que se ligam a uma destas
duas correntes é uma oposi¢do que mais nos parece relacionada a constituicdo de
identidades grupais e a disputa pelo poder e prestigio do que a investigacao real
das diferencas que os constituem. De maneira que nossa questdo em relacédo a esta
oposicao tedrica termina por se tornar intrinsecamente politica: o que permite, de
fato, identificar um grupo, ndo apenas tedérico como, também, politico? Serd tal
identificacdo baseada na representagdo de uma imagem do outro como um
adversario ao qual sdo atribuidas as piores faltas, de forma que ela termina por
tornar-se cega para o fato de que sua identidade mesma depende da exclusao deste
outro “estrangeiro”? Tal perspectiva, que nos parece frequente em muitos grupos
deleuziano ou lacanianos, erigindo Deleuze e Lacan como mestres
inquestionaveis, termina por trair a radicalidade de seus pensamentos.

Se buscamos, até aqui, explicitar nossa questao a respeito da confrontacéo
entre Deleuze e Lacan, novas objecdes podem ser colocadas a respeito da questéo
principal de nosso trabalho, a da politica. De fato, se Zizek e Negri permanecem,
no panorama da teoria contemporanea, como autores importantes para o
pensamento politico e a critica do capitalismo global, o que justifica a incurséo
pelo aspecto politico de um filésofo considerado dificil, como Gilles Deleuze, ou
de um psicanalista cuja obra é ndo menos complexa, como Jacques Lacan? Sera
que, para justificar a analise do pensamento de Deleuze e Lacan, que ocupa nossos
trés primeiros capitulos, bastaria a ideia de que estes autores sdo duas das
maiores—e talvez mesmo as maiores—influéncias intelectuais de Negri e Zizek?

Talvez seja mais féacil fornecer uma resposta a esta objecdo do que a
primeira que levantamos. E que ela assume inteiramente o pressuposto de que, em
uma época marcada pela urgéncia de problemas globais como os altos indices de
desemprego e desigualdade social, a crise ambiental e 0s problemas basicos de
transporte, moradia, educacdo e saude, etc., a questdo fundamental para o
pensamento politico seja a de fornecer respostas concretas, solugdes especificas

capazes de lidar com os problemas reais. Como entdo, a teoria lacaniana do
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inconsciente poderia nos ajudar a resolver o problema da crise ambiental? Como o
conceito deleuziano de devir seria de alguma validade para nos ajudar a resolver
0s problemas do desemprego global, da inflagdo, da melhoria nos servigos
publicos?

O que tais perguntas brutais, mas de certa maneira necessarias e mesmo
justas, nos parecem desconhecer, entretanto, € que muitas vezes as solucdes que
sdo propostas ja constituem parte determinante do proprio problema que elas
buscam resolver. Certamente a politica é a dimensdo fundamental da acéo e das
decisOes praticas que concernem aos problemas reais dos homens concretos. Mas
quando as acbes ou respostas repetidamente falham, quando comecamos a
desconfiar que a resposta mesma € parte fundamental do problema que ela se
propde a resolver, talvez seja inevitavel que comecemos a nos perguntar e
questionar o sentido ndo apenas das respostas, mas da forma como colocamos 0s
problemas.

Obviamente, ndo se trata de dizer que a crise ambiental, o desemprego, as
questBes de saude, educacdo e moradia, sejam falsos problemas; pelo contrério, é
claro que eles sdo cruciais. Entretanto, se comegamos a desconfiar que eles ja ndo
podem ser resolvidos atraves do quadro de respostas de que dispomos, talvez
possamos suspeitar, também, que a transformacdo fundamental reside
primeiramente na propria maneira como eles sdo formulados. E aqui, entdo, que
as questdes propostas por Zizek e Negri, a maneira como estes autores procuram
realizar uma critica do capitalismo, pensar novas possibilidades de transformacdes
globais e a constituicdo de novos sujeitos politicos, podem recobrar sua forca.
Mas, junto com elas, também aquelas questdes mais fundamentais que pensadores
como Deleuze e Lacan buscaram abordar: qual modelo antropolégico subjacente
fundamenta nossa propria cultura? Como interiorizamos relagdes de identidade e
diferenca de modo a nos constituir enquanto sujeitos e sociedade?

Longe de representarem uma abstracdo dos problemas reais, talvez seja
apenas quando abordamos tais questfes que possamos, finalmente, tentar ir até o
fim no conhecimento das causas dos problemas praticos. Pois se € verdade que um
acontecimento politico como a revolugdo francesa também foi determinado pela
escassez de pdo, o simples desejo por pdo certamente ndo bastou para saciar a
fome da populacéo, a época. Pois ha um momento em que um sujeito, um povo ou

uma classe podem perceber que, se quiserem ter ndo apenas pdo, mas também
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salde, educacao, moradia ou mesmo as condi¢des ambientais minimas capazes de
sustentar a propria vida, aquilo que Negri e Hardt (2000) chamam do “comum”
natural, é necessario que toda estrutura social seja questionada; assim como, para
aqueles que tinham fome na Franca do final do século XVIII, foi necessaria que
toda a estrutura social do antigo regime fosse abalada, que um novo estado fosse
criado e que uma nova constituicdo fosse escrita.

E desta maneira que, por vezes, um problema material e prético
aparentemente simples, um desejo empirico de sobrevivéncia, leva a necessidade
de mudancgas profundas que implicam neste questionamento radical do presente
que apenas 0 pensamento € capaz de realizar. Talvez este seja este o0 caso, entdo,
ndo apenas para “grandes questdes” como aquelas a respeito do desemprego, da
desigualdade social e da crise ambiental, mas também para “pequenos”
problemas, como o da tarifa das passagens de transporte publico: ao tentarmos
fornecer respostas pragmaticas a problemas especificos, logo nos deparamos com
a necessidade de colocar em cheque as bases fundamentais da sociedade na qual
estes problemas foram gerados. Pois se nos deparamos com o fato de que as
solugdes que propomos sdo parte dos problemas é que, de uma maneira mais
fundamental, desconhecemos aquilo que julgamos saber a respeito de nds
mesmos.

Ora, é tal questionamento radical que, como veremos no quarto capitulo de
nosso trabalho, intitulado O sujeito da politica entre a singularidade universal e a
multiddo em Slavoj Zizek e Antonio Negri, os filésofos Slavoj Zizek e Antonio
Negri, ambos amplamente influenciados por Lacan, o primeiro, e por Deleuze, o
segundo, buscam realizar em suas obras. Pois nestes momentos, nos quais as
respostas ja ndo nos servem mais, nos quais perdemos 0s esquemas previos que
nos permitiam abordar as questfes, torna-se necessario 0 recurso a autores da
filosofia e da psicanélise como Deleuze e Lacan, mas também como Negri e
Zizek. N&o para fornecer as solugdes que, sem duavida, apenas podem ser
construidas através da pratica, mas sim para recolocar os problemas em novas
bases, reformula-los, e mesmo radicaliza-los.

Assim como na questdo no debate meramente opositivo entre lacanianos e
deleuzianos, talvez um dos problemas fundamentais da crise politica de hoje,
entdo, seja 0 excesso, e nao a falta de saber que temos a respeito de n6s mesmos.

De forma que, como veremos no quarto capitulo, as obras de Zizek e Negri
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parecem-nos colocar questdes originais para um tempo politico caracterizado por
uma mistura daquilo que Deleuze, em Diferenca e repeticdo, chama de “repeticéo
nua” (Deleuze, 1968)— a insisténcia maniaca em respostas que ja se provaram
falhas e nas quais, progressivamente, ninguém consegue mais acreditar— e certo
intermezzo, ou aquilo que o filésofo francés Alain Badiou caracteriza, a respeito
de nosso presente politico, como sendo o de um “mundo atonal” (Badiou, 2002).

Trata-se da constatacdo de que vivemos em um tempo no qual, se é
verdade que o passado ja morreu, ele ainda continua entre nés como um fantasma
ou um “morto vivo”, pois ainda é dificil discernir, no presente, os contornos do
radicalmente novo. E no amplo reconhecimento desta tensdo, no demorar-se
frente a este intervalo que, a primeira vista, pode parecer insuportavel frente a
urgéncia das questdes concretas, que tanto Deleuze e Lacan como Negri e Zizek
procuram encontrar ndo apenas novas respostas, mas modificar as proprias
perguntas através das quais podemos compreender nossa crise politica. E o que
esperamos conseguir mostrar neste trabalho

Resumamos brevemente, entdo, a trajetoria que percorreremos em nosso
trabalho. No primeiro e no segundo capitulo, A filosofia da diferenca de Deleuze e
Antes do ser, ha a politica: a politica minoritaria de Deleuze e Guattari,
abordaremos a filosofia e a politica elaboradas por Deleuze. O primeiro sera
dedicado ao confronto entre Deleuze e a dialética, ao retorno de Deleuze a questao
ontoldgica, ao lugar que a subjetividade tem na obra do filésofo e, finalmente, a
abordagem deleuziana da historia da filosofia. No segundo, procuraremos mostrar
como foi através da centralidade que adquire, para Deleuze, a relagdo entre vida e
pensamento, na construgdo de uma estranha espécie de “vitalismo sem sujeito”,
que o filosofo pdde chegar, em suas obras escritas com Guattari, tanto a uma
critica do estruturalismo e das psicanalises lacaniana e freudiana quanto a
proposicdo de uma teoria politica. Proposicdo que significou uma transformacao
interna a obra de Deleuze (e Guattari, 1980) que buscaremos compreender como
sendo uma “reversdo materialista” que, através de conceitos como os de devir
minoritario dos grupos menores e de micropolitica, chegou a propor uma
refundacéo da politica.

No terceiro capitulo, ao abordar a obra de Lacan, buscaremos retracar
aquele movimento no qual o psicanalista revé, a partir dos anos 60, algumas das

ideias que constituiram o objeto principal da critica que é elaborada em O anti-
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Edipo (1973). Também sera importante, dentro de nossos objetivos, apresentar a
centralidade da questdo do lago social em Lacan, pensada privilegiadamente
através da proposicdo de um discurso do analista, no qual Lacan buscou fundar a
propria instituicdo que criara nos anos 60, a Escola Freudiana de Paris (Lacan,
1969-1971/1992). Neste movimento, conceitos como 0s de real, gozo e
sexualidade feminina serdo apresentados também como formas atraves das quais
podemos encontrar, em Lacan, um pensamento politico irredutivel a nostalgia da
lei edipiana, esta que, em decorréncia do lamento da tdo famosa quanto infame
“faléncia da funcdo paterna” parece caracterizar tantos grupos de psicanalistas
hoje, sejam estes lacanianos ou nao.

Finalmente, no quarto capitulo, buscaremos compreender a forma como
Zizek e Negri, se apoiando nos pensamentos de Lacan e Deleuze, propde
questdes originais e, entretanto, significativamente distintas para a politica
contemporanea. Em Zizek (2011)—em um movimento no qual, como veremos, o
filésofo pareceu-nos radicalizar algumas das proposi¢des sobre a politica que ja
podiam ser encontradas em Lacan— trata-se, ndo de abandonar a questdo do
poder ou do Estado, mas de assentd-la em novas bases, aquelas onde séo
justamente os excluidos da sociedade atual que se constituem como seus
representantes universais. Ora, procuraremos defender a ideia de que a proposta
de Negri (2002), atualizando alguns dos principios fundamentais do pensamento
politico que Deleuze criara junto a Guattari, € mais interessante como método de
abordagem dos impasses politicos do presente, justamente por nos parecer mais
radical. Proposta que apenas podera ser compreendida em sua radicalidade através

do movimento que ja teremos realizado, em nosso trabalho.
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Deleuze e a filosofia da diferenca

Uma caracteristica importante que salta aos olhos logo que nos
aproximamos da filosofia de Deleuze é a rejeigdo, por parte do autor, de certa
imagem da histéria da filosofia. Trata-se da recusa do conceito tradicional,
evolutivo, de histdria, de forma que devemos descartar qualquer recurso a uma
“grande narrativa” na apreensdo de um filésofo. Para ler a filosofia de Deleuze
dentro de seus proprios termos, devemos situa-la ao lado de outros sistemas
filosoficos, e nunca em continuidade linear ou mesmo ruptura absoluta em relacéo
a eles.

Poderia parecer estranho que, para um dos pensadores que, no século XX,
mais buscou pautar sua filosofia pela ideia de acontecimento (Zourabichvilli,
1994), a nocdo de ruptura tenha aparentemente tdo pouca importancia na
construcdo de uma inteligibilidade para as transformacdes interiores a propria
filosofia. Como explicar, por exemplo, a transi¢ao da néo filosofia para a filosofia
a ndo ser pelo gesto inaugural platdnico, que recusa o substrato mitico presente
nos pré-socraticos e institui a razdo como elemento proprio da filosofia? Ora,
Deleuze reconhece em Platdo mais uma “acomodacdo para o olho Grego”
(Deleuze, 2006, p. 42) que, encontrando sua realizacdo perfeita na metafisica
aristotélica, funda a filosofia no mesmo momento em que trai sua vocagdo
fundamental. E que as razbes da filosofia se assentam mais, para Deleuze, na
experiéncia dionisiaca da tragédia Grega, na emergéncia da polis e da democracia,
nas trocas comerciais e no fluxo de populagdes, enfim, mais no territorio Grego
do que na descoberta de um razéo universal (Deleuze e Guattari, 1991).

E como explicar, da mesma maneira, 0 advento da modernidade filoséfica
a ndo ser pela invengdo do Cogito, do individuo como substéncia pensante, fiador
de suas proprias representacfes? Deleuze erige antes Espinosa, contemporaneo de
Descartes e frequentemente ofuscado dentro das narrativas da historia da filosofia,
como “Cristo dos filésofos” (Deleuze, 1968, p. 79). Pois Espinosa, ao radicalizar
0 argumento escolastico de Duns Scott sobre a univocidade do ser, é aquele que

levou até suas Ultimas consequéncias o principio da imanéncia.
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Estes dois exemplos, um do advento da filosofia, o outro da ruptura
moderna, nos dizem o quanto Deleuze empenhou-se em fornecer um novo sentido
para a compreensdo do que é a filosofia. Sentido que buscou se subtrair as
convulsdes do que Deleuze denominou de filosofia da representacdo. De fato, a
primeira publicacdo de Deleuze, Empirismo e subjetividade (2001), é um estudo
sobre Hume, filosofo relativamente marginalizado na filosofia francesa da
primeira metade do século XX. O debate central francés envolvia, antes, a
avaliacdo da heranca Alemd, de Hegel, Heidegger e da fenomenologia. A filosofia
de Deleuze parece, entdo, deslocar-se em uma atmosfera indiferente as oposi¢oes
oficiais que coordenavam as disputas filoséficas da época.

Em seus contornos fundamentais, seu pensamento busca rejeitar 0s
movimentos da oposi¢do ou da contradicdo. Pois embora ruidosos, ou mesmo
monumentais, para Deleuze tais movimentos fornecem uma falsa imagem dos
verdadeiros transportes do pensamento. O filésofo imagina as rivalidades, as
rupturas e reconciliagbes como marcos que escandem o terreno da representacéo,
movimentos imobilizados cujo apice identifica, como veremos na primeira parte
deste capitulo, a dialética hegeliana. Dai, muitas vezes, a auséncia de rupturas
absolutas, de sinteses entre opostos ou rivalidades empedernidadas, na filosofia de
Deleuze. Pois uma verdadeira concepc¢do do pensamento deve ser aquela capaz de
instituir um pensamento sem imagens, isto é, depurado dos falsos dramatismos da
representacdo. Como se a filosofia devesse esperar a hora na qual os combatentes
saem de cena, ndo para recolher a-posteriori um sentido, mas para “povoar o0
deserto” (Deleuze e Guattari, 1980a) do campo de batalha com os devires que
permaneciam sufocados sob o teatro das rivalidades.

Em uma entrevista para a revista Magazine Littérraire, realizada em 1988,
perguntado sobre a importancia do conceito de devir em seu pensamento quando
comparada a relativa quietude de sua vida como professor universitario e ao fato
de ndo gostar de fazer viagens, Deleuze responde que “é preciso ndo se mexer
demais para ndo espantar os devires” (Deleuze, 1991, p. 172). Ou seja, frente a
usual desconfianca de que o filésofo seria uma espécie de especialista em
abstracdes, julgando a existéncia do alto de ideias metafisicas, Deleuze afirma que
é preciso fazer menos. Menos ruidos e “batalhas”, menos movimentos que
permanecem absolutamente redundantes e, sobretudo, menos comunicacéo, ja que

“néo sofremos de falta de comunicacdo, mas ao contrario, sofremos com todas as
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forcas que nos obrigam a nos exprimir quando nao temos grande coisa a dizer”.
(p.172)

A filosofia deve ser instituida em outra atmosfera de pensamento que nao
aquela da representacdo. Se tal atmosfera por vezes carece das rupturas, dos
antagonismos e das evolugfes duramente conquistadas dentro do que se habitua
chamar de historia da filosofia, Deleuze busca substitui-las pelo movimento do
devir. Movimento da diferenca que, subtraido do pressuposto do conceito como
fiador da identidade, poderia se libertar da clausura representativa, desencadeando
um “teatro” que, por ser mais silencioso, deveria ser ainda mais cruel que os
transportes e rupturas da representacao.

Entretanto, como veremos, a filosofia de Deleuze também tem seus ruidos,
suas rupturas. Uma destas é a rejeicdo conjunta da dialética hegeliana, das
psicanalises freudiana e lacaniana e do movimento estruturalista, rejeicdo
consumada em O anti-Edipo (2010) e amplamente influenciada pelo encontro
com o psicanalista e militante Félix Guattari. Tais rupturas marcam também a
maturagdo do pensamento propriamente politico de Deleuze, no qual sdo
delineados alguns dos contornos fundamentais daquilo que, historicamente,
passou a constituir o que alguns enxergam como uma nova forma de fazer e
pensar a politica. Trata-se de uma politica pds-partidaria e estatista, pds-leninista
ou mesmo marxista, a favor das diferencas e das singularidades, dos movimentos
e grupos irredutiveis a questdo da tomada de poder do estado, etc.

Se é verdade que, em O anti-Edipo (2010), Deleuze e Guattari utilizam-se
fartamente de Marx ao pensar uma nova teoria do capitalismo, devemos
reconhecer neste Marx aquilo que, em Diferenca e repeticdo, Deleuze
humoristicamente denomina de “Marx filosoficamente glabro” (Deleuze, 2006, p.
10). Ou seja, um Marx filtrado da dialética hegeliana e da ideia usual do que seja
um sujeito de classe. De forma que, como veremos préximo capitulo, caberia
perguntarmos se ainda vale a pena usar o termo “sujeito” para caracterizar o que
Deleuze e Guattari entendem por agente politico, a ndo ser por falta de algum
outro termo melhor.

O pensamento politico que O anti-Edipo desenvolve, e que se torna
historicamente cada vez mais proeminente ndo apenas dentro dos grupos de

esquerda e movimentos sociais, mas também no funcionamento dos mercados e
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até de exércitos®, é aquele que coloca em primeiro plano a questdo da critica das
identidades ou identificagcbes; que realca o papel do corpo como locus de
resisténcia as capturas de um poder que busca “separa-lo daquilo que ele pode”
(Agamben, 2009, p. 67); que liga politica e poténcia, retirando ao militante a
imagem que Foucault classificou como sombria e culpada (Foucault in. Escobar,
1991); e, finalmente, que busca destruir o peso antropoldgico carregado pelo
nome historicamente saturado da “esquerda”.

Resumindo, poderiamos dizer que O anti-Edipo (2010) e, depois, a
continuacdo que as teses do livro ganham em Mil Platds (1980-1991), buscam
desdobrar algumas das consequéncias de dois acontecimentos capitais no arco
historico que vai de 1968 a 1989: o fim da Unido Soviética, em 89, e a emergéncia
de uma nova forma de politica, que, para Deleuze e Guattari, teve no maio de 68
francés um de seus momentos decisivos. Tais mudancas devem, portanto, ser
acompanhadas por uma transformacdo do pensamento. Pois foram as questfes
decisivas que mudaram. N&o nos faltam respostas, portanto, mas o
reconhecimento de que sdo os problemas que ndo sdo mais 0s mesmos. Tanto a
tomada do poder quanto a de consciéncia, tanto a questdo do Estado como a do
sujeito, ndo nos servem mais, segundo Deleuze e Guattari, como categorias
politicas pertinentes para se pensar nossa época.

Antes de adentramos no “Deleuze politico”, indissociavel do encontro com
Guattari, desenvolveremos neste capitulo alguns dos pontos de sua filosofia que
permanecem fundamentais para compreendermos a elaboracdo de um pensamento

propriamente politico: a recusa da dialética hegeliana (2.1), a constru¢do de uma

1 Um exemplo interessante é a popularizagdo, dentro da IDF, a Israel Defense Forces, [Forca de
Defesa de Israel] de teorias pés-estruturalistas ou pds-modernas, incluindo Deleuze e Guattari,
Lyotard e a neurobiologia de Maturana e Varela, gracas a influéncia do estrategista israelense
Shimon Naveh. Para Naveh, o exército pés-moderno deve ser capaz de preparar-se para batalhas
rizomaticas, em geografias sem distingdes claras entre centros de poder, onde o inimigo é mével e
pode aparecer em qualquer parte. Tal utilizacdo das teorias pds-estruturalistas ja foi apontada por
autores como Negri e Hardt (2004) e Foucault (2004) , ndo apenas dentro de novas teorias de
estratégia militar, mas também pela teoria politica neoliberal e pelas novas teorias econémicas.
Veremos no capitulo seguinte como este “isomorfismo”, como o chama Negri (2003), entre poder,
poténcia e singularidade é uma das caracteristicas mais instigantes do pensamento politico
deleuze-guattariano. Ele ndo impede distingdes éticas ou politicas, mas busca situar em um mesmo
plano ontoldgico a diferenca e aquilo que a captura. Trata-se de postular que, para seguirmos a
linguagem de O anti-Edipo (2010) o chamado “esquizo-revolucionario” e o desejo “fascista
paranoico” sdo expressdo de uma mesma e Unica realidade ontoldgica; e que, portanto, ndo ha
pureza ou exterioridade de oposicdo ou contradi¢do entre a resisténcia e a captura. Sobre Naveh,
Cf. o artigo de Yotam Feldman em http://www.haaretz.com/weekend/magazine/dr-naveh-or-
how-i-learned-to-stop-worrying-and-walk-through-walls-1.231912



http://www.haaretz.com/weekend/magazine/dr-naveh-or-how-i-learned-to-stop-worrying-and-walk-through-walls-1.231912
http://www.haaretz.com/weekend/magazine/dr-naveh-or-how-i-learned-to-stop-worrying-and-walk-through-walls-1.231912
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ontologia da diferenca (2.2), a critica a filosofia racionalista e a construgdo de um
conceito renovado de subjetividade (2.3) e, finalmente, uma nova concepg¢édo da
historia da filosofia (2.5). Assentando as bases de sua filosofia anterior a ruptura
representada por O anti-Edipo (2010), poderemos, no proximo capitulo,
compreender por que a critica da psicanalise e do estruturalismo é essencial e
concomitante a construcdo de novas categorias e conceitos que tem como
proposta repensar radicalmente os problemas politicos fundamentais do mundo

contemporaneo.

**k%x

Deleuze (2006) salienta que um dos problemas principais da filosofia é o
do comeco verdadeiro, da conjuncéo entre comeco e verdade, de forma que se
possa sair da doxa, ascendendo a um pensamento sem pressupostos. Mas para
aceder a um verdadeiro comeco, segundo Deleuze, € o proprio tema da verdade
como fundamentacdo originaria que deve ser inteiramente deslocado. De forma
que todo comeco seja sempre, também, um meio, que se comece sempre pelo
meio, por um encontro com aquilo que, ndo sendo pensamento, forca a pensar.
Pois pensar ndo é contemplar uma ideia, exercer uma faculdade, estar consciente
de si mesmo, ou mesmo de um outro. Pensar é, para Deleuze, essencialmente
desconfortavel. Supde uma quebra no reconhecimento, um fracasso que revela
uma ma vontade mais profunda que a boa vontade do pensador, uma obstinacéo
de um ndo representado que ndo se reconhece no dever de uma moral universal.
Ou seja, comecar a pensar supde o fracasso do préprio comego, uma impoténcia
fundamental do eu que corresponde a uma poténcia maxima do pensamento.

Ora, ndo encontramos aqui algum dos temas fundamentais da dialética

hegeliana?
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2.1
Entre a diferenca e a contradicdo: Deleuze para além de Hegel e do

anti-hegelianismo

Devemos aceitar a ideia de que Hegel seria 0 maior antipoda de Deleuze?
Se nos fiarmos nas palavras do proprio Deleuze, sim; e as expressdes que Deleuze

utiliza para caracterizar a dialética ndo sdo suaves:

Aguilo que eu mais detestava era 0 hegelianismo e a dialética. Meu livro sobre
Kant é muito diferente, gosto dele, eu o fiz como um livro sobre um inimigo
procurando mostrar como ele funciona, com que engrenagens, - tribunal da
Raz&o, uso comedido das faculdades, submissdo tanto mais hipécrita quanto nos
confere o titulo de legisladores. (Deleuze, 1992, p. 14)

E um movimento curioso, por parte de Deleuze, tratar Kant como um
inimigo ao qual se deve respeito, enquanto Hegel seria o grande antipoda, o
adversario a ser combatido. Curioso se lembrarmos de que uma das estratégias
fundamentais de Hegel foi, em relacdo a filosofia moral kantiana, reconciliar o
dever universal do imperativo categérico com a contingéncia irredutivel que
caracteriza a dimensdo da acdo. Como Hegel exprime, na secdo A boa
consciéncia, o mal e o seu perdao, ao final da Fenomenologia do Espirito (1992),
“0 agir como efetivacdo é, por isto, a forma pura da vontade”. (p. 433).

Concepcdo pragmaética do ato que talvez pudesse interessar ao proprio
Deleuze, para quem a ideia de dimens@es ocultas ou planos adjacentes, sejam
estes indexados a uma intencionalidade psicoldgica, consciente ou inconsciente,
ou a um além metafisico, significavam o triunfo da supersticdo contra a razdo. De
fato, nada mais distante do Saber Absoluto Hegeliano do que a ideia do
desenvolvimento de uma esséncia, de uma poténcia que se desdobra em ato ou de
uma intencdo prévia que pode ou ndo enfim se efetivar. “A forca do espirito so é
tdo grande quanto sua exteriorizacdo. Sua profundidade s6 é profunda a medida
gue ousa expandir-se (...)” (Hegel, 1992, p. 30). Podemos, entdo, problematizar a
rejeicdo peremptdria de Hegel por parte de Deleuze, a fim de delimitarmos o que,

de fato, seria incompativel entre os dois sistemas filoséficos.
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Pensamos que tal problematizacdo encontra-se relacionada ao panorama da
constituicdo do hegelianismo francés®. O Hegel a quem Deleuze teve acesso foi 0
do “culto ao negativo”, do “Saber absoluto” relacionado ao “Fim da historia”,
introduzido através da influéncia que a leitura de Alexander Kojeve teve sobre a
geracdo intelectual francesa imediatamente anterior aquela a qual Deleuze
pertencera. Entre os nomes que frequentaram os seminarios de Kojeve sobre
filosofia hegeliana, podemos citar Jean Paul Sartre, Merleau-Ponty, Jacques
Lacan, Georges Bataille, entre outros. Buscando aproximar Hegel de Marx e
Heidegger, a interpretacdo de Kojéve de fato alinhava grande parte daquilo que a
filosofia de Deleuze buscou rejeitar. Uma leitura do ser para a morte
heideggeriano assentada na ideia de finitude existencial, uma concepc¢ao estatista e
bélica da luta de classes marxista e a ideia do fim da historia hegeliano como
movimento teleoldgico de reconciliacdo da luta entre o senhor e o escravo. Ou
seja, a coroacao, tanto da finitude quanto da guerra, através de uma teleologia
redentora.

A absoluta disparidade entre as ideias de Kojéve e aquelas de Deleuze
pode ser compreendida se lembramos do comentario de Kojéve a respeito dos
eventos de maio de 68 na Franca. Quando estava em Nova York e soube, por um
amigo, que uma revolucdo estava em curso, Kojéve pergunta, imediatamente:
“Quantos mortos?”; “Nenhum, ou talvez um...”; “Entdo ndo é uma revolucéo, é
um carnaval!” (Marks, J. 2000, p. 4)®>. Nada mais distante da intepretacdo do
proprio Deleuze sobre o maio francés. Deleuze ndo apenas jamais renegou maio,
como posteriormente fizeram muitos intelectuais e militantes da época, mas teve
sua propria filosofia profundamente afetada pela revolta. De fato, um dos
conceitos centrais de sua filosofia madura, aquele de acontecimento, elaborado
entre o final dos anos 60 e o comeco dos anos 70, € fortemente inspirado nos
eventos daquele maio francés. Se “todo programa filoséfico relevante é solidario
de um acontecimento historico que forga o pensamento a reconstruir quadros
conceituais. (...)” (Safatle, 2008, p. 204) tudo se passa como se maio de 68

houvesse fornecido a Deleuze as condi¢bes de dissociar definitivamente a

2 Cf., a este respeito, Jarczyk, G. e Labarriér, P-J. De Kojéve a Hegel: 150 ans de pensée
hégelienne en France. (1996), p. 64.

% Hegel in France: Alexandre Kojéve. John Marks, Nottingham Trent University. Disponivel em:
http://bbs.cenet.org.cn/uploadimages/20044622125610105.pdf
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filosofia da finitude, a politica do modelo da guerra e da tomada de poder Estatal,
e a historia da teleologia.

A intepretacdo kojéveana de Hegel, como lembram Tupinambd e Yao
(2013), é marcada pela antropologia e pelo historicismo. Antropologia expressa
na ideia (de resto mais feuerbachiana do que hegeliana) de que a consumagéo
moderna do evento Cristdo, que tanta importancia tem para a filosofia de Hegel,
significa que “o homem deve virar Deus” (Kojéve, 2000, p.66). Se, em Cristo,
Deus virou homem, isto €, morreu pregado na cruz como um ladrdo qualquer ao
lado de outros, o evento da Revolucdo Francesa, como consumacdo do

Cristianismo, significa a recuperacdo da esséncia alienada do homem:

[d]e acordo com Hegel, pode-se realizar o ideal antropolégico Cristdo ( que ele
aceita plenamente) somente ao “ultrapassar” a teologia Cristd: 0 homem Cristao
apenas pode realmente tornar-se o que ele gostaria de ser somente ao tornar-se
um homem sem Deus ou, se quisermos, um Deus-Homem. Ele deve realizar em
si mesmo o que primeiramente ele pensou que foi realizado em seu Deus. Para ser
realmente Cristdo, ele mesmo deve tornar-se Cristo. (Kojéve, 2000, p. 67)

Dai se segue o historicismo e o fim da histéria. As figuras histdricas da
Fenomenologia do Espirito (2012) podem ser lidas como expressdes concretas,
porem ainda imperfeitas, do Absoluto. E a Revolugdo francesa que da ensejo,
entdo, a reconciliacdo entre o Espirito e o sujeito, o universal e o particular,
através do nascimento do “homem sabio” como aquele que é “completa e
perfeitamente auto-consciente” (Kojéve, 2000, p. 76). Aqui, de fato, o
“conhecimento circular” (p. 164) ganha aquela imagem que Deleuze critica como
sendo a do “circulo dos circulos” (Deleuze, 1968). Um circulo infinito em que o
Espirito é capaz de mediar qualquer conteddo histérico, interiorizando as
contradicGes e chegando ao fim da histdria sinalizado pela emergéncia do Estado
pos-napolednico.

Podemos ver aqui uma aproximacao entre os temas da destinacdo epocal
do homem moderno e a recuperacdo da questdo do ser, em Heidegger, a
emancipacdo do proletariado, em Marx, e a ideia do Saber absoluto em Hegel
através da perspectiva humanista de recuperacdo da alienacdo do homem em seu
Outro, seja este representado pela religido ou pela vida social alienada.
Recuperacdo que significa, entdo, o fim da idolatria representativa e a
reconciliacdo dos antagonismos sociais, produzindo o homem sabio, ao final da

historia. Historicismo e antropologia unem-se na ideia de que o tornar-se Deus do
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homem significa o aprofundamento do acontecimento Cristdo: 0 que no
Cristianismo € vivido como negacdo deve reconciliar-se, na realizagdo terrestre da
esséncia humana.

Entretanto, como mostra Lebrun (2006), nada mais distante da
intepretacdo hegeliana do Cristianismo do que a ideia kojeviana da reconciliacao
do tornar-se homem de Deus em Cristo através do tornar-se Deus do homem, no

fim da histéria:

Essas almas piedosas inauguraram a lenda do humanismo hegeliano. (...) Ele[a]s
se indignam com o fato de que a especulagdo ouse unificar o Saber de Deus e 0
ser de Deus—e a especulacdo, é verdade, ndo diz outra coisa. Eles, porem,
traduzem: o saber que temos de Deus equivale ao ser de Deus. Dai ndo se tem
dificuldade em concluir que conhecer Deus é ser Deus. Contra senso inaudito,
mas revelador. Escandalizam-se com o fato de que o Eu cognoscente seja sub-
repticiamente identificado com Deus. Mas quem é esse Eu cognoscente? Que
instancia é esta que admitem como Obvia? Uma egoidade imutavel. Os que
pretendem que Hegel diviniza o homem mantiveram, portanto,
inconscientemente, o privilégio do eu finito e guardaram para o homem um lugar
fixo e positivo.(...) Longe de se despojar de seu ser finito para ser envolto dentro
do ser infinito, o ex- “eu finito” deixando de ser levar onticamente a sério,
compreende enfim seu ““ ser”” como um papel que pode renunciar a desempenhar.
(Lebrun, 2006, p. 126-129 Grifo nosso).

Ou seja, a intepretacdo hegeliana é a de que o negacdo da negagdo presente
episodio da crucificacdo, a encarnacdo de Deus em um individuo finito e a
destituicdo de sua transcendéncia, ndo significa a recuperacdo da esséncia alienada
do homem, mas o tornar-se para-si da esséncia do homem e de Deus; trata-se de
uma alienacéo redobrada, e ndo abolida, portanto. Pois em Deus o homem ndo
tinha nada a respeito do que se alienar. Ou melhor, havia o nada que, como “forga
portentosa do negativo” (Hegel, 1992, p.44), € poténcia de dissolucdo de toda
determinacdo historica contingente e, a0 mesmo tempo, de postulacdo da
necessidade desta contingéncia.

As figuras histéricas que se desenrolam na Fenomenologia, tais como o
ceticismo e o0 estoicismo, a consciéncia infeliz, a bela alma, o intelectual
aufklarung, etc., séo lidas por Kojéve como momentos necessarios, expressdes do
desdobramento da esséncia antropoldgica, ainda que apenas reveladas no fim da
historia. Entretanto, Lebrun argumenta que Hegel sabe que estes momentos séo,
na verdade, puramente contingentes, isto é, nada mais que selecfes operadas pela

propria escolha do filésofo. Mas € justamente como contingentes que elas nao séo
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apenas finitas, presas em um movimento da negacdo que as cancela, mas
necessarias. No final da Fenomenologia, chegamos ao ponto em que é o proprio
Hegel que, tal como o narrador de Em busca do tempo perdido (1998), de Proust,
escreve e rememora a propria Histdria. Mas quem é este “Hegel” que assim o faz?
Um Si desprovido de qualquer substancialidade, como coloca Lebrun.

De fato, se lermos a expressdo de Lebrun (2006) acerca dos “papeis que o
eu pode renunciar a desempenhar” (p.126) como a simples dissolugdo de toda
identidade finita, ficamos presos a dimensdo do que Hegel denominou “mau
infinito” (Lebrun, 2006, p. 251). A virada dialética, entretanto, ndo se da quando
passamos da destruicdo de toda a esséncia fixa e contingente a retencdo positiva
de alguma figura necesséria, como no caso do Homem sabio imaginado por
Kojéve. Pelo contrario, ela acontece quando o infinito passa a dividir o finito
como tal, constituindo sua Diferenca interna para consigo. Este movimento nao
consiste mais da destruicdo de todas as representacdes ou figuras do Espirito,
tidas como inessenciais e contingentes, mas em uma particularidade que pode se
reconhecer, ja em si mesma, como Diferenca absoluta. O bom infinito hegeliano
ndo é um saber mais completo, ou mesmo infinitamente completo, que o sujeito
tem sobre Uno ou o Absoluto, mas o saber de um particular que se sabe
contingente, mas que, neste saber “encarna diretamente o negativo e se demora
junto dele” (Hegel, 1992, p. 44). Um particular que reconhece, portanto, o
absoluto como imanente a necessidade de sua propria contingéncia.

A suposicdo de que o homem recupera sua substancia alienada na
transcendéncia ao apropriar-se da dimensdao infinita ainda repousa inteiramente,
como coloca Lebrun, sobre a linguagem representativa, esta contra a qual se volta
todo o projeto hegeliano. A passagem do tornar-se Homem de Deus, no evento
Cristdo, para o tornar-se Deus do Homem, na revolugéo francesa, significa apenas
a constatacdo de que o homem ndo perdera nada ao alienar-se em Deus; ou,
literalmente, que ele perdera “apenas” o préprio nada. Pois ele perde a suposicao
de que, por tras do veéu metafisico da transcendéncia divina, havia alguma
substancia profunda a ser redescoberta. Alguma substancia como, por exemplo, a

esséncia do préprio homem. Entéo,
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[flica patente que por trds da assim chamada cortina, que deve cobrir o interior,
nada ha para ver; a ndo ser que nds entremos la dentro—tanto para ver quanto
para que haja algo ali atrds que possa ser visto (Hegel, 1992, p. 132).

No caso da Revolucdo francesa, o que desaparece quando cai 0 veu da
Monarquia Absoluta e da fundamentacdo teoldgica da politica ndo é apenas o
além metafisico mas, principalmente, o aquém humano. O que é negado, pela
Revolucdo Francesa, € a ideia de uma esséncia antropoldgica a ser recuperada,
através, por exemplo, de uma teleologia secreta inscrita no curso da historia. A
fidelidade ao acontecimento-Cristo representa, entdo, para Hegel, a sustentacao
desta negacdo que divide sujeito e substancia em si mesmos, em que ambos se
relacionam através de uma diferenga interna, sem termo comum: exatamente
como naquilo que Hegel denominou “juizo especulativo”, ou “juizo infinito”,
expresso em sentencas como “o ser do Espirito € um 0sso” (Hegel, 1992, p. 218).
E Lebrun lembra a famosa carta a Niethammer, de 13 de outubro de 1806, na qual
Hegel celebra a passagem vitoriosa de Napoledo por lena como o “Imperador,
essa alma do mundo”; porém “desejando que o exército francés deixe lena
rapidamente e “estejamos livres desse diluvio” ” (Lebrun, 2006, p. 15). O Espirito
hegeliano € esta particularidade, esta contingéncia, nada mais que seu ser
rebaixado em uma entidade de carne e 0sso, que uma mera exteriorizagdo ou
aparéncia; no caso, Napoledo. O espirito do mundo é um 0sso.

Este movimento, que consiste em afirmar a negacdo engquanto negacéo, a
divisdo entre aparéncia e esséncia como inerente a propria aparéncia, ja pode ser
encontrado naquilo a Fenomenologia do espirito descreve como a experiéncia da
certeza sensivel. Na primeira secdo, sobre a Consciéncia, Hegel (1992, p.88-94)
caracteriza a forma de conhecimento da “certeza sensivel” através da oposicdo
entre acdo e intencdo que € inerente a sua relacdo com o mundo. Ha uma
distancia, nesta forma de conhecimento representada pela certeza sensivel, entre o
ato de enunciacdo do sujeito e aquilo que é visado como esséncia de um objeto,
distancia que impede que o conhecimento ja comece pelo verdadeiro. Ndo porque
haveria uma retificacdo ulterior, entretanto, mas sim porque a superacdo que a
consciéncia faz de seus fracassos consiste na postulacdo do fracasso como ja
sendo, em si mesmo, parte daquilo que se quer conhecer, do proprio objeto. O erro
da consciéncia é dialetizado, sua negacdo é negada, quando o negativo do erro €

percebido como uma propriedade inerente a Coisa.
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De fato, ao longo da Fenomenologia, 0s movimentos da consciéncia serao
sempre marcados por uma experiéncia formadora de fracasso ou negatividade.
N&o se trata, portanto, de uma simples experiéncia de negacgao exterior, como, por
exemplo, da impossibilidade de descrever os atributos positivos de um objeto
devido a uma caréncia de conhecimento, nesta primeira experiéncia caracterizada
pela certeza sensivel. Pois a negacao é parte interior a racionalidade especifica de
cada momento da Consciéncia. O fracasso € parte da esséncia e de seu
desdobramento, justamente porque a Consciéncia ndo apenas fracassa em seus
proprios termos, mas, ao fracassar, realiza um movimento ndo apenas subjetivo,
mas desde sempre ja inscrito na préopria realidade.

No comeco da Fenomenologia, entdo, Hegel caracteriza a certeza sensivel
através do desejo de apreensdo daquilo que é mais singular em um objeto, de sua
esséncia no tempo e no espaco (1992, p. 80). Desejo de compreensdo do “aqui” e
do *“agora” de um objeto para, neste movimento de apreensdo da esséncia,
reconciliar seu interior e a exterioridade da natureza. Entretanto, é nos meios que
utiliza para enunciar o ser dos objetos que a certeza sensivel termina por dizer
exatamente o seu contrario, 0 ser abstrato em geral, o qualquer “aqui” e o
qualquer “agora”; ou seja, ela realiza na efetividade o oposto daquilo que
intencionara. Ao ater-se a exemplos empiricos, enunciando o mais sensivel
através da simples enumeracgdo descritiva ou da designacgdo ostensiva daquilo que
encontra em seu campo perceptivo (“aqui € uma casa”, “agora € noite”, etc.), ela
diz efetivamente o espaco e o tempo abstratos e universais. Perde, assim, a
imanéncia entre palavra e realidade, entre conhecimento e singularidade do objeto
a ser conhecido.

Na incessante mudanca dos objetos designados, na passagem que
transforma o ‘isto’ de uma casa em uma arvore, esta em um galho, um tronco,
etc., a certeza sensivel, que almejava o singular do objeto, o ‘isto’ da esséncia,
enuncia a diversidade de ‘istos’, o que vem constituir qualquer ‘isto’, o espago
como espaco em geral, indiferente a diversidade de determinacfes que lhe
preenchem. A mesma coisa, portanto, para 0 tempo: o ‘agora’ imediato é sempre
um Outro agora, a negagdo de um agora determinado em sua passagem para um
outro; €, portanto, um agora universal, exterior a suas determinacgdes concretas. A
certeza sensivel experimenta em sua propria linguagem, na gramatica que utiliza

para apreender o imediato ou o em si natural, a negacdo da realidade sensivel
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visada. Se seu desejo é reconciliar o sensivel e o inteligivel, conhecimento e ser,
ela termina por enunciar o universal e o abstrato, isto é, o oposto daquilo que
buscava.

E a linguagem que, por assim dizer, lhe prega uma peca. Na linguagem é
expresso o universal abstrato, quando era o singular aquilo que se desejava; é
expressa a frieza de um conceito desprovido de determinacgdes, quando era o
“calor” do sensivel, a reunido com o em si natural e imediato o que se buscava. A
certeza sensivel se encontra, assim, dividida entre o naturalismo que Ihe motiva a
conciliacdo com a realidade e a negacdo, pela representacdo linguistica, de
qualquer relacdo de imanéncia entre sujeito e mundo. A linguagem € um terceiro
que disjunta a reunido imediata e intuitiva do eu e da natureza, do interno e do

externo. Ou, como coloca Zizek:

Hegel sabe, pois, que sempre dizemos demais ou de menos: em suma, algo

diferente em relacdo ao que queriamos dizer; é essa discordancia que constitui a

mola do movimento dialético, € ela que subverte toda proposi¢do (Zizek, 1991,

p.23)

O que importa, para Hegel, é justamente a experiéncia deste fracasso e a
ideia de que, uma vez que adentramos a linguagem, ela ndo representa um mero
instrumento, um médium neutro de conhecimento, mas este terceiro entre sujeito e
objeto que torna a representacdo imediata da realidade desde sempre perdida. Se
“0 mais verdadeiro é a linguagem” (Hegel, 1992, p. 88) é porque, através do
desenraizamento de toda particularidade ou imediaticidade natural que ela
promove, a consciéncia é impulsionada para além de si.

Dai a virada dialética contida neste mesma secéo sobre a certeza sensivel,
guando a Consciéncia passa a buscar a verdade ndo mais nos objetos, mas em si
mesma, no Eu que os representa. Atraves da experiéncia da linguagem como
negacdo da particularidade concreta e producdo de uma universalidade abstrata, a
Consciéncia descobre que o em si exterior da coisa ja é um para nos, que a busca
da esséncia exterior recai sobre o sujeito. Entretanto, da mesma maneira que no
primeiro momento ‘objetivo’, agora é o Eu que se torna um ponto fixo e abstrato,
um Eu “em geral” indiferente ao devir de suas determinacdes.

A designacdo imediata de objetos produziu, num primeiro momento, a
negacdo de toda particularidade na enunciagdo da universalidade abstrata. Mas,

agora, também a intuicdo imediata do Eu é dialeticamente negada, j& que a mesma
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diversidade no tempo e espaco é experimentada no proprio Eu; o que se enuncia,
mais uma vez, ndo é a esséncia do Eu particular, mas um Eu abstrato e geral. De

fato, para os dois momentos, o subjetivo e o objetivo,

[e]ssa certeza se revela expressamente como a verdade mais abstrata e mais
pobre. Do que ela sabe, s6 exprime isto: ele é. Sua verdade contém apenas o ser
da Coisa; a consciéncia, por seu lado, s6 estd nessa certeza como puro Eu, ou
seja, Eu so estou ali como puro este, e 0 objeto, igualmente apenas como puro

isto (Hegel, 1992, p.133)

Para Hegel, o pressuposto basico da certeza sensivel é a forma do
conhecimento sem mediacdo, de um conhecimento puramente intuitivo que
dispensa o Outro, ou 0 negativo, como parte fundamental do conhecer. Por isto
sua experiéncia de fracasso ja constitui um momento da verdade: o que resiste a
pura intuicdo imediata, 0 que retorna como fracasso é a propria negatividade, o
fluidificar-se de qualquer determinacdo. Fluidificar que, para Hegel, ndo é nada
mais que a propria razdo. Apenas retrospectivamente tais processos serdo
avaliados como constituindo a “astucia da razdo”, a maneira pela qual um
conceito alargado de razdo—alargado, pois capaz de “demorar-se do negativo”, de
sustentar-se frente a experiéncia de transformagdo— opera através dos préprios
fracassos que pareceriam, a primeira vista, selar a impoténcia tanto do
conhecimento quanto da experiéncia social e historica.

E o proprio fracasso, portanto, que constitui o motor do processo. A
experiéncia da negacdo é a Unica capaz de transformar o sujeito e levar a
consciéncia em direcdo a um progresso que, paradoxalmente, nada mais é do que
a interiorizacdo de suas proprias impossibilidades. A oposicdo entre ato e
intencdo, na Certeza sensivel, representa, entdo, o0 proprio comeco comMo
negatividade, o inicio como negacdo da origem. O pressuposto filoséfico de Hegel
torna-se, assim, a auséncia de qualquer pressuposto. Nem a riqueza da realidade
empirica, nem o Cogito como ponto de Arquimedes capaz de organizar o mundo,
mas, justamente, um sem fundo do proprio fundamento que é condicdo para o
surgimento do pensamento.

Como coloca Dieter Henrich, a ideia fundamental de Hegel ndo é a
reconciliacdo da particularidade e sua absorcdo ultima no Todo racional, a
sublimacdo do individual dentro da totalidade que abrange todos 0s seus

momentos contingentes. Pelo contrario, trata-se de “elevar” o dilaceramento
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imanente a cada particularidade ao proprio Todo, tornando a substancia sujeito e o

sujeito, substancia:

Que a verdade é o todo significa que ndo deveriamos encarar 0 processo de auto
manifestacdo como uma privagdo do Ser original. Tampouco deveriamos encaré-
lo como uma ascensdo ao mais elevado. O processo ja é o mais elevado. (...) O
sujeito, para Hegel(...) € nada mais que a relacdo ativa consigo mesmo. No sujeito
ndo ha nada subjacente a sua auto-referéncia. Por esta razdo, hd somente o
processo e nada subjacente a ele.( Dieter Henrich, 2003, p. 289-90, Tradugio
nossa).

Podemos agora retomar nossa questdo: encontraremos nestes temas algum
traco do pensamento de Deleuze? Para além da interpretacdo de Kojéve, dissipada
a imagem de Hegel como filésofo do fim da historia ou do culto da negatividade
como finitude, o que separa, afinal, o pensamento de Deleuze da dialética? Ora,
assim como em Hegel pensar é um acontecimento situado na impossibilidade da
representacdo, € o proprio pensamento que, para Deleuze, sobrevém através da
experiéncia de um fracasso. Pensar, para Deleuze e Hegel, é ser afetado por um
encontro com aquilo que destitui tanto a unidade sintética do ego quanto a
confianca na constancia e uniformidade dos objetos empiricos.*

Analisando a obra de Proust, em Proust e os signos (1987), Deleuze afirma
que o que desencadeia a necessidade do pensamento, para 0s personagens de Em
busca do tempo perdido (1998) é a experiéncia de signos que coagem O
pensamento através do encontro contingente com o impensado. Os ciimes do
narrador, Marcel, por Albertine, ou de Charles por Odette, deslancham a
impossibilidade do que Deleuze denomina “signos do amor” (Deleuze, 1987, p.
7); a memoria involuntéria do encontro de Marcel com o gosto e o cheiro da
Madelaine deslancha uma lembranga paradoxalmente ndo familiar de Combray e
dos anos de infancia, uma “lembranca pura”, aquilo que Deleuze denomina
“signos de impressdes ou qualidades sensiveis” (p.10). De fato, nas figuras que
surgem no romance proustiano, na obsessdo do ciime ou no extravio da razdo
passional, na memoria involuntaria e na propria impossibilidade do Narrador em
achar um tema para o livro que deve ser escrito, é sempre da impoténcia das

faculdades mentais e morais que se trata:

* A respeito das convergéncias possiveis entre Hegel e Deleuze, a despeito das diferencas decisivas
que buscaremos aprofundar adiante, cf. Introducdo a filosofia de Deleuze (1999), de Karla
Chediak e a compilacdo Deleuze and Hegel: toguether again for the first time (2013), de Houle e
Vernon (ed.).
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H& sempre a violéncia de um signo que nos forga a procurar, que nos rouba a paz.
(...) A verdade nunca é o produto de uma boa vontade prévia, mas o resultado de
uma violéncia sobre o pensamento. (...) A verdade depende de um encontro com
alguma coisa que nos forca a pensar e a procurar o que ¢ verdadeiro.(...) O acaso
do encontro é que garante a necessidade daquilo que é pensado(...). O que quer
aquele que diz "eu quero a verdade"? Ele s6 a quer coagido e for¢ado. S6 a quer
sob o império de um encontro, em rela¢do a determinado signo. (Deleuze, 1987,
p. 15).

O pensamento, portanto, ndo emerge de qualquer necessidade natural,
pressuposto por uma Cogitatio natura universalis (Deleuze, 1968, p. 129), mas
sim do encontro com aquilo que forca a pensar. E 0 que forca a pensar é aquilo
gue ndo se deixa inscrever dentro dos protocolos de uma razdo recognitiva, esta
que supde a afinidade de direito entre a razdo e o verdadeiro. Assim como,
também do ponto de vista de uma ética que precisaria buscar seu fundamento em
uma boa vontade natural do homem, pressupor que 0 homem ndo apenas quer 0
verdadeiro, como também quer a verdade capaz de fundamentar uma comunidade
moral, a experiéncia do pensamento emerge, para Deleuze, no fracasso desta boa
vontade moral. O pensamento, entdo, aparece necessariamente como ma vontade,
obstinacdo daquele que n&o se deixa reconhecer dentro de uma coletividade
racional. Obstinagdo, em Proust, dos extravios do ciumento em Swann, da
perversdo do amor no desejo do bardo de Charlus por belos rapazes e no de
Albertine por mulheres, da incapacidade de Marcel em engajar-se no universo
social ou do trabalho.

Mas, por outro lado, ja quanto ao tema do comeco e ao do que desencadeia
0 pensamento, as ideias de Deleuze e Hegel parecem tomar, de fato, rumos
distintos. Se ambos postulam um fracasso da experiéncia da Consciéncia, uma
quebra do bom senso e da boa vontade, em Deleuze tal fracasso ndo gera
oposicOes ou ‘etapas’, ainda que tais etapas apenas sejam interpretadas como
etapas do ponto de vista do “entendimento”, e ndo da razdo. O fracasso da
Consciéncia ndo pode, para Deleuze, ser recuperado retrospectivamente no
movimento de uma astlcia, mesmo que este movimento seja concebido como
fracasso interior ao proprio ser ou substancia. Ou seja, ainda que tal movimento
signifique, para Hegel, que a Consciéncia fracassou em fracassar, isto €, fracassou
em perceber que seus proprios fracassos ndo sao apenas limites extrinsecos a sua
autorealizacdo, mas a propria presenca do Espirito como “forca portentosa do

negativo” (Hegel, 1992, p.42), a for¢a da contradicdo que impele o movimento
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dialético. N&o existe, em Deleuze, interiorizacdo da oposicdo em contradicéo.
Justamente porque ndo ha um Eu para realizar tal operacdo. Chegamos agora a
tese que nos interessa: ndo ha, em Deleuze, lugar para o sujeito, ainda que
infinito, ou tornado substancia.

Em A concepcéo da Diferenca em Bergson (1999) um de seus primeiros
estudos filosoficos, Deleuze se utiliza da filosofia de Bergson para realizar uma
critica ao hegelianismo. De fato, Deleuze encontra em Bergson um conceito de
diferenga irredutivel ao movimento da oposicao e da contradicdo. Uma diferenca
em si que ndo se desdobra no movimento de passagem ao negativo. Pois, “em
Bergson, a coisa difere de si mesma primeiro, imediatamente. Em Hegel, a coisa
difere de si mesma porque difere primeiro de tudo aquilo que ela ndo €” (Deleuze
apud. Hardt, 1996, p.96).

As duas ideias distintas de ‘primeiro’, tal como aparecem na filosofia de
Bergson e na de Hegel, sdo centrais a construgdo do argumento. Elas representam
a disparidade na apreensdo do que é um comeco, do ponto de vista de Deleuze e
do da dialética. Se a coisa difere em si mesma primeiramente, é porque ela ndo
necessita da mediacdo do Outro para animar-se. A alteridade que solapa a
quietude da identidade simples consigo, e que deslancha a experiéncia da
Consciéncia na Fenomenologia permanece, para Deleuze, um principio extrinseco
e abstrato, falso dinamismo incapaz de apreender o comego como diferenca. Neste
trabalho sobre a filosofia de Bergson, € na ideia de uma diferenca que néo é
suportada por nenhum sujeito, ainda que “tornado substancia”, que Deleuze
encontra a formulagéo de uma filosofia capaz de destituir o movimento hegeliano
de recuperacdo da oposicdo na contradigdo, de transformagdo do negativo em
movimento ontolégico.

Podemos seguir, aqui, o exemplo da Ciéncia da logica (2011), em que
Hegel apreende o movimento dialético diretamente do ponto de vista do Ser, e ndo
do sujeito, como era o caso na Fenomenologia. Como dizer 0 que € 0 Ser? Se esta
constituiu a pergunta filoséfica inaugural, a resposta dada pela filosofia platénica
e consumada em Aristételes ndo pode satisfazer a Hegel. Pois o pressuposto
aristotélico assenta-se sobre a ideia do Ser como identidade. Trata-se do principio
de ndo contradicdo, que estabelece a condigdo que fundamenta a possibilidade
mesma do discurso racional, possibilidade de que o sentido se diga e de que o ser

seja (Chediak, 1999, p. 8). A diferenca termina ou por subordinar-se a mediacédo
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do conceito, como espécie de um género, ou por tornar-se 0 ndo ser inexprimivel,
a singularidade pura fora da possibilidade do sentido. A diferenga deve, entdo,
receber o batismo de um termo medio, tornando-se uma diferenca especifica
capaz de inscrever os individuos em géneros comuns.

Para Hegel (2011), pelo contrario, se comecamos a filosofar nos
perguntando “o que € o ser?” e respondermos que, simplesmente, “o ser é... 0 ser”,
permanecemos dentro de uma filosofia abstrata e representativa, refém da
separacdo entre os entes determinados e concretos e o ser transcendente. Hegel
procura mostrar como 0 pressuposto basico da filosofia Aristotélica, a afirmacéo
simples de que “o ser € 0 ser”, ou seja, de que a identidade &, ja contém, em si, sua
prépria negagdo imanente. Ou seja, o fracasso do fundamento ndo é determinado
por uma apreensdo critica e exterior. O fracasso é, antes, condicionado pela
propria I6gica imanente a resposta que damos a questdo sobre o ser, quando

simplesmente afirmamos que ele é. Como coloca Chediak:

O principio de identidade abstrato pode ser expresso, segundo Hegel, tanto por
A=A, quanto por A é A. (...)[Entretanto] SO € possivel se estabelecer esta
relacdo por meio de uma divisao, por meio de uma diferenca. (...) Quando digo
A é..., estabeleco um movimento que me leva ao diverso, mas que, quando é
preenchido por A mesmo, faz desaparecer este diverso e faz surgir o idéntico.
Tomar a relacdo de identidade como estatica em si mesma é considera-la fora
deste movimento que é prdprio de toda relacéo, é ignorar que a identidade so se
pode dar através desta diferenciacdo que é posta primeiro para logo despois
desaparecer. (Chediak, 1999, p. 49).

Ou seja, a logica Aristotélica da ndo contradicdo, que pretende determinar
0 ser em sua simplicidade pura e primeira é, a0 mesmo tempo e nela mesma, uma
I6gica da contradi¢do. N&o se trata de criticar tal l0gica exteriormente, mas sim de
mostrar como ela falha em seguir seus proprios pressupostos. Que o ser que ela
busca afirmar, dizendo apenas que ele € “... 0 ser”, ja é outra coisa do que ele
mesmo: justamente, o nada.

Quando dizemos “o ser é o ser”, nada determinamos sobre o ser, nada
acrescentamos ao ser que permita enriquecer nossa compreensao sobre aquilo que
gostariamos de ter determinado de maneira primeira e essencial. Ou melhor, ndo
é, entdo, que nada determinemos; antes, determinamos o proprio nada como
imanente ao ser. A passagem do predicado ao sujeito e do sujeito ao predicado, do

nada a determinar ao determinar do préprio nada, é fundamental para o
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surgimento do movimento dialético. Ela significa que, no automovimento do
Todo racional, tudo é, ao mesmo tempo, género e espécie, sujeito e predicado,
pois ndo ha termo comum que permita reunir sujeito e predicado, o individual e o
geral; ndo ha termo médio que estanque a passagem da oposi¢do na espécie a
contradicdo no género. Ou seja: a substancia devém sujeito (Hegel, 1992, 0. 29), o
proprio Todo € cindido, seu automovimento é o0 movimento da contradi¢éo, de sua
negatividade primeira.

O nada que obtemos através do conceito abstrato de ser € um nada
‘positivo’, uma determinacdo ou diferenciacdo minima do ser que diz que este
proprio ser abstrato €, a0 mesmo tempo, nada. Mas ndo um nada abstrato: o nada
deste ser primeiro que, ao se determinar em seu Outro como nada, devem um ser
determinado. A passagem entre ambos, ser e nada, 0 movimento da diferenga
que remete o ser ao Outro €, fundamentalmente, o terceiro da relacdo, ou 0 que
Hegel denomina devir (Hegel, 2011. 96). Mais uma vez, como na experiéncia da
Certeza sensivel que abre a Fenomenologia do Espirito (2012), é o proprio
fracasso do pensamento em obter aquilo mesmo que ele procurava que coloca em
acao o processo de determinacéo e diferenciacdo, motor da dialética.

Para Deleuze, segundo os pressupostos de uma verdadeira filosofia da
diferenga, tal mobilidade permanece abstrata, entretanto. Conferindo ao processo
da diferenca uma imagem atada & negatividade extrema da contradigdo, a
diferenca entre ser e ndo ser, entre ser e nada, em Hegel, s6 pode ser pensada
atraveés da necessidade imanente do erro, que permanece como condicdo essencial
do processo. Se, em Hegel, existem dois pontos de vista sobre um mesmo
fendmeno, um representativo, fixado na identidade do ser e que recebe a oposicao
como uma diferenca extrinseca, e outro, especulativo, que coincide com o préprio
movimento do ser como contradi¢do, negacdo imanente de si, Deleuze pensa que
0 segundo momento jamais anula o primeiro.

A transformacdo da oposicdo externa em contradicdo, em diferenca
interna, permanece presa a mera contingéncia de um reconhecimento. Se o
movimento dialético que vai da oposicdo a contradicdo, da exterioridade a
interioridade, € um movimento de falsas batalhas e sinteses forcadas, processo
cego as verdadeiras transformacdes e transportes da diferenca, é porque Deleuze,
em sua filosofia, intercede qualquer reconhecimento da experiéncia do negativo

como tendo papel constituinte. Ou, como sintetiza Monique David-Ménard a
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respeito do plano de imanéncia deleuziano como Caos, “(e)m Deleuze, ndo ha
contradicdo no caos, h4 uma reducdo das determinacGes do pensamento ao
movimento da velocidade infinita”. (Ménard, 2005, p. 117)

Deleuze (2006), de fato, chega a denunciar o0 movimento hegeliano, “o
circulo dos circulos”, como o apice mesmo da filosofia da representacdo, o
mAaximo que se conseguiu conquistar a partir do pressuposto da representagéo e da
identidade, batizando tal procedimento com o nome irdnico de “representacao
orgiaca” (p.56). Esta pretende haver ultrapassado a categoria abstrata de
identidade, a imobilidade fundamental de conceitos como os de ser e nada, sujeito
e substancia, enxergando na propria negacdo o motor de uma evolugédo paradoxal
que s pode realizar o que ja estava posto, retornar, atraves de suas mediagdes, a
prépria diferenca da origem. Tudo se passa como se, para Deleuze, estivéssemos
condenados a esperar infinitamente tal retorno, tal reconciliagdo e sintese,
enquanto experimentamos a cisdo da diferenca como experiéncia de infelicidade,
“0 sério, a dor, a paciéncia e o trabalho do negativo”. (Hegel, 1992, p. 30)

E 0 passo entre o “para outro”, segundo momento do silogismo dialético
que introduz a negacdo na identidade do “em si”, e 0 “para si”, terceiro momento
e negacdo da negacdo, retorno a si através da interiorizacdo da experiéncia da
negatividade, que permanece ilegitimo, porque ainda exterior ou acidental. Ele
depende da contingéncia de uma tomada de consciéncia capaz de interiorizar o
negativo da diferenca. Consciéncia capaz de transmutar o fracasso ontolégico em
apreender o ser simples e abstrato, este que abre a Ciéncia da logica (2011), em
condicdo fundamental do pensamento e do prdprio ser.

Em se tratando da Fenomenologia, ainda que a subjetividade seja levada a
tomar consciéncia da alteridade, seja através das frustracOes acarretadas pelas
experiéncias cognitivas descritas na primeira sessdo, seja no confronto com o
Desejo de Outra subjetividade, foco da secdo sobre a Consciéncia de si, nada
autoriza, do ponto de vista de Deleuze, a passagem da negagdo opositiva a uma
nova ordem capaz de interioriza-la. A experiéncia do sofrimento e da negacéo néo
remete a uma interiorizacdo da diferenca, ou a contradicdo como resolucdo do
conflito. A tese e a antitese aguardardo infinitamente o advento da sintese.

Ou seja, Deleuze nado repreende Hegel por haver negligenciado a
contingéncia, o acidente ou o acaso, mas, pelo contrario, por ndo haver elaborado

uma necessidade a altura da diferenca. Nao censura Hegel, igualmente, por haver
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esquecido a experiéncia concreta em prol de uma Razdo absolutamente
onipotente, capaz de mediar qualquer contingéncia em seu automovimento. Pelo
contrario, Deleuze reprova a Hegel haver esperado demais da experiéncia
meramente subjetiva e de sua inadequacédo. Ou, ainda, por haver apostado em um
pensamento que deve errar pela abstracdo a fim de reconciliar-se com seus
proprios contrarios.

Tudo se passa como se Deleuze afirmasse que ndo podemos sair da
antropologia pela antropologia ou, ainda, da metafisica pela metafisica, mesmo
que tal saida nédo se desdobre na teleologia de um fim da histdria, como vimos na
intepretacdo kojéveana de Hegel. Isto é, ndo abandonamos aquilo que Foucault
chamou de “analitica da finitude” (Foucault, 1966) inerente a filosofia e as
ciéncias humanas modernas através da ideia de que o préprio infinito, a
substancia, ja é a impossibilidade mesma que temos em apreendé-la. E, no
exemplo da intepretacdo hegeliana do cristianismo, a ideia de que Deus nédo é
nada mais além da prépria distancia que ilusoriamente pensavamos que ele
tomava de nds. Uma distancia ou uma negacdo tornada, portanto, imanente, ndo
realiza uma filosofia da imanéncia. E por isto que um dos enunciados
fundamentais de Deleuze sera que a diferenca difere de si mesma imediatamente,
sem oposi¢do ou mediagao no Outro.

Como Deleuze (1964) argumenta em seu estudo sobre Nietzsche, a l6gica
da reconciliacdo dialética esconde, sob a ideia da sintese, o ressentimento do
pensamento que sO é capaz de pensar a diferenca, a alteridade que intercede
qualquer apreensdo da identidade de si, como sofrimento e desespero de uma
consciéncia infeliz. Ela precisa de figuras da consciéncia como aquela do escravo
que, segundo Hegel, “sentiu a angustia, ndo por isto ou aquilo, ndo por este ou
aquele instante, mas sim através de sua esséncia toda, pois sentiu 0 medo da
morte, do senhor absoluto” (Hegel, 1992, p.149). O privilégio de tais afetos na
determinacdo de um percurso revela, para Deleuze, um pensamento
impossibilitado de apreender a necessidade do encontro com o verdadeiro como
diferenca.

Desta forma, a conversdo dialética permanece acidental, mal
fundamentada, pois dependente do momento arbitrério da tomada de consciéncia

sobre a natureza interna de uma diferenca ainda opositiva. O motor dialético seria
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como um motor emperrado, que necessita de uma partida exterior. Ou, segundo
Michael Hardt:

As sucessivas mediagOes externas que fundam o ser dialético ndo podem
constituir causa per se, mas devem, ao invés disso, ser reconhecidas como causa
per accidens. Em virtude da contingéncia desse movimento causal externo, o ser

da dialética € o caso extremo de uma exterioridade subsistente (Hardt, 1996, p.

36).

Na critica a Hegel elaborada em O conceito de diferenca em Bergson
(1999), Deleuze inverte o procedimento padrdo da critica pds-hegeliana, presente
desde Marx (2010), Nietzsche (1999) e Kierkegaard (1968), chegando até mesmo
a Lacan (1969-1970/1992). Hegel ndo permanece preso a uma filosofia da
totalidade e da necessidade, em virtude da qual é incapaz de apreender as
determinacbes historicas reais (Marx), existenciais (Kierkegaard), a vontade
(Nietzsche) ou o real sem lei® (Lacan), que sdo como limites & racionalidade do
conceito. Pelo contrario, Hegel ¢é incapaz, justamente, de apreender a totalidade e
a necessidade como diferenca imediata. Para chegar ao infinito e ao absoluto,
Hegel necessita da exterioridade e da contingéncia, de uma conversao capaz de
transubstanciar a oposi¢do em contradi¢do, 0 acaso em necessidade. E é o agente
de tal conversdo, aquele que Hegel denomina “sujeito”, portanto, que Deleuze
rejeita.

Tal é o nucleo, conforme ja foi salientado por Zizek (1991), da logica da
retroatividade hegeliana. A transformacdo do acaso em necessidade depende da
arbitrariedade de uma conversdo dialética que compreenda o fracasso passado
como uma necessidade imanente ao proprio verdadeiro. Trata-se da aprendizagem
de que, em um negativo experimentado inicialmente como arbitrariedade do ponto
de vista da identidade de si, reside a necessidade de um conceito renovado de
identidade capaz de incluir a indeterminacdo da alteridade. Conceito no qual,

como mostrou Safatle, a subjetividade passa a ser

> Embora, como veremos na segunda parte deste trabalho, o conceito de real de Lacan no seja
exterior a racionalidade daquilo que o psicanalista descreve como ordem simbolica, mas sim uma
inconsisténcia imanente a esta mesma ordem. Dai a tese de Zizek (1991) segundo o qual Lacan
tornou-se mais hegeliano a medida que, em seu pensamento tardio, buscou se afastar de Hegel.
Sendo a leitura lacaniana de Hegel marcada pelos cursos de Kojéve, o que Lacan encontraria, ao se
afastar de Kojéve pensando que se afastava de Hegel, era o proprio Hegel.
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aquilo que porta em si mesmo sua propria negagdo e, em vez de se autodestruir
conserva-se em uma determinidade que nada mais é que a figura da instabilidade
de toda determinidade (Safatle, 2012, p.45).

O agente de tal passagem, a causa desta transubtancializacdo ulterior
permanece, entretanto, arbitraria, tal como o lugar do Monarca dentro do Estado
racional, descrito em Os principios da Filosofia do direito (1997). Nesta obra,
Hegel argumenta que o papel do Monarca, no Estado Racional consumado na
modernidade, é o de encarnar, em um mesmo ente, a0 mesmo tempo o elemento
contingente e irracional daquilo que é puramente bioldgico e o titulo mais alto do
Estado, o &pice da racionalidade politica. Como no juizo infinito “o espirito € um
0ss0” (Hegel, 1992, p. 218), que vimos acima, no Estado Racional a escolha do
monarca deve depender da natureza e da hereditariedade, daquilo que é mais
baixo do ponto de vista da cultura.

Em face do trabalho realizado pela organizacdo funcional de um corpo
técnico e de uma burocracia estatal, 0 monarca tem apenas que adicionar sua
vontade subjetiva, o puro “Eu quero” que confere necessidade a0 mecanismo
racional do Todo. Esta coincidéncia entre opostos torna 0 Monarca a encarnagao
mesma da racionalidade social. Nao por suas virtudes intrinsecas, portanto, mas
justamente pela arbitrariedade de sua posi¢do. Ele € um mediador evanescente
(Zizek, 1991), fora da separagdo meramente opositiva entre natureza e cultura, a
“sintese” paradoxal do mais elevado e do mais baixo. Momento arbitrario de
fundacdo que permanece como condicéo necessaria da universalidade do Estado.

O restante dos cidad&os precisa provar, através do trabalho e da formacéo,
seu valor na sociedade civil. No monarca, pelo contrario, 0 mais alto titulo
coincide com a mais baixa determinacdo natural. Para Hegel, é apenas atraves
deste elemento puramente “idiota”, no sentido etimolégico de um elemento
singular, que pode emergir a Universalidade. O Monarca, assim, é capaz de
instaurar a ordem através da transformacdo da arbitrariedade em necessidade,
justamente porque ele encarna a necessidade da arbitrariedade, o carater

contingente intrinseco a totalidade racional:

Envolvida, porém, na confusdo dos poderes, esta subjetividade da decisdo tem de
ser, por um lado, contingente na sua origem e aparicdo e, por outro lado,
completamente subordinada. A decisdo pura e sem mistura, destino que do
exterior determina, sé, alias, pode ser encontrada nas culminancias assim
definidas; como momento da ideia, tem de entrar na existéncia, mas como raizes
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gue estdo fora do circulo da liberdade humana [ou seja, na natureza], contidas no
Estado (Hegel, 1997, p. 258) °

E tal procedimento de instaurar uma nova ordem a partir da multiplicidade
inconsistente, 0 curto-circuito entre universalidade e singularidade, encarnado
pela figura do Monarca na Filosofia do Direito, que permanece excessivamente
exterior, segundo os critérios de Deleuze. O ato puramente formal, a assinatura do
nome que reconhece o trabalho real realizado pela tecnocracia do Estado, nédo
basta para escaparmos a logica do que em Mil Platdés (1980-1991) Deleuze e
Guattari denominam filosofia de Estado. E ainda na autoridade de um sujeito
capaz de transformar o negativo em positivo, o sofrimento de indeterminagdo em
aprendizagem e passagem, que nos fiamos. Tal estratégia de reconhecimento
permanece sempre adiada e ndo pode, por si mesma, realizar a necessidade de
uma reconciliagdo com a diferenca pensada como negativo.

Vale repetir que tal critica ndo estid centrada na ideia de Hegel como
filésofo da totalizacdo. Pelo contrério, € a ideia da autocontradicdo como motor do
processo historico que permanece, para Deleuze, interiormente adstrita a
problematica filoséfica da identidade e incapaz de pensar um conceito proprio a
diferenga. O devir entre os agentes particulares da sociedade civil e o Universal do
Estado, no pensamento politico hegeliano, depende da exterioridade deste agente
capaz de encarnar a contradicdo. O Monarca é diferenca absoluta que permanece,
entretanto, dependente de uma encarnagdo particular, ainda que esvaziada de
qualquer contetdo positivo, nem natureza nem cultura, nem Um nem Mdltiplo. E
tal agente, ou sujeito, que é impossivel na filosofia de Deleuze.

Segundo salienta Safatle (2012), o sujeito para Hegel “(...) ndo se funda na
apreensdo imediata da auto-identidade, mas naquilo que nega sua determinagéo
imanente” (p.23). E na experiéncia da diferenca como negagdo que o sujeito se
constitui, como aquele que “porta em si mesmo sua propria negacdo e, em vez de
se autodestruir, conserva-se em uma determinidade que nada mais é do que a

figura da instabilidade de toda determinidade.” (p.45). E justamente esta

® Frank Ruda, em Hegel's Rabble, An investigation into Hegel's philosophy of rigth (2011)
argumenta que o conceito de rabble, ou populacho, na filosofia do direito de Hegel, permanece
como sintoma da impossibilidade hegeliana em pensar este elemento excessivo ndo apenas do
ponto de vista do topo da hierarquia social, mas também de sua base. Sintoma que, entretanto,
indicaria para Ruda mais a incapacidade de Hegel em ser realmente hegeliano, em levar até as
Gltimas consequéncias 0s pressupostos de sua prépria filosofia, do que uma falha imanente a
articulacdo de sua légica.
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caracteristica que Deleuze recusa, na filosofia hegeliana (e, como veremos no
proximo capitulo, também na psicandlise): a ideia do sujeito como operador de
uma interiorizagéo da Diferenca.

E por isto que a politica deleuziana, elaborada principalmente em seus
trabalhos escritos junto a Félix Guattari, recusa qualquer ideia de um processo
dialético no qual uma classe explorada toma consciéncia de sua exploracdo. Ou,
ainda, de uma tomada de poder do Estado que rumaria, em uma etapa posterior,
para sua dissolucdo. Na transformacdo da diferenca como negativo em processo
de aprendizado, ficariamos, para Deleuze, esperando o dia em que 0 negativo se
converterd em positivo. Esperando o momento, fim da historia ou ndo, em que o
Estado se autodissolvera pelo gesto de um sujeito—ndo importa se
metapsicoldgico ou de classe, ou ainda filoséfico— capaz de retirar um
aprendizado da negatividade de uma diferenca que lhe dilacera.

A conversdo entre a cisdo exterior e 0 processo imanente, entre oposicéo e
contradicdo permanece, dentro do escopo deleuziano, como uma espécie de passe
de mégica, dependente de um elemento exterior denominado sujeito, capaz de
interiorizar vivéncias de indeterminagdo e sofrimento. Tal procedimento implica
em uma concepcao da experiéncia da diferenga que apenas pode ser encontro com
a negatividade, encontro que é consubstancial a resolugdo ulterior do conflito
entre os diferentes dentro do conceito expandido de identidade como contradicéo,
de um “ser que pela negatividade de si mesmo se mediatiza consigo”. (Hegel,
1992, p. 222)

O conceito de sujeito, e a razdo pela qual a negatividade é fundamental no
processo de formacdo deste sujeito, € 0 que permanece absolutamente
contingente, para Deleuze. Assim como, na Ciéncia da Logica (2011), se as
determinacfes puramente imanentes do pensamento ja ndo sdo dependentes da
figura “antropoldgica” da Consciéncia fenomenoldgica, elas continuam
dependendo, entretanto, da enunciacdo de um filésofo—o proprio Hegel—capaz
de determinar, mais uma vez, 0 antagonismo e a nega¢do como motores, desta vez
no movimento da ontologia.

Deparamo-nos aqui, de fato, com dois sentidos diversos do conceito de
aprendizado, ou de pedagogia. A experiéncia do sofrimento ndo constitui um
motor para o aprendizado do sujeito, dentro do pensamento de Deleuze. Este

procura realizar uma filosofia que intercede qualquer justificacdo da experiéncia
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da negatividade, justamente porque permanecemos dependentes de um sujeito que
realize tal justificacdo. Por exemplo, no caso da critica de Deleuze e Guattari
(1973) a psicanalise freudiana e lacaniana, dependentes do proprio analista. Tal
sujeito, para Deleuze, s6 pode existir como uma figura de mestria, ainda que
interiorizada ou negativizada.

Deleuze ndo busca, entretanto, banir a negatividade, o pahtos ou o
sofrimento, mas sim apreendé-los fora de qualquer referéncia ao sujeito. Dai a
énfase colocada, em sua filosofia, na dinamica afetiva e em certo vitalismo que,
como veremos no proximo capitulo, constituiu seu principal argumento critico,
tanto a dialética hegeliana quanto a psicanalise e ao estruturalismo. Pois tal
vitalismo pretende ndo constituir a expressao de um eu psicoldgico, mas o proprio
devir ontoldgico, devir do que Deleuze denomina “plano de imanéncia” (2006). A
pergunta “quem narra?”, Deleuze responde: a propria Diferenca. E ndo o sujeito.

O enunciado ontologico deleuziano, desenvolvido em Diferenca e
repeticdo (2006), da univocidade do ser através da multiplicidade infinita que sdo
seus modos imanentes, tese que afirma a igualdade absoluta entre ser e devir,
busca expulsar a transcendéncia, ainda que concebida como momento interior a
imanéncia, como no caso de Hegel. De fato, a filosofia hegeliana vé na
transcendéncia e na representacdo, sejam estas religiosas, epistémicas, politicas,
estéticas ou filoséficas, uma ma compreensdo do verdadeiro movimento do
Absoluto. O que afasta Deleuze de Hegel, entretanto, é que em Deleuze ndo ha
recuperacdo da transcendéncia dentro do préprio movimento da imanéncia. E
isto ainda que tal recuperagdo ndo seja concebida como meramente historica, mas
como uma mudanca puramente formal, capaz de reinterpretar retroativamente o
passado, em um percurso no qual “as feridas do espirito curam sem deixar
cicatrizes” (Hegel, 1992, p. 140).

Deleuze pretende expulsar absolutamente a transcendéncia, enquanto
Hegel vé nela um indice, um caminho do Absoluto, ainda que, certamente,
representativo e distorcido. As dimensées moderna e psicologica do eu racional,
assim como a concepcdo Antiga das ideias metafisicas, portanto, consistem em
postulados igualmente transcendentes, do ponto de vista deleuziano. Por isto ndo
encontramos em sua obra um elogio do enunciado cartesiano do individuo como
substancia pensante, que representaria 0 rompimento da filosofia em relacdo ao

Cosmos como ordem racional do ser, na filosofia Antiga. Justamente porque
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Deleuze ndo espera o sujeito advir do individualismo moderno. E a destituicio
pura e simples da transcendéncia aquilo ao que sua filosofia aspira. E, através
desta, um rompimento definitivo com Hegel.

O conceito deleuziano de negacdo, portanto, ndo busca conservar um
sujeito que nega, ainda que tal sujeito interiorize em Si a poténcia da

negatividade, ou do Espirito. Pois, como coloca Hardlt,

[a] negacdo radical do pars destruem nao-dialético destaca que nenhuma ordem
pré-constituida estd disponivel para a organizacdo do ser. A pratica esta
disponivel para uma pars-construem material; a pratica € o que torna possivel a
constituicdo dos ser. (Hardt, 1996, p.14-15)

E por isto que no primeiro fracasso que abre a Fenomenologia, o fracasso
da consciéncia sensivel cuja intencdo, ao se efetivar, realiza sua determinagéo
oposta, Deleuze ndo enxergaria a possibilidade de um aprendizado. Se o elemento
da filosofia é radicalmente imanente, o pensamento deve apreender imediatamente
seus objetos. S6 h& conhecimento em ato, ou, como coloca Espinosa, “N4ao hé, nas
ideias, nada de positivo pela qual se digam falsas” (Espinosa, 2007, p. 125). A
negacdo deleuziana pretende ser uma negacdo absoluta, intercedendo qualquer
recuperacdo do negativo dentro da experiéncia de aprendizado da consciéncia.

Hegel e Deleuze sdo, aqui, como dois viajantes que tomam rumos
estritamente distintos no comecgo da caminhada. Se, para Hegel, o comeco ja é a
contradicdo, a cisdo da diferenca, para Deleuze o comeco é a Diferenca absoluta,

ndo subssumivel dentro da negacdo pensada como contradicao:

A oposicao pode ser a lei da relagdo entre produtos abstratos, mas a diferenca é o
Unico principio de génese ou de producdo, que produz ela mesma a oposicéo
como simples aparéncia (...) destituidas de sua pretensdo em dar conta da
diferenca, a oposicdo deixa de ser formadora, motora e coordenadora. (Deleuze,
2007, p.181 Tradugéo nossa).

Por isto teremos, em ambos o0s autores, uma visdo radicalmente distinta da
historia. Se Hegel deve contar com um sujeito que internalize relagcdes de
oposicdo, conferindo a histéria a aposta (para Deleuze, sempre adiada) de um
aprendizado, Deleuze parte da diferenga como dado ontolégico fundamental, e 1€
a histdéria como subordinada ao devir da diferenca ontoldgica. Pois “o0 devir ndo é

historia; a histdria designa somente o conjunto das condicGes, por mais recentes
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que sejam, das quais desvia-se afim de “devir”, isto é, para criar algo novo”
(Deleuze, 1992, p. 211).

Trata-se, portanto, de interditar qualquer recuperacdo da negagéo e
postular a anterioridade l6gica do devir sobre a histéria, da diferenca sobre a
representacdo. O comeco, para Deleuze, € a diferenca, e a diferenca é o meio; ou
melhor: sempre se “comeca pelo meio” (Deleuze, 2006, p. 109), justamente, de

uma diferenga.

2.2
A velocidade infinita da ontologia: a retomada do problema do ser

em Deleuze e o problema da subjetivacao

Qual o lugar reservado por Deleuze, entdo, para a categoria de
subjetividade, se 0 recurso ao sujeito é recusado? Ainda que tal recurso signifique,
em Hegel, a impossibilidade de se pensar a individualidade fora da relagdo com a
alteridade, Deleuze ndo parte da ideia de que ha, necessariamente, algo como uma
subjetividade oposta ao Outro da substancia. Podemos até perguntar se a
categoria de subjetividade possui, de fato, algum sentido na filosofia deleuziana.

Deleuze procura escapar, concomitantemente, ao ser da filosofia antiga,
eidos platbnico ou ousia aristotélica, mas também ao individuo da filosofia
moderna, realizando criticas severas ao Cogito cartesiano e ao sujeito
transcendental kantiano. E é também a partir destas criticas que poderemos, no
préximo capitulo, entender por que a rejeicdo da categoria de sujeito constituiu o
pivd do abandono da psicanalise por Deleuze, a partir dos anos 70. Como se, em
ultima insténcia, o que Deleuze recusasse a psicanalise freudiana e lacaniana
fosse, justamente, o sujeito.

Por qualquer angulo que busquemos abordar o problema da subjetividade
na obra de Deleuze, somos de alguma forma reenviados a questdo da ontologia.
Isto embora, como coloca Frangois Zourabichvilli em Deleuze, Uma filosofia do
acontecimento (1992), Deleuze néo possua, estrito senso, uma ontologia, mas sim
uma “pragmatica” do conceito. Pois se seguirmos as consequéncia da ideia de
plano de imanéncia, devemos abandonar a ideia da filosofia como “discurso
sobre”, ideia que ainda confere ao Ser o carater representativo de uma instancia

separada. E, igualmente, devemos abandonar o recurso ao discurso antropolégico,
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ainda que tal antropologia pretenda apresentar uma figura pos-humanista de
sujeito, como vimos em Hegel.

Ao ndo fundamentar seu pensamento em qualquer referencial
antropologico, Deleuze segue Espinosa, filosofo que mais 0 marcou na construcao
de uma filosofia prépria. De fato, em Espinosa (Espinosa, 2007) encontramos a
ideia de que entre a Substancia (ou Deus), os atributos da substancia (infinitos,
mas dos quais conhecemos apenas pensamento e a extensdo), e 0s modos desta
substéncia (ndo apenas os homens, mas toda a dimensao da existéncia concreta,
empirica), ndo ha diferenca de natureza.

N&o se trata, como vimos a respeito de Hegel, da oposicdo entre Ser e
Nada, sujeito e substancia, mas de uma espécie de “ligacdo direta” entre os trés
registros ontoldgicos. Ligagcdo que Deleuze, em Espinosa e o problema da
expressao (1968) denominou o “expressionismo” de Espinosa. A substancia
anima imediatamente os particulares, os modos que, neste movimento, ja ndo séo
meros individuos, entes determinados através de negagdes. De fato, Hegel
(Macherey, 1990, p. 142-152) celebrou no principio espinosista “omni
determinatio est negatio” a presenca da negacdo na determinacdo de um
particular. Mas, segundo Deleuze, Espinosa ndo buscava, com este principio,
exprimir o carater finito e negativo dos modos em relacdo a substancia, mas, pelo
contréario, denunciar as ilusdes do pensamento supersticioso que é incapaz de
apreender, nos préprios modos finitos, a imanéncia da Substancia infinita. Ou
seja, 0s modos sdo a substancia. Esta ndo € a distancia entre o Infinito e o finito,
mas a propria imanéncia do infinito no finito. O finito é apenas a percep¢do do
movimento ontoldgico a partir de seu ponto de vista mais baixo.

Seguindo uma inspiracdo que vai do estoicismo antigo até Bergson,
passando por Espinosa e Nietzsche, trata-se, para Deleuze, de constituir uma
filosofia da univocidade do ser. O fato de que, de acordo com esta filosofia,
existam dois pontos de vista basicos sobre o ser, um que enxerga o ser estatico,
segundo a representacdo, e outro que relaciona ser e devir, diferenca e ontologia,
ndo divide o préprio ser. Podemos recorrer, aqui, aos pares virtual e atual, em
Bergson, que Deleuze (2006) relaciona ao par Substancia e modos, em Espinosa.
Bergson pensa o atual através da categoria de espaco, como justaposicdo de
diferencas exteriores que podem ser representadas pela inteligéncia. O virtual,

pelo contrario, introduz a dimensdo do tempo como “memoria pura”, isto €, a
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ideia de uma dissolucdo do atual em um passado puro, passado que jamais foi
presente. Um redobramento do passado sobre o proprio presente que significa que
0 passado subsiste no presente, ndo na forma de lembrancas psicoldgicas, mas de
um tempo puro como movimento da intuico. E neste plano, virtual em relag&o ao
atual, que Deleuze enxerga o plano proprio a Diferenca.

Mas Deleuze (Deleuze, 2006, p. 127-131) ressalta que, em Bergson, o
salto de uma dimensdo a outra constitui, ele mesmo, um movimento de
diferenciacdo. Ou seja, o dois que parecia dividir a ontologia entre virtual e atual
e, igualmente em Espinosa, entre Substancia e modos, ndo fundamenta uma
divisdo extrinseca do ser, mas divide o ser nele mesmo, como diferenca. E apenas
do ponto de vista do pensamento representativo que existem duas dimensdes. Do
ponto de vista filosofico, entretanto, ndo h& oposicdo, ou exterioridade.
Justamente porque o virtual e o atual constittem 0 mesmo movimento de
autoproducéo ou de atividade imanente do ser.

Ainda assim, termos como “atividade” ou “produgdo” sdo suspeitos para
qualificar o movimento do ser, em Deleuze. De fato, a oposic¢ao entre atividade e
passividade ainda dividiria a ontologia, estabelecendo uma hierarquia que
arriscaria quebrar a imanéncia, introduzindo uma divisdo que arruinaria a
consisténcia que reune ser e diferenca na univocidade. O que Deleuze denomina,
em A légica do sentido (1969), o principio da “imaculada concepcdo” (p.152)
busca descrever o processo de génese interna da diferenca como estritamente
indiferente ao negativo e ao positivo, a passividade e a atividade, ao um e ao
maltiplo, a substéncia e ao sujeito, etc. Ou seja, indiferente a qualquer oposigdo
ou duplicacédo ontologica.

Trata-se do que Deleuze descreve como a “esterilidade” (p.129) dos
sentidos do ser, a indiferenca que atesta a recusa da transcendéncia na forma de
oposicOes que dividiriam a ontologia. Mesmo a oposicdo entre bem e mal, que
parece imprescindivel, por exemplo, para qualificar acontecimentos vividos no
plano da efetuacdo, catastrofes ou tragédias dos corpos, é recusada. Em A ldgica
do Sentido (1969) Deleuze trabalha o exemplo de Joe Bousquet, escritor e poeta
que se torna paralitico quando luta na primeira guerra mundial. Em seus escritos
posteriores a tragédia, entretanto, ndo se encontra 0 menor sinal de lamentac&o ou
ressentimento. Pelo contrario, Bousquet parece recusar mesmo a postura de

simples resignacdo frente a inevitabilidade do ocorrido e a fatalidade do passado,
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sustentando antes a afirmacéo da propria ferida, buscando elevar o0 mau encontro
contingente de seu corpo ao estatuto paradoxal de um querer, de uma necessidade.
E Deleuze (p.154) relaciona a postura de Bousquet ao amor fati nietzschiano,
como vontade destituida de qualquer calculo psicologico de vantagens e

desvantagens:

O que quer dizer querer o acontecimento? Sera que € aceitar a guerra quando ela
chega, o ferimento e a morte quando chegam? E muito provavel que a resignagéo
seja ainda uma figura do ressentimento (...) Se querer o acontecimento significa
primeiro querer captar-lhe a verdade eterna (...) este querer atinge o ponto em
que a guerra é travada contra todas as guerras, o ferimento, tracado vivo como a
cicatriz de todas as feridas (...). “A meu gosto de morte, diz Bousquet, que era
faléncia da vontade, eu substituirei um desejo de morrer que seja a apoteose da
vontade.”. Deste gosto e deste desejo, nada muda de uma certa maneira, salvo
uma mudancga de vontade, uma espécie de salto no mesmo lugar de todo o
corpo, que troca sua vontade organica por uma vontade espiritual, que quer agora
ndo exatamente o que acontece , mas alguma coisa no que acontece(...). Que haja
em todo acontecimento minha infelicidade, mas também um esplendor e um
brilho que seca a infelicidade e que faz com que, desejado, o acontecimento se
efetue em sua pronta mais estreitada, sob o corte de uma operagdo, tal é o efeito
da (...) imaculada concepgdo (Deleuze, 1969, p. 152).

Ou seja, devemos interpretar a assercao deleuziana (2002, p. 28-31) de que
0 além do bem e do mal néo significa além do bom e do ruim como um enunciado
gue ndo diz respeito a um sujeito psicologico, caso em que perderiamos a
verdadeira “crueldade” que a filosofia de Deleuze reivindica, reduzindo-a a um
pragmatismo perfeitamente integravel dentro de uma ética individualista. O bom
e o0 ruim sdo enunciados ligados a ontologia, ou ao Acontecimento, séo avaliacfes
da relacdo entre subjetividade e acontecimento. Bom, como diz Nietzsche, é
aquele que afirma o acontecimento, independente da dimensdo utilitarista das
perdas e ganhos que poderiam advir para um eu psicoldgico. E ruim é aquele que
ressente o resultado do “jogo de dados” ontologico (Deleuze, 1969), que divide o
acaso do jogo ideal entre possiveis e busca uma jogada vencedora.

O que Bergson denomina o atual, 0 mundo das percepgdes e acles ja
constituidas, dos individuos delimitados segundo géneros ou espeécies, &, portanto,
sempre a diferenciacdo do virtual. E o virtual constitui o plano de imanéncia dos
corpos sem 0rgdos, dos espacos ainda ndo metrificados e de tempos ainda sem
medida. O processo de atualizacdo, que responde em Deleuze por uma teoria da
individuacdo através do “campo de singularidades pré-individuais” (Deleuze,

1969, p.105) do virtual, tem na diferenca uma causa eficiente. Causa
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absolutamente isomorfica a seus efeitos, intercedendo a apreensao teleoldgica ou
hilemorfica do processo de diferenciacdo e atualizacdo da diferenca. O individuo
é, portanto, uma resultante, e ndo uma imagem, um efeito imanente a propria
causa, e ndo uma causa final que forneceria a regra de construcao para 0 processo
de sua prépria producdo. Mesmo na repeticdo de padrdes recorrentes dentro da
realidade efetuada e empiricamente observavel, como na constituicdo de especies
e géneros que entretém relacdes de analogia e semelhanca entre si, trata-se sempre
da introducdo de uma representacao la onde a filosofia deve ser capaz de captar a
génese interna, a diferenca que anima a singularidade absoluta de cada processo
de individuacdo.

Por isto, também, a ideia de alguns criticos (Zizek, 1991; Badiou, 2000)
que enxergam, nesta construgdo filosofica, a subjetividade dissolvendo-se no
movimento da substancia, o sujeito sucumbindo ao peso da “velocidade infinita”
(Menéard, 2007) diferenciadora da ontologia, rasgado pela neutralidade e
impassibilidade de um movimento que Ihe dilacera e que responde, propriamente,
a extrema crueldade do ser. Como no teatro da crueldade do dramaturgo e poeta
Antonin Artaud, referéncia importante na concepc¢édo deleuziana de um drama e de
um método de dramatizacdo (Deleuze, 2005) ndo representativo, tal concepcéao do
ser postularia a voracidade de uma diferenciagdo maxima que seria, a0 mesmo
tempo, indiferenca absoluta. Um principio a-cosmico ou, conforme a expressao
cunhada por Guattari (1992), caosmotico, de dissolucdo e aparicdo que
corresponderia a defesa de uma impossivel esquizofrenia universal. E, de fato,
como lemos no inicio de Diferenca e repeticdo (2006), o grande desafio de tal
filosofia da diferenca serd o de pensar o multiplo puro ndo como auséncia de
determinacdo, indiferenciacdo ou caos primitivo, mas como a maior
Determinacéo, a consisténcia de um plano de imanéncia que engendra um sentido

exprimivel:

A indiferenca tem dois aspectos: o abismo indiferenciado, o nada negro, o animal
indeterminado em que tudo é dissolvido, mas também o nada branco, a superficie
tornada calma em que flutuam determinagdes ndo-ligadas, como membros
esparsos, cabecas sem pescoco, bracos sem ombro, olhos sem fronte. O
indeterminado é totalmente indiferente, mas as determinac@es flutuantes também
ndo deixam de ser indiferentes umas em relacdo as outras. A diferenca é
intermediaria entre estes dois extremos? Ou ndo seria ela o Unico extremo, 0
Unico momento da presenca e da precisao? A diferenca é este estado em que se
pode falar de A determinagéo. (Deleuze, 1968, p. 36).
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Podemos dizer que um destes criticos contemporéneos de Deleuze é o
filésofo Alain Badiou. Em seu Deleuze: o clamor do ser (2000), Badiou acolhe o
projeto filosofico deleuziano como testemunho de uma rejei¢do ao que denomina
o triunfo da figura do sofista na filosofia contemporanea, acompanhado da
hegemonia de uma politica essencialmente baseada na ideia de utilitarismo e de
finitude, na chamada virada ética p6s-moderna. Trata-se, entdo, de um ajuste de
contas entre filosofos que constituem espécie de duplos contemporaneos, ao
mesmo tempo semelhantes e rivais, proximos e distantes. Ambos sdo animados
pela tarefa filosofica de realizar um pensamento das multiplicidades, embora
chegando a resultados fundamentalmente distintos.

Badiou salienta o ponto decisivo em que seu proprio projeto e o de
Deleuze sdo distintos de toda sua geracdo, aquela do estruturalismo e do pos-
estruturalismo francés: a constatacdo de que 0 que caracteriza a necessidade da
filosofia moderna, mais do que a virada linguistica inaugurada pela obra de
Wittgenstein, é a reabertura da questdo da ontologia. Por isto, a filosofia moderna
seria “dominada por Heidegger” (Badiou, 2000, p.18) e, para Badiou, situar-se em
relacdo a Heidegger, rejeitando as implicagcdes de seu pensamento ou assumindo-
as, constitui sua tarefa principal. E, contra Heidegger (2002), tanto Badiou quanto
Deleuze ndo pensam tal necessidade de reabrir a questdo ontoldgica através da
ideia de um desvelamento do ser como destinagdo histérica, ndo pensam a
repeticdo da questdo como uma retomada do esquecimento do ser operado pela
metafisica ocidental.

O que de fato, entdo, configura tal necessidade? Podemos dizer que a
forma como respondem a esta questdo ja diferencia, em um primeiro momento, a
filosofia de Deleuze daquela de Badiou. Buscaremos apenas esbocar esta
diferenca, aqui, ja que o desdobramento deste problema poderia nos colocaria fora
da proposta deste capitulo, que é a de delimitar algumas das caracteristicas
fundamentais do pensamento deleuziano com vistas a investigar sua relacdo com a
politica. Entretanto, pensamos que o fato de Deleuze haver proposto uma
ontologia e realizado o projeto de uma filosofia absolutamente classica e
sistematica, como o proprio filsofo reivindica (Deleuze, 1992, p. 45), encontra-se
amplamente relacionado com as categorias e conceitos politicos que sdo propostos
a partir de O anti-Edipo (1973).
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Para Badiou (1988), o que fundamenta o retorno da questdo do ser e,
justamente, aquela outra categoria essencial a sua filosofia, 0 Evento. N&o se trata,
como em Heidegger, do ser como presenca e da histéria como esquecimento, mas
sim de uma quebra na prépria estrutura histérica, que constitui uma ruptura no ser.
De fato, o ser para Badiou é sempre um ser em situacdo, um ser da situacéo e,
portanto, ligado a suas condigdes historicas de aparicao. E a questao da filosofia é,
justamente, pensar 0 que esta na situacdo, mas ndo pertence a ela. Pois 0 que esta
na situacdo, mas ndo pertence a ela, ja constitui uma definicdo possivel daquilo
que Badiou denomina Evento.

De certa forma, a propria filosofia de Heidegger busca tirar as
consequéncias de um Evento que ndo é, para Badiou, a ascensdo do nacional
socialismo (como se pensa usualmente), mas sim a prépria ideia de um horizonte
historico n&o capitalista. E na resposta que da para a questdo dos limites inerentes
ao capitalismo moderno que Heidegger demonstra a inconsisténcia tragica nao
apenas de suas escolhas politicas, mas também de sua filosofia. Mas ndo na
guestdo. Se eliminarmos a questdo perdemos, inclusive, a possibilidade de pensar
0 desastre contido na resposta que foi dada, pelos Alemées, nos anos 30.

Badiou (1988, p.107) reprova Heidegger, fundamentalmente, por haver
pensado 0 ser como presenca, atraves da valorizagcdo do recurso ao poema na
filosofia pré-socratica como pura apresentacdo do ser. Heidegger, a partir do
recurso ao poema pré-socratico, rejeita a ontologia inaugurada pelo logos
platdnico, este que operou a depuracdo matematica da plenitude da physis pré-
socratica. E esta ideia do ser como presenca desvelada pelo poema que leva,
necessariamente, ao elemento nostalgico do pensamento de Heidegger: “A
ontologia matematica (...) constitui retroativamente a profericdo poética em
tentacdo auroral, em nostalgia da Presenca e do repouso” (p.107). Mesma
nostalgia que, durante a ascensdo de Hitler, permitiu ao filésofo ver no Nazismo a
retomada Ontica da questdo do ser, o indicio de uma resisténcia a metafisica
cientificista e produtivista caracteristicas tanto do capitalismo quanto do
socialismo’. Ou seja, é ao interpretar o Nazismo como uma possibilidade de

reabertura da questdo do Ser que Heidegger permanece cego para o fato de que o

” Neste sentido, Cf. o discurso de posse da reitoria da Universidade de Freibug: Heidegger, M.
Discurso do reitorado. (s/d)
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nazismo era um movimento inerente ao proprio capitalismo, uma tentativa
desesperada e impotente de resolver seus impasses. E ndo uma saida para eles.®

Heidegger suturou o vazio no ser que, para Badiou, o evento nomeia, no
Ser como presenca historica. E a transformacdo ulterior de seu pensamento,
sintetizada na Carta sobre o humanismo (2008), ao buscar deflacionar o papel do
ser-ai (Dasein) e interceder qualquer forcagem oéntica da questdo ontoldgica,
constituiu uma tentativa insuficiente de responder ao impasse fundamental ja
contido em sua primeira filosofia. Isto é, o de relacionar, através da mediacdo
historica do “esquecimento do esquecimento”, ser e presenca, falhando em pensar
0 Evento como aquilo que, em uma situacao histérica determinada, ndo é o ser.
Pois, em Heidegger, “0 poema so se confia nostalgicamente a natureza porque ele
foi interrompido uma vez pelo matema, 0 ser cuja presenca ele persegue nao é
sendo o impossivel preenchimento do vazio” (Badiou, 1988, p. 107).

Ora, assim como em Badiou, também em Deleuze a necessidade
contemporanea de se recolocar a questdo do ser sé pode ser tributaria de um
acontecimento. Vimos que o pensamento, para Deleuze, s6 nasce forcado, sob o
encontro de um caso que sinaliza a destituicdo da representacdo. Uma ecloséo do
virtual no atual, do movimento infinito da ontologia dentro da estrutura ja
configurada da histéria. Da mesma forma, portanto, o ser deleuziano néo constitui
uma Presenca, uma doacdo, porque ndo ha nenhuma figura que possa receber este
dom a n&o ser o proprio ser. E a distancia entre ser e ser-ai (Dasein), ontico e
ontoldgico, que € impossivel no projeto filosofico de Deleuze.

Utilizando a linguagem de Espinosa, podemos dizer que ndo héa relacdo
interna de destinacdo, ou desvelamento, entre a Substancia e os modos, porque 0s
modos ja sdo a substancia. A ideia de que alguma figura do ser-ai, ainda que
pensada como um Dasein anti-humanista, possa receber a destinacdo do ser é
incompativel com a tese da univocidade. Ela implicaria a reintroducdo da
representacdo através da ideia de uma relagdo interna entre o Ser e um ente
determinado. Ora, desde seu primeiro livro, o estudo sobre a filosofia de Hume,
um dos enunciados ontologicos fundamentais de Deleuze € que “as relacdes séo

exteriores aos termos” (Deleuze, 2001, p.129). Néo héa figura de interioridade na

® Ou, como dizem Deleuze e Guattari: “N&o sio somente nossos estados, é cada um de nés, cada
democrata, que se acha, ndo responsavel pelo nazismo, mas maculado por ele.” (Deleuze e
Guattari, 1997,p. 139)
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filosofia de Deleuze, ainda que tal interioridade seja uma abertura para a Presenca
do Ser. A substancia, o virtual, o proprio movimento da ontologia séo
absolutamente indiferentes ao homem, assim como ao negativo e ao positivo, ao
bom e ao mal, etc. Indiferentes justamente porque constituem aquilo que Deleuze
chama de “um s6 Acontecimento para todos os nomes do ser” (Deleuze, 1969), ou

a Diferenca absoluta. Como notou Badiou, em Deleuze

O pensamento pressupde que as maltiplas modalidades do Ser sdo mutualmente

externas, e que nenhuma modalidade pode ter o privilégio (como reivindica a

consciéncia) de interiorizar as outras. E a igualdade do ser que se encontra em

jogo aqui, e esta igualdade implica, sem qualquer paradoxo, que nada do que é

tem a menor relacdo interna com qualquer outra coisa. Pode-se até afirmar que o

respeito absoluto ao Ser como Um na verdade demanda que cada uma de suas

atualizacGes imanentes esteja em um estado de ndo relacdo com todas as outras.

(Badiou, 2000, p. 201)

Este estado de ndo relacédo € o que Deleuze chama, em A logica do sentido
(1969) de “sintese disjuntiva”. Uma ndo relacdo que relaciona através da
diferenga, portanto. E o acontecimento é o advento da ndo relagdo como relagéo,
da Diferenca como (ndo) relacdo que exprime os sentidos do ser. E, como
veremos melhor no capitulo seguinte, o acontecimento paradigmatico, na vida e
na filosofia de Deleuze, foi maio de 68. Nele, a ndo relacdo foi afirmada como
relacdo, a diferenca tornou-se a consisténcia daquilo que difere de outro porque,
primeiramente, difere de si. E a politica foi dissociada da conquista do poder de
Estado, operérios e estudantes marcharam juntos, ndo através de um Partido que
os unificasse, mas de sua propria diferenca.

Os acontecimentos de maio forcam o pensamento, portanto. O que
Deleuze considera, em anos ulteriores, e que € capaz de iluminar em um sentido
retrospectivo seus livros anteriores, é a necessidade de se elaborar uma filosofia a
altura dos acontecimentos. Pois, para estes acontecimentos, ndo possuiamos
esquemas ontoldgicos prévios. Deleuze, tal como Badiou, pensa que 0
acontecimento (ou o Evento, na terminologia de Badiou) forca o pensamento a
pensar uma nova ontologia, introduz uma cisdo que sO pode ser pensada atraves
da repeticdo da pergunta primeira que constitui a propria filosofia. Cisdo que pede
por uma reconfiguracdo retroativa, portanto, ndo apenas da historia da filosofia,
mas daquilo mesmo que significa a propria ideia de historia.
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De fato, a geracdo filosofica de Deleuze e Badiou, da qual emergiram
pensadores como Foucault, Derrida, Lyotard e Lacan, rejeitou a questdo
ontoldgica. Esta geracdo, que compbe aquilo que por vezes se chama de Teoria,
para caracterizar a eclosdo do pensamento que se situa entre os anos 50 e 60, o
estruturalismo e o pos-estruturalismo, rejeitara amplamente as “grandes questfes
filoséficas”, como, paradigmaticamente, a questdo sobre o ser. Foucault, por
exemplo, pensa-se ndo como filésofo, mas como historiador. Derrida batiza seu
projeto de desconstrucdo da metafisica. Lyotard pretende que o discurso pos-
moderno deveria sepultar definitivamente as categorias filosoficas “pesadas”. Por
fim, Lacan “insurge-se contra a filosofia” (Lacan, 1971-1972/2006). De fato,
dentro da geracdo francesa, é em Badiou e Deleuze que encontramos um retorno
as “grandes questdes filosoficas”.

Se aceitarmos que tal retorno assenta-se sobre a ideia de acontecimento,
isto €, de que, se existe pensamento, é porque este é forcado por um caso que
escapa a efetuacdo histérica, a doxa e a0 senso comum, vemos COmo, para
Deleuze, o problema da filosofia contemporanea néo pode se assentar na ideia de
limite ou finitude. Ideia expressa, por exemplo, na prevaléncia atual do medo do
retorno aos totalitarismos do século XX. Medo que por vezes funciona como
maneira de condenar, de antemao, qualquer tentativa de se pensar para além do
quadro histérico da politica presente.

Por isto, para Deleuze, a tarefa da filosofia ndo sera a de lamentar ou fazer
o luto das ideias passadas, do fracasso das revolugdes, mas, pelo contrério, a de
buscar um conceito a altura dos acontecimentos atuais. Trata-se, portanto, de um

atual essencialmente inatual, de um histérico profundamente néo histérico. Pois,

Hoje estd na moda denunciar os horrores da revolu¢do. Nem mesmo € novidade,
todo o romantismo inglés esta repleto de uma reflexdo sobre Cromwell muito
anadloga aquela gque hoje se faz sobre Stalin. Diz-se que as revolucBes tem um
mau futuro. Mas ndo param de misturar duas coisas, 0 futuro da revolucdo na
historia e o devir revolucionario das pessoas. Nem sequer sdo as mesmas pessoas
nos dois casos. A Unica oportunidade dos homens esta no devir revolucionario, o
Unico que pode conjurar a vergonha ou responder ao intoleravel. (Deleuze, 1992,
p. 211).

Tal postura relaciona-se com a ampla rejeicdo, por Deleuze, do “discurso
sobre os fins” que circulavam pela atmosfera intelectual dos anos 50 e 60,

anunciando o fim da metafisica, da filosofia, do homem, etc. Discurso que, hoje,
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parece haver tomado novos temas, através da ideia do fim das ideologias e da
prépria possibilidade de revolucdo e transformacdo social igualitaria. N&o que
Deleuze fosse insensivel ao esgotamento de certas politicas do século XX. Pelo
contrario, ao propor conceitos como o de intoleravel, pelo qual buscou criticar a
concepcao multiculturalista de tolerancia, e de Aparelho de Captura, pelo qual
criticou a ideia da politica como tomada de poder estatal, Deleuze procurou dar
testemunho das transformacgdes que caracterizam nossa época.

Tais “ferramentas conceituais”, como Deleuze as caracteriza em seu
debate com Foucault, Os intelectuais e o poder (Foucault, 1999), ndo deixam de
responder a derrocada do modelo leninista da politica emancipatoria, centrado na
constituicdo do partido como catalizador do processo revolucionério e, mais
profundamente, ao repudio do estalinismo e da burocratizagdo e militarizagéo
crescentes da esquerda. Entretanto, o que queremos enfatizar é que, para Deleuze,
sO 0 acontecimento forca o pensamento. N&o ha, portanto, pensamento sobre
desastres politicos, ja que estes desastres ndo sdo acontecimentos. N&o que ndo
possamos refletir sobre tais ocorréncias, e mesmo que ndo seja absolutamente
necessario repudid-las. Mas € que a insisténcia no tema do luto, do lamento
melancolico continuado e da culpabilizacdo revelariam, para Deleuze, antes uma
secreta cumplicidade do que uma boa vontade moral. De qualquer maneira uma
impossibilidade de acolhimento dos acontecimentos que constituiriam, na
verdade, o esteio para impedir o retorno daquilo que a boa vontade supde querer
esquecer.

Tanto Deleuze quanto Badiou, portanto, movidos pelo caso singular de
acontecimentos, concordam quanto a ideia de que pensar € pensar o ser, e de que
pensar o ser € pensar o0 problema conjunto da multiplicidade e do acontecimento.
Ignoram, assim, as acusacgdes da filosofia analitica de que todo discurso sobre o
ser seria, necessariamente, metafisica sem sentido. Ignoram também a fascinagdo
pela ideia da finitude humana como quadro fundamental de uma ética que,
buscando interditar o retorno do antigo, deixa escapar a novidade radical que pode

aparecer no tempo. Podemos, entdo, diz Badiou,

(...) afirmar que a filosofia de Deleuze, como a minha propria, também, é
resolutamente classica. E, neste contexto, o classicismo é relativamente facil de
definir. Nomeadamente: pode ser qualificada como cléssica qualquer filosofia
gue ndo se submete as injungdes criticas de Kant. Tal filosofia considera, em
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escopo e proposito, a proibicdo kantiana da metafisica como nula e vazia
(Badiou, 2000, p. 44)

Tal recusa em subscrever o corte operado pela filosofia critica kantiana é o
indice de uma rejeicdo mais ampla que marca o projeto filoséfico de Deleuze e
Badiou, a rejeicdo do historicismo aplicado ao préprio devir da filosofia. Ambos
ndo subscrevem a ideia de que seria impossivel reativar dispositivos filosoficos
ultrapassados, supostamente tornados inoperantes ndo apenas pela evolugéo
interior a proépria filosofia, mas também pelo progresso cientifico ou politico.
Deleuze e Badiou, neste sentido, saltam por cima (ou por baixo) de Kant (2000) e
de sua critica das ilusdes da razdo pura quando esta busca pensar o ser, 0 mundo
ou a alma”. Néo para regredir & metafisica pré-critica, portanto, mas para defender
a ideia de que existe pensamento para além do horizonte ético do mal menor
inerente & virada antropocéntrica realizada pela “revolugdo copernicana” de Kant.
Algo além dos limites do conhecimento e da moral humanas e da critica da razéo,
pura ou pratica.

Mas as semelhangas terminam aqui. Embora concordantes quanto a
necessidade de se repensar a questao do ser a partir de uma filosofia do multiplo e
de se ultrapassar o interdito kantiano a respeito da metafisica, ambos os autores
divergem radicalmente quanto a questdo do sujeito, em relagdo a caracterizacao
do que é um acontecimento/evento e da propria natureza do multiplo ontolégico.
De fato, se para Deleuze e Badiou a filosofia contemporanea deve retomar a
questdo ontoldgica, para Deleuze ela deve fazé-lo ignorando, ou mesmo
criticando, a problematica do sujeito. Ja em Badiou temos uma filosofia na qual o
sujeito, que emerge como efeito de um Evento relacionado ao vazio imanente a
estrutura ontologica, desempenha um papel determinante.

A polémica entre Badiou e Deleuze tal como descrita em O clamor do ser
(2000) pode ser lida, portanto, como uma critica a ndo elaboracao, na filosofia de
Deleuze, de uma ideia de sujeito. O protocolo de Badiou € o de revelar Deleuze
como, paradoxalmente, o filésofo contemporaneo do Um. Ou seja, na constituicéo
da univocidade do ser, do pensamento do virtual como campo de diferencas
intensivas, Badiou enxerga a reabilitacdo da hipdtese filosofica do Um ontologico,

no contexto atual. Deleuze haveria, assim como Espinosa, submergido os modos

% O que ndo quer dizer, é claro, que os autores rejeitem aspectos que lhes interessam na filosofia
kantiana, mas a partir do ponto de vista de suas proprias obras.
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finitos do ser, suas atualizagdes ou individuacGes particulares, dentro substancia
infinitamente infinita, em um movimento que literalmente paralisa qualquer
possibilidade de quebra ou separagéo ontoldgica.

E o que responde em Badiou a quebra da ontologia, isto é, a destituicdo da
poténcia do Um ¢, justamente, o Evento como extra-ser, ou, segundo a inspiracao
lacaniana de Badiou, como “des-ser” (Lacan, 1972-1973). Badiou sacrifica o0 que
chama de “grande animal cdsmico”, o campo virtual deleuze-bergsoniano, a
poténcia da vida n&o organica. Sacrifica-o em nome do vazio do Evento e de um
sujeito que é produzido pela fidelidade ao Evento. Pois, para pensar a
possibilidade da transformacéo e da criacdo do novo, “foi (...) preciso sacrificar o
Todo, sacrificar a vida, sacrificar o grande animal cosmico com o qual Deleuze
encanta a superficie” (Badiou In. Alliez, 1999, p. 167).

N&o podemos enxergar aqui uma repeticdo, quase a letra, da critica de
Espinosa realizada por Hegel? Ou seja, da ideia hegeliana de que Espinosa,
embora houvesse indicado a conexdo essencial entre pensamento e totalidade,
sujeito e substancia, negligenciou a negatividade inerente a relacdo entre sujeito e
ontologia, suprimindo o sujeito, os chamados modos finitos particulares, dentro da
estase absoluta da substancia? Ao ponto em que Hegel pbdde estabelecer um
parentesco profundo entre o pensamento de Espinosa e o Budismo, entre a
substéncia infinita espinosista e 0 nada absoluto budista. Como coloca na Ciéncia

da légica,

Da mesma maneira que no espinosismo 0 modo como tal é justamente 0 ndo-
verdadeiro e s6 a substancia é verdadeira e tudo deve ser relacionado a ela, o que
gera o naufragio de todo conteldo na vacuidade, em uma unidade puramente
formal, sem conteudo, Siva é novamente o grande todo, ndo diferindo de
Brama(..) quer dizer que a diferenca e a determinacdo ndo fazem mais do que
desaparecer novamente, sem serem mantidas, sem serem suprassumidas, e que a
unidade ndo torna-se a unidade concreta, que a cisdo ndo é reconduzida a
reconciliagdo. A finalidade mais elevada para o homem instalado na esfera do
nascimento e da morte, da modalidade em geral, é a absor¢éo no inconsciente, a
unidade com Brahma, o apagamento (Hegel apud Macherey, 1990, p. 27).

Teriamos entdo, seguindo a leitura de Badiou, uma espécie de Deleuze
budista?

Se é verdade que para Badiou a filosofia se prende a prova matematica de
que o “todo ndo é” (Badiou, 1988, p. 50-56), Hegel, como fil6sofo da disjuncéo

entre sujeito e substancia, haveria apreendido a necessidade da negatividade, do
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antagonismo entre universal e particular e, por consequéncia, do sujeito enquanto
nome deste antagonismo. Movimento que Espinosa e Deleuze, dada a proposigéo
comum a ambos do Um substancial, ndo teriam podido pensar.

A ontologia deleuziana dos fluxos imanentes, do desejo infinitamente
produtor, estaria proxima de sua imagem oposta; isto é, a pura afirmacdo se
aproximaria da negacdo abstrata budista. Mas, assim como em Espinosa, na
leitura de Hegel, também no passo deleuziano Badiou enxerga um momento
verdadeiro: a prdpria retomada, como vimos, do problema ontolégico como
fundamental. Bastaria sacrificar o Um do Virtual ou da Substancia, para fazer
fulgir o Evento e, como consequéncia, o Sujeito. Ou, como colocou Hegel a
proposito de Espinosa, é por haver negligenciado o problema da individualidade
como conquista incontornavel da modernidade que Espinosa haveria cedido a
tentacdo do nirvana. Pois a beatitude e o “amor intelectual de Deus” descritos na
parte V da Etica (Espinosa, 2007, p.365-411) representariam a dissolucio de toda
particularidade na pura necessidade substancial'°.

De qualquer maneira, é importante notar como o principio a partir do qual
devemos compreender a diferenca entre a perspectiva de Deleuze e aquela de
Badiou recai sobre a propria pergunta com que questionamos a relacdo entre
Hegel e Deleuze: porque Deleuze ndo necessita da categoria de sujeito para
“desmontar” o ser? O que vem a ser, afinal, a subjetividade na sua filosofia, e
como ela poderia escapar a acusacdo de que o plano de imanéncia, como pura
afirmacdo da Diferenca, terminaria por coincidir com seu posto, a nadificacéo

como auséncia de determinagéo?

2.3

A critica dos pressupostos e a construcao da subjetividade

Apo6s haver montado o problema da relacdo fundamental entre
subjetividade e ontologia em Deleuze, podemos investigar agora o que a
subjetividade ndo é para o filosofo. Em seguida poderemos apreender 0s
contornos positivos da categoria em sua obra. De fato, Deleuze realiza uma critica

sistematica as figuras da subjetividade pertencentes a filosofia moderna,

19 para uma critica da visdo de Badiou acerca de Deleuze como ontologista do Um, Cf., David
Ménard, M., Deleuze et la psycanalise, 2005, p. 115-127.
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principalmente ao racionalismo, cujos exemplos paradigmaticos sd&o o Cogito
cartesiano e o Sujeito transcendental kantiano, ambos abordados em Diferenca e
Repeticdo (1968).

Deleuze salienta que Descartes, para chegar ao Cogito, precisa supor um
“senso comum” como intuicdo imediata, luz natural ou pressuposto espiritual
(Deleuze, 1968). A forma da intuicéo € que “todo mundo sabe o que é pensar” (p.
195), sendo 0 pensamento humano a coisa mais bem compartilhada e reconhecida
por todos. Se existe a possibilidade, de fato, do erro e do falso, que assombra o
pensamento e que impde a filosofia a tarefa de circunscrever a verdade, Descartes
deve supor, de direito, um acordo, uma harmonia entre o pensamento e a verdade.
Sem esta harmonia estariamos condenados ao ndo saber, a impossibilidade de se
tracar uma linha nitida de demarcacéo entre a verdade e a falsidade. E é através
do desespero da duvida, da duvida tornada hiperbolica que radicaliza os
argumentos ceticos contra a verdade, que Descartes busca apreender a
possibilidade de uma nova filosofia ancorada sobre um principio indubitavel, um
comeco absoluto capaz de institui a certeza e o verdadeiro.

Deleuze chama o método cartesiano de “pressuposto subjetivo” (p. 190).
Sua critica incide sobre a ideia de que, se Descartes abandona o0s pressupostos
objetivos da filosofia antiga, representados pelo abandono da “tradicdo”, no
primeiro momento da duvida metddica, termina por substitui-los por pressupostos
de ordem puramente subjetiva. Nesta transicdo, entretanto, é a ideia do
pressuposto  como reconhecimento ou representacdo que permanece ainda
intocada.

Podemos contrapor em linhas gerais 0 método cartesiano aquele de
Aristoteles, tal como este é abordado em Diferenca e Repeticdo (2006), para
compreendermos a linha de argumentacdo construida por Deleuze. Aristoteles
acredita que conhecer é “conhecer pela causa” (Chaui, 2002, p. 390), e conhecer a
causa é conhecer o género e a diferenca especifica que dizem a esséncia de uma
substancia (hypokémienon), os predicados que especificam um individuo de
maneira necessaria, aquilo sem o qual a coisa nao é (Chaui, 2002, p. 390). Mas,
para que 0 pensamento seja possivel, para que o sentido seja exprimivel em um
enunciado que constitua conhecimento, é necessario que as préprias coisas nao
comportem contradi¢do (Chediak, 1999, p. 19). E preciso que o principio de nio

contradicdo seja uma lei ultima e original para todo o ser. A partir desta
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determinacdo do ser segundo a identidade do principio, € necessario que exista
relacdo bi-univoca entre ser, linguagem e pensamento.

Ser, linguagem e pensamento sdo reunidos a partir da suposicao inicial de
que as proprias coisas ddo testemunho de um ordenamento superior. Ainda que
‘superior’, em Avristételes, ndo tenha o sentido de ‘transcendente’ que tinha em
Platdo, mas repouse na imanéncia de uma forma interior & matéria. Tal imanéncia,
entretanto, permanece presa as formas empiricas ja constituidas, e ndo garante
uma conquista do pensamento sobre a doxa.

De fato, o que na matéria ndo pode ser pensado segundo a forma do género
e da diferenca especifica € rejeitado, quer como puro acidente, quer como
diferenga sem conceito, anarquia. Aristoteles necessita de pressupostos objetivos,
ou do que Deleuze chamou de “acomodacgédo do olho Grego” (Deleuze, 1968, p.
46), de onde retira a aposta fundamental de que o conhecimento do verdadeiro é
possivel. E por isto que Deleuze reputa ao estagirita haver completado o
movimento inaugural platdnico de domesticacdo da diferenca, ao garantir a
distribuicdo das diferengas de acordo com um “conceito de reflexdo”, ou seja,
conceito que reflete o ordenamento ontoldgico. Ainda que sustentando o
conhecimento na imanéncia do sensivel, trata-se daquilo que, no empirico, é capaz

de refletir-se em um ordenamento necessariamente suposto. Em Aristoteles,

A continuidade metddica na percepcdo das semelhancas ndo € menos
indispensavel que a distribuicdo sistematica no juizo de analogia (...) a diferenca
permite, pois, extrair ou recortar identidades genéricas no fluxo de uma série
continua sensivel (Deleuze, 1968, p.65).

A ideia de pressuposto objetivo € a de que ser, dizer e pensar se organizam
de acordo com um principio primeiro imanente ao proprio ser. Por isto este
permanece como o Determinante, hierarquicamente, logicamente e mesmo
cronologicamente. E o ser ‘objetivo’, dito motor imével ou causa primeira, que
fundamenta a possibilidade de conhecimento, da subsungdo categdrica das
diferengas dentro de géneros e espécies hierarquicamente distribuidos. Tais
reparticdes necessariamente devem operar na physis, pois caso ndo haja um
principio de identidade que fundamente o ser segundo a ndo contradicéo,
veriamos ruir a possibilidade mesma de pensamento racional.

Tudo aparentemente se passa de forma distinta, em Descartes. Para atingir

o verdadeiro, este interdita qualquer pressuposto objetivo. A ddvida metodica
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aplica-se a qualquer ente sensivel, radicalizando-se e tornando-se hiperbdlica
através da hipétese do génio maligno (Descartes, 2000, p. 271). Perdendo todos 0s
pressupostos, Descartes pretende reencontrar uma nova certeza, e a fundamenta na
conjuncdo entre pensamento, ser e 0 eu. O papel do pressuposto mudou
radicalmente, ja que o0 movimento do verdadeiro agora se da do pensamento em
direcdo as coisas, passando pela mediacdo de um Deus infinitamente perfeito,
fiador da correspondéncia. Os pressupostos tornam-se subjetivos (Deleuze, 1968,
p. 189). O individuo suporta a constru¢do do mundo conforme a lei de um
pensamento puro que deve descobrir em si mesmo a condi¢do do verdadeiro. A
certeza primeira e indubitavel, “que todo mundo reconhece”, é deslocada para o
sujeito.

Mas, de acordo com Deleuze, nada ganhamos quando passamos de
pressupostos objetivos para os subjetivos. E ainda uma mesma “imagem do
pensamento” (Deleuze, 1968) que nos é fornecida, aquela para a qual pensar é
elevar 0 senso comum a sua maxima poténcia, depurando-o de todo contetdo para
atingir uma pura forma de recognicdo. Ndo importa, portanto, se esta forma sera a
categorizacdo de um individuo segundo o género e a diferenca especifica, ou a
intuicdo pura do cogito ergo sum. Em ambos os casos ndo escapamos daquilo
mesmo que a filosofia se propde a derrubar, desde seu comeco representado pelo
combate plat6nico contra a sofistica: 0 senso comum e a opinido. Esta é, entdo, a
“filosofia da representacdo” que Deleuze, ao longo de toda a sua obra, procurou
combater.

De fato, Deleuze é um fildésofo que se insurge radicalmente contra a
opinido, acompanhando com isto o gesto platdnico. Mas, a0 mesmo tempo, acusa
Platdo de néo ter ido longe o suficiente em sua batalha contra a sofistica. Se o que
anima a filosofia € a busca pelo verdadeiro e, com ela, a recusa das opinides,
Platdo forneceu do verdadeiro uma imagem que consistiu em elevar a opinido a
principio universal. Ou, ainda, em fornecer ao proprio universal, como forma
(eidos) e pressuposto indubitavel, uma legitimacéo racional. Se a filosofia buscou
distinguir-se do pensamento mitico, fundado na autoridade e na transmissédo da
tradicdo, tal confronto conservou do Mito um de seus tragos fundamentais: a
elevacdo da universalidade a principio primeiro a partir do qual a diferencga pode
ser repartida. Que passemos do conteudo dos mitos a forma do pensamento

racional significa apenas que elevamos 0 senso comum a uma ideia pura da razao.
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E importante salientar entdo que a forma do senso comum &, para Deleuze,
a propria recognicdo, a representacdo como subordinacdo da diferenca a
identidade de um conceito universal. A critica nietzschiana (1999) do “homem
veridico” é plenamente retomada, respondendo pela criagdo de um conceito
propriamente “nietzsche-deleuziano” de senso comum. Este ndo €, como
usualmente se pensa, 0 egoismo da vontade, 0 gosto do engano e da ignorancia,
mas, antes, a busca desinteressada do verdadeiro supostamente determinada pelo
pressuposto abstrato e desencarnado da identidade.

Devemos notar também que a concepg¢do da transicdo entre Aristoteles e
Descartes como sendo aquela dos pressupostos objetivos aos subjetivos mantém a
forma do senso comum e supde uma mesma recusa para os dois casos. E claro
gue ambas as filosofias divergem profundamente. Mas o que interessa a Deleuze é
salientar uma forma comum, a da recogni¢cdo, que vem responder a pergunta “o
que significa pensar?”. Para Deleuze, portanto, a passagem da ousia aristotélica ao
individuo cartesiano ndo nos d& nada em termos da aboli¢&o deste senso comum.

Deleuze é, de fato, profundamente ndo hegeliano e, como veremos, anti-
lacaniano, aqui. Ao contrario de Lacan (1966/1995), que nos anos 60 ligou
diretamente o advento do sujeito da psicanalise em Freud ao sujeito da ciéncia tal
como proposto por Descartes, Deleuze ndo busca na ideia de sujeito uma ruptura
significativa que haveria repartido em duas a histdria da filosofia. Quando muito,
0s estoicos ja haviam elaborado um pensamento que, do ponto de vista da
filosofia da diferenca, permanece mais proximo da verdadeira auséncia de
pressupostos e da subversdo do senso comum do que a filosofia cartesiana
(Deleuze, 1969). Sem, portanto, precisar recorrer a qualquer fundagéo subjetiva.
Veremos como tal perspectiva abre Deleuze para uma concepc¢do nova do que
significa a historia da filosofia. Agora devemos salientar como este movimento se
coaduna com a leitura da subjetividade em termos estritamente ndo cartesianos,
mesmo na radicalizagéo realizada por Kant do pressuposto subjetivo do Cogito.

No mesmo capitulo de Diferenca e repeticdo (1968) em que trabalha o
tema da Imagem dogmatica do pensamento, Deleuze explicita uma ideia
recorrente em sua obra, quando trata da filosofia kantiana. O Cogito kantiano
distingue-se daquele proposto por Descartes, e tal distingdo faz de Kant, embora
ainda imbuido de uma forma predominantemente representativa de pensamento,

um filésofo mais préximo de um conceito proprio da diferenca.
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A critica kantiana a Descartes remete a necessidade de uma determinacéo
para o “penso, logo sou”. Determinacdo que Kant encontra na ideia de um Eu
receptivo e passivo, afetado pela forma pura do tempo, ou pelo “paradoxo do
sentido intimo” (Deleuze, 1968, p. 136). Se a duvida hiperbolica levou Descartes
a primeira certeza do “penso, logo sou”, para Kant este movimento nada nos
fornece ainda acerca da forma como o pensamento determina, qualifica o sujeito.
Temos uma reparticdo entre a forma da determinagdo, 0 pensamento, e uma
matéria a ser determinada, o eu. Mas responder, como Descartes, pelo ser,
responder simplesmente que a determinacéo &, e que, portanto, “penso logo sou”,
nos deixa inteiramente vazios em relagdo ao que € este eu que pensa. Trata-se de
um sujeito desencarnado, indiferente a sensibilidade e ao tempo. Toda a tentativa
de Kant, neste ponto, sera a de interceder o recuso cartesiano ao Deus veraz como
Unica garantia da possibilidade de determinag&o reciproca entre eu e mundo, razéo
e sensibilidade. Interdicdo que se realizard atraves da famosa morte especulativa
de Deus, na Critica da Razéo Pura (2000). De fato, a originalidade de Kant esta
em haver se recusado a responder ao problema da determinacdo do eu a partir da
solucéo adotada por Descartes na quarta meditacdo (Deleuze, 1968, p. 133).

Diz Descartes (2000, p.306-308) que, se um pensamento finito tem, entre
suas representacdes inatas, isto é, aquelas que ndo sao fornecidas pela experiéncia,
a ideia de um ente infinito e perfeito, é porque a existéncia de tal representacdo
necessariamente implica a existéncia deste ente. E a propria existéncia de uma
representacdo deste ente no meu pensamento, finito, que é suficiente para garantir
a existéncia de Deus. Pois a ideia de que um ente infinitamente perfeito néo exista
necessariamente implicaria em uma imperfeicdo ou uma privagdo, assim como as
ideias de que este ente seja maligno, ou falso, de que ele busque me enganar,
como na hipotese do Génio Maligno. Tais atributos s@o, para Descartes, privagdes
do bem ou da perfeicdo, negacOes que ndo tem qualquer existéncia positiva e,
portanto, impossiveis de serem atribuidos a um ente infinito e perfeito. Nestes
termos, Deus ndo poderia me enganar tendo criado um mundo falso, pois isto
implicaria que um ente infinitamente perfeito seria ao mesmo tempo finito e
imperfeito. Existe, portanto, possibilidade do conhecimento verdadeiro, mesmo
pelos entes finitos. O erro e a falsidade sdo frutos da imperfeicdo da razéo e da

vontade humanas, e ndo da hipotese absurda da ignorancia de Deus.
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E € a esta questdo suscitada pelo Cogito, a de como um pensamento
purificado de toda sensibilidade pode ainda fornecer conteldos para o
conhecimento, que ganhara em Kant uma resposta inovadora. O que interessa a
Kant € interditar o recuso ao “Deus veraz” como terceira substancia, ponte
metafisica entre o0 pensamento e a extensdo, res cogitans e res extensa. A
Determinacgédo do eu ndo vem de Deus, mas do que Kant denomina forma pura do
tempo. Ou seja, a determinagdo néo repousa sobre um fundamento transcendente,
mas é fruto de uma génese, de um esquema de producdo. Em Kant aparece um
novo conceito de tempo, como “paradoxo do sentido intimo” (p. 136). Segundo

Deleuze,

E somente no tempo, sob a forma do tempo, que a existéncia determinada torna-
se determinavel. (...) o Eu [moi] est4 no tempo e ndo para de mudar: € um eu
passivo, ou antes, receptivo, que experimenta as mudangas no tempo. O Eu [Je] é
um ato (eu penso) que determina ativamente minha existéncia (eu sou), mas s
pode determina-la no tempo, como a existéncia de um eu [moi] passivo (...) que
representa para si a atividade de seu proprio pensamento. (Deleuze, 1997, p. 43)

Este movimento, também denominado por Kant de “Apercepcao
transcendental” (Kant, 2000, p.121), é relacionado por Deleuze a Hamlet,
personagem capaz de dramatizar a poténcia do tempo descoberta por Kant como
constituindo uma “rachadura no eu” (Deleuze, 1997, p.133). Trata-se de um eu
fenomenal e passivo, determinado pelas formas a priori da intuicdo sensivel. A
mediacdo entre a determinacdo do pensamento e o indeterminado que “eu sou” €
feita por aquilo que Deleuze chama de o “determinavel” (p. 132), a presenca de
um sujeito fenoménico que é essencialmente impotente para reunir suas afeccdes
sob a forma da recogni¢do. O Cogito cartesiano, na “morte especulativa de Deus”,
torna-se entdo uma instancia rachada, e nada mais garante a fundamentagédo que
distinga o falso do verdadeiro nos fendmenos que o dividem no tempo.

E a frase de Hamlet, “o tempo esta fora dos eixos” (Deleuze, 1997, p. 48),
que, para Deleuze, exprime a loucura interior ao Cogito kantiano como a poténcia
de um pensamento que ultrapassa o eu como fundamento. Pensamento que néo se
submete a um senso comum ou a uma boa vontade, que exprime a ma vontade e a
obstinacdo do autdbmato, ou daquilo que Deleuze chamard, junto a Félix Guattari,
de “maquina desejante” (Deleuze e Guattari, 1973). Sdo pensamentos que fogem e
despedacam o eu, que nunca exprimem aquilo que a vontade intenciona, néo

obedecem aos protocolos de uma razoabilidade social ou do verdadeiro
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compreendido como recognicdo. Se Kant anteviu, entdo, o tempo como forma
pura, “paradoxo do sentido intimo” (Deleuze, 1968, p. 133) que divide o eu, é
porque, ao contrario de Descartes, ndo excluiu a sensibilidade como elemento
constituinte do verdadeiro. Sensibilidade que € mais, portanto, do que a mera
possibilidade do erro, e que ja aponta para o0 que Deleuze, em A légica do sentido
(1969) denomina como autonomia do simulacro: uma copia sem modelo, uma
diferenga ndo subsumida, seja de fato ou de direito, ao modelo de um conceito
representativo. Uma “relacéo exterior a seus termos” (Deleuze, 2001). A propria
Diferenca, portanto.

A descoberta kantiana de um tempo puro, ndo mais submetido ao
movimento empirico de objetos no espaco como sua regra exterior, representa um
salto (e ndo uma evolucdo ou uma cisdo, ainda demasiado “historicas”) em relagcdo
ao universo cartesiano. A morte de Deus, na critica da razdo pura, tem como
corolario a morte do eu ativo, corroido pela passividade fundamental de um tempo
que Ihe forga a pensar a Diferenga.

Mas Deleuze também aponta que a emergéncia do tempo constitui um
aspecto do kantismo que logo foi traido pelas exigéncias da recognicdo, do senso
comum e da boa vontade. Seja na Critica da Razdo Pratica (2003), em que
retornam Deus como ideia reguladora e o Eu ativo como, a0 mesmo tempo,
agente e sujeito de uma moral universal, seja mesmo na primeira critica em que,
através da doutrina das faculdades, ao Eu ativo do entendimento sdo conferidos os
poderes de sintese da multiplicidade do diverso sensivel. Para Deleuze, € no
momento mesmo em que havia descoberto um novo problema, infinitamente mais
inquietante, que Kant restabelece o pensamento sobre as bases de um conceito
renovado de representacdo, através da ideia de sujeito transcendental.

Ora, Deleuze retém de Kant o que Ihe interessa para determinar sua ideia
de subjetividade. Da forma pura do tempo e da rachadura do eu que, para Kant,
opunha o eu fenomenal e passivo ao eu ativo do entendimento, Deleuze retira a
ideia de que o pensamento €, justamente, aquilo que acontece quando se depura
do eu a forma da recognicao, e ele se deixa afetar pelo encontro com signos que
forcam a pensar, que despertam um pensador na quebra do senso comum e do
bom senso. Tais signos sao chamados por Deleuze de instancias problematicas, e
supde um deslocamento, uma transvaloracdo, segundo a terminologia nietzschiana

(1999), na avaliacdo do que significa pensar.
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Pensar ndo sera, entdo, evitar os erros advindos dos sentidos (solucdo
cartesiana), nem afastar as ilusbes cosmoldgicas da razdo pura a respeito das
coisas em si (solucdo kantiana), mas, justamente, buscar o interessante, 0
problema ou o caso que forca o pensamento. E o problema sera dado pelo
encontro do pensamento com o “campo de singularidades pré-individuais”
(Deleuze, 1969, p.105). S6 se pensa constrangido por uma singularidade que nédo
se deixa subsumir sob um conceito, seja este suspenso a ideia de um pressuposto
objetivo na forma de um Ser, seja em um pressuposto subjetivo na forma de um
Eu. S6 ha subjetividade, para Deleuze, sob o chogue de um encontro com a
Diferenca. A emergéncia da subjetividade é concomitante, portanto, a afirmacao
da univocidade do ser.

Pensar é, entdo, o nome de uma violéncia exercida na individualidade (em
qualquer individualidade, humana ou ndo humana, organica ou inorganica) em
que pensamento e ser S840 expressos em um e no mesmo sentido, mas onde o
sentido do que é expresso é, justamente, a Diferenca. Ndo h& figuras da
subjetividade em Deleuze, mas ha o que o filésofo chamou, junto a Guattari, de
Personagens conceituais (Deleuze e Guattari, 1997, p. 109). A subjetividade ¢
antes o principio de dissolucao de toda figura ou imagem a partir do movimento
infinito da univocidade do ser, e da tomada de consisténcia deste plano em que o
“sem...” (sujeito e objeto, mundo e alma, Deus, 6rgdos, principio de prazer...) é 0
indice de uma afirmacéo ontoldgica primeira. Uma afirmacdo na qual emerge um
“sujeito ndmade, vagabundo” (Deleuze e Guattari, 1973, p. 132), sujeito do
acontecimento.

Tal relacdo entre subjetividade e diferenca, portanto, emerge através de
uma ascese e de uma disciplina do pensamento que é, automaticamente, expressao
do ser. Por isto 0s personagens conceituais (e ndo as figuras) de sua filosofia séo o
esquizo, em O anti-Edipo (2010), o masoquista, em Apresentacdo de Sacher
Masoq (1983), o ndmade, em Mil Platds (1980) o Bartleby, de Melville e o
Molloy, de Beckett (Deleuze, 1997), ou o avarento, de Dickens, em seu ultimo
escrito, A imanéncia: uma vida (Deleuze, 2003, p. 359). S&o todos personagens
gue sobreviveram a prova do deserto ou da geleira da imanéncia (Deleuze e
Guattari, 1980a). Estes que habitam o “espaco liso”, que, debandando o “espaco
estriado” (Deleuze e Guattari, 1980c) povoado por representacdes de individuos e

objetos, do Estado, de Deus, etc., conjugam a poténcia impessoal do ser. Tal
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poténcia ndo pode ser compreendida, portanto, como o principio vitalista de um
organismo que se conserva, mas como o nome filoso6fico de uma depuragédo
extrema de qualquer traco psicologico, de qualquer referéncia a um mundo de
objetos ou objetivos dados de antemdo, segundo a imagem dogmatica que cindiria
a ontologia.

Deleuze afirma que este plano, longe de implicar em uma raridade que o
temporalize (caracteristica do Evento em Badiou, como vimos acima) é o dado
imediato ontoldgico. Tal acesse subjetiva que anima 0s personagens conceituais
deleuzianos, portanto, ndo se realiza de acordo com a ascese de carater Cristdo de
uma prova que é realizada através da experiéncia do negativo, esta que Nietzsche
denunciou como “ideal ascético” (Nietzsche, 1999), mas conforme o movimento

ontoldgico da diferenca.

2.4

Uma outra histéria da filosofia

Antes de abordar, no préximo capitulo, a critica de Deleuze a psicanalise e
ao estruturalismo e as implicacGes politicas de seu pensamento, retomemos
brevemente o modo como a elaboracdo do conceito de Diferenca significa, para
Deleuze, um novo conceito de historia da filosofia.

Em clara oposicdo ndo apenas ao historicismo resultante da leitura
kojéviana da filosofia de Hegel, como também a algumas das filosofias mais
importantes do século XIX e XX, como as de Hegel, Marx e Heidegger'', em
Deleuze ndo ha, propriamente falando, nenhuma ideia de destina¢do vinculada a
historia. N&o ha etapas no devir do pensamento nem aprendizado através da
experiéncia da negatividade. O pensamento constitui-se, desde sempre, como
devir, sendo a Diferenca seu unico elemento. A leitura da histéria da filosofia
empreendida por Deleuze, portanto, é absolutamente heterogénea em relacdo a

oposicdes como aquela entre a filosofia antiga e a moderna, ou ainda entre o

11 Cf. Deleuze e Guattari, O que é a filosofia? (1997): “Hegel e Heidegger permanecem
historicistas, na medida em que tomam a histéria como forma de interioridade , na qual o conceito
desenvolve ou desvela necessariamente seu destino. A necessidade repousa sobre a abstracdo do
elemento histérico tornado circular. Compreende-se mal entdo a imprevisivel criacdo de
conceitos”. (p. 125)
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racionalismo e o empirismo, o nominalismo e o realismo, etc. Como sintetiza

Regnault:

Que ¢ a filosofia? Se vem defini-la por essa consisténcia mesma. Tudo que vem

ai figurar, ai se revela consistente segundo um método, pois 0 método consiste em

constitui-la a cada vez como problema, como sua solu¢do. Contudo ndo se
poderia crer extrair o proprio a filosofia de Deleuze por oposi¢do a filosofia em

seu conjunto, ou a uma tradicdo filosofica, ou a correntes filoséficas. A questdo é

mais complicada: ela estda em Deleuze, a proposito de todo grande fil6sofo,

sempre nestes termos: X é aquele que introduziu os conceitos, a, b, ¢, na filosofia.

(...) Antes de X, portanto, a, b, c... ndo estavam na filosofia. (...) Dai a

necessidade quase constante de inverter o platonismo correlativo da questéo,

porem certamente ndo de sair dele. Nisso o método de Deleuze se diferencia de
toda tentativa pré-socratizante ou outra, de retornar a qualquer pensamento
anterior ou exorbitante, a um suposto gesto catastréfico. (Regnault in Escobar,

1991, p. 45)

Isto permite a Deleuze afirmar, por exemplo, que h& mais afinidade entre o
estoicismo antigo e Espinosa, pensador moderno do século XVII, do que entre
Espinosa e seu contemporaneo Descartes. Ou entre 0 universo tragico do teatro
Grego pré-filoséfico e Nietzsche do que entre a tragédia e alguns aspectos do
pensamento de Platdo e Aristoteles. Permite, também, reatualizar a tradicdo
escolastica, principalmente através da tese de Duns Scott sobre a univocidade do
ser, passo crucial na construcdo de sua prépria ontologia da imanéncia. Sao as
conexdes heterdgenas entre distintos sistemas de pensamento, e principalmente
entre os conceitos como singularidades ou invencgdes filosoficas, que implicam
afinidades e hostilidades, e que permitem recusar as representacdes lineares ou as
oposices que delimitam as rupturas filosoficas ou historicas. Tais categorias
apenas podem ser apresentadas para 0 pensamento através do encontro com as
instancias problematizantes que deslancham a necessidade de se pensar a
singularidade do caso, e ndo a generalidade da representacao.

Para Deleuze ndo pensamos sobre um autor, uma época histérica ou uma
obra de arte, portanto. Justamente porque pensar alguma coisa ja é situar-se no
elemento que, na coisa, constitui o signo da Diferenca, aquilo que, em um autor,
época ou obra, ja esta em excesso sobre si mesmo. N&o se trata, portanto, de um
método esquizofrénico, de uma aleatoriedade cadtica que termina por submergir
dentro de sua prépria inconsisténcia. Pelo contrario, um dos maiores desafios da
filosofia de Deleuze foi pensar justamente a consisténcia de um “plano de

imanéncia absoluto” (Deleuze e Guattari, 1997, p. 120); de um plano que permita
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reunir o diferente com o diferente através da diferenca—e ndo, como para a
filosofia que pensa dentro do elemento da representacdo, através de um conceito
que fornece a imagem da identidade capaz de repartir as diferencas.

O que, entdo, é a histdria da filosofia que Deleuze recusa, e quais 0S
procedimentos que conjuga para realizar tal recusa na forma de uma afirmacdo de
outra histéria da filosofia que busca ser, concomitantemente, outro conceito de
historia? Podemos chamar tal historia daquela que se d& uma representagéo global
daquilo que é um fil6sofo e do que é pensar, e confere ao pensamento uma lei de
sucessdo, retrocesso ou mesmo ruptura. Por isto Deleuze chama a histdria da
filosofia de “Edipo filos6fico” (Deleuze, 1992, p.14). Trata-se da domesticacio da
singularidade do pensamento filosofico através da fixacdo de genealogias e
hereditariedades que impbe ao acaso dos encontros e ao nomadismo do
pensamento uma Imagem a ser copiada, interiorizada, formada.

“No6s ndo sabemos o que pode um corpo”, é um dos lemas da Etica de
Espinosa que Deleuze (2002, p. 24) gosta de repetir. E, se ndo se quer domesticar
0 proprio pensamento de Deleuze em palavras de ordem que constituiriam o
dialeto proprio de uma escola de pensamento, em reconhecimentos e
representacdes estritamente baseados na exclusdo dos Outros malignos,
certamente a fidelidade a Deleuze deve ser pensada, também, como uma forma de
infidelidade. Ou, mais propriamente, o encontro com a filosofia de Deleuze deve
ser pensado através da ideia de se “fazer um filho por tras”, expressdo que o
filésofo utiliza, na Carta a um critico severo, para explicar seu metodo paradoxal

de leitura da histdria da filosofia:

Eu me imaginava chegando pelas costas de um autor e lhe fazendo um filho, que
seria seu e, no entanto, seria monstruoso. Que fosse seu era muito importante,
porque o autor precisava efetivamente ter dito tudo aquilo que eu lhe fazia dizer.
Mas que o filho fosse monstruoso também representava uma necessidade, porque
era preciso passar por toda espécie de descentramento, deslizes, quebras,
emissOes secretas que me deram muito prazer. (Deleuze, 1992, p. 14)

A recusa da histdria da filosofia pode ser lida, entdo, como o tratamento da
filosofia pelo procedimento da imanéncia, isto é, como uma bricolagem*? em que

0 critério do encontro é imanente ao sentido que tal encontro produz. O

12 Roberto Machado fala de um “procedimento de colagem” inerente a filosofia deleuziana. Cf.
Deleuze e a filosofia (2009), p. 29-33.
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acontecimento indica a necessidade de remanejamento do tabuleiro filosofico, de
producdo de uma Diferenca em relacdo as imagens aprisionantes da tradicao.

Claramente a filosofia teve um comeco, em Platdo. Mas este comeco néo
marca, para Deleuze, quer uma destinacdo, quer a necessidade de uma recusa
global. Mesmo o conhecido anti-platonismo deleuziano, caracteristica que
relaciona Deleuze a grande parte, ndo apenas da corrente pds-estruturalista, mas
da propria filosofia do século XX, pode ser lido entdo como constituindo um
diagnostico preciso das vicissitudes do platonismo para o pensamento da
diferenca. O diagndstico deve ser especifico, relacionado a singularidade absoluta
de seu objeto, evitando compor generalidades capazes de criar imagens abstratas,
como na critica do transcendental kantiano por Bergson, citada por Deleuze em
Diferenca e Repeticdo: “a rede [do transcendental] é tdo frouxa que os maiores
peixes passam através dela” (Deleuze, 1968, p. 138). A imagem do conceito como
fundamentacdo de toda experiéncia possivel, em Kant, elimina a imprevisibilidade
do encontro com aquilo que no sensivel é absoluta singularidade. Através da
necessidade do retorno da identidade pela apreensdo categorial de uma
experiéncia apenas possivel, 0 excesso da diferenca é eliminado.

No caso do anti-platonismo deleuziano, entdo, se este for tratado como
fundacdo ou origem, como um gesto de exclusdo inaugural, necessariamente a
filosofia passaria a se mover entre a pura repeticdo monotona do gesto platénico e
uma oposicao igualmente estereotipada, que necessita da imagem do Outro, para
perpetuamente destrui-la. Tal procedimento aproximaria Deleuze de algumas das
teorias atuais que associam no proprio discurso filoséfico um carater
necessariamente dogmatico, diagnosticando crimes proto-totalitarios e tragédias
anunciadas em qualquer saber que escape da rede configurada pelo estado dos
possiveis contemporaneo™,

O anti-platonismo de Deleuze deve ser lido, portanto, como uma recusa
singular de uma postura filosofica. Recusa que, se corretamente apreendia, deveria
resultar na alegria que Espinosa relaciona ao conhecimento do verdadeiro. Nao se
trata de um crime, de uma queda na identidade e na representacdo, que revelaria
Platdo como figura totalizante a colmatar o devir e a singularidade, colocando em

maldicdo a filosofia no momento mesmo de seu nascimento. Esta perspectiva

13 Cf., a este respeito, From Plato to Nato (1984).
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trairia o proprio método deleuziano, que consiste na postulacdo da anterioridade
I6gica e ontoldgica do devir sobre o ser, da diferenca sobre a representacao.

Isto ndo significa, é claro, que 0 método deleuziano recuse a critica. Como
vimos, tal critica pretende se separar da necessidade dialética de recuperacéo da
negatividade, assumindo a negacéo radical daquilo que € criticado. Mas, por esta
mesma razdo, ela ndo pretende se mover no ambito das generalidades abstratas,
das oposicoes e ressentimentos que Deleuze enxerga na dialética. Seu elemento €
antes a singularidade de um pensamento, mais que a perspectiva de uma oposicao

global a um autor ou escola. Ou, como coloca Zourabichvilli,

A relacdo de exterioridade que separa dois fildsofos impede de ordena-los a titulo
de “momentos” de uma histéria; isto seria, com efeito, levar somente a critica em
conta, conferindo a esta um papel motor que ela ndo tem, como se A filosofia se
modificasse e avancasse por desenvolvimento e retificacdo. Tal concepcdo é
irbnica? Evidentemente ndo, porque a incompatibilidade entre pontos de vista a
mantém a igual distancia do ecletismo e do ceticismo, e se acompanha de um
critério de avaliacdo imanente a exterioridade de sua afirmacdo. (Zourabichvilli,
1992, p. 50. Tradugéo nossa).

Ao ler a historia da filosofia, portanto, Deleuze busca a singularidade de
cada filésofo, o acontecimento em cada caso singular capaz de forcar o
pensamento a nascer, a “imaculada concepcdo” que “faz um filho por trés”. Em
sua interpretacdo de Kant, por exemplo, ndo se trata apenas de situar Kant em uma
tendéncia mais geral, como quando indexamos sua filosofia a consumacdo do
racionalismo. Se houve inovagdo em Kant e, como vimos, para Deleuze, de fato
houve, esta deve ser apreendida na imanéncia de seus desdobramentos. Tal
método ndo permite o postulado de uma ruptura como ponto de ndo retorno, mas
sim de um tabuleiro infinitamente remanejavel, como no jogo ideal proposto em A
I6gica do sentido (1969). Jogo sem regras, sem ganhadores e vencedores, em que
todo o acaso é afirmado em um s6 lance de dados.

De fato, a respeito do caso singular de Kant, nos textos A filosofia Critica
de Kant (1987) e Quatro formulas poéticas que poderiam resumir a filosofia
kantiana (1997), assim como nas secOes dedicadas a Kant em Diferenca e
repeticdo (1968), Deleuze recusa metodologicamente a questdo de uma ruptura
kantiana definitiva. Antes, busca a ideia de que, para além de um antes e depois de

Kant, ha uma ruptura interior ao préprio Kant. Ou seja, uma Diferenca interna
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animando a filosofia critica. E a partir desta diferenca que, para Deleuze, um

filésofo passa a se tornar verdadeiramente interessante:

Dado um conceito, pode-se sempre procurar o drama que a ele corresponde, € 0
conceito jamais se dividiria nem se especificaria no mundo da representagdo sem
os dinamismos dramaticos que assim o determinam num sistema material sob
toda representacao possivel (Deleuze, 1968, p.162)

Uma imagem de Kant, entdo, é aquela do filésofo preocupado em garantir
a possibilidade do conhecimento racional pelo soerguimento de um “Tribunal da
razdo” (Deleuze, 1997) através da doutrina das faculdades na critica da razao pura
e da deducdo transcendental da lei moral, na Critica da razdo pratica (2003).
Deleuze vé mesmo uma inspiragdo nos Tribunais jacobinos da revolucdo francesa
ja que, como colocou o filésofo alemdo em O que é o esclarecimento (1985), os
atos e atores da revolucdo, ainda que barbaros e injustificaveis do ponto de vista
da legislacdo de uma moral universal, tinham o efeito positivo de provocar em
seus espectadores a experiéncia do entusiasmo.

Na Critica da Razéo prética (2004) Kant efetua a deducdo propriamente
moderna da moral, através do imperativo categdrico como soldagem do desejo a
pura forma da lei (Deleuze, 1987, p. 81-90). Diante da queda das representagdes
do Soberano Bem, cabe agora ao individuo ser sudito e legislador, réu de uma lei
tanto mais tiranica, pois que enunciada apenas segundo a voz interior da razdo. A
leitura de Deleuze é clara, sobre este ponto: Kant legitima a ideia de divida
infinita para o tempo historico no qual é 0 Homem que passa a ocupar o lugar de
Deus na cadeia das razdes, e qualquer moral transcendente parece vacilar sob os
ataques da critica humanista a religido, filos6fica a metafisica e politica a
Monarquia absoluta.

Entretanto, como vimos, Deleuze enxerga um kantismo infinitamente mais
interessante do que aquele ligado a imagem do filésofo que permitia aos cidaddos
da provinciana Konigsberg, na Alemanha, ajustarem seus reldgios, porque
comecava todos 0s dias seus passeios exatamente no mesmo horario. Trata-se de
um momento evanescente, mas que constitui um fundo sob o qual o soerguimento
dos tribunais da razdo e da moral parecem vacilar, como se construidos sobre
pantanos. Tal fundo, entretanto, continua a gritar na filosofia kantiana, de modo

que a elaboracéo tardia de uma critica da faculdade de julgar, tratando do tema do
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sublime, termina por retoméa-lo através da ideia de um desacordo entre as
faculdades transcendentais.

Tal é o método de fazer um filho por tras. E como se Deleuze enxergasse o
clardo do encontro de um pensamento com seu proprio fora, ou seja, com 0 rosto
sem imagem da Diferenca absoluta. E avaliasse a filosofia trabalhada, ou o caso, a
partir de sua capacidade de desdobrar as consequéncias deste encontro, tanto
guanto da necessidade que tem tal filosofia de suspender tais consequéncias.

Tudo se passa como se, para Deleuze, a filosofia nascesse deste primeiro
encontro com a face da Diferenca, e toda sua historia pudesse ser interpretada,
retrospectivamente, a partir dos rastros que tal encontro deixa no pensamento de
um filésofo. Para Kant, o conceito de tempo e o fim da metafisica; para Descartes,
a modernidade e o questionamento da tradicao; e, para o proprio Deleuze, maio de
68 e 0s casos singulares que encontra em autores ou obras capazes de popular o
deserto da imanéncia. Tal conceito de diferenca necessita, para nao ser abstrato,
da concregdo dos casos; mas, dentro destes, busca algo que escapa a efetuacéo.

Do ponto de vista da Diferenca, ou da singularidade absoluta, tal encontro
é impossivel de ser colmatado. Suas consequéncias destituem necessariamente
aquelas da representacéo, provocando fissuras e abalos dentro dos sistemas mais
bem constituidos. Fissuras que se tornardo justamente as “linhas de fuga”
(Deleuze e Guattari, 1980) capazes de tornar os filésofos interessantes, ou casos

singulares.
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“Antes do ser, h4 a politica”: a politica minoritaria de

Deleuze e Guattari

VVocé ndo vai vé-los direto, pois onde a multiddo
estiver, eles ndo estdo. Estes esquisitos, ndo
sd0 muitos, mas deles vém os poucos bons quadros, as
poucas boas sinfonias, os poucos bons livros e outras
obras. E dos melhores destes estranhos talvez nada.
Eles sdo seus préprios quadros seus proprios livros sua
prépria musica sua prépria obra.

Charles Bukowsky.

Na transicdo entre os dois livros que representam a culminancia do projeto
filoséfico de Deleuze nos anos 50 e 60, A logica do sentido (1969) e Diferenca e
repeticdo (1968), para O anti-Edipo (1973), que viria marcar um novo momento,
ndo apenas na filosofia posterior de Deleuze, mas na propria recepcao do que hoje
se costuma entender por “filosofia deleuziana”, dois problemas fundamentais se
cruzam. O primeiro, relacionado as aliangas e encontros que, como vimos, Sao
essenciais a filosofia de Deleuze, é o da transformagdo na avaliacdo do
estruturalismo e da psicanalise. O segundo, imanente ao projeto filoséfico de
Deleuze, é a escolha, a partir de 73, de uma determinada leitura de conceitos que
ndo tinham significagdo univoca em seus livros anteriores, como o0s de
acontecimento, sentido e o par virtual e atual.

De fato, podemos dizer que, antes de O anti-Edipo (1973), a psicanalise e
0 estruturalismo sdo partes fundamentais na estratégia filosofica de Deleuze
(Dosse, 2010 p. 225-232). Mas também que, mesmo dento da ruptura delineada
em O anti-Edipo (1973) ambos os movimentos continuam sendo, ainda que na
forma de uma critica, importantes a recomposicao de alguns dos tracos principais
de seu pensamento. Tudo se passa como se tanto a psicanalise como o
estruturalismo constituissem, para Deleuze, casos limites, pontos essenciais de
articulacdo através dos quais o filésofo pode compreender e avaliar o alcance de
seu proprio projeto.

E isto, pensamos, por razdes intrinsecas. Pois, dentre as maneiras a partir
das quais podemos compreender a passagem de Logica do Sentido (1969) a O

anti-Edipo (1973), podemos apontar a reversdo do estatuto da loucura tal como
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esta foi concebida por Freud e Lacan, assim como a centralidade conferida a
problematica da forca, que havia sido negligenciada pelo estruturalismo. Ora, é
justamente através de uma reversdo no estatuto da loucura, tal como a psicanalise
a havia pensado, e de uma tematizacdo crescente da poténcia, ou da producédo
desejante, que Deleuze, junto a Guattari, podera propor nos anos 70 uma teoria
politica estreitamente vinculada aos acontecimentos de maio de 68.

Considerando este contexto, a primeira parte deste capitulo, “a vida é mais
cruel do que a morte. O conceito de vida como problema filoséfico central na
filosofia de Deleuze™, serad dedicada a centralidade que conceitos como os de vida
ou poténcia adquirem na filosofia de Deleuze. Na segunda, “a loucura como limite
da razdo classica: elemento em excecdo ou pensamento do excesso?”, nosso
objetivo sera o de compreender alguns dos contornos gerais do estruturalismo, tal
como explicitados, entre outros autores, pelo proprio Deleuze. Tambem
buscaremos compreender a maneira como Foucault, em Historia da loucura na
idade classica (1997), empreendeu um questionamento do papel desempenhado
pela loucura na constru¢do da razdo moderna, o que significou, também, uma
critica ao método estrutural.

Em *“psicanalise e foraclusdo da loucura”, a ideia é apontar a
cumplicidade entre o estatuto negativo que a loucura é levada a ocupar na
psicanélise de Freud e Lacan e os limites do método estrutural. Abordaremos,
entdo, as criticas que, ja junto a Guattari em O anti-Edipo (1973), Deleuze faz ao
pensamento psicanalitico e ao estruturalismo. Como veremos, tais criticas nos
levardo diretamente a problematica politica construida em O anti-Edipo (1973) e
Mil Platds (1980), na quarta parte do capitulo. Como se a reversdo no estatuto da
loucura implicasse em uma transformagdo mais ampla, na qual era também o
pensamento classico da politica que deveria ser radicalmente questionado.

No entanto, ndo se trata apenas da proposi¢cdo de uma micropolitica ou
politica minoritéria, a qual discutiremos em “o devir minoritario da filosofia e da
politica: a renovacdo do pensamento politico proposta em O anti-Edipo e Mil
Platds. Veremos ainda como tal proposta implica também uma transformacéo
dentro da prépria obra de Deleuze que, tendo como eixo principal o conceito de
producdo, permitiria, junto a Guattari, uma renovagdo do quadro conceitual do
marxismo e a elaboracdo de uma teoria original do capitalismo e dos sentidos da

resisténcia politica. E o que veremos na secdo final deste capitulo, “a reversio
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materialista de Deleuze: o problema da producéo minoritaria no capitalismo e no

marxismo”.

3.1
A vida € mais cruel do que a morte. O conceito de vida como

problema filoséfico central na filosofia de Deleuze

Em O método de dramatizacdo (2004), transcricdo do debate ocorrido em
1967 na Sociedade Francesa de Filosofia em que Deleuze apresenta alguns dos
temas fundamentais desenvolvidos em Diferenca e Repeticdo (1968), o filésofo
Ferdinand Alquié, ainda que tecendo elogios ao método de dramatizagdo
desenvolvido por Deleuze, aponta que seu projeto lhe parece insatisfatorio em um
ponto essencial: distinguir o limite entre a filosofia e a ndo filosofia. Para Alquié,
0 projeto de Deleuze corre o risco de ndo poder mais ser chamado de filosofia.

Os inumeros exemplos que Deleuze toma a biologia, a literatura, a
sociologia, a psicologia e a psicanalise, estes que nds temos caracterizado como
sendo os casos singulares que forcam Deleuze a construir seu pensamento,

parecem a Alquié arrastar o filésofo para fora do problema proprio a filosofia:

Portanto, pareceu-me que Deleuze, (...), tenha querido orientar a filosofia em
direcdo a outros problemas, (...) [0] que me afligiu, é que todos os exemplos que
ele empregou ndo eram exemplos propriamente filosoficos. (...) Quando ele
chegou a verdade, eu disse a mim mesmo: finalmente, eis um exemplo filoséfico!
Mas, depressa, esse exemplo ndo acabou bem, pois Deleuze nos diz que era
preciso perguntar: quem quer a verdade? por que se quer a verdade? serd que o
ciumento é que quer a verdade? etc., (...) Ou melhor, sdo questdes de uma
filosofia voltada para problemas psicolégicos, psicanaliticos etc. (...) penso que,
ao lado desses problemas, permanecem problemas classicamente filoséficos, a
saber, problemas de esséncia. (Deleuze, 2004, p. 158)

O perigo que Alquié entrevé sintetiza o problema que criticos enxergam na
propria estrutura do projeto de Deleuze. Pois a subverséo do platonismo ¢, de fato,
apenas um capitulo da tarefa mais ampla que pretende retirar a filosofia quaisquer
pressupostos ou fundamentos. Seja, por exemplo, a Ideia platbnica, mas também o
Cogito cartesiano, é a nocdo mesma de um objeto proprio a filosofia que é
necessariamente tributaria, para Deleuze, da limitacdo que o pressuposto da

representacdo confere ao pensamento.
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O problema é que, na auséncia deste pressuposto basico, qual seja, o de
que a filosofia tem objetos proprios que lhe fundamentam como disciplina, ainda
gue tais objetos terminem por convergir para o proprio sujeito como possibilidade
mesma do discurso racional, os casos singulares tratados por Deleuze parecem dar
lugar a proliferacdo infinita de simulacros. Proliferacdo que, em A ldgica do
sentido (1969), Deleuze aproxima dos quadros patologicos extraidos do
cruzamento entre psicanélise e estética, como a esquizofrenia de Antonin Artaud e
a perversao de Lewis Carrol. De forma que Deleuze também se pergunta se nao
corre o risco de fazer da filosofia um elogio da loucura de carater livresco ou
estetizante, esquecendo o sofrimento real que acomete a experiéncia da loucura.

Comentando a diferenca entre a teoria do sentido estoica como
acontecimento e a efetuacdo do sentido na dimensdo do que 0s estoicos
chamavam de “agéo-paixao entre corpos”, ou seja, entre o sentido que é recolhido
no pensamento e a dimensdo pratica e histérica de sua efetuacdo, Deleuze

questiona:

Para quem subsiste esta diferenca de natureza sendo para o pensador abstrato? E
como poderia o pensador, em relacdo a este problema, ndo ser ridiculo? (...)
Como o traco silencioso da fissura incorporal na superficie [a I6gica do sentido]
ndo se tornaria também seu aprofundamento na espessura de um corpo ruidoso?
Se querer é querer o acontecimento , como ndo haveriamos de querer também sua
plena efetuacdo numa mistura corporal(...) Como ndo haveriamos de chegar a este
ponto em que nada mais se pode além de soletrar e gritar, em uma espécie de
profundidade esquizofrénica, mas ndo mais, absolutamente, falar?(...) Todas estas
questdes acusam o ridiculo do pensador. (...) Como salvar-se, salvando a
superficie e toda a organizacdo da superficie, inclusive a linguagem e a vida?
Como atingir esta politica, esta guerrilha completa? (Deleuze, 1969, p.160-161).

Na transicdo entre A logica do sentido (1969) e O anti-Edipo (1973), este
é, nos parece, 0 problema maior com o qual o pensamento de Deleuze se
confronta. Ao tratar destes casos singulares essenciais a seu pensamento, como
ndo recair em um elogio exterior de experiéncias limites de despersonalizacéo que
implicam em vivéncias extremas de sofrimento, como aquela da loucura? A
resposta que Deleuze constroi para este problema passa pela elaboracdo de uma
ideia da filosofia, mas também da politica (a “guerrilha completa” do trecho acima
citado), capaz de propor uma categoria radicalmente ndo normativa de vida e de

poténcia.**

1 E de producéo, como veremos na tltima secdo deste capitulo.
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N&o se trata, portanto, apenas de denunciar o ridiculo do pensador abstrato
que, frente ao esquizofrénico, elabora discursos sobre o ser. Pelo contrario, trata-
se da ideia de que é exatamente o confronto com experiéncias realizadas no limiar
da representacdo que forcam o pensamento a pensar 0 proprio ser ndo como
abstracdo, mas como vida e poténcia. Pois 0 pensador abstrato sera, exatamente,
aquele que recua ante os perigos das experiéncias, nao importa 0 quao extremas,
de destituicdo do pensamento representativo.

Deleuze assume inteiramente o pressuposto fundamental das filosofias de
dois de seus maiores precursores, Espinosa e Nietzsche: o pensamento s6 pode
servir a vida. Em Espinosa, o conceito de conatus é caracterizado como
constituindo a “esséncia atual” de uma coisa, através da ideia de que “cada coisa
esforga-se, a medida que existe em si, por perseverar em seu ser” (Espinosa, 2008,
p. 173-175). E Nietzsche (1999) confere peso ontologico a ideia de vontade de
poténcia. O que é essencial, para Deleuze, em ambas as concepcdes, € que nelas a
ligagdo entre pensamento, poténcia e vida € promovida fora de qualquer
concepcao individualista, orgéanica ou voluntarista do vivo.

De fato, Deleuze nota que a nocdo de finitude € central em diversas
correntes filosoficas dominantes em sua época. Na filosofia de Kant (2000), trata-
se da questdo dos limites da razdo; na de Hegel (1992), conforme esta é
interpretada por Kojéve (1980), de uma antropologia beligerante e da ideia de fim
da histéria como horizonte da experiéncia politica; em Heidegger (2002), da
concepcao do Dasein (ser-ai) como “ser para a morte” (p.201) e da “grande
narrativa” do fim da metafisica; no estruturalismo, da reducdo da forca ou da
poténcia ao puro jugo de estruturas transcendentais; e, finalmente, na propria
psicanalise aquilo que, em O anti-Edipo (1973), passaria a ser concebido por
Deleuze e Guattari como sendo a ideologia da castracdo ou da falta no ambito do
desejo.

Criticando estas escolas influentes no pensamento francés, Deleuze propde
uma filosofia imanente do infinito calcada na relacdo entre pensamento e vida.
Trata-se, portanto, de propor um novo problema para o pensamento, indissociavel
do remanejamento da categoria de vida, esta que havia sido apreendida pela
tradicdo filosofica de forma ainda negativa. Por isto, comentando o caso da
vontade de poténcia como forga afirmativa tal como esta é concebida na obra de

Nietzsche (1999), a resposta que Deleuze fornece aos que perguntam “para que
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serve a filosofia?” baseia-se na ligacao entre filosofia e vida através da elaboracédo

de um pensamento da poténcia ou da forca:

Quando alguém pergunta para que serve a filosofia, a resposta deve ser
agressiva, porque a pergunta pretende-se irbnica e mordaz. A filosofia ndo serve
nem ao Estado nem & Igreja, que tem outras preocupagdes. N&o serve qualquer
poder estabelecido. A filosofia serve para afligir. A filosofia que ndo aflige
ninguém e ndo contraria ninguém ndo € uma filosofia. Serve para atacar o
disparate, faz do disparate qualquer coisa de vergonhoso. Tem apenas um Unico
uso: denunciar a baixeza do pensamento sob todas as formas. (...) Denunciar
todas as mistificagdes sem as quais as forgas reativas ndo poderiam imperar.(...).
Fazer, finalmente do pensamento qualquer coisa de agressivo, de ativo e de
afirmativo. (Deleuze, 1962, p.18, grifo nosso)

E ao problematizar o conceito de vida e, concomitantemente, colocar a
prépria vida como o problema maior da filosofia, que Deleuze buscara confrontar
ndo apenas a questdo geral do solo ndo filosofico da filosofia, mas também a
questdo particular, e no entanto essencial, da loucura como experiéncia que nao
pode ser recuperada em qualquer projeto daquilo que, no trecho de A ldgica do
Sentido (1969) que citamos acima, Deleuze chama de “pensamento abstrato”. Pois
é justamente através de experiéncias de crise da representacdo, incluindo ai a da
propria loucura quando a subtraimos da tentativa de normatizacdo que, como
veremos adiante, Deleuze e Guattari (1973) atribuiram a psiquiatria e a psicanalise
freudo-lacaniana, que sera possivel a constru¢do de um pensamento centrado em
conceitos como os de forca e vida.

Tal conceito de vida elaborado na obra de Deleuze ndo deve ser
compreendido segundo os modelos de uma vontade natural ou dos direitos
formais de um sujeito juridico representado em um Estado. De fato, como mostra
Foucault em Histdria da loucura na idade classica (1997), foi no solo histérico do
humanismo moderno, através da elevacédo da vida do individuo e da populacédo a
categoria maior da politica (por exemplo, na constituicdo dos direitos naturais do
homem e do cidaddo), que emergiram as préaticas de encarceramento da loucura
nos hospitais gerais e nos hospicios (p.98). A loucura, de fato, ndo se adequava a
categoria de vida que se tornava central a modernidade politica e, como tal,
deveria ser excluida.

A ligacéo entre filosofia e vida proposta por Deleuze pretende romper com
esta concepgdo normativa que informa a representacdo do vivo na politica

moderna. Trata-se de pensar uma categoria de vida que ndo exclua experiéncias
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como as da loucura, estas que implicam na crise das representacdes do vivo que
sdo inerentes ao senso comum. Se o poder moderno colocou a questdo da
representacédo da vida em esferas como as do direito, da ciéncia ou do estado, para
Deleuze a tarefa do pensamento € destituir a representacdo de uma normatividade
ligada ao vivo a favor da imanéncia das forcas que constituem os modos
singulares de existéncia dos sujeitos. Como colocam Deleuze e Guattari, em O
que é a filosofia? , se “os direitos do homem ndo nos fardo abengoar o
capitalismo”, é porque “os direitos do homem nédo dizem nada sobre os modos de
existéncia imanentes do homem provido de direitos” (Deleuze e Guattari, 1992,
p.138).

O problema, entdo, para a tarefa que Deleuze se coloca de expurgar o
pensamento de toda a negatividade, tarefa que significa a possibilidade do
encontro do pensamento com estes casos singulares que, do ponto de vista da
doxa, sdo apreendidos através de categorias ainda negativas ou morais, é o de ndo
recair em uma positivacdo abstrata de experiéncias-limite que trairia uma
concepcdo organica e normativa de “vitalismo”. Por isto, dentro da proposicéo
de uma filosofia que conjuga a logica espinosana dos afetos e a concepcgéo
nietzschiana de vontade de poténcia, o0 questionamento da categoria de
sofrimento, através do exemplo maior da loucura, torna-se, de fato, decisivo.

A filosofia, entdo, deve recusar a ideia de bem estar organico, esta que
fundamenta o discurso que, de acordo com Foucault, é inerente ao carater
biopolitico do poder, na modernidade. No cruzamento entre biologia e politica,
ciéncia e razdo de estado, Foucault mostra em Vigiar e Punir (1997) como tal
elevacdo da vida a categoria maior da politica constitui parte fundamental do
poder disciplinar inerente ao humanismo moderno. Poder que pretende qualificar
e administrar o vivo a partir da producéo incessante de normas e instituicdes cuja
tarefa ¢ disciplinar o corpo, a0 mesmo tempo maximizando suas forcas produtivas
e adestrando-o politicamente. Ideia sintetizada em trechos como este, de Vigiar e

Punir:

E (...) como forca de producéo que o corpo é investido por relages de poder e de
dominagdo; mas em compensacao sua constituicdo como forca de trabalho sé é
possivel se ele esta preso num sistema de sujei¢do (onde a necessidade € também
um instrumento politico cuidadosamente organizado, calculado e utilizado); o
corpo s6 se torna forga Gtil se € ao mesmo tempo corpo produtivo e corpo
submisso. (Foucault, 1997, p. 25)
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De fato, ndo é apenas a nocdo de vida inerente ao poder politico, mas
também a producdo histérica da categoria de loucura que sdo questionadas por
Foucault, em sua busca por retirar ao discurso politico ou cientifico qualquer
referencial objetivo ancorado em categorias como as de bem estar ou sofrimento.
Categorias que foram, para Foucault, atribuidas como realidades Gltimas capazes
de normatizar ndo apenas a experiéncia do corpo politico de uma populagdo, mas
também as experiéncias de adoecimento biolégico e mental. De forma que, em O
nascimento da clinica (2005), Foucault pode afirmar que

Desde o século XVIII, a medicina tem tendéncia a narrar sua propria histéria
como se o leito dos doentes tivesse sido sempre um lugar de experiéncias,
constante e estavel, em oposicdo as teorias e sistemas que teriam estado em
permanente mudanca e mascarado, sob sua especulacdo, a pureza da evidéncia
clinica. [Tudo se passa como se] Na aurora da Humanidade, antes de toda crenca
va, antes de todo sistema, a medicina residisse em uma relacdo imediata do
sofrimento com aquilo que alivia (Foucault, 2005, p. 53).

Nesta naturalizacdo do corpo que sofre promovida pela medicina
positivista, tudo se passa, entdo, como se uma “categoria fenoménica
extremamente normativa como o "sofrimento” fosse condicdo suficiente para
assegurar a validade de dispositivos clinicos” (Safatle, 2002, p.12). Clinicos, mas
poderiamos dizer, no caso de Deleuze, também filoséficos. Pois a categoria de
sofrimento ndo constitui, para Deleuze, uma realidade natural que seria o objeto
de uma representacdo, um limite exterior que forneceria uma norma para 0
pensamento sobre a vida.

Se Deleuze herda de Nietzsche (1999) a concepcdo do filésofo como
médico da cultura e sintomatologista da moral, é porque o fundamento da filosofia
deixa de ser a negatividade - que o pensamento de Hegel (1992) relacionara ao
temor que o sujeito é capaz de sentir frente a morte como “senhor absoluto” (p.69)
- para se transformar na afirmacdo da vontade de poténcia ou do conatus
conectados a uma ontologia da diferenga. Tal conceito de vida deve ser, portanto,
capaz ndo apenas de afastar os fantasmas do negativo, mas também de elaborar

uma experiéncia ndo normativa do préprio sofrimento™.

15 A respeito da critica que Deleuze realiza da associacdo entre desejo e negatividade, cf.
Subjetividade e singularidade (2008), de Carlos Augusto Peixoto Junior: “(...) Em Deleuze, a
critica do discurso sobre o desejo como negatividade expde o seu carater ostensivamente privativo
como efeito de uma privacdo material concreta, a qual implica em um tipo de ideoldgica reativa e
contraria a vida. Ja o desejo emancipado e criador seria de uma outra ordem: ele estaria para além
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Em A imanéncia: uma vida... (2003), seu ultimo texto, publicado apenas
dois meses antes de morrer, Deleuze retoma a questdo da relacdo entre
pensamento e vida, oferecendo o que o filésofo Giorgio Agamben denominou
como sendo um testamento de sua filosofia (Agamben in. Alliez, 2000, p.180).
Nele é reafirmada a relacdo entre filosofia da imanéncia e a ideia de uma vida
impessoal, desconectada da referéncia a um sujeito ou a um objeto. A utilizacao
do artigo indefinido na expressdo “uma vida...” no titulo mesmo do texto sinaliza
qgue a vida de que trata a filosofia de Deleuze ndo pode ser atribuida a uma
consciéncia ou a estados de corpos, mas sim a imanéncia absoluta do ser.

Deleuze argumenta que a ideia de “uma vida” virtual e impessoal é
expressa em um episodio daquele que foi, igualmente, o Gltimo romance de
Charles Dickens publicado, Our mutual friend. Trata-se do afogamento do
personagem Riderhood, um canalha que é odiado por todos, mas que, no
momento em que Se encontra entre a vida e a morte, desperta “uma espécie de
solicitude, de respeito, de amor, pelo menor sinal de vida do moribundo”
(Deleuze, 2003, p.302). De maneira que, quando em coma é auxiliado por aqueles
que ainda ha pouco o odiavam, Riderhood pode sentir “alguma coisa de doce
penetra-1o” (p. 303).

Uma centelha desta vida impessoal da qual fala Deleuze é liberta quando o
corpo de Riderhood aparece em uma zona indiscernivel entre a vida e a morte,
espécie de ndo lugar que ndo pertence nem ao individuo psicologica ou
organicamente ja constituido, nem a morte pura e simples: “a vida do individuo
deu lugar a uma vida impessoal e, entretanto, singular, que desprende um puro
acontecimento” (Deleuze, 2003, p.303). Ainda no mesmo texto, o outro caso do
devir de uma vida impessoal ao qual ele recorre é aquele dos recém-nascidos ou
das “criancas bem pequenas”, estas que “se parecem todas e ndo tém nenhuma
individualidade; mas elas tém singularidades, um sorriso, um gesto, uma careta,
acontecimentos que nado sdo caracteristicas subjetivas”. (Deleuze, 2003, p. 304).

Como notou Agamben, Deleuze ndo deixa de sentir como um problema
inerente aos exemplos que toma a ideia de que ambos conjugam a liberacdo do
plano de imanéncia e do devir impessoal a uma extrema fragilidade tanto organica

como psicoldgica. Como se aquilo que Deleuze afirma em sua filosofia apenas

da falta e da negatividade e deveria ser visto como uma funcédo de afirmacéo, geradora e produtora
de vida. (Peixoto Junior, 2008, p. 93).
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pudesse ser apreendido em casos que apontam para a ruina do pensamento

representativo e do corpo organico:

Deslocando a imanéncia para e esfera da vida, Deleuze esta ciente de estar
penetrando num terreno perigoso. A vida de Riderhood ou a do recém-nascido
parecem, de fato, confinar com a zona obscura entre a moral e a vida nutritiva de
Avristoteles e 0 “animal de dentro de Bichat. Como Foucault, Deleuze apercebe-se
perfeitamente de que o pensamento que toma como objeto a vida compartilha
deste objeto com o poder e deve confrontar-se com as suas estratégias.
(Agamben, in. Alliez, 2000, p.183)

Agamben refere-se a conhecida definicdo do fisiologista francés Bichat,
segundo o qual “vida é o conjunto das funcbes que se opde a morte” (Bichat,
2001, p. 104), e também a concepcdo aristotélica, presente no De anima (1994),
da vida como poténcia nutritiva ou vegetativa que, entre todos os atributos
possiveis do vivo (respiracdo, movimento, destruicdo, crescimento, etc.) é aquele
que permite definir sua esséncia. Embora historicamente distantes, ambas as
definicBes concebem a vida como fungdo organica atribuivel a individuos ja
constituidos que tem como finalidade Gltima sua conservacdo bioldgica. E
Agamben argumenta que esta ideia de vida como natureza organicamente
determinada é exatamente aquela que é excluida pelo pressuposto deleuziano da
vida como imanéncia absoluta, evento impessoal e insubmisso & normatizacao,
quer filosofica, cientifica ou politica do corpo. Pois, em Deleuze “a vida ndo é de
modo algum natureza (...), ela €, antes, 0 campo de imanéncia variavel do desejo”
(Agamben, in. Alliez, 2000, p.187).

Entretanto, resta o problema de como pensar esta vida ndo organica,
encontra-la ndo apenas nos casos limites do moribundo e dos recém-nascidos ou
também no da loucura. Problema, portanto, de construir um conceito de vida
aonde esta “ndo consista somente no seu confronto com a morte” (Agamben, in.
Alliez, 2000, p.191). No caso da loucura, como falar ndo sobre a loucura, mas ao
lado, sustentando a diferenca irredutivel que separa o pensamento da loucura,
mas, a0 mesmo tempo, afirmando o encontro do pensamento filoséfico com o
pensamento louco? O principal, portanto, é evitar que a loucura desempenhe um
papel que pode ser assumido igualmente pela ideia utopica de revolucdo, e que
consiste em transformar a condenacdo moral em uma exaltacdo que nao deixa de
compartilhar a mesma distancia que é pressuposta pela perspectiva meramente

moralista.
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Como garantir que, assim como para o discurso que busca aproximar
pensamento e transformacdo social, na relagdo entre filosofia e loucura seja
evitada ndo apenas a condenacdo moral, mas também a exaltagdo retorica? Que
direito tem Deleuze de construir uma filosofia através de casos como os de
Artaud, Nietzsche, Kleist ou Hordelin, que experimentaram a loucura ndo apenas
como material filoséfico, poético ou literario, mas em seus proprios corpos e
pensamentos? Da mesma maneira, como poderia o fildsofo elogiar a revolucéo, se
esta Ihe concerne apenas exteriormente, como uma utopia projetada sobre um
futuro indefinido?

Ora, ambos os problemas, o da revolucdo e o da loucura, convergem na
filosofia de Deleuze. Pois maio de 68 também representou o encontro entre
revolugdo social e loucura, encontro que Deleuze e Guattari buscaram pensar
como constituindo a recusa, em nome de uma nova forma de racionalidade
politica, do discurso da psiquiatria e da psicanalise sobre a loucura e da concepc¢éo
estatista e representacional da politica. Da mesma maneira, entdo, com que
buscam recusar os clichés do louco, fabricados pelo discurso psiquiatrico,
psicoldgico e (apos O anti-Edipo (1973)), psicanalitico, Deleuze e Guattari
também procuram destituir os clichés da revolucéo e do revolucionario. Clichés
que instigam ndo apenas as ideias e ideais representativos de revolucao e loucura,
mas também as batalhas reais da representacdo, o teatro de uma violéncia efetiva
que € inerente tanto a concepcdo bélica da revolucdo quanto ao encarceramento
institucional do louco.

A relacdo entre loucura, vida e politica fora fundamental para pensadores
da mesma geracdo de Deleuze, como Foucault (1997) e Jacques Derrida (2002).
Tal problema €, na verdade, inerente a propria constituicdo da filosofia moderna,
se nos lembrarmos de que, na filosofia de Descartes (2000), Kant (2000) ou Hegel
(1992), a possibilidade da loucura aparecia como questdo crucial para a
fundamentacdo do discurso filosofico. Na experiéncia da loucura conforme esta
aparece na filosofia destes autores, trata-se ndo apenas da ideia dos limites da
filosofia, mas, também, da propria filosofia como discurso sobre os limites, ou do
que Foucault denominou “analitica da finitude” (Foucault, 1966, p. 430-444). A
filosofia deve limitar o plano daquilo que € razoavel e, assentando-se na ideia de
um pensamento finito, isto é, antropoldgico, expulsar o infinito ou o0 caos como

atributos de um pensamento louco.
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Veremos agora como, tanto para Deleuze como para Foucault, aquele
movimento que constituiu 0 maior alvo de critica em O anti-Edipo (1973) ao lado
da psicandlise freudiana e lacaniana, o estruturalismo, era igualmente incapaz de
romper com 0 aprisionamento a0 mesmo tempo tedrico e institucional da loucura
realizado pela razdo classica. Pois foi também a partir de uma critica ao
estruturalismo e a psicanalise que foi possivel a Deleuze e Guattari elaborarem um

pensamento politico centrado em categorias como vida, desejo e produgéo.

3.2
A loucura como limite da razédo classica: o estruturalismo e o pés-
estruturalismo entre o elemento em exce¢do e um pensamento do

excesso

A tese principal que Foucault desenvolve em Historia da loucura na idade
classica (1997), tese que é responsavel pela celebridade e ampla repercussdo de
seu primeiro livro no cenario filoséfico da época, é que a categoria de loucura ndo
¢ constituida atraves da descoberta, pela medicina ou pela psiquiatria do século
XVII, de uma entidade positiva ja presente, porém aguardando seu desvelamento
pela ciéncia amadurecida que emerge na modernidade. Pelo contrario, 0 que 0
discurso sobre o louco faz, na idade classica, é produzir a propria loucura como
fendmeno natural. E a nocdo de que ela sempre haveria permanecido na sombra,
aguardando ser descoberta por um saber cientifico, é simplesmente a constatacéo
retroativa da criacdo da propria loucura em um tempo histoérico denominado por
Foucault como “idade cléassica” (Foucault, 1997, p.21).

O aparecimento da loucura, portanto, ndo é imotivado, fruto de uma razéo
universal inteiramente calcada no rigor das demonstracbes e experimentos
cientificos. Ele remete a uma deciséo politica que buscou, na divisao entre razéo e
desrazdo, retirar ao louco a possibilidade mesma de discurso. Pois, excluida da
reparticdo entre o verdadeiro e o falso, reparticdo inteiramente interior a
racionalidade classica, a loucura é silenciada no mesmo gesto em que passa a
constituir objeto para o discurso cientifico. Por isto a ideia fundamental de
Foucault, de realizar uma “arqueologia do siléncio” (1997, p.21) que devolvesse a
voz a desrazdo, de maneira que fosse a propria experiéncia da loucura que pudesse

realizar uma critica da razdo classica:
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Poderiamos fazer uma histéria dos limites — destes gestos obscuros,
necessariamente esquecidos desde que realizados, através dos quais uma cultura
rejeita algo que sera para ela o Exterior; e, ao longo de sua historia, este vazio
profundo, este espaco branco gracas ao qual ela se isola a designa tanto quanto
seus valores. Pois tais valores, ela os recebe e os mantém na continuidade de sua
historia; mas nesta regido a respeito da qual gostariamos de falar, ela exerce suas
escolhas essenciais, ela opera a partilha que lhe fornecer4d o rosto de sua
positividade; |4 se encontra a espessura originaria a partir da qual ela se forma
(Foucault, 1997, p. 189).

O louco esta, segundo Foucault, aquém da dualidade entre verdadeiro e
falso e, como tal, ele constitui um limite intrinseco a razéo classica. Ele ndo se
submete as condi¢cBes minimas pelas quais um discurso, mesmo sendo falso, ou
ilusério, poderia, através de um método, ser corrigido e conduzido ao verdadeiro.
Pois, ao ndo suprir as condicdes basicas através das quais a razdo delimita a
interioridade do campo da verdade, a loucura ndo constitui, sequer, um discurso,
mas uma negacao pura, uma zona de siléncio ou de “auséncia de obra” (Foucault,
1964).

Ora, 0 que nos interessa nesta discussdo é salientar como Foucault
formula, ndo apenas neste livro, mas na verdade em toda sua trajetoria intelectual
(Dreyfus e Rabinow, 1984, p.152), uma critica implicita ao estruturalismo, que se
constroi de acordo com o procedimento nietzschiano de pudenda origo (Foucault,
1999): demonstrar como um determinado discurso que se quer universal assenta-
se sobre praticas historias e sociais particulares de exclusdo (Historia da loucura)
ou dominacéo (a partir de Vigiar e punir (1999)) da singularidade. O “silogismo”
foucaultiano, portanto, ndo busca apenas demonstrar o solo particular, histérico
ou contextual, de todo pensamento universal, mas também ligar este universal,
sua prépria constituicdo, a exclusdo da singularidade. E é esta singularidade que
Foucault se propde, na Histéria da loucura (1997), a recuperar, realizando a
“arqueologia de um siléncio”.

O estruturalismo, para Foucault, com sua proposicdo transcendental de
uma matriz simbdlica transcultural, se enraiza dentro de um campo histérico e
politico determinado. E este campo ainda permanece, de certa forma, inscrito
dentro daquele que, nos séculos XVI e XVII, encarcerou a loucura: a razéo
classica. Dai o subtitulo inicial que Foucault havia pensado para seu livro de
1966, As palavras e as Coisas, “arqueologia do estruturalismo”, posteriormente

abandonado por “arqueologia das ciéncias humanas” (Foucault, 1966, p.XI).
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Trata-se, de fato, de criticar as pretensdes universalistas e trans-historicas que
ainda seriam parte intrinseca do método estrutural.

Entretanto, Foucault aponta que o estruturalismo, principalmente em suas
variantes etnologica e psicanalitica (e ndo podemos deixar de lembrar aqui da
alianca entre estruturalismo e psicanalise perpetrada por Lacan, que abordaremos
no terceiro capitulo deste trabalho) situa-se na fronteira desta razéo classica, ou
fronteira daquilo que denomina, em As palavras e as coisas (1966), episteme

moderna®®. Pois,

Em relacdo as “ciéncias humanas”, a psicanalise e a etnologia sdo ‘“contra-
ciéncias”; o que ndo quer dizer que elas sdo menos “racionais” ou “objetivas” que
as outras, mas que elas as pegam na contra-corrente, retirando-as de seu pedestal
epistemologico, e que elas ndo cessam de “desfazer” este homem que, nas
ciéncias humanas, faz e desfaz sua positividade ( Foucault, 1966, p. 391).

Ora, da mesma forma que Foucault, Deleuze, no inicio de sua trajetoria,
também buscou no movimento estruturalista um possivel aliado para sua filosofia
da diferenca. De forma que, ndo apenas em Em que se pode reconhecer o
estruturalismo? (1972), mas também em passagens importantes de A logica do
sentido (1969) e Diferenca e repeticdo (1968), autores associados em menor ou
maior grau ao movimento estruturalista, como Lévi-Strauss (2002), Althusser
(1979) e Lacan (1953/1998), tornam-se casos possiveis de composi¢do com uma
filosofia da diferenca.

No texto Em que se pode reconhecer o estruturalismo? (1972), buscando
explicitar entre as caracteristicas gerais do método estrutural, e a despeito da
diferenca entre as disciplinas e autores associados ao movimento, aquelas que Ihe
parecem fundamentais, o que vemos €, na realidade, um balanco das
aproximacg0des possiveis entre o estruturalismo e a filosofia da diferenca que
Deleuze pretendia construir. Seguindo uma definicdo geral, Deleuze caracteriza a

ideia de estrutura como constituindo em uma logica que permite categorizar,

18 Da forma parecida, outro filésofo importante neste movimento que se convencionou chamar de
pos-estruturalismo, Jacques Derrida (2007), também compartilhava de alguns tracos do
diagnostico de Foucault, a respeito do estruturalismo e das psicanalises freudiana e lacaniana como
limites para a razdo que Derrida (2011) chama de “logocéntrica”. A respeito de Lévi-Strauss, por
exemplo, Derrida assevera que: “Conservando e anulando, ao mesmo tempo, oposi¢des
conceituais herdadas, este pensamento mantém-se, portanto, como o de Saussure, nos limites: ora
no interior de uma conceitualidade no criticada, ora pensando sobre as clausuras e trabalhando na
desconstrugdo” (Derrida, 2011, p. 129-130). A respeito de Freud, cf., em A escritura e a diferenca
(2009), “Freud e a cena da escritura”, e de Lacan, “O carteiro da verdade”, em O cartdo postal, de
Sécrates a Freud e além (1980).
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distribuir ou ordenar diferencas através de condi¢des de permuta entre termos que
ndo preexistem as suas proprias relacbes; termos que se definem apenas por suas
diferengas, portanto. Tal como na linguistica saussuriana (2002), inspiracdo maior
para todo o estruturalismo, “cada termo € a negacao de todos os outros” (Deleuze,
1972). Por isto a estrutura € uma rede de diferencas contrarias, ou opositivas.

Na logica classica, em Aristoteles (2002), por exemplo, o sentido de
‘branco’ se define por seu contrério, ‘preto’, o de ‘homem’ em oposi¢do a
‘mulher’, etc., mas a condicdo de que os sentidos diferentes participem de um
género universal comum. ‘Homem’ e ‘mulher’ sé se distinguem como opostos ao
compartilharem do um mesmo género, ‘Humano’; da mesma forma, “branco” e
“preto”, por participarem do universal da “cor”, etc. Para Aristoteles é a
participagdo em um género comum que permite a distribuicdo opositiva das
diferencas de acordo com uma hierarquia que vai dos géneros mais altos,

passando pelas espécies intermediarias até os individuos primeiros. Pois,

[em Aristételes] A diferenca em geral se distingue da diversidade ou da
alteridade, pois dois termos diferem quando sdo outros ndo por si mesmos, mas
por alguma coisa; portanto, eles diferem quando convém também em outra coisa,
guando convém em género, para as diferencas de espécie, ou mesmo em espécie,
para as diferencas de numero, ou ainda em “ser segundo a analogia”, para as
diferencas de género. (Deleuze, 1968, p.52)

Na ldgica estrutural, entretanto, ndo ha termo final ou original que
organize uma determinada série de diferencas. Como veremos, em decorréncia
desta auséncia de limites, deve haver um termo paradoxal que € e, a0 mesmo
tempo, ndo é, ele mesmo, e que, como tal, seja a condicdo para a estabilizacdo ou
a organizacdo de uma determinada série. Este termo é o que Deleuze chama, em A
I6gica do sentido (1969), de “ocupante sem lugar e lugar sem ocupante” (p.68) e,
em Diferenca e Repeticdo (1968), associa a seu conceito de “precursor sombrio”,
ou o “diferenciador da diferenca” (p.201). Ele ndo €, portanto, um termo no
sentido etimoldgico de representar um limite para uma série. Ele indica antes que,
se 0s elementos Gltimos de uma série apenas adquirem valor a partir de sua
oposicao a “todos 0s outros™, é a oposic¢ao de um elemento em relacdo a si mesmo
que faz da série um conjunto estruturado, isto é, um “todo”. Este todo, portanto,
por se reportar a um elemento paradoxal, necessariamente serd uma totalidade

inconsistente. Vejamos melhor entdo como opera tal ldgica.
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Se nédo ha consisténcia alguma que seja interior aos elementos diferenciais
de uma série previamente as suas determinacdes reciprocas, se 0s elementos séo
puras diferencas opositivas, podemos dizer, segundo a inspiracdo linguistica do
estruturalismo que, para qualquer enunciado possivel na lingua, qualquer
predicado pode ser atribuido de qualquer sujeito e, inversamente, qualquer sujeito
pode desempenhar o papel de predicado. Ou seja, uma estrutura é sempre
absolutamente contingente ou arbitraria na lingua, tal como Saussure (2002)
caracterizava a relacdo entre significante e significado. Podemos dizer que todo
significante pode tornar-se significado, e vice-versa, em uma “progressdo infinita”
de diferencas que caracteriza o “serialismo” (Deleuze, 1972) estrutural.

Em uma estrutura, devemos comecar com o puro “dado” do significante,
com uma diferenca pura que divide um significante em relagéo a si mesmo, e
obtermos os elementos significados através da remissdo a este significante
primeiro que, entretanto, ndo possui identidade prépria. Se partissemos do
significado como originario, este necessariamente terminaria por constituir-se
como uma identidade primeira que distribuiria o sentido para o restante dos
significantes. Por isto, como coloca Lévi Strauss (2002), para o0 método estrutural
a linguagem tem de ser dada de uma s6 vez, como um excesso significante
inerente ao rompimento da ordem natural do sentido: “Quaisquer que tenham sido
0 momento e as circunstancias de seu aparecimento na escola da vida animal, a
linguagem so6 pode nascer repentinamente” (Lévi Strauss, 2002, p.41).

Devemos notar, entretanto, que este rompimento da ordem natural ao qual
se refere Lévi Strauss ndo constitui apenas uma narrativa historica acerca da
emergéncia da cultura a partir da natureza, mas sim uma légica que pretende dar
conta do rompimento de qualquer ordem naturalizada. Na realidade, a propria
ideia de uma “natureza bruta” anterior a emergéncia do excesso significante
constitui a base mesma daquilo que, para o estruturalismo, caracterizara o
pensamento mitico. Pois uma das definicdes de mito que encontramos em Lévi-
Strauss (2002) é, justamente, a de qualquer narrativa que busque estabelecer lagos
comunitarios e simbolicos através de experiéncias primeiras de identidade. Dai a
necessidade, prépria ao estruturalismo em geral, de instituir um pensamento da
diferenga calcado sobre uma ldgica da ndo identidade, e a razdo pela qual o
movimento atraiu tanto Foucault como Deleuze, no inicio de suas respectivas

trajetdrias filosoficas.
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Entretanto, o que ndo € contingente ou arbitrario para o método estrutural é
a necessidade de que um elemento venha a desempenhar a funcdo daquele em
relacdo a qual todos os outros sdo atribuidos, para que, sé entdo, se obtenha uma
consisténcia minima na organizacéo das séries de diferencas que a estrutura deve
repartir. Ou, como sintetiza Badiou, também se referindo ao movimento

estruturalista de uma forma mais ampla,

O problema fundamental de todo estruturalismo é este do termo com dupla
fungdo que determina o pertencimento dos outros termos & estrutura enquanto ele
é em si mesmo excluido pela operagdo especifica que o faz figurar apenas sob as
formas de seu representante (Badiou, 1966, p. 497).

Ou seja, um termo, a0 menos, deve tornar-se o sujeito de uma determinada
série diferencial, sujeito em relacdo ao qual os predicados particulares s&o
atribuidos como tentativas de representa-lo. A diferenca fundamental entre a
I6gica classica, calcada na metafisica aristotélica, e a lo6gica simbdlica estrutural é
que, nesta, o elemento que deve totalizar uma série qualquer é absolutamente
inconsistente. Isto €, o universal é apenas um individuo elevado a universalidade;
e, como tal, ele constitui a encarnacdo da impossibilidade de representacdo de
uma série de diferencas, pura contradi¢do. Ele deve aparecer duas vezes em uma
série: uma vez como o significado universal ao qual todos os significantes séo
atribuidos e, outra, como um significante particular que é atribuido a si mesmo.

Se este elemento ndo é nada mais que um particular que é levado a
desempenhar a fungdo simbdlica de representante do todo, como coloca Zizek
(1991), ele é “um género que encontra a si mesmo entre suas espécies” (p.110),
um universal que encontra a si mesmo entre seus particulares. Podemos relembrar
aqui o exemplo citado por Lacan da frase aparentemente ingénua dita por uma
crianca, quando submetida a um teste de nivel mental: “Eu [je] tenho trés irmaos,
Ernesto, Paulo e eu [moi]” (Lacan, 1964/1985, p.26). Entre o primeiro eu [je], da
série significante, e o segundo [moi], da série significada, existe contradi¢do, um
universal [je] que é espécie de si mesmo [moi], que encontra a si mesmo entre
suas proprias diferencas e que, enquanto tal, € um elemento vazio, sem identidade
propria. Um elemento cuja funcdo é, justamente, denotar o vazio inerente a
estrutura.

Em A ldgica do sentido (1969) Deleuze aponta que este elemento

paradoxal pode ser relacionado aquilo que a psicanalise lacaniana denomina “Falo
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simbolico” (p.63). Ele aparece uma vez como excesso na série significada,
ocupante sem lugar, e outra como falta no significante universal, lugar sem
ocupante. No exemplo de Lacan, a falta € o momento do “jai..”(“eu [je]
tenho...”), que cria a expectativa de determinacdo do significante, de que um
sentido sera produzido atraves da predicacdo do sujeito indeterminado, do “lugar
sem ocupante”. J& o excesso corresponde ao segundo momento, que determina o
sujeito como parte dele mesmo, excessivo em relagdo ao conjunto que ele deveria
delimitar, espécie que é género de si mesma, “ocupante sem lugar”. Esta instancia
paradoxal, como argumenta Deleuze (1972), constitui 0 “x” indeterminado ao
qual toda a série estrutural de diferencas remete, no qual a série vem se refletir. E
gue, a0 mesmo tempo em que representa a série como toda, a reflete em uma
diferenca pura. E tal diferenca que é relacionada, por Lacan (1956-1957/1985), ao
“ponto de basta” (p.291) como parada na proliferacdo infinita do significante
através da criacdo de um novo significado.

Desenvolveremos mais detidamente a nocdo de simbdlico em Lacan
guando abordarmos a psicanalise, no proximo capitulo. Agora devemos salientar
que, dentro destas caracteristicas da logica estruturalista que buscamos explicitar
em seus contornos apenas gerais, qualquer significante de uma série pode ser
levado a ocupar a posicao desta instancia paradoxal. O que néo é contingente no
estruturalismo €, justamente, a necessidade desta “elevacdo”. Elevacdo que,
entretanto, segundo o carater antinémico do significante €, a0 mesmo tempo, um
rebaixamento. Pois tal significante de fato desempenhara a funcéo de, para toda
série de diferencgas, eleva-la ao ponto em que seu deslocamento perpétuo, o que
Deleuze denominou de “proliferacdo infinita” (1972), é retido. Como tal ele é o
elemento designado pela série, 0 “x” ao qual as diferencas se referem. Mas, sendo
ao mesmo tempo um elemento que, entre as diferencas opositivas de uma serie, €
0 Unico que é também oposto a si mesmo, ele indica o ponto aonde a série
encontra sua propria inconsisténcia; seu rebaixamento, portanto, sendo um
elemento necessariamente excluido e, entretanto, interior, a série.

A propria producdo do sentido depende, entdo, da decisdo contingente
através da qual um elemento é levado a funcdo de representante do todo.
Momento em que a funcéo de enunciacdo tem de ser inscrita na do enunciado, em
que o significante como tal, excluido de toda significacdo, tem de aparecer dentro

da serie significada, a0 mesmo tempo como elemento particular desta série e
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como o universal que a representa. Como colocam Zizek e Gabriel, “o relativo
ocorre no interior do absoluto. O absoluto ndo se distingue de suas manifestagdes
contingentes” (Zizek e Gabriel, 2011, p. 17). A diferenca entre o universal e 0s
particulares € totalmente imanente aos particulares; € ela que, encarnada no
“ocupante sem lugar” ou “lugar sem ocupante” (Deleuze, 1969), introduz a
coincidéncia entre universalidade e singularidade. O termo universal, conforme as
premissas gerais do estruturalismo, € gerado no interior da série significada, ele
ndo é nada mais que o ponto aonde a série encontra ela mesma (sua significacdo
ultima) na forma de um significante vazio.

Esta funcdo do significante sem significado ou do ocupante sem lugar e
lugar sem ocupante é aquela que Lévi-Strauss apontou, em Introducdo a obra de
Marcel Mauss (2002), através da analise da utilizagdo do termo mana por tribos
polinésias. Pois a palavra “mana”, nestas tribos, ndo se liga a nenhum sentido
preciso, podendo significar opostos, atividade e passividade, masculino e

feminino, substantivo e adjetivo, etc.:

Acreditamos que nocles do tipo mana, por diversas que possam ser, e
considerando-as em sua funcdo mais geral( que , como vimos, ndo desaparece em
nossa mentalidade e em nossa forma de sociedade) representam precisamente este
significante flutuante, (...) vemos nas no¢fes de mana, wakan, ordena e outras do
mesmo tipo, a expressdo constante de uma fungdo semantica cuja papel é permitir
que o pensamento simbolico se exerca apesar da contradicdo que lhe é propria.
Assim se explicam as antinomias, aparentemente insolGveis, ligadas a esta nogado
(...): forca e agdo; qualidade e estado; substantivo, adjetivo e verbo ao mesmo
tempo; abstrata e concreta; onipresente e localizada; e de fato, 0 mana € tudo isso
ao mesmo tempo; mas ndo é assim , precisamente, porque ele ndo € nada disso?
Porque ele é simples forma ou, mais exatamente, simbolo em estado puro e,
portanto, passivel de assumir qualquer contetdo simbdlico? Neste sistema de
simbolos que toda cosmologia constitui, ele seria simplesmente um valor
simbolico zero, isto é, um simbolo que marca a necessidade de um contetdo
suplementar aquele que pesa ja sobre o significado, mas que pode ser um valor
qualquer, com a condicdo de fazer parte ainda da reserva disponivel e de j& ndo
ser, como dizem os fondlogos, um termo do grupo (Lévi Strauss, 2002, p.31).

Em um sistema simbdlico, este significante é aquele que estabiliza todos
0s outros, que fecha o quadro e distribui as relacBes entre as diferencas. Mas,
como termo paradoxal, significando ao mesmo tempo auséncia e presencga,
afirmacédo e negacdo, o maior e 0 menor, ele estabiliza uma totalidade justamente
através de seu ponto de impossibilidade. A palavra ‘mana’ das tribos polinésias

pesquisadas por Marcel Mauss sinaliza para este “valor simbolico zero” que, num
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sistema linguistico, tem por funcdo assegurar a propria eficacia simbolica,
representar a pura possibilidade de representacéo.

Lévi Strauss também enxergou tal caracteristica como inerente ao carater
paradoxal do proprio campo da antropologia, em particular, e das ciéncias
humanas, em geral. Pois 0 “objeto” em relacdo ao qual elas se debrucam néo

pode deixar de incluir o proprio sujeito que busca conhecé-lo:

Toda a sociedade diferente da nossa € objeto, todo grupo de nossa prépria
sociedade, diferente daquele ao qual pertencemos, é objeto, todo costume desse
mesmo grupo, ao qual ndo aderimos, é objeto. Mas essa série ilimitada de objetos,
gue constitui 0 Objeto da etnografia, e que 0 sujeito deveria arrancar de si
dolorosamente se a diversidade das praticas e dos costumes ndo o pusesse diante
de um fracionamento operado de antemdo, jamais a cicatrizacdo histérica ou
geografica poderia fazé-lo esquecer (sob pena de aniquilar o resultado de seus
esforcos) que tais objetos procedem dele e que a analise desses, conduzida da
forma mais objetiva, ndo poderia deixar de reintegra-los na subjetividade. (Lévi-
Strauss, 2002, p. 27)

E por esta razdo que Foucault (1966) pode caracterizar o estruturalismo
como um limite para a razdo classica. Quando o homem toma a si mesmo como
objeto de estudo, a oposicao entre sujeito e objeto, que funda a ciéncia moderna, é
suspensa; mas, com isto, ndo retornamos a imanéncia de uma reunido pacifica
entre subjetividade e natureza, sujeito e physis. Pelo contrario, perdemos a
suposicdo congénita a ciéncia de que haveria um mundo natural que, ainda que
separado, se ofertaria ao sujeito cognoscente. Movimento que ja fora realizado
pela filosofia critica kantiana (2002), ao mostrar que a ciéncia ndo exprime a
“Coisa em si”, mas sim apenas fendmenos. Ou seja, que nem a natureza ou 0
absoluto eram desvelados para a ciéncia, mas somente suas manifestacdes “para
nos”. Entretanto, o que Kant ndo viu foi que a entrada do sujeito no interior do
quadro do conhecimento neutro da ciéncia necessariamente desnaturaliza, néo
apenas a ciéncia, mas tambem o proprio sujeito.

O projeto de Kant (2002), no apogeu daquilo que Foucault (1966)
denomina “analitica da finitude”, era conferir ainda um estatuto positivo e
substancial a este sujeito que se torna, em sua filosofia, o suporte transcendental
de representacdes. Conforme a l6gica mais geral do estruturalismo, pelo contrério,
0 sujeito devera necessariamente aparecer como 0 vazio da propria estrutura, sua
impossibilidade inerente. E, se as leis que o estruturalismo herda das ciéncias

exatas, como as matematicas, necessariamente se subjetivam, o sujeito, portanto,
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também se estrutura. Isto é, ele perde qualquer substancialidade, se tornando nao
apenas um “fato de estrutura” como também o vazio interior a estrutura.

E isto, pensamos, apesar das diferencas entre filosofos como Althusser,
antrop6logos como Lévi-Strauss e psicanalistas como Lacan, exemplos de
pensadores para 0s quais o estruturalismo representou, em maior ou menor grau,
uma influéncia decisiva. Pois, se 0s dois primeiros buscam evitar e mesmo excluir
a questdo do sujeito, Althusser (1979) reduzindo-o a um mero produto da
ideologia e Lévi-Strauss (2002) enxergando no sujeito apenas o retorno a uma
filosofia da consciéncia cuja superacdo constituiu um dos mobiles do método
estrutural, a torcdo proposta por Lacan (1953/1998) consistiu apenas em
“positivar” este lugar vazio. Ou seja, em Lacan, € a impossibilidade denunciada
pelo estruturalismo de um sujeito substancial, que seria condigdo transcendental
de constituicdo da experiéncia e do sentido, que constitui a definicho mesma do
sujeito: o sujeito ndo é nada mais do que a impossibilidade em constituir-se como
sujeito substancial.

Tal subjetivacdo do universo “desencantado” da ciéncia moderna, ao
menos como buscada no estruturalismo psicanalitico de Lacan, ndo constitui,
portanto, um retorno ao mundo pleno de sentido perdido pela modernidade, a
dimensdo metafisica ou a religiosa aonde o ser ou Deus constituiam a base do
ordenamento cosmico, e que seria, agora, garantida pelo homem. Pelo contrério,
ela desnaturaliza aquilo que, na modernidade, resta como dado natural, como
entidade ainda substancial em um mundo “desencantado”; isto €, o individuo. Por
isto, para Foucault (1966), o estruturalismo, ao propor a ideia de um sujeito néo
substancial, aponta para a época em que “podemos apostar que o homem se
dissolvera, como um rosto de areia no limite no mar” (p. 401).

Se podemos dar infinitos exemplos da légica estruturalista é porque, de
direito, seus exemplos sdo infinitos. O exemplar é, sempre, aquele caso que, em
uma determinada série, é elevado a condigdo de exemplo. Quer chamemos o
termo que convém a esta fungédo de “sol”, “Deus”, “ciéncia”, “capitalismo”, etc., 0
que ira determiné-lo é a funcéo paradoxal que desempenha, e ndo suas qualidades
intrinsecas. O que ndo é infinito e aleatdrio, entretanto, é a necessidade estrutural
de que esta funcdo da infinidade, do significante que é ao mesmo tempo pura
auséncia de significado, se encarne em um ente finito particular. Ou seja, ndo se

trata de identificar um sujeito determinado positivamente pela estrutura, mas de
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indicar a funcdo sujeito como representando o ponto de contradicdo inerente a
qualquer estruturacdo, ponto no qual a estrutura necessariamente se abre.

Por isto esta fronteira em que o estruturalismo se encontra, segundo
Foucault, entre uma analitica da finitude e uma potencial subversdo, aquilo que
ele chama de “explosdo do rosto do homem no riso e o retorno das mascaras”
(Foucault, 1966, p. 382). Entre o direito (infinito) e o fato (finito), entre o
transcendental e o empirico, ha um excesso e uma falta, um ndo recobrimento. O
virtual da estrutura, como jogo combinatorio puramente formal, sincronia de leis e
normas do discurso, ao se encarnar diacronicamente em uma estrutura particular,
em uma totalidade estruturada, produz esta totalidade como impossivel, todo
inconsistente. Pois o proprio virtual transcendental ndo é nada mais do que sua
encarnacdo em uma estrutura particular, ele ndo existe previamente a sua
determinacdo, mas nem por isto ele € menos “transcendental”. Ele é postulado
retroativamente como o transcendental de uma estrutura especifica.

O que deixa, portanto, radicalmente em aberto qual elemento ira
desempenhar o papel de causa, ou de significante sem significado, para uma
determinada série historica, linguistica, antropoldgica, politica, etc. E é nesta
abertura que uma concepcdo estrutural de liberdade torna-se possivel. Trata-se, de
fato, de uma proposta distinta daquela que Deleuze e Guattari (1980c), como
veremos na proxima secdo deste capitulo, denominam micropolitica ou politica
minoritaria. Pois ¢ através da escolha daquilo que passara a determinar um campo
social, do que Zizek (1991) denomina “escolha da escolha”, ou “meta-escolha”
(p.111), que a série estruturada podera tornar-se “fluida”, aberta para a batalha
contingente a respeito do elemento que vird desempenhar o papel da
universalidade. N&o se trata da escolha de um elemento particular entre outros,
apenas, mas da escolha daquilo mesmo que vird permitir a distribuicdo dos
elementos particulares, estruturando uma determinada situacgéo.

De uma maneira geral, para a ldgica estrutural, ndo sera indiferente
compreendermos esta funcdo paradoxal como uma diferenca pura que antagoniza
0 campo social nele mesmo, que torna sua totalizacdo impossivel, ou como uma
figura positiva responsavel pela cisdo interna da estrutura, que deve entdo ser
purgada para que a estrutura encontre a si mesma, harmonize-se. Ai reside,
inclusive, a aposta politica desta l6gica: desde Lévi Strauss (2002), que buscou

construir uma antropologia que ndo excluisse a racionalidade das sociedades pré-
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modernas como “primitivas”, até Lacan (1953/1998), que buscou interpretar o
inconsciente freudiano ndo como retorno ao arcaico, a um plano instintivo que
deveria ser curado pelo reforcamento do ego, mas como uma marca da propria
impossibilidade inerente ao ego e a consciéncia “civilizados”.

Podemos voltar, agora, ao caso da exclusdo da loucura pela razéo classica,
segundo a analise que Foucault empreende em Historia da loucura (1997). E o
gue podemos perceber é que ela se produz conforme a mesma ldgica que o
estruturalismo atribuiu a esta fungcdo de excecdo que é, a0 mesmo tempo, interior
e exterior ao campo discursivo. Como se o louco desempenhasse, para 0 conjunto
da razdo classica, uma funcao analoga aquela de ocupante sem lugar ou lugar sem
ocupante, de mana ou falo simbodlico. O que demonstraria, por um lado, o carater
historico e contingente, segundo o estruturalismo, da figura levada a ocupar esta
funcdo. Mas que, ao mesmo tempo, bloquearia a construcdo da questdo, na
verdade essencial a todo pos-estruturalismo e, mais importante, ao proprio
movimento de maio de 68, tal como o interpretam Deleuze e Guattari: é possivel
ndo apenas um pensamento, mas também uma sociedade que ndo se baseie nesta
I6gica de exclusdo interna? Por isto esta fronteira em que o estruturalismo se
encontra, para Foucault, entre uma analitica da finitude e uma potencial
subversdo, aquilo que Foucault chama de “exploséo do rosto do homem no riso e
o retorno das mascaras” (Foucault, 1966, p. 382). Ora, veremos adiante como
Deleuze e Guattari, em O anti-Edipo (1973) e Mil Platds (1980), propéem uma
teoria politica que buscou recusar esta logica do elemento excessivo em exclusédo
interna através de um pensamento politico centrado naquilo que José Gil

denominou como Ldégica do excesso (2008).

3.3

Psicanalise e foraclusdo da loucura

As analises de Foucault (1997), ainda que indiretamente, haviam mostrado
que a mesma logica operante na excluséo historica da loucura, nos séculos XVI e
XVII, era proxima a um dos movimentos maiores do pensamento francés, o
estruturalismo. Da mesma forma, as psicanalises freudiana e lacaniana haviam
considerado a psicose fundamentalmente a partir de uma categoria como a de

foraclusdo que, fruto da interpretacdo lacaniana (1953/1998) do conceito de
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rejeicdo em Freud (1911/2006), colocava a loucura em uma relacdo fronteirica,
nem interior nem exterior, mas, sim, incluida como exterior na “racionalidade
neurotica”.

Segundo esta leitura, o louco era o sujeito para o qual o papel do
significante falico, ao qual Deleuze se refere no texto Em que se pode reconhecer
0 estruturalismo (1972), perdia sua eficacia estruturante, arruinando a fragil
operacdo simbolica que deveria se equilibrar entre significante e significado, a
partir da primazia do primeiro. A superficie incorporal do sentido, a respeito da
qual fala Deleuze em A légica do sentido (1969), é despedacada; a fronteira entre
as palavras e as coisas, entre 0 sentido como efeito incorporal e a causalidade
material dos corpos, é destituida; como colocou Freud (1915b/2006), para o
psicotico as palavras se tornam coisas, a superficie da representacdo regride a uma
profundidade corporal, passando a ameacar o corpo tornado esquizofrénico. Dai o
“crepusculo do mundo” (Freud, 1911/2006) como experiéncia inerente a psicose,
segundo a expressdo que Freud utilizou para descrever a fase inicial no
adoecimento do Presidente Schreber. Experiéncia de despedacamento anterior a
construcdo delirante, j& que esta emergiria em um tempo posterior, como tentativa
de cura, através da recomposi¢édo de tracos minimos de simbolizacéo.

Tal rejeicdo ou foraclusdo psicotica significava, dentro desta perspectiva,
um fendbmeno diverso da resisténcia a entrada na linguagem que, para Lacan, seria
inerente a propria emergéncia do sujeito. Na psicose, antes, trata-se da expulsao
(ausstossung) de um significante primordial (Lacan, 1955-1956/1985, p.98). Pois
conceitos freudianos como os de recalque, censura, resisténcia, ambivaléncia ou
denegacgdo descrevem, para Lacan, uma operacdo imanente a linguagem como
“casa de tortura do ser” (Zizek, 2006, p.32), fundamentando uma diagnostica
essencialmente calcada na centralidade da experiéncia neurdtica e edipiana. Tais
conceitos buscam exprimir vicissitudes que sdo inerentes ao campo simbdlico,
pois eles ja supdem aquilo que, em sua discussdo com Jean Hypollite sobre o
texto freudiano A denegacdo (1925/2006), Lacan (1958/1998, p. 389) descreveu
como sendo o reconhecimento ou a afirmacdo (Bejahnen) originaria, pelo sujeito,
da Lei falica como operadora da simbolizago.

Certamente, se trata de um reconhecimento paradoxal, absolutamente nédo
simétrico, ja que aquilo que é afirmado (Bejaht) pelo sujeito é sua alienacéo

primeira na Lei simbolica, e ndo sua paridade ou igualdade frente a Lei. Mas as
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tentativas inerentes a neurose de quebrar esta “escolha forcada” da linguagem,
realizando-se segundo a ambivaléncia essencial que a psicanalise descobrira nas
formacbes do inconsciente, apenas viriam atestar o reconhecimento originario

pelo sujeito da Lei:

O neurdtico ndo sabe, e ndo é para menos, que é como sujeito que ele fomentou
isso: 0 advento do significante como anulacdo principal da coisa. Pois é o sujeito
gue, ao anular todos os tracos da coisa, faz o significante. O neur6tico quer anular
tal anulacgdo, ele quer fazer com que isto ndo tenha acontecido (Lacan, 1954-
1955/1987, p.194).

Tal ndo querer saber na neurose € fundamentalmente ambivalente,
portanto: decorrente da operacdo imanente a ordem simbolica de instauracdo, em
um mesmo tempo, do ser e do ndo ser, da pulsdo de vida ou eros como principio
de prazer e da pulsdo de morte como principio de dissolucdo de toda diferenga,
“energia livre”(Freud, 1920/2006) nio ligada em representacdes. E 0 que vimos
acima como constituindo uma das caracteristicas inerentes ao esquema proposto
pelo estruturalismo. Pois, para este modelo, toda apreensédo da identidade supde a
presenca da ndo-identidade, sendo os elementos de uma estrutura apenas
articulaveis conforme relagGes de oposi¢éo reciproca.

Dentro desta renovacdo estruturalista da psicanalise, efetuada por Lacan
(1953/1998) nos anos 50, é a propria légica do inconsciente descoberta por Freud
gue obedecera a este regime de ambivaléncia. No recalque e no retorno do
recalcado, a negacdo de um contedo insuportavel a consciéncia é indissociavel
do retorno distorcido deste mesmo conteudo (Freud, 1915b/2006). Na relacéo de
imanéncia entre desejo e proibicdo, € uma proibicdo primeira que fundamenta o
desejo e a transgressdo, revelando a ineréncia entre desejo e Lei (Lacan,
1963/1998). Na negacdo neurotica, operam a0 mesmo tempo o reconhecimento e
ndo reconhecimento de uma representacdo insuportavel, pela consciéncia, como
na sentenca que Freud ouvira de um paciente, “aquela mulher ndo era minha mae”
(Freud, 1925/2006). Enfim, nas relagcbes das criangas para com o0s pais, dos
adultos para com seus objetos de eleicdo amorosa e do proprio sujeito para com a
civilizagdo, trata-se sempre de amor e édio; pois o0 que Freud denomina cultura
(1930/2006), sendo condicdo mesma para emergéncia do desejo, impOe-se atraves
de uma vivéncia primordial de perda ou desamparo que torna as relagdes entre o

sujeito e a civilizagdo constitutivamente ambivalentes.
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O conceito de foraclusao, pelo contrario, vem atestar uma impossibilidade
mais profunda, um rompimento do pacto simbdlico que, diversamente do que se
passa nos casos de adoecimento neurdtico, consegue ser bem sucedido. De acordo
com Freud, a negacéo de uma representacao insuportavel da realidade por parte do
psicotico, significa que ela ndo foi apenas recalcada, mas sim, rejeitada
(verwerfung) ou expulsa (austossung)'’ do simbélico. Como podemos ver em
Introducgdo ao narcisismo (1915b/2006), na psicose a libido também é retirada dos
objetos. Mas, ao contrério da neurose, em que ocorre uma substituicdo dos objetos
da realidade pela constituicdo de uma fantasia inconsciente, a libido ndo volta a
investir os objetos, ainda que distorcida pelo recalque, na forma do fantasma. Pois
tal “realidade” que é vivenciada como insuportavel e rejeitada na psicose sera, na
leitura que dela realiza Lacan, a prépria ordem simbodlica e seu operador
fundamental, o Falo como significante da castracéo.

Trata-se, entdo, do ndo reconhecimento do operador central pelo qual a
psicanélise lacaniana buscou pensar a estruturacdo do inconsciente. De fato,
lembremos que o conceito de “Falo”, como percebeu Deleuze (1972), atestava a
adocdo por Lacan de elementos importantes do meétodo estrutural. Trata-se
daquilo que vimos como a necessidade, caracteristica do estruturalismo de uma
maneira geral, de um elemento paradoxal que ndo se constitui somente através de
diferengas opositivas, pois é encarnacdo da contradicdo que possibilita a
estabilidade mesma de uma estrutura de diferencas.

De fato, Lacan relaciona ao falo o duplo papel deste significante que, ao
mesmo tempo, é condi¢cdo de possibilidade da simbolizacdo e impoténcia do
principio de identidade, j& que, dentre todos os significantes da lingua, é o Unico
que ndo tem significacdo (Lacan, 1955-1956/1985). O que seria, de resto, atestado

pelo curto circuito operado por Lacan entre simbolizagéo e corpo, dada a elevagéo

7 Ainda que uma das ideais fundamentais de Lacan a respeito da foraclusio seja aquela de que “o
que é foracluido no simbélico retorna no real” (Lacan, 1955-1956/1985, p.98), tal retorno psicoético
ndo opera segundo a dialética que, na neurose, supde o reconhecimento do falo como operador da
castracdo simbdlica. Pelo contrario, o que retorna no esquizofrénico ndo sdo representacdes
distorcidas e repeticdes de cenas traumaticas do passado, conforme o mecanismo do deslocamento
e da condensacgdo que Freud (1900/2006) havia descoberto operar no inconsciente. O que retorna
na psicose ndo o faz segundo os mecanismos do simbolo, constituindo antes o bloco de sentido, a
certeza do delirio ou da alucinagfo. E certo que, como Freud (1911/2006) argumenta, o delirio e a
alucinacéo ja constituem tentativas de cura, j& apontam para como, ap6s o “crepusculo do mundo”,
0 psicotico retoma parte de suas relagbes com o simbdlico. Mas tal retomada permanece para
Lacan (1955-1956/1985) marcada por um fracasso que a estereotipia do delirio ou das alucinagdes
atestaria.
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de um oOrgdo submetido a logica das pulsdes parciais, o falo, ao operador maior da
constituicdo do simbdlico, a funcdo falica. E principalmente pela ineréncia,
ressaltada por Lacan, entre o falo como 6rgdo da poténcia masculina e da
virilidade e o Falo como operador da castracdo simbdlica, indicativo da perda
originaria que caracteriza o0 desejo alienado nas malhas da linguagem e do
complexo de Edipo.

O que importa para nossa discussao € compreender como, dentro desta
perspectiva, a psicose constitui um limite interior ao psiquismo neurético. Limite,
ja que a rejeicao deste significante primordial atesta a dissolugédo da possibilidade
mesma da simbolizacdo; mas interior, pois € apenas como fracasso desta
operacdo que sua experiéncia poderd ser apreendida; ou seja, apenas a partir de
categorias fundamentadas na clinica das neuroses, centradas no complexo de
Edipo como operador da assuncdo falica. Assim como a razdo classica, a
psicanalise, conjugada ao estruturalismo, redobrava a operacdo de excluséo
interna, historica e institucional, da loucura em uma construgdo tedrica que
buscou pensar o louco como aquém da reparticdo entre verdadeiro e falso, mas, ao
mesmo tempo, como incluido fora desta distingdo. De fato, dentro desta
perspectiva, os delirios e alucinagdes presentes na fenomenologia da psicose nao
constituem apenas uma falsificagéo ou ilusdo da consciéncia, mas apontam para
um déficit estrutural que sinaliza o fracasso da operagdo que condiciona a propria
reparticdo entre o verdadeiro e o falso.

Certamente, o simbolismo inconsciente tal como fora proposto por Lacan
buscara uma subverséo das relagdes entre verdadeiro e falso que haviam sido
construidas na modernidade cientifica e filoséfica. Ideias de Lacan como a de que
"a verdade tem a estrutura de ficgdo" (Lacan, 1964/1998, p. 752) buscavam uma
desnaturalizacdo do critério da verdade como representacdo mental e adequacéo
entre pensamento e mundo. E conceitos como os de fantasia buscavam ressaltar o
caréater ficcional inerente ndo apenas ao discurso, como também a um desejo nao
sustentando por qualquer objeto natural. Mas tal subversdo, como passam a
compreendé-la Deleuze e Guattari a partir de O anti-Edipo (1973), ndo havia ido
longe o bastante; e um dos maiores sintomas deste recuo psicanalitico frente ao
desmembramento daquilo que Foucault em Histéria da loucura (1997)
denominara racionalidade classica encontra-se, justamente, no diagndstico

estrutural da loucura.
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Tudo se passa, entdo, como se Deleuze e Guattari argumentassem que a
foraclusdo que a psicandlise atribuia ao psicotico constituisse, antes de tudo, a
foraclusdo da propria psicose, pela psicanélise. Porém, ao questionar a ideia de
foraclusdo e propor outra teoria da loucura e do inconsciente, em O anti-Edipo
(1973), os autores logo perceberam que ndo eram apenas 0S contornos
fundamentais da psicanalise e do estruturalismo que estavam em vias de ser
subvertidos, mas a propria constituicdo social, historica e politica a partir da qual
a psicanalise pdde propor sua teoria do inconsciente, da loucura e do complexo de
Edipo. Constituicdo que, para os autores, foi seriamente abalada por
acontecimentos como os de maio de 68 e que significariam, em O anti-Edipo

(1973) e Mil Platés (1980), a proposi¢do de uma nova teoria politica.

3.4
O devir minoritario da filosofia e da politica: a proposta de renovacao

do pensamento politico em O anti-Edipo e Mil Platds

“seria, na realidade, uma psicanalise
bruta essa que eventualmente favorecesse
tal destruicdo e tomasse como verdade
interna o protesto do real exterior”.
(Deleuze, 1983, p.66)

A critica de Deleuze e Guattari a psicanalise, em O anti-Edipo (1973), ndo
é feita através da ideia, comum nas criticas historicistas de Freud e Lacan, de que
estes haveriam permanecido insuficientemente ancorados na histérica, quando
elevam fendbmenos que encontravam na clinica de um tipo de subjetividade
historicamente determinada a condi¢do de universal da cultura, extrapolando,
assim, a particularidade de seu tempo. Pelo contrario, para Deleuze e Guattari a
psicanalise ndo havia atingido o ponto radical de ndo historicidade de onde
poderia finalmente formular, ao mesmo tempo, a critica de uma determinada
cultura histérica, esta que fora responséavel pela subjetivacdo edipiana, assim
como outra concepcdo de cura, indissociavel da elaboracdo de uma nova imagem
do pensamento (0 “pensamento sem imagens”) e, como veremos, de uma nova

teoria politica.
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Ou seja, Freud e Lacan haviam permanecido demasiadamente historicistas;
e historicista, aqui, significa algo proximo a ideia que Benjamin denominara,
embora em outro contexto, de “historia contada pelos vencedores” (1985). Ideia
que, em Marx (Marx e Engels, 2007), havia sido compreendida como a da historia
contada do ponto de vista das classes dominantes e que, em Deleuze e Guattari, é
pensada através de conceitos como “molar” e “majoritario” (Deleuze e Guattari,
1980b) ndo sem, entretanto, transformagfes fundamentais em relagéo a filosofia
de Marx. Pois o que se busca, em O anti-Edipo (1973), é de fato uma nova forma
de nomeacdo filosofica capaz de pensar a resisténcia politica em um tempo
historico radicalmente distinto daquele da luta de classes engajando as
representacdes do proletariado e da burguesia, tal como compreendidas por Marx,
ou mesmo do Senhor e do escravo, tal como Nietzsche as retratara na Genealogia
da Moral (1999).

De fato, Deleuze e Guattari buscam retomar uma das questdes maiores de
Marx: como conceber outra historia que ndo aquela narrada da perspectiva dos
vencedores, dando voz aqueles que foram excluidos do processo historico? E, ao
mesmo tempo, como realizar tal tarefa cuidando para que esta tomada de palavra
evite o perigo principal que consiste em se falar “em nome de” um determinado
grupo marginalizado, como seus representantes ou porta vozes? Resumindo, a
questdo construida por O anti-Edipo (1973) é aquela sobre como evitar que a
critica do poder nédo se redobre na constituicdo de um novo agente ou regime de
dominacao.

Questéo que, de uma maneira geral, fora crucial a toda uma reconfiguragéo
historica dos proponentes de uma politica de contestacdo que, na época, procurou
criticar radicalmente o “socialismo real”, e que teve nos filosofos pds-
estruturalistas um de seus momentos maiores. Mas € verdade que, ao fornecerem
em O anti-Edipo (1973) uma resposta a este problema, Deleuze e Guattari
pretendem deslocar alguns dos contornos fundamentais do pensamento de Marx.
De fato, 0 que é produzido, em conformidade com aquilo que ja abordamos como
constituindo um dos aspectos principais da filosofia de Deleuze, ¢ uma
transformacédo do préprio problema. Em coeréncia com o projeto anterior da
filosofia deleuziana, é fundamentalmente o tema da representacdo e da dialética

que Deleuze e Guattari rejeitam em Marx, a0 mesmo tempo em que, cOMo
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buscaremos compreender na proxima secdo deste capitulo, acolhem alguns
aspectos da chamada “reversdo materialista” de Hegel, por Marx (2010).

Para Deleuze e Guattari, o problema maior da filosofia politica deve ser
deslocado daquele da contradicdo e da reconciliacdo dos antagonismos historicos
para o da efetuacdo “histérica” de movimentos de singularidade e diferencas
radicalmente ndo historicos. O que ndo se enquadra dentro do esquema conceitual
proposto em O anti-Edipo (1973) é a ideia de que uma sociedade sem
representantes e representados, sem classes sociais e, portanto, dominagéo, seria
efetuada através de um trabalho histérico mediado por negacdes dialéticas.
Trabalho que para Marx (2010) significava que uma classe, o proletariado,
determinado justamente como excluido do processo social, seria 0 representante
universal do devir da totalidade historica em seu movimento interno de superacao.

Por isto a politica delineada n’O anti-Edipo (1973) deve ser radicalmente
impura e a-histérica. Uma “politica da diferenca”, entretanto insubordinavel ao
qguadro multiculturalista da defesa das identidades culturais ou ao legalista da
defesa das minorias desfavorecidas ou oprimidas, na qual o outro menor (ou
também o estrangeiro “exotico”) € compreendido atraves de uma perspectiva
vitimada, compassiva ou meramente filantropica. Compreensao que, para Deleuze
e Guattari, tanto a psicanalise, em sua concepg¢do da psicose como falta, como o
marxismo “oficial”, através da concep¢do do proletariado como sujeito negado
ou explorado, ndo souberam criticar, tornando-se, portanto, incapazes de
apreender a poténcia de singularizacdo inerente aos processos minoritarios.

De acordo com a perspectiva que vimos no capitulo anterior como
constituindo a “crueldade” da filosofia deleuziana - inspirada tanto no teatro da
crueldade de Artaud quanto na centralidade que Nietzsche confere, em sua
filosofia, a ideia de forca ou de vontade de poténcia - trata-se de interceder a
perspectiva “compassiva” ou vitimada que apreende os devires minoritarios
através de categorias demasiado “sociolégicas” como “menor” ou “
desfavorecido”. Ao conceito marxista de proletariado e ao lacaniano de
foraclusdo psicotica, Deleuze e Guattari preferem, portanto, as ideias
nietzschianas e espinosistas de vontade de poténcia e conatus, que haviam
constituido um dos pilares maiores na proposi¢cdo de um paradoxal “vitalismo

impessoal” na filosofia elaborada por Deleuze nos anos 50 e 60.
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A dialética, que apreende o processo historico através da negatividade da
exploracdo como elemento constituinte do desejo de transformacdo social, e a
psicanélise, que enxergava na psicose a falta de um significante primordial, os
autores propdem a ideia do devir-minoritario como efetuacdo da poténcia da
diferenca. Finalmente, também a concepcao multicultural do direito das minorias
e da politica das identidades como tolerancia as diferencas, os autores contrapdem
a ideia da diferenca e do devir como poténcia revolucionéria. Pois o que todas
estas formas de compreensdo da politica—psicanalise e marxismo “classicos”,
multiculturalismo e politica de identidades po6s-moderna— tém em comum, para
Deleuze e Guattari, é justamente a impossibilidade de apreender o minoritario, o
ndo identitario ou o absolutamente singular ndo como falta, mas como poténcia.

De fato, conceitos como os de ndmade e minoritario (a0 contrario de
“minoria”, que se define como grupo deficitario em relacdo a uma “maioria”),
desenvolvidos em Mil Platés (1980), buscam pensar uma politica da ndo-
identidade que ndo se restringe ao campo pos-politico da cultura, mas insere-se
diretamente no territério da igualdade entre producdo social e producéo
ontoldgica (Deleuze e Guattari, 1973, p. 30). A centralidade que é conferida ao
conceito de producdo, em O anti-Edipo (1973), além de interceder qualquer
interpretacdo culturalista das propostas politicas dos autores, esta relacionada a
uma critica da categoria de desejo que, do platonismo ao estruturalismo, passando
pela psicanalise e pela dialética, havia pensado o desejo como falta, negatividade
ou insuficiéncia.

Seja a falta de um objeto real da satisfacdo instintual, seja a de um objeto
fantasmatico, interdito pela lei simbdlica, na psicanalise lacaniana; ou seja, ainda,
a ideia de um “vazio estrutural”, aquilo que Deleuze (1972), como vimos, havia

chamado de “lugar sem ocupante”, no estruturalismo®®: em todas estas

18 A respeito da critica que Deleuze e Guattari realizam da concepgao lacaniana e estruturalista do
desejo como falta, cf. Peixoto Junior (2008): “O postulado do recalque originario constitutivo do
sujeito e a consequente formulacdo do desejo como falta requerem que aceitemos esse modelo
juridico da Lei como a relacdo politico-cultural fundamental que informa a estrutura desse desejo.
Nos trabalhos de Deleuze (e também de Foucault), é precisamente essa presuncao estruturalista da
primazia da lei juridica e a formulacdo do desejo em termos das oposi¢cOes binarias entre falta e
plenitude que serdo questionadas. (...) De formas diversas, porém relacionadas, ambos recusam
essa formulacdo a respeito do desejo em termos de negatividade, apontando que é a afirmacéo, e
ndo a negacdo, 0 que caracteriza primariamente os anseios humanos”. (Peixoto Junior, 2008, p. 92)
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intepretacOes trata-se, para Deleuze e Guattari, de “um sO6 e mesmo erro” na

compreenséo do desejo, pois

[0]s trés erros sobre o desejo denominam-se a falta, a lei e o significante. E um so

e mesmo erro, idealismo que forma uma concepgéo piedosa do inconsciente. E de

nada adianta interpretar estas mogdes nos termos [estruturais, como utilizados por

Lacan] de uma combinatéria que faz da falta um lugar vazio e ndo mais uma

privacdo, que da lei uma regra de jogo e ndo mais uma ordem, que faz do

significante um distribuidor e ndo mais um sentido; nada disso adianta, porque

isso ndo as impede trazer consigo seu cortejo teoldgico, a insuficiéncia de ser, a

culpabilidade, a significagdo (...). Assim que se reintroduz a falta no desejo toda a

producdo desejante é esmagada, é reduzida a ser tdo somente producdo de

fantasmas; mas o signo nao produz fantasmas, ele é produg&o de real e posicao do

desejo na realidade (Deleuze e Guattari, 1973, p. 152).

Da mesma forma, tal relacdo entre desejo e producdo nao deve ser
compreendida a partir da concepcdo marxista classica de uma infraestrutura
produtiva material oposta a uma superestrutura ideolégica. Nem a estrutura
fantasmatica do desejo na psicanalise, nem a produtividade explorada na base
econdémica material, que deveria ser suprassumida (aufhebogen) no processo
dialético de superagdo do capitalismo como sociedade de classes. A categoria de
producdo desejante, ou de maquinas desejantes, busca exprimir uma sintese
paradoxal entre o0 social e 0 subjetivo e, da mesma maneira, entre o natural e o
cultural. Sintese através da qual as oposi¢cdes poderiam ser destituidas a favor de
um conceito univoco de producdo, um monismo da “producgdo universal primaria”
(Deleuze e Guattari, 1973) relacionado a algumas das ideias fundamentais
desenvolvidas pela filosofia anterior de Deleuze, tal como a de univocidade do ser
como diferenca e a releitura da vontade de poténcia nietzschiana como poténcia
da vida ndo organica (1968). Uma concepgdo que denomina como produtiva e
imediatamente politica, portanto, a poténcia de singularizagdo que perpassa
qualquer territério, em um movimento que Deleuze e Guattari (1973, p.57)
denominaram, justamente, de desterritorializacéo.

Tal conceito de producgéo torna-se indiferente ndo apenas a oposicao entre
natureza e cultura, mas também aquela entre classes sociais. A ideia de classes é
substituida pela de processos politicos que engajam, justamente, aqueles que séo
“fora de classe”. Ndo de forma a negligenciar, entretanto, a existéncia das classes,
mas fazendo destas apenas resultantes, efeitos, no nivel que os autores denominam

macropolitico, de movimentos micropoliticos do agenciamento de singularidades.
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Movimentos que passam a constituir, assim, o plano determinante do politico, em
uma ideia de determinagdo cujo sentido é proximo aquele que, em Diferencga e
repeticdo (1968), Deleuze buscou pensar através de um conceito autbnomo de
diferenca que pudesse recupera-la da indeterminacéo anarquica a partir da qual o
postulado da representacao a havia pensado.

A proposicdo de uma micropolitica se propde a resgatar ndo apenas
aqueles “atores” sociais que haviam sido até entdo suprimidos dentro das analises
estritamente politicas do social, mas também aqueles campos que,
tradicionalmente, ndo deveriam ser contados como politicos. No nivel
micropolitico, ndo sdo apenas a psicanalise, a psiquiatria e as ciéncias, de uma
forma geral, que se tornam determinantes, ao lado dos (e ndo mais subsumidos
aos) problemas dos Estados e dos mercados. E também a sexualidade, os géneros,
as racas, as instituicbes sociais, a loucura, todo o dominio que o pensamento
politico havia relegado, até entdo, como pertencente a esfera “menor” da
reproducdo privada, em oposicdo as esferas da producdo econbémica e da
representacdo publica, que séo destituidos de seu estatuto subordinado em relagéo
ao campo macropolitico. S&o tais territorios que, deixando de ser pensados como
menores do ponto de vista da analise politica maior, tornam-se capazes dos
devires minoritarios ou das desterritorializagdes aptas a subverter o conceito
maior ou molar do politico.

A crescente privatizacdo do publico, dentro do capitalismo moderno, os
autores propdem uma “exteriorizacdo do privado” que destitui, ao homem
privado, ao sujeito psicoldgico ou edipianizado, seu modo de vida submetido a
transcendéncia do Estado, do capital ou do sujeito, ndo apenas através da ideia,
mas igualmente da experiéncia efetiva de que ndo ha territérios privilegiados na
politica. Para Deleuze e Guattari, territorios menores como 0s da vida privada, ao
entrarem em processos de devir minoritario e de subjetivacdo micropolitica, s&o
capazes de operar uma verdadeira transvaloragdo das oposicdes molares do
politico, passando a “determina-los em ultima instancia”.

Ora, foi exatamente esta “revolucdo molecular” (Guattari, 2005) que os

autores enxergaram em maio de 68:

Maio de 68 é da ordem de um acontecimento puro, livre de toda causalidade
normal ou normativa. Sua histéria € uma “succdo de instabilidades e de
flutuagbes amplificadas”. Houve muitas agitacOes, gesticulagdes, palavras,
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besteiras e ilusdes em 68, mas ndo é isto que conta. O que conta, é que este foi
um fenbmeno de vidéncia, como se uma sociedade enxergasse subitamente aquilo
que ela contém de intoleravel, e enxergasse também a possibilidade de outra coisa
(...). E uma questdo de vida. O acontecimento cria uma existéncia nova, ele
produz uma nova subjetividade (novas relacbes com o corpo, o tempo, a
sexualidade, o meio, a cultura, o trabalho...). (Deleuze, 2003, p.216).

Se o principal, em um acontecimento politico, sdo as transformacoes
imanentes da propria subjetividade, transformacbes na sensibilidade e no
pensamento, estas ndo se deixam, entretanto, reduzir a uma “conversao” privada.
Tais conversdes, apenas afetando a esfera da vida privada, permanecem ao abrigo
da violéncia inerente ao acontecimento que Deleuze havia pensado como
fundamental a propria emergéncia do pensamento em seu encontro com o plano
de imanéncia. Ou seja, a ideia de uma conversdo politica da sensibilidade e da
percepc¢do deve ser pensada atraves daquilo que, em O que é a filosofia? (1991),
Deleuze e Guattari denominam através de conceitos como os de afecto e percepto.

Trata-se de um procedimento que 0s autores enxergam como inerente ao
campo artistico, no qual a sensibilidade ou a afetividade, como sentimentos
interiores a um sujeito, e a percepc¢ao, como subordinacdo do empirico a forma do
objeto representado também para um sujeito, sdo afetados por vetores de
desterritorializacdo, criando afectos e perceptos depurados das formas
representativas do Eu e dos decalques empiricos. Procedimento que Deleuze e
Guattari encontram, entre muitos outros, em casos como 0s da desterritorializacéo
do amarelo obtido do tratamento da cor, em Van Gogh, ou da memoria em relagdo
as lembrancas de infancia, em Proust. Criacdo de afectos e perceptos que ja nao
podem ser remetidos, portanto, aos sentimentos de um eu psicoldgico,
encontrando uma memoria pura que constitui o devir do proprio passado para
além da nostalgia da infancia, ou uma composi¢édo da cor que faz explodir, na tela,
a percepcao usual do amarelo como reproducéo.

Certamente, O que ¢é a filosofia? (1991) pensa a criacdo de afectos e
perceptos como uma conguista propria a arte, assim como a ciéncia inventa o que
os autores chamam de functivos e conectivos, e a filosofia se define por ser
criadora de conceitos. Acontece que, como temos visto, uma das caracteristicas
maiores de um acontecimento politico, para Deleuze e Guattari, é a de que a
reparticdo dos territérios molares da politica é destituida através do devir

minoritario da politica maior, implicando a ressonancia diferencial entre
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territorios usualmente pensados e vividos como separados ou menores, que
passam, agora, a determinar os territorios molares. E o que Deleuze chamou, em
A ldgica do sentido, de “comunicacdo entre acontecimentos” (1969, p.101); isto é,
a ideia de um encontro entre singularidades que transmitem o choque capaz de
fazer o pensamento pensar o impensado, o afeto, sentir o insensivel e a percepcao,
perceber o invisivel. Encontro capaz de elevar as faculdades mentais e sensiveis a
um limitar de desterritorializagdo que envolve o transhordamento das categorias
do eu e do objeto.

Da mesma forma, como Deleuze coloca em O que € um ato de criacédo?
(2003), toda invencdo, seja ela artistica, filosofica ou cientifica, implica em uma
politizacdo que ndo se constitui apenas através do tratamento dos problemas e
temas classicos da politica. N&o se trata, entdo, de politizar a ciéncia ou a arte, ou
mesmo a filosofia, mas de submeter cada territorio separado, com seus meios
proprios - functivos e conectivos, perpectos e afetos, e conceitos - a um tratamento
minoritario capaz de fazer ressoar o choque das diferencas para além dos
territorios repartidos pela representacdo, dando a criagdo artistica, cientifica ou
filoséfica uma urgéncia politica imediata, porém irredutivel aos sentidos
classicamente repartidos do politico.

Ndo se dira, entdo, que o cinema politico de Eisenstein, diretamente
cooptado nos primeiros momentos da revolugdo russa, seja “mais politico” que o0s
filmes realizados no neorrealismo Italiano, por exemplo. Como Deleuze coloca
em seus livros sobre o cinema, 0 neorrealismo emerge no pds-guerra como
testemunha da faléncia dos esquemas classicos da representacdo da politica e do
cinema, da crise em que é o préprio povo que falta, dilacerado pelos
acontecimentos das duas grandes guerras, € 0 cinema sé repete seu passado a
condicdo de reduzi-lo a reconstituicdo de clichés. Da mesma maneira, entdo, nao
se dira que um romance cujo tema é a caca a uma baleia, o0 Moby Dick de Herman
Melville, ou outro que trabalha uma tematica aparentemente “autobiografica”,
como a vida do proprio escritor na Trilogia da crucificacdo de Henry Miller,
sejam menos politicos que romances de Kafka como O castelo e O processo, que
tematizam diretamente o problema das grandes instituicdes burocraticas. Tudo
depende, para os autores, do tratamento que se d& a matéria artistica. Pois,
certamente, a tomada pela arte dos “grandes temas politicos” ndo é excluida.

Trata-se, antes, de submeté-los a um devir minoritario capaz de desterritorializar
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as representacdes e os clichés politicos e artisticos, de forma que um filme,
romance, tela, peca, etc., renunciando a representarem ou a meramente realizarem
um discurso sobre um objeto politico, tornem-se imediatamente politicos a partir
de seus proprios meios.

E 0 que Deleuze, em seus livros sobre o cinema, encontra em casos como
os da filmografia do chamado “cinema politico do terceiro mundo” (Deleuze,
1990), incluindo ai a invencdo cinematografica de Glauber Rocha, em filmes
como Terra em transe, Deus e o diabo na terra do sol e O dragdo da maldade
contra o santo Guerreiro, que para Deleuze constituem “o maior cinema de
agitacdo que jamais se fez” (Deleuze, 1990, p.260). Nestes, ndo se trata de
representar a politica, ou mesmo de fazer filmes politicos, mas de realizar uma
micropolitica do préprio cinema que, com seus meios especificos de imagem,
som, edicdo, enredo e personagens, etc., submetem o cinema a um devir
micropolitico capaz de afetar outros territorios, gerando um efeito em cadeia ou de
“comunicacdo entre acontecimentos” (Deleuze, 1969).

Podemos lembrar, no contexto do cinema novo brasileiro do qual Glauber
foi o principal expoente, a ressonancia de suas obras ndo apenas nos movimentos
artisticos da arte concreta e do tropicalismo, nos anos 60, e no cinema marginal,
nos anos 70, mas também sua contribuicdo (ndo importa se “direta” ou “indireta”,
pois sdo os termos mesmos desta oposicdo que a ideia de micropolitica busca
desfazer) na constituicio de movimentos de contestacdo da ditadura militar
brasileira que recusava as imagens clichés dos militantes de esquerda, submetendo
as representacfes da esquerda a um devir minoritario. Uma “terceira linha”, um
duplo desvio em relagdo a direta militar e a esquerda socialista, que seria ainda
mais temida pelos governos militares do que a oposicao oficial e reconhecivel,
alinhada a USSR ao pensar a politica em termos de uma tomada de consciéncia ou

do Estado. Como coloca Jean- Christophe Goddard:

Com o cinema politico moderno, “é — escreve Deleuze—o esquema da reversao
gue se torna, ele mesmo, impossivel”. Ao guevarismo latino-americano, como ao
blackpowerismo afro-americano, ainda fundados sobre o pressuposto classico da
existéncia de um povo suscetivel de aceder a consciéncia sob a lideranca do
intelectual revolucionario e de reverter a ordem estabelecida, ainda fundada sobre
possibilidades, o cinema politico moderno op8e impossibilidades. (Goddard,
2009, p.88)
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De fato, Deleuze aponta que a obra de Glauber realiza as condi¢des de um
cinema verdadeiramente politico, ja que, nele, a constatacdo de que o “povo falta”
e a espera de um “povo porvir” intercede a ideia do povo como multiddo
anarquica carente de representacdo. O duplo tema do “povo que falta” e do “povo
por vir” que aparece repetidamente em Deleuze (1990; e Guattari, 1973; 1980);
significa justamente este intersticio em que o povo, seguindo um devir
minoritério, constitui-se como povo bastardo, raca oprimida ou impura.

Em filmes como Deus e o Diabo na Terra do Sol e Terra em Transe, ndo
se trata mais de representar 0 povo. Atraves de procedimentos como a imitacéo
parédica dos mitos, costumes, rituais e tradi¢cbes do povo, copiando de maneira
exagerada alguns dos clichés cinematograficos e sociol6gicos sobre o povo
brasileiro (alegria, descontracdo, cordialidade, costumes exoticos, “candomblé”,
etc.), mas também seguindo uma linha de fuga expressa pela crise do
encadeamento do cliché politico e cinematografico (como a crise de consciéncia
de Paulo, o “intelectual de esquerda”, em Terra em transe) Glauber realiza uma
desterritorializacdo das imagens clichés do povo e da politica. Desterritorializacdo
capaz de constituir um devir-minoritario da propria imagem, que ressoa no devir
politico do préprio povo como “bastardo”.

Né&o se trata, portanto, de celebrar a “mistura de ragas” como inerente a
identidade brasileira, dentro de uma perspectiva multiculturalista que ainda
apreenderia estas racas que se misturam atraves da criacdo de uma nova
identidade, justamente, aquela do “povo brasileiro” e de sua capacidade de
tolerancia. Como mostram Deleuze e Guattari (1980), ao tema multicultural da
tolerancia deve ser substituido aquele do intoleravel. E, da mesma forma, ao tema
classico para a esquerda, de uma tomada de poder atraves de uma reversao em que
um povo menor conquista o poder do Estado e transforma-se em maior, €
substituida a multiplicidade dos povos bastardos como consequéncia direta da
constatacdo de que o “povo falta™:

E verdade que, nas grandes nagdes, a familia, o casal, o proprio individuo cuidam
de seus proprios assuntos, embora esses assuntos necessariamente expressem as
contradicfes e os problemas sociais, ou sofra indiretamente o efeito destes. O
elemento privado pode, pois, tornar-se o lugar de uma tomada de consciéncia, na
medida em que remonta as causas, ou descobre o “objeto” que expressa. (...) Ja
ndo é assim no cinema politico moderno, no qual nenhuma fronteira subsiste para
assegurar 0 minimo de distancia ou de evolugdo: o assunto privado confunde-se
com o imediato-social. (...) H4, antes, como no cinema da América do sul, uma
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justaposicdo ou uma compenetracdo do velho e do novo, que “compbe um

absurdo”, toma “uma forma da aberragdo”. O que substitui a correlacdo do

politico e do privado € a coexisténcia até o absurdo de etapas sociais bem

diferentes. E desse modo que, na obra de Glauber Rocha, os mitos do povo, o

profetismo e o banditismo, sdo o0 avesso arcaico da violéncia capitalista, como se

0 povo voltasse e duplicasse contra si mesmo, numa necessidade de adoragéo, a

violéncia que sofre de outra parte (Deus e o diabo na terra do sol). A tomada de

consciéncia é desqualificada, seja porque se da num vazio, como no caso do
intelectual, seja porque estd comprometida num vdo, como em Anténio das
mortes (...). O que resta, entdo? O maior cinema "de agitaco” que se fez um dia.

A agitacdo ndo decorre mais de uma tomada de consciéncia, mas consiste em

fazer tudo entrar em transe, 0 povo e seus senhores, e a propria camera, em levar

tudo & aberracdo, tanto para por em contato as violéncias quanto para fazer o

negdcio privado entrar no politico, e o politico no privado (Terra em transe). Dai

0 aspecto tdo particular da critica que a critica do mito assume, em Glauber

Rocha: néo é analisar o mito para descobrir seu sentido ou estrutura arcaica, mas

sim referir o mito arcaico ao estado das pulsdes numa sociedade perfeitamente

atual—fome , sede, sexualidade, poténcia, morte, adoracdo. (Deleuze, 1990, p.

260).

Ou seja, trata-se, ndo de fugir da sociedade, abandonando o social para
mergulhar ainda mais profundamente no mito coletivo, ou na vida privada,
reterritorializando a fuga em um eu individual, em uma mitologia coletiva ou em
uma “comunidade alternativa”, mas, conforme a formula de O anti-Edipo (1973),
de “fazer fugir” (p.87) a sociedade. Os clichés do coletivo e do privado como, por
exemplo, (pois existem muitos outros) o do povo brasileiro como “cordial” ou
“exo6tico” (redundancia coletiva como nos mitos, ritos e costumes mostrados em
Dragéo da maldade contra o santo guerreiro) e o da culpabilidade do “intelectual
de esquerda” que vive como tragica a “tomada de consciéncia” de que 0 “povo
falta” (crise do pensador publico que ndo encontra o coletivo em que poderia
fundar uma tomada de poder, em Terra em transe), sdo arrastados por um devir
menor do coletivo que é imediatamente afetado por uma desterritorializagdo do
pensador privado.

E de uma dupla impossibilidade, portanto — a do povo que falta, e a do
intelectual que constata a auséncia de povo e se desespera — que O devires
minoritarios ganham sua verdadeira necessidade. Contra a politica dos possiveis,
fundamentada na realizacdo dos potencias ja inscritos na realidade, segundo uma
imagem ja dada do futuro e da reversao dialética do mundo pela tomada de poder,
propfe-se uma politica do impossivel, ancorada na impoténcia do coletivo e do
individual como constituindo, a0 mesmo tempo, a maior poténcia da

multiplicidade dos povos bastardos e da constituicdo do pensamento em um meio
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de exterioridade que faz do pensamento mesmo um bando, uma guerrilha, um
“coletivo”.

Os sentimentos e as percepcOes, que ainda tinham na arte um campo
especifico separado do politico, tornam-se afectos e perpectos imediatamente
coletivos e privados, artisticos e politicos. Eles ndo mais representam o mundo da
sensacdo ou da percepcao, seja este privado ou publico, mas arrastam o préprio
mundo da representacdo no processo sem origem ou telos que, em O anti-Edipo
(1973), Deleuze e Guattari denominam “desterritorializacdo generalizada dos
fluxos desejantes” (p.381).

Ou seja, tal nova sensibilidade, tal conversdo do pensamento que o0s
autores enxergam nos acontecimentos politicos, ndo sdo apenas a-subjetivas, mas
também ndo respeitam as distingbes entre as territorialidades do politico, se
encarnando imediatamente em instituicdes sociais, processos laborais, criacdes
artisticas, politicas de género, de raca, da loucura, etc. Da mesma maneira, se nao
constituem um polo privado oposto ao coletivo, elas devem se encarnar, se
efetuar, em novas instituicOes e agenciamentos sociais concretos. Assim como
entre o virtual e o atual ndo ha nem a atualizacdo de um possivel nem uma perda
de poténcia, mas uma diferenciacdo que significava a invencdo de uma nova
poténcia, 0s acontecimentos politicos ndo se opdem ao atual ou efetivo das
instituicdes sociais, mas colocam o problema das institui¢gdes sociais como sendo
aquele da invencdo de novas instituices. Nem a negacdo das antigas, nem a
criagdo de um futuro utdpico. Se ndo ha etapismo, nem reversdo dialética do
negativo em positivo, é porque o acontecimento ndo é nada mais que a poténcia
efetiva de realizagdo da diferenca “no mundo”.

Tal exteriorizacdo busca, entdo, destituir a divisao entre publico e privado,
significando que, no nivel micropolitico de analise, os afetos, o desejo e a
sexualidade, toda a dimensdo de uma micropolitica despersonalizada e assubjetiva
é capaz de se defrontar com os fluxos de capitais, com 0s movimentos dos
Estados, com as multiplicidades ndmades e os bandos, as formacGes geologicas,
as multiplicidades animais, etc. Justamente porque sdo chamados de politicos
quaisquer movimentos de desterritorializagdo que néo respeitem as fronteiras
delimitadas  pelo  conceito  representativo—estatista, classista  ou

“mercadologico”—de politica.
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Ao tema das classes sociais, portanto, Deleuze e Guattari contrapdem o
lumpemproletarido marxista e o esquizofrénico freudo-lacaniano, passando por
“categorias” sociais minoritarias como as das mulheres, dos negros e dos
homossexuais. Mas, a0 mesmo tempo, buscam extravasar completamente o
quadro dos “atores sociologicos”, ndo apenas na destituicdo da ideia de minorias
culturais pela de devir minoritario das culturas menores, mas também no
franqueamento do quadro antropoldgico da politica para uma teoria da
animalidade e da natureza que busca subverter as formas tradicionais de se pensar
0 natural, destituindo tanto a idealizacdo do estado de natureza perdido como a
ideia da “civilizagdo” como ruptura em relacdo ao mundo animal e natural.

E 0 que vemos, por exemplo, em platds como Geologia da moral (quem a
terra pensa que €?) (Deleuze e Guattari, 1980a). Retomando, dentro da filosofia
alargada proposta em O anti-Edipo (1973) e Mil Platds (1980a), a ideia
nietzschiana de uma genealogia da moral como a da historia contada do ponto de
vista de forcas impessoais, trata-se de cruzar os campos heterogéneos da geologia,
da geografia, da biologia e da analise social, destituindo a oposi¢do entre natureza
e cultura segundo a ideia do plano de imanéncia. Ou seja, trata-se de um
naturalismo irredutivel as apreenses mecanicistas das leis naturais ou a teleologia
dos organismos e dos instintos propostos pela “ciéncia régia” como “ciéncia de
estado” (Deleuze e Guattari, 1980c), mas compreendido segundo as linhas de
diferenciacdo minoritarias que, em Mil Platdés (1980c), Deleuze e Guattari
relacionam as “ciéncias ndmades” ou “ciéncias menores” (p.43) como ciéncias
dos fluxos e das transformacdes.

S&o estes 0s “atores sociais” que efetuam os movimentos verdadeiramente
subversivos. Aqueles que, mais proximos das zonas desterritorializadas em que as
multiplicidades deixam de ser representativas ou arborescentes (segundo a
terminologia de Mil Platds (1980a)) e se deixam arrastar por devires em que as
mulheres, 0s negros, os amarelos, os esquizofrénicos, os trabalhadores precéarios e
também a propria natureza deixam de constituir apenas grupos ou classes menores
que devem ser defendidos ou tolerados pelas maiorias, e entram em um processo
de minorizagdo. Processos capazes de arrastar consigo, em sua poténcia
minoritaria de “contdgio” ou sintese disjuntiva, as oposi¢des majoritarias ou
molares, como aquelas entre o burgués e o proletariado, inerente a0 marxismo

oficial, entre a neurose e a psicose, fundamental no diagnostico psicanalitico da
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subjetividade e, finalmente, entre a natureza e a cultura, fundamental ndo apenas
dentro da légica estruturalista, mas para grande parte da filosofia moderna.

Como perceberam Deleuze e Guattari em O anti-Edipo (1973), se ¢ a
propria esquizofrenia que, cada vez mais, € produzida dentro do movimento mais
amplo de esquizofrenizacdo do campo social no capitalismo, ndo constituiria uma
das tarefas principais do pensamento politico contemporaneo a de contribuir para
a construcdo de uma “psiquiatria materialista” (Deleuze e Guattari, 1973, p.81)?
Ou seja, a de participar deste movimento mais amplo de desinstitucionalizagdo da
loucura que foi empreendido nos anos 60 por nomes como Franco Basaglia, na
Italia, Brian Cooper, na Inglaterra, e Jean Oury, na clinica de La Borde a qual
pertencera Guattari? Movimento que deveria, entdo, ndo apenas libertar o louco de
suas camisas de forga institucionais, mas também da “camisa de for¢a” conceitual
com a qual a psicanalise lhe havia aprisionado, ao apreender sua experiéncia
atraves de categorias como as de falta e foracluséo.

Da mesma forma, se € o proprio lumpemproletariado, rejeitado pela
concepcdo marxista de classe, que se torna cada vez mais central como o
“precariado” no capitalismo atual, ndo sera preciso contribuir para a renovagéo de
um conceito de classe e para 0s acontecimentos politicos que transbordem as
fronteiras do “chdo de fabrica” e do sindicalismo tradicional? Acontecimentos
como havia sido o maio de 68, na leitura de Deleuze e Guattari, mas também
presentes na multiplicacdo a que se assiste, a partir dos anos 60 e 70, de grupos
como os feministas, negros, ambientalistas, anti-psiquiatricos, homossexuais, etc.

Ndo se trata, é claro, de ignorar o “chdo de féabrica” e aqueles
trabalhadores que ainda vivem sob a descricdo classica do proletariado que foi
empreendida por Marx ou, ainda, de reverter uma maioria para constituir outra,
mas sim de inverter a compreensdo dialética da dinamica de resisténcia social.
Proposicdo de uma teoria politica que ndo deveria propor-se, portanto, como
representante de uma tomada de consciéncia, falando “em nome de” um grupo
menor, mas sim como aquilo que Deleuze e Foucault, em Os intelectuais e o
poder (1999), denominaram “caixa de ferramentas” (p. 147): uma peca apta a ser
utilizaddw2a ndo como representante ou representagdo, como mais um
componente imanente aos movimentos de resisténcia.

N&o que o problema da representacdo deva ser combatido, ou mesmo

negligenciado, portanto. Ele simplesmente ndo constitui, para Deleuze e Guattari,
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o essencial dentro de uma verdadeira transformacédo politica, aparecendo como
uma resultante de movimentos que, em sua base “critica e clinica”, tem em seu
potencial de desterritorializacdo a necessidade (e ndo a mera possibilidade) de
redefinir os quadros da propria representacéo, seja esta Estatal, institucional ou
capitalista. Ou seja, mais uma vez, conforme o procedimento que Deleuze
empregara em sua obra anterior ao anti-Edipo (1973), o que os autores procuram é
redefinir os contornos dos verdadeiros problemas politicos. Estes, por exemplo,
ndo podem ser abordados a partir de questdes como: “qual a forma mais justa do
Estado?”, ou, ainda, “qual o melhor tipo de capitalismo?”, ou, ainda, “como
passar do capitalismo ao socialismo?”.

E certo que Marx (2010) havia enxergado, justamente em uma das classes
menores da sociedade capitalista, a poténcia politica capaz de destituir a
exploracdo social. Entretanto, Marx (2010) havia compreendido a luta de classe a
partir de uma perspectiva dialética que colocava o proletariado como agente de
um destino historico que se inscrevia segundo um “desejo de classe” pensado a
partir da exploracdo e da negatividade. Apreensdo dialética da poténcia
minoritaria do proletariado que, para Deleuze e Guattari, continuava presa a uma
perspectiva oposicionista de luta social e a uma apreensdo teleoldgica da
temporalidade politica segundo o esquema da reconciliacdo da contradi¢do de
classe. Para Deleuze e Guattari, portanto, o necessario é aprofundar a
desterritorializacdo relativa do proletariado, a partir da qual este é determinado
como classe excluida dentro do capitalismo, em uma desterritorializacdo absoluta.
Desterritorializacdo capaz de subverter a oposicdo entre proletario e capitalista,
contradicdo social fabricada pelo préprio sistema social, a partir de processos de
devir minoritario do proprio proletariado em que este perderia seu carater de
agente historico privilegiado a favor de sua conexd@o heterogena com outros
grupos sociais.

Se Marx havia corretamente enxergado a poténcia inerente a um grupo
menor, mas ainda havia compreendido a emancipacao através de categorias como
negatividade e falta, a apreensdo psicanalitica da loucura como falta em relacao a
neurose e ao complexo de Edipo também havia significado a traicio de um
movimento “correto”. De fato, Freud e Lacan, ao recusarem a ideia molar do
homus psicologicus ou do sujeito da filosofia racionalista, haviam descoberto, no

inconsciente e no polimorfismo da sexualidade infantil (Freud, 1900/2006;
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1905/2006) um campo insubmisso a ideia de natureza ou sociedade segundo a
teleologia do instinto ou da adaptacdo. Entretanto, ao invés de aprofundarem suas
descobertas, 0 que significaria chegar a um conceito imanente da prépria psicose e
a um conceito anedipiano do inconsciente, reterritorializaram o movimento sobre
o complexo de Edipo, a castracdo ou a estrutura, substituindo a figura do homus
psicologicus como padrdo molar de saude aquela do neurdtico submetido a Lei
simbdlica.

Esta substituicdo de uma figura molar por outra significa, entdo, uma
reterritorializacdo do processo de devir que termina por gerar, automaticamente,
suas proprias exclusdes internas, como fora o caso da psicose, para as psicanalises
freudiana e lacaniana, e do lumpemproletariado como classe improdutiva, no caso
de Marx. Por isto a tendéncia inerente a psicanalise e ao marxismo de substituir
uma figura molar por outra, a burguesia pelo proletariado e o individuo
psicoldgico pelo neurético. O movimento de minorizagdo ou de devir minoritario,
para Deleuze e Guattari, portanto, deve recusar a ideia de uma reversao do menor
em maior, do excluido em majoritério, através da construcdo de um devir

generalizado do campo social capaz de subverter as representacdes de grupos:

Pode-se até mesmo conceber, na crise no sangue, uma reversdo mais radical que
faria do mundo branco a periferia de um centro amarelo(...). Mas falamos de
outra coisa, que ainda assim ndo seria regulada: as mulheres, os ndo-homens,
enquanto minoria, enquanto fluxo ou conjunto ndo numeravel, ndo receberiam
qualquer expressdo adequada ao torarem-se elementos da maioria, ou seja,
conjunto finito numeravel. Os ndo-brancos ndo receberiam qualquer expressdo
adequada ao torarem-se uma nova maioria, amarela, negra, conjunto numeravel
infinito. E proprio da minoria fazer valer a poténcia do nio numeravel, mesmo
quando ela é compota de um s6 membro. E a formula das multiplicidades.
Minoria como figura universal, ou devir de todo o mundo. (Deleuze e Guattari,
1980c, p.174).

Da mesma maneira, portanto, como Marx havia se reterritorializado sobre
o falso problema do proletariado como agente de emancipacdo universal, a
psicanalise havia se reterritorializado sobre o complexo de Edipo e a neurose
como agentes da castragdo universal. E, em ambos os casos, da clinica
psicanalitica aos partidos socialistas e ao Estado soviético, sdo todos aqueles que
ndo pertencem as novas maiorias que aparecem como em exclusdo interna no
sistema. Ao invés de propagar o devir efetuado pela passagem do sujeito da
psicologia positivista ao neur6tico na descoberta da prépria psicose ndo apenas
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como grupo menor, mas como devir minoritario, a psicanalise freudo-lacaniana
havia contribuido para a imagem do psicotico como um “trapo autista” (Deleuze e
Guattari, 1973) e instituido a neurose como padrdo, aliando-se novamente com a
pior psiquiatria e repetindo o gesto fundamental de exclusdo da loucura que
Foucault havia apontado em Historia da loucura (1977).

E o marxismo, igualmente, ao invés de contribuir para a generalizacdo das
linhas de fuga j& presentes no proletariado como grupo menor, havia proposto a
transformacéo dialética do menor no maior, a transformacéo do proletariado em
agente “ainda mais” universal que a burguesia. Pois se a universalidade desta era
ainda cinica, apenas o disfarce de um interesse particular de classe, a
“universalidade concreta” (Hegel, 1992) do proletariado era dialeticamente
pensada como realizagdo mesma da totalidade, da reconciliagéo entre o concreto e
0 abstrato, o histérico e o ndo histdrico, o material e o ideal. De fato, problemas
como “qual o melhor tipo de capitalismo?” ou “ como passar do capitalismo ao
socialismo”, sdo, para Deleuze e Guattari, falsos problemas, tributarios de uma
concepgdo etapista e evolutiva da historia e analogos aos problemas edipianos que
0s autores atribuem a psicanalise, tais como “qual estrutura familiar produzira a
neurose, ao invés da psicose?”.

Da mesma forma que o freudismo atravessado pelo estruturalismo, em
Lacan, o marxismo estruturalista de Althusser (1979) também falhava em
apreender a dimensdo micropolitica dos acontecimentos. Em ambos 0s casos, 0
recurso ao estruturalismo, ainda que, como vimos anteriormente, implicasse no
rompimento com as classificacGes e as hierarquias dos géneros e das espécies, ao
propor uma ldgica das diferencas opositivas e do elemento universal excedente ou
faltoso, havia intercedido um pensamento da diferenca. E certo que a funcéo
estrutural de totalizacdo estava assentada sobre um elemento paradoxal que, como
o falo simbdlico em Lacan ou a economia como “determinacdo em ultima
instancia”, em Althusser (1979), deveria garantir a abertura ou a inconsisténcia da
totalidade. Entretanto, tal funcdo do elemento incluido como excluido era incapaz
de pensar a dimensdo produtiva do acontecimento como destituicdo da
contradicdo entre a totalizagéo estrutural e o elemento que desempenhava o papel
limitrofe de fechamento e abertura do sistema. Por isto, na psicanélise, era a
psicose que havia sido determinada como elemento excluido para que o conjunto

do edipianismo pudesse funcionar. E, no marxismo, foram as classes nao
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produtivas do sistema capitalista que haviam sido negligenciadas a favor de
andlises restritas a figura do proletariado como classe da emancipacéo universal.
Classes que, dentro dos Estados socialistas, continuaram a representar aquele
papel de exclusdo interna que, para Marx, cabia somente ao proletariado, no

mundo capitalista.

3.5
A reversao materialista em Deleuze e Marx e o problema da producéao

minoritaria no capitalismo e no marxismo

Em uma entrevista dos anos 80 incluida no livro Conversagdes (1992),

Deleuze afirma a importancia de Marx em seu pensamento e no de Guattari:

O anti-Edipo foi todo ele um livro de filosofia politica. (...) N&o acreditamos
(Félix e eu) numa filosofia politica que ndo seja centrada numa andlise do
capitalismo. (...) Creio que Felix Guattari e eu, talvez de maneiras diferentes,
continuamos ambos marxistas. (Deleuze, 1992, p.201)

Por que, entdo, Marx ainda é importante para Deleuze e Guattari, apesar da
distdncia que vimos existir entre a concepcao dialética a partir da qual Marx
pensara a luta politica e ideia de micropolitica? Da mesma forma, porque a
psicanalise e o estruturalismo sdo radicalmente criticados, em O anti-Edipo
(1973), enquanto o marxismo, embora submetido a uma releitura radical, pode
permanece como um aliado?

Pensamos que tal resposta pode ser buscada atraves da analise da
passagem de Logica do Sentido (1969) e Diferenca e repeti¢ao (1968), sinteses da
filosofia de Deleuze nos anos 50 e 60, a O anti-Edipo (1973), livro que determina
muito daquilo que Deleuze iria produzir a partir dos anos 70 e de suas
colaboragbes com Guattari. Pois € nesta passagem que podemos encontrar uma
“reversdo materialista” interna a obra de Deleuze que ndo deixa de ter relacGes
com aquela que fora empreendida por Marx quando, na Critica da filosofia do
direito de Hegel (2010), se distancia do idealismo hegeliano.

Pensamos que a principal questdo que fez de Marx um autor essencial para
a filosofia que Deleuze elaborou com Guattari nos anos 70 e 80 foi, como
veremos, aquela da producgdo. Certamente o Marx presente em O anti-Edipo

(1973) e Mil Platds (1980) é mais proximo aquele “Marx glabro” sobre o qual ja
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falava o prefacio de Diferenca e repeticdo (1968) do que ao Marx da ortodoxia
académica, do PCF francés ou do stalinismo. Entretanto, Deleuze e Guattari
compartilham o pressuposto, fundamental também a Marx, de que uma anélise do
capitalismo deveria ancorar-se no territorio materialista da producéo; ainda que o
essencial, para eles, tenha sido submeter tal territério a um amplo movimento de
desterritorializacéo.

Talvez ainda ndo seja o bastante apontar maio de 68 e 0 encontro com
Guattari como determinantes na transicdo de A ldgica do sentido (1969) ao O
anti-Edipo (1973). Tal interpretacdo permaneceria presa a ideia do pensamento
como expressao ou representacdo de uma causalidade historica, enquanto para
Deleuze ndo hé relagdo de representacdo entre a causalidade material e histérica e
a dimens&o incorporal do sentido, mas sim sintese disjuntiva, duplo devir. Se
maio de 68 e o0 encontro com Guattari determinaram uma transformacao, nédo
apenas na avaliacdo de algumas correntes que haviam sido importantes para seu
pensamento, como o estruturalismo e a psicanalise, mas de alguns dos contornos
fundamentais de sua filosofia, € porque havia, de fato, uma tensdo interna a
propria obra de Deleuze. E foi a partir desta tensdo que, segundo nossa hipotese,
foi realizada esta “reversdo materialista” que O anti-Edipo (1973) representou em
relacdo & Ldgica do sentido (1969) e Diferenca e repeti¢ao (1968).

Podemos abordar o problema a partir da questdo que Deleuze formula em
um ponto decisivo de A logica do sentido (1969) quando trabalha o caso de
Antonin Artaud, e a qual ja nos referimos na primeira secdo deste capitulo.
Deleuze confronta-se com o problema da diferenca de natureza entre a dimensao
do sentido ou do acontecimento e a dimensao material da causalidade corporal,
questionando a possibilidade que tem, ndo apenas a filosofia, mas o préprio

pensamento, de tracar uma distin¢ao entre ambas:

Para quem subsiste esta diferenca de natureza sendo para o pensador abstrato? E
como poderia o0 pensador, em relacdo a este problema, ndo ser ridiculo? (...)
Como o traco silencioso da fissura incorporal na superficie [a légica do sentido]
ndo se tornaria também seu aprofundamento na espessura de um corpo ruidoso?
Se querer é querer 0 acontecimento , como ndo haveriamos de querer também sua
plena efetuacdo numa mistura corporal(...) Como ndo haveriamos de chegar a este
ponto em que nada mais se pode além de soletrar e gritar, em uma espécie de
profundidade esquizofrénica, mas ndo mais, absolutamente, falar?(...) Todas estas
questdes acusam o ridiculo do pensador. (...) Como salvar-se, salvando a
superficie e toda a organizacdo da superficie, inclusive a linguagem e a vida?
Como atingir esta politica, esta guerrilha completa? (Deleuze, 1969, p.160-161).
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O que salta aos olhos é que a descricdo da esquizofrenia que encontramos
neste trecho é radicalmente distinta daquela feita em O anti-Edipo (1972): um
“corpo ruidoso” que s6 pode “soletrar e gritar” na “profundidade esquizofrénica”,
e ndo o “corpo glorioso” e produtivo do esquizo-revolucionario da obra de 73. E
que em A ldgica do sentido (1969), a experiéncia da esquizofrenia é pensada
como despedacamento da superficie de sentido, a quebra da consisténcia do plano
de diferencas ou do acontecimento e a transformagdo da prdpria linguagem em
corpo despedacado. Colisdo entre linguagem e corpo na qual a consisténcia da
superficie de sentido se estilhaca em uma indeterminagdo cadtica. A ideia
artaudiana de um “corpo sem 6rgdos” (Deleuze e Guattari, 1973), neste contexto,
significa a de um corpo que, tendo perdido a superficie do sentido que garantia a
consisténcia das singularidades e da diferenca, € retalhado por sua propria ndo
identidade.

N&o se trata de dizer que o esquizofrénico ndo pensa ou nao tem
linguagem, mas sim que ele vive sua prdpria linguagem como uma ameaca, uma
violéncia. Na&o a violéncia sublime do encontro com a diferenca ou com o signo
que forca o pensamento a pensar, mas a violéncia absolutamente improdutiva que
retalha o corpo. De fato, lembremos que, a0 mesmo tempo em que constréi uma
literatura na qual Deleuze identificara o combate vitorioso contra a representacao,
a criacdo de um teatro da crueldade que Deleuze relacionara ao teatro ou
dramatizacdo da diferenca que ele busca pensar em sua propria filosofia, Artaud
havia se tornado clinicamente louco. Ou seja, se em sua obra Artaud havia
construido a superficie de sentido sem perder a consisténcia da diferenca, em sua
vida e seu corpo ele havia se tornado um louco.

Ora, em um movimento que se radicalizaria em O anti-Edipo (1973), mas
que ja era inerente ao espaco conceitual de A logica do sentido (1969) e Diferenca
e repeticdo (1968), a loucura ndo poderia, para Deleuze, ser compreendida como a
psicanalise freudiana ou lacaniana havia procurado pensa-la, isto €, como falta de
representacdo, foraclusdo de um significante mestre (Lacan, 1957-1958/1999,
p.149). Se o desejo ndo € determinado pela falta, € porque mesmo o
esquizofrénico preenchia toda sua poténcia, todo seu poder de afetar e ser afetado.
Ao esquizofrénico néo falta uma representacdo, o significante mestre ou 0 Nome
do Pai que, em Lacan (1953/1998), significava a perda da organizacdo do sentido

e da experiéncia do sujeito, inclusive a de seu préprio corpo.
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Deleuze construia uma filosofia na qual o campo das diferencas puras,
aquele que a filosofia da representacdo havia buscado excluir como
indeterminagdo ou caos, aparecia como a maior determinagcdo, campo
absolutamente consistente. Se o0 acontecimento, como queria Deleuze em A ldgica
do sentido (1969), era neutro, indiferente ao bom e ao ruim, impassivel em relacéo
a mistura de corpos, mesmo o corpo despedacado esquizofrénico, que fazia ruir a
superficie de sentido, também deveria ser apreendido do ponto de vista do
acontecimento. Segundo os critérios da filosofia da diferenca, portanto, a colisdo
esquizofrénica entre o sentido e 0 corpo preenchia toda a poténcia que lhe era
“devida”, sem nenhuma falta.

Mas nédo seria esta filosofia aquela que Deleuze atribui, no trecho que
citamos acima, ao pensador abstrato? De fato, frente a materialidade de um corpo
que sofre, como sustentar o ser como acontecimento ou sentido impassivel e
neutro, indiferente a mistura de corpos? Na verdade, tal questdo ndo diz respeito
apenas ao caso de Artaud, mas perpassa toda A légica do sentido (1969), como se
o livro j& constituisse uma tentativa de “materializar” aquilo que, em Diferenca e
repeticdo (1968), Deleuze constroi como uma ontologia da univocidade.

Em A logica do sentido (1969), Deleuze escolhe casos como os de Scott
Fitzgerald, cuja mulher ficara louca e que perdera o dinheiro e o talento de
escritor; de Joe Bousquet, poeta francés que havia se tornado tetraplégico na
primeira guerra mundial; o dos viciados em drogas ou os alcodlatras; e até mesmo
0 “caso” da morte, que Blanchot (1987) pensara como acontecimento impessoal,
gue nunca poderia ser vivenciado por um individuo. Ou seja, Deleuze elege
diversos casos que apresentam um problema fundamental para sua propria teoria
do acontecimento ou do sentido como efeito incorporal da causalidade dos corpos.
E a medida que encontrava os exemplos a partir dos quais tentava engendrar o
préprio pensamento da diferenca e da repeticdo, o problema se repetia.

E importante frisar que esta questdo que Deleuze constréi em A l6gica do
sentido (1969) nédo diz respeito a compaixao pelo sujeito que sofre ou, ainda, a
instituicdo do sofrimento como falta segundo algum modelo de bem. De fato, o
sentido como acontecimento impassivel e neutro é indiferente ao bem e ao mal, e
por isto havia, na propria escrita de Deleuze, uma estranha mistura de crueldade e

inocéncia. Crueldade, j& que mesmo ao esquizofrénico, ao alcodlatra e ao
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tetraplégico nada falta, sua poténcia sendo sempre plenamente preenchida®; e
inocéncia, ja que a destituicdo da falta significava também a destitui¢do da culpa.
A afirmacéo do acontecimento como neutro, indiferente ao bem e ao mal, fazia do
vencedor e do vencido, do mais forte e do mais fraco, igualmente inocentes.
Como na ldgica estoica a qual Deleuze (1969) recorre para elaborar sua teoria do
acontecimento, o sentido é a dimensdo do verbo infinitivo capaz de expressar o
devir imperceptivel da diferenga. O que significa, por exemplo, que ndo apenas
em relacdo & médo que escreve um texto, mas também a médo que mata, ha sempre
um “escreve-se” ou um “mata-se” puramente impessoal e irredutivel a causalidade
corporal, um acontecimento como “génese estatica” (Deleuze, 1969) do sentido
absolutamente impassivel ou estéril em relagéo aos corpos.

Para Deleuze, portanto, o problema ndo é que a teoria do sentido é cruel
demais, demasiadamente impiedosa quando encontra, por exemplo, no corpo
despedacado do esquizofrénico também um acontecimento. Pelo contrario, tal
como Deleuze buscaria pensa-lo a partir de seu encontro com Guattari e de O
anti-Edipo (1973), o problema poderia ser formulado da seguinte maneira: seria a
ideia do acontecimento como puro efeito imaterial sem qualquer poder sobre as
misturas corporais suficientemente cruel? Isto é, estaria 0 pensamento
suficientemente ancorado na vida, na dimensdo dos corpos, de forma a poder
construir concretamente o plano de imanéncia que reuniria devir e ser, virtual e
atual, linguagem e corpo, segundo uma sintese disjuntiva ou um duplo devir que
seria a afirmacé@o de um Unico acontecimento?

Na verdade, esta questdo ja era formulada em A ldgica do sentido (1969).
Deleuze chama de génese estatica ou “imaculada concepcéo” a génese do sentido
a partir do estado de misturas corporais, e de “génese real” a potencia de génese
como acontecimento imanente a linguagem e aos corpos, as palavras e as coisas.

Se a génese estatica significava que o virtual era um efeito do atual, que a

19 A ideia deleuziana de que a poténcia de um ente é sempre atual, isto &, absolutamente
preenchida e singular, vem da filosofia de Espinosa. De fato, para Espinosa (2008), mesmo a
respeito do afeto da tristeza, ndo “podemos dizer que a tristeza consiste na privacdo de uma
perfeicdo maior, pois a privagao nada é. A tristeza, entretanto, € um ato que, por isso, ndo pode ser
sendo o ato de passar para uma perfeicdo menor, isto é, o ato pelo qual a poténcia de agir do
homem é diminuida ou refreada” (Espinosa, 2008, p. 239). Isto €, mesmo a tristeza, como poténcia
mais baixa do pensamento e da a¢do, constitui ainda uma poténcia determinada e ndo uma
privacdo ou uma falta de alguma poténcia maior. Se ela é uma poténcia mais baixa, & porque sua
avaliacdo como afeto constitui a passagem imanente de um estado afetivo a outro, e ndo a
comparacado extrinseca entre um estado julgado como normal e outro como deficitario ou faltoso.
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superficie da linguagem era um efeito das misturas corporais atuais, a “génese
real” pensava a producdo material do ser e da linguagem através do virtual como
causa do atual, o processo de diferenciagéo virtual como produtor do atual. De

fato, Deleuze se pergunta,

Como reconciliar estes dois aspectos contraditérios? De um lado, a
impassibilidade em relagéo aos estados de coisas ou a neutralidade em relacdes as
proposic¢des, de outro lado a poténcia de génese tanto em relagdo as proposicdes
quanto em relacéo aos préprios estados de coisas? (Deleuze, 1969, p.99).

Tudo se passa, entdo, como se em A ldégica do sentido (1969) Deleuze
atribuisse ao pensamento uma poténcia de desterritorializacdo maior em relacéo a
mistura corporal. Como se a tarefa de dar consisténcia a ontologia da diferencga
que havia sido construida em Diferenca e Repeticdo (1968) fosse relacionada
mais ao plano do efeito virtual de sentido que ao plano da génese virtual do ser.
Mas tal opcdo gerava o impasse ao qual nos referimos: a ideia do sentido como
um efeito estéril e impassivel, neutro em relacdo a mistura de corpos, ndo
significava uma impoténcia fundamental do pensamento, sua separagdo em
relacdo a vida e aos corpos? Separacdo denunciada no “ridiculo” do “pensador
abstrato” frente a experiéncias como o despedacamento esquizofrénico do corpo.
Haveria, entdo, como pensar este plano no qual pensamento e vida, palavras e
coisas, fossem inseparaveis, plano em que as proprias coisas fossem atravessadas
pelo movimento de virtualizacdo que Deleuze parecia atribuir privilegiadamente
ao pensamento como sentido?

Ora, a respeito de O anti-Edipo (1973), Guattari dira que “no nosso livro,
as operagOes légicas sdo também operacdes fisicas” (Deleuze, 1990). Ou, como
coloca Jose Gil,

Tudo muda quando o pensamento, deixando de ser pensamento da vida, se torna
ele préprio vida, quando a imanéncia, deixando de ser o conceito de uma relagéo
(imanéncia “a”), é doravante agida pelo préprio pensamento, enquanto vida do e
dentro do pensamento. (...) As relacBes l6gicas dos conceitos da Logica do
sentido encarnam-se agora em movimentos reais do desejo; e isso muda tudo
(Gil, 2008, p. 168)

Ou seja, em O anti-Edipo (1973), a partir do encontro com maio de 68 e
Félix Guattari, a opcdo de Deleuze torna-se mais clara. A ideia do sentido como
efeito impassivel indiferente as causas corporais ainda era insuficiente para

fundamentar uma ética ou uma politica, aquilo a que Deleuze se refere como
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“guerrilha completa” (Deleuze, 1969). A “génese ideal do sentido” ou a
“imaculada concepgéo” (Deleuze, 1969) que pensara o sentido como efeito virtual
da causalidade corporal atual deveria tornar-se, também, uma génese real, isto &,
uma geracdo maculada, intrinsecamente ligada a carne ou a matéria, no
movimento em que é o virtual que gera o atual, o devir que gera o ser. Tal
poténcia de génese do acontecimento, a geracdo do atual através da diferenciacdo
imanente do virtual, deveria ser pensada como a dimensdo produtiva imanente ao
ser, encarnando-se na linguagem e nos estados de coisas corporais.

Entretanto, temos que constatar que esta “reversdo materialista” que
procuramos tragar aqui ndo constitui um lance que foi jogado de uma vez por
todas, na passagem de Logica do sentido (1973) a O anti-Edipo (1973). De fato,
mesmo apds 73, em livros como Cinema | e Cinema Il (1983; 1990), Deleuze
retoma seu pensamento sobre os incorporais e sobre o sentido como
acontecimento impassivel. Na verdade, tudo se passa como se estas duas linhas
divergentes fossem constitutivas da tensdo que perpassa a prépria filosofia de
Deleuze: ou os corpos e o pensamento sdo engendrados como efeitos atuais do
devir virtual, e é a diferenciacdo virtual que produz o atual; ou o sentido é um
efeito da profundidade corporal atual, e o virtual é o sentido indiferente ou neutro
em relacéo ao estado de coisas atual.

Ou seja, ou o “clamor do ser” (Badiou, 2000) no qual é a poténcia do
virtual que constitui a causa ou a génese imanente do atual, sendo o atual o campo
das representacdes e dos corpos ja individuados; ou € o virtual que é um efeito do
atual, sendo o sentido virtual uma resultante das causas corporais atuais, um efeito
estéril e impotente para transformar ou afetar a dimenséo dos corpos. Na primeira
versdo, o virtual é a causa e o atual é o efeito; na segunda, o atual é a causa e 0
virtual o efeito impassivel, acontecimento neutro de sentido.

Mas é claro que este esquema “ou (...) ou”, tdo criticado pelo préprio
Deleuze e por Guattari (1973) como inerente ao pensamento representativo pode,
na verdade, ser lido como um “e (...) €”. Deleuze néo resolve o problema; em
cada obra, as vezes até mesmo de um paragrafo a outro, ele desloca-se
imperceptivelmente para uma das duas formulagdes a respeito da relacdo entre
devir e ser, corpos e linguagem, parecendo por vezes até escolher as duas ao
mesmo tempo. O que nos parece importante, entdo, é observar que na maior parte

daquilo que hoje se compreende por “filosofia deleuziana”, principalmente em
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relacdo a recepcdo politica da obra de Deleuze, se trata da formulacdo da
causalidade virtual que gera o atual como um efeito reificado, da proliferacéo
produtiva da diferenca que gera o campo das representacbes e dos corpos
individuados como um subproduto cristalizado.

De fato, foi esta versdo da relacdo entre o atual e o virtual que prevaleceu
também a partir de O anti-Edipo (1973): o devir como poténcia de dissolugio da
estrutura reificada do ser, a producdo desejante micropolitica capaz de
revolucionar a macropolitica do desejo fascista parandide, 0 nomadismo como
“maquina de guerra” contra a estrutura arborescente e representativa dos Estados e
das instituicbes molares (Deleuze e Guattari, 1973; 1980). Ou seja, a impoténcia
do sentido como efeito da causalidade corporal, Deleuze, com Guattari
contrapdem a poténcia da virtualizagdo do pensamento e do ser. Tudo leva a crer,
portanto, que nao apenas a respeito da recepcdo do pensamento deleuziano, mas
também na concepc¢do que o proprio Deleuze fazia das transformacdes de sua
filosofia, tal era a linha principal que havia sido privilegiada. Ou, como diz

Deleuze, em Imagem movimento:

Sabemos que as coisas e as pessoas sdo sempre forgadas, obrigadas a se esconder
guando comecam. E ndo poderia deixar de ser diferente. Elas surgem num
conjunto que ainda ndo as comportava, e devem por em evidéncia os caracteres
comuns que conservam com esse conjunto para ndo serem rejeitadas. A esséncia
de uma coisa nunca aparece no principio, mas no meio, no curso de seu
desenvolvimento, quando suas for¢as se consolidaram. (Deleuze, 1983, p. 8)

Na virada realizada por O anti-Edipo (1973), é em um mesmo movimento
gue Deleuze opta pela génese real do sentido em detrimento da génese ideal,
abandona a necessidade de “colocar em primeiro lugar os caracteres comuns” que
conserva “com esse conjunto para ndo ser rejeitado” (Deleuze, 1983, p. 8), isto &,
critica o estruturalismo e a psicanalise como incapazes de elaborar um
pensamento da forca ou da poténcia e, finalmente, elabora uma filosofia politica
firmemente ancorada na poténcia produtiva do presente; realiza, com Guattari,
uma andlise do capitalismo inteiramente baseada no problema da producéo,
retomando com seus proprios meios a centralidade que Marx havia conferido ao
territorio da producdo material, pensada agora como producdo de
desterritorializagao.

Os trés movimentos séo interligados, portanto. Por um lado, a relativa

impoténcia da concepcdo do sentido como acontecimento neutro, em A Idgica do
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sentido (1969); por outro, a auséncia de um pensamento da vida como for¢a ou
poténcia, na psicanalise e no estruturalismo; finalmente, a necessidade de uma
retomada da analise materialista que Marx fizera do capitalismo, mas recusando a
Marx a ligagédo entre proletariado e falta, a ideia da negatividade como sendo a
causa motriz do movimento de emancipacdo do proletariado como sujeito
explorado.

J& vimos como se ddo as duas primeiras transformagfes. Em relacdo a
psicanalise, Deleuze e Guattari (1973) elaboram uma critica radical das
concepcdes freudiana e lacaniana da psicose como falta de um significante. Ja o
estruturalismo, incapaz de pensar a diferenca fora de relagdes de oposicdo ou de
contradicdo, negligenciava em suas andlises dos sistemas politicos, sociais,
mitoldgicos, psiquicos, etc., a dindmica material da poténcia ou o jogo das forgas,
Unica capaz de constituir uma epistemologia imanente.

Podemos retomar, entdo, a questdo que formulamos: e Marx? Por que, se
Deleuze e Guattari buscam, em O anti-Edipo (1973) e Mil Platds (1980), um
rompimento com a psicanalise e o estruturalismo, tornou-se importante uma
releitura radicalmente heterodoxa do pensamento de Marx? Que deslocamentos
fundamentais tiveram que ser operados para que a ideia de um “Marx glabro”
(Deleuze, 1968) se tornasse a proposi¢do paradoxal de um Marx como pensador
da poténcia de desterritorializacdo da producgéo desejante, e para que se rejeitasse
nele o profeta da emancipacdo de uma classe explorada?

Talvez a resposta possa ser buscada, entdo, na “reversdo materialista” que
fora inerente a trajetdria do préprio Marx, na qual, assim como naquela realizada
por Deleuze, o fator determinante fora a substituicdo de um idealismo do sentido
por um materialismo da producdo. De fato, a construcdo de uma filosofia
materialista comeca a ser empreendida por Marx na Critica da filosofia do direito
de Hegel (2010), em que o fildsofo se separa do idealismo hegeliano e pavimenta
0 caminho que o levaria, quase 30 anos depois, a escrever O Capital (1998). Em
Marx, assim como em Deleuze e Guattari, uma teoria do capitalismo surgiu da
descoberta da producdo material como territorio determinante para a
compreensdo da sociedade e da politica. Ainda que Deleuze e Guattari
proponham, como veremos, a desterritorializacdo do territério da producdo como

sentido desta determinacdo, recusando a apreensdo dialética do proletariado como
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sujeito explorado de classe a favor da ideia da poténcia minoritaria dos fora de
classe.

A reversio materialista que a filosofia de Marx buscou operar no
idealismo hegeliano foi essencial que os conceitos da dialética, que Hegel (1992)
pensara no quadro do automovimento do Espirito absoluto, ganhassem
materialidade, fossem encarnados em uma classe particular, justamente aquela que
Marx identifica ao proletariado. A contradi¢do, que Hegel ainda pensara dentro
do quadro de um automovimento de mediagéo/interiorizagdo do particular
realizado pelo Universal, deveria se materializar em um particular dilacerado por

sua contradicdo em relacdo ao Universal:

Precisamente porque Hegel parte dos predicados, das determinagfes universais,

em vez de partir do ente real (681+a€idiii, sujeito), e como é preciso haver um

suporte para essa determinacdo, a ldeia mistica se torna esse suporte. Este € 0

dualismo: Hegel (...) ndo considera o ente real como o verdadeiro sujeito do

infinito. (Marx, 2009, p.44)

E o proletariado, portanto, em sua cisdo ou contradicdo em relacdo ao
Universal da sociedade capitalista, que aparece como 0 “verdadeiro sujeito do
infinito” (Marx, 2009), o “suporte” material capaz de efetuar o movimento de
superacao da contradi¢do historica no comunismo como sociedade sem classes.
Proletariado, entdo, € 0 nome que Marx da para esta elevacdo de uma classe
particular que falha em se integrar plenamente, que ndo se deixa representar no
universal histérico, como sendo a verdade mesma do proprio universal, verdade
gue nomeia 0 movimento inerente a historia universal como “luta de classes”
(Marx e Engels, 2007).

Ora, a diferenca essencial entre 0 materialismo de Marx e aquele que
Deleuze e Guattari propdem em O anti-Edipo (1973) e Mil Plat6s (1980) é que,
para Deleuze e Guattari, o proletariado ndo se define como sujeito negado pelas
relagdes sociais de exploracgao e, por isto, ndo tem nenhuma producéo alienada a
qual recuperar. E que o proletariado, para os autores, ndo deve ser compreendido
como um sujeito de classe, no sentido em que seu pertencimento a uma classe
seria decorréncia dos atributos negativos que recebe por ser parte de uma
sociedade que lhe explora, mas sim como “fora de classe”. Como “sujeito” de um
movimento absolutamente positivo em que abandona sua representacdo negativa

como classe e singulariza-se como uma “néo classe”, abandona seu nome como
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sujeito menor, alienado ou excluido através daquilo que Deleuze e Guattari
chamam de “devir minoritario” (1980).

De fato, se compreendemos o proletariado como sujeito de classe, seu
papel como agente de emancipacdo social seria inteiramente decorrente de sua
posicdo contraditoria dentro da sociedade. Ele € uma classe que, no interior de
uma sociedade de producdo, € privada do reconhecimento do papel determinante
que, como forga produtiva, tem na producdo da totalidade do valor social. Por
isto, em Marx (2010), sua poténcia de emancipagdo encontra-se diretamente
relacionada ao fato de encarnar a contradicdo que antagoniza a sociedade
capitalista, e a possibilidade de impor ao conjunto da sociedade o reconhecimento
desta negacdo como sendo a verdade mesma do sistema, 0 nome que expressa a
verdade imanente do capitalismo como contradigao.

Analisando a situacdo social na Alemanha do seculo XIX, na Critica da
filosofia do direito (2009), Marx questiona “onde existe entdo, na Alemanha, a
possibilidade positiva de emancipacdo?”, e busca a resposta, justamente, na
exploracdo sofrida pelo operério aleméo:

Eis a nossa resposta. Na formacdo de uma classe que tenha cadeias radicais, de
uma classe na sociedade civil que ndo seja uma classe da sociedade civil, de um
estamento que seja a dissolucdo de todos os estamentos, de uma esfera que
possua carater universal porque os seus sofrimentos sdo universais e que ndo
exige uma reparacdo particular porque o mal que lhe é feito ndo é um mal
particular, mas o mal em geral, que j ndo possa exigir um titulo histérico, mas

apenas o titulo humano; (...) por fim, de uma esfera que ndo pode emancipar-se a

si mesma nem se emancipar de todas as outras esferas da sociedade sem

emancipa-la a todas (...). A dissolucdo da sociedade, como classe particular, é o

proletariado. (Marx, 2009, 156 p.)

Para Marx, o proletariado paradoxalmente apenas se constitui como classe
ndo por algum elemento comum positivo que o represente, como quando se fala
nas mulheres, nos negros ou nos homossexuais como grupos sociais, ou também
na burguesia como classe definida pelo conjunto de proprietarios dos meios de
producdo. Pelo contrario, na definicdo do proletariado como classe, 0 nome da
classe é o nome de uma negacdo, de uma falta. E tal falta que constitui o desejo
proletariado, fazendo dele o agente da emancipagdo universal, justamente porque
“ndo tem nada a perder exceto suas préprias correntes” (Marx e Engels, 2007, p.

123).
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O que Deleuze e Guattari recusam ¢ a ideia de que a saida da exploragéo
que o proletariado sofre como classe paradoxalmente incluida em uma sociedade
que a exclui seria promovida pela universalizagdo de sua condigdo como verdade
da totalidade social. Os autores concordam que o carater menor do proletariado é
inteiramente produzido pela burguesia como classe maior, mas apontam que a
saida da menoridade apenas poderia se realizar através de um movimento de
minorizacdo capaz de subverter os proprios termos da contradicdo de classes,
recusando tanto a minoridade proletaria quanto a maioridade burguesa sem
constituicdo de uma nova maioria, como “reconciliacdo”. Por isto a ideia de uma
tomada de consciéncia a qual deveria se seguir uma tomada de poder é recusada
em favor daquela de um inconsciente maquinico (Deleuze e Guattari, 1973) e de
“grupos” minoritarios absolutamente indiferentes & tomada de consciéncia e a
tomada de poder. Grupos que ndo se reconhecem como excluidos do poder e,
portanto, ndo tem qualquer necessidade de tomar o Estado.

E verdade que, por constituir uma classe social que, na sociedade
capitalista, € incluida como excluida, classe cuja inclusdo se efetiva como
exclusdo da riqueza social que ela mesma produz, o proletariado encontra-se mais
proximo do potencial de desterritorializacdo ou singularizacdo que caracteriza 0s
grupos minoritarios do que 0s grupos majoritarios como a burguesia. Mas, para
Deleuze e Guattari (1980), tal proximidade ndo € um privilégio do proletariado
como um agente da emancipacdo universal, sendo caracteristica de todos o0s
grupos sociais que se definem, ainda negativamente, por sua exclusdo em relacéo
a algum padrdo majoritario: as mulheres, 0s negros, 0s homossexuais, 0s orientais
(em relagdo ao padrdo ocidental), os indios, etc. E que a definicio negativa destes
grupos como menores apenas existe quando eles ja se deixaram representar, ainda
que negativamente, pelo padrdo maior. Quando abandonam este padrdo, ndo é
apenas seu carater menor que se esvaece, mas também a prépria constante
universal em que eles se refletiam negativamente como menores.

Por isto o desejo que anima o proletariado ndo é aquele que o faz querer
instituir-se como nova maioria, ainda que esta nova maioria deva supostamente
reconciliar a sociedade e abolir a diviséo de classes, mas sim o desejo do encontro
com outros grupos atravessados pela mesma poténcia de desterritorializacdo ou
singularizacao, poténcia que € “a mesma” somente por instituir a diferenga como

nome do que relaciona, a singularidade como construcdo de uma comunidade
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inteiramente aberta sobre o encontro com a exterioridade da diferenca.
Comunidade que, portanto, se torna capaz tanto de afetar como de ser afetada pela
exterioridade como violéncia que “for¢ca o pensamento a pensar” (Deleuze, 1968)
e forca o desejo por diferenca a se repetir.

Neste sentido, como Deleuze e Guattari propde em Mil Platés (1980c), a
organizacédo do proletariado enquanto grupo seria proxima aquela identificada aos
povos némades; ndo apenas a figura historica do nomadismo, mas também ao seu
conceito, aquilo que denominam “agenciamento ndmade” (p.48). Em relagéo a
tais agenciamentos, os atributos negativos ou positivos que definiriam um grupo
como excluido ou incluido nas organiza¢bes majoritarias como os Estados e 0s
mercados sao apenas uma expressao invertida da poténcia absolutamente positiva

que se exprime como insubordinagéo a respeito das representacdes classistas:

O préprio proletariado ocidental € considerado de dois pontos de vista: enquanto

deve conquistar o poder e transformar o aparelho de Estado, representa o ponto

de vista de uma forga de trabalho, mas, enquanto quer ou quereria uma destruicéo
do Estado, representa o ponto de vista de uma forga de nomadizacdo. Mesmo

Marx define o proletariado ndo apenas como alienado (trabalho), mas como

desterritorializado. O proletariado, sob este Gltimo aspecto, aparece como 0

herdeiro do ndmade no mundo ocidental. (Deleuze e Guattari, 1980c, p. 59).

Em um agenciamento minoritdrio ou ndmade, as relacGes entre 0s
membros de um grupo ndo se definem por uma constante universal capaz de
representa-los enquanto elementos pertencentes ou excluidos do grupo. Em tais
grupos € a diferenca ou singularidade de cada membro que os relaciona entre si,
impedindo o surgimento de uma representacdo que blogueasse 0 movimento de
abertura que os impele em direcdo ao encontro com a exterioridade. A
representacdo comum ou termo médio como nomes de uma classe séo
substituidos pela constituicdo de um nome préprio absolutamente
desterritorializado que, através de sua poténcia de contagio, busca propagar o
movimento na construcdo de um campo minoritario infinito, naquilo que Deleuze
e Guattari chamam de “desterritorializacdo absoluta” (Deleuze e Guattari, 1973).

Por isto o conceito de producio que é elevado, em O anti-Edipo (1973), a
conceito central na analise do capitalismo, ndo deve ser compreendido mediante
qualquer ideia de falta. E por isto, também, a ideia de uma producdo desejante é
proposta como sendo capaz de destituir tanto a concepgdo do desejo como falta,

na psicanalise, como a concepcdo marxista da producdo proletaria como
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explorada, ou alienada. Deleuze e Guattari ndo recusam a existéncia de uma
organizacgéo sistémica da exploragédo, no capitalismo, assim como n&o recusam a
descoberta, por Freud, do complexo de Edipo como agenciamento historico de
subjetivacdo que faz coincidir desejo e falta, inconsciente e castracdo. O que
pedem, entretanto, € que tais descobertas fundamentais realizadas pelo marxismo
e pela psicanalise sirvam como indices criticos capazes de abrir o espago para
uma dimensdo da producdo ndo mais mediada pela falta ou pela negatividade.
Producdo absolutamente positiva correspondente aquela produtividade imanente
do ser que, como vimos, constitui o aspecto principal da “reversao materialista”
empreendida pelo préprio Deleuze quando busca pensar a politica, a partir de seu
encontro com Guattari e com maio de 68.

Producdo desejante é o conceito de uma producdo que tem a si mesma
como sua propria finalidade, produgdo como repeticdo da diferenca capaz de
destituir qualquer suporte representativo que constituisse uma parada em seu
movimento de diferenciago continuo. Movimento que ndo se constitui através da
producdo de um objeto que poderia ser alienado, como em Marx (2010), ou
representado como faltante, como na psicanalise freudiana ou lacaniana, sendo,
portanto, absolutamente imanente. Poténcia de produtividade virtual do ser capaz
de destituir o campo atual dos individuos ja constituidos e dos pensamentos
aprisionados em representacdes atribuiveis a estes mesmos individuos.

Marx (2011) havia pensado 0 comunismo como movimento em que o
proletariado, como agente de emancipacdo universal, negaria a exploracdo atraves
da abolicdo da propriedade privada e da constituicdo de uma sociedade em que a
producdo ndo servisse mais & acumulagdo de capital, mas se tornasse a finalidade
social suprema, a causa imanente da producdo da vida social. Trata-se de uma
producdo que aboliria a propria forma da serviddo, por ndo ser mais producdo a
servigo do capital ou da apropriacédo privada da riqueza social. Producgéo capaz de
negar, portanto, as formas historicas de mediacdo ou representacdo em classes
sociais, reconciliando o antagonismo historico através da constituicdo do

comunismo como sociedade sem classes:

Quando a forma burguesa limitada é eliminada, o que é a riqueza a ndo ser a
universalidade, criada por meio da troca universal, das caréncias, capacidades,
prazeres, forcas produtivas etc., individuais? (...) O desenvolvimento absoluto das
potencialidades criativas sem pressuposicdo alguma a ndo ser o desenvolvimento
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histérico prévio, que torna esta totalidade de desenvolvimento, isto é, o
desenvolvimento de todos os poderes humanos como tais o fim em si mesmo, ndo
medido segundo um padrdo predeterminado? Onde ele ndo se reproduz numa
especificidade, mas produz sua totalidade? Se esforca ndo para permanecer algo
gue se tornou, porém € no movimento absoluto do devir? (Marx, 2011, p. 471
grifo nosso)

Ora, o que Deleuze e Guattari criticam, na elaboracdo marxista da
emancipacdo social e politica, é a ideia de que a producdo e a potencialidade
criativa ndo teriam qualquer pressuposicdo ‘““a ndo ser o desenvolvimento
historico prévio” (Marx, 2011, p. 471). Isto é, de que o movimento de
emancipacao se realizaria sobre as bases da exploragéo praticada pelo capitalismo
como forma limitada que deveria ser historicamente superada. Neste esquema, 0
bloqueio que o capitalismo exerce sobre a producéo, a falta que o capital institui
sobre a produgdo ao representd-la como produgdo para sua propria expansao
constituiria, paradoxalmente, um elemento positivo capaz de determinar o desejo
de emancipacdo como desejo de superacdo desta “forma burguesa limitada”.
Desbloqueio da forma do capital, que limita a produgdo no mesmo movimento em
que pretende havé-la libertado, que paralisa a expansdo infinita das forcas
produtivas dentro de relagfes de producdo clivadas, antagbnicas.

Ora, para Deleuze e Guattari este desbloqueio da producdo ndo se efetua
através do blogueio que o capitalismo realiza sobre a producéo; o limite que o
capitalismo impde & producdo ndo constitui a causa negativa a partir da qual
poderia ser efetuado o movimento de derrubada dos limites rumo a uma
produtividade social ilimitada. Da mesma maneira que as contradi¢cdes de classe
ndo constituem a causa que impulsiona a resolucao da contradicdo no comunismo
como sociedade sem classes. E que, para os autores, a causa imanente da
producdo ja é absolutamente independente do limite imposto pelo capitalismo,
causa radicalmente independente de qualquer representacdo ou exteriorizacdo que
ela supostamente deveria superar. A poténcia de producdo ndo tem no capitalismo
qualquer tipo de condi¢do negativa, de limite historico que instituiria o desejo de
superacdo destes mesmos limites.

Por isto, as formacgbes sociais capazes de fazer a critica da captura
capitalista da producdo ndo tém como unico pressuposto aquilo que Marx chama

de “desenvolvimento historico prévio” (2011), isto é, o capitalismo. Elas
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simplesmente ndo tém nenhum pressuposto, pois, sendo causas imanentes de si

mesmas, tem a si mesmas como Unico pressuposto. Conforme Mil Platés,

Diz-se erroneamente (sobretudo no marxismo) que uma sociedade se define por
suas contradi¢des. Mas isso s6 é verdade em grande escala. Do ponto de vista da
Micropolitica, uma sociedade se define por suas linhas de fuga, que sdo
moleculares. Sempre vaza ou foge alguma coisa (...) aquilo que se atribui a uma
“evolucdo dos costumes”, os jovens, as mulheres, os loucos, etc. (Deleuze e
Guattari, 1980b, p.94)

Sdo tais movimentos de desterritorializacdo e diferenciagdo que séo
primeiros em relacdo a captura realizada pela representacdo, incluindo ai a
representacdo como negatividade, falta, exploracdo ou contradicdo. E tal carater
primeiro da desterritorializagdo, portanto, esta intimamente relacionado aquilo que
vimos como a constru¢cdo de um conceito materialista da diferenga na obra de
Deleuze, e a escolha por pensar a dimensé@o do acontecimento ou do sentido como
imanente aos movimentos de diferenciacdo virtual.  Constituicdo de um
materialismo da diferengca para o qual a representagdo, incluindo ai a
representacdo do negativo, constitui apenas um efeito, um blogueio ou
estancamentos da produtividade do virtual como causa imanente de si mesma e da
representacdo, da diferenca e do negativo que a captura.

Se o capitalismo promove uma captura da producdo desterritorializada é
porque, ao contrério de outras formagdes sociais, ele se abre para a poténcia de
desterritorializacdo do desejo e da producdo, se abre para aquilo mesmo que, em
outros sistemas sociais era 0 mais temido, o que Deleuze e Guattari chamam de
“descodificacéo e desterritorializacdo generalizada dos fluxos desejantes” (1973,
p. 67). Entretanto, tal abertura é continuamente capturada e remetida ao préprio
capital, que passa entdo a constituir a causa aparente da producdo, o Unico
responsavel por uma producdo social que ele mesmo, entretanto, bloqueia.
Deleuze e Guattari concordam fundamentalmente com a ideia de Marx de que, no

capitalismo,

A medida que (...) a produtividade social do trabalho cresce, as forcas produtivas
e as conexdes sociais do trabalho parecem destacar-se do processo produtivo e
passar do trabalho para o capital. Assim, o capital se torna um ser bastante
misterioso, pois todas as forcas produtivas parecem nascer no seio dele e lhe
pertencer. (Marx, apud Deleuze e Guattari, 1973, p. 23)
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Entretanto, discordam radicalmente da ideia marxista de que o bloqueio
que o capital exerce no mesmo movimento em que se coloca como causa da
producdo constitua um motor, uma base negativa através da qual se efetuaria a
reapropriacdo da producdo social e a desmistificacdo do capital como causa
aparente. Se é verdade, entdo, que a retomada de Marx em O anti-Edipo (1973) e
Mil Plat6s (1980) se apoiou na analise marxista do capitalismo e principalmente
na centralidade que o filésofo alemdo havia conferido ao conceito de producéo, o
Marx que os autores propGem encontra-se inteiramente integrado aos propdsitos
da construcdo de uma politica radical da diferenca. Se a analise materialista do
capitalismo como sociedade de producdo transforma Marx em um aliado, a
impossibilidade de pensar a dimensdo de uma producdo radicalmente
insubordinada a forma limitada do capitalismo a ndo ser através da superacéo
historica desta limitacédo € inteiramente descartada.

Para Deleuze e Guattari, o capital € meramente um parasita da diferenca.
Seu papel como causa aparente ja € o nome do bloqueio que impde a uma
producgéo radicalmente independente. Por isto a producdo capaz de destituir a
exploracdo engendrada pelo capital € radicalmente distinta da producdo para o
capital, e ndo se apoia nela, ainda que no intuito de uma superacdo. A ideia de
producdo desenvolvida por Deleuze e Guattari é aquela que, abolindo a
necessidade de uma producdo a favor ou contra o capital, seja capaz de postular
em seu proprio movimento imanente de constituicdo a diferenca como nome de
uma comunidade politica radicalmente desterritorializada. Constituicdo daquilo
que os autores chamam “uma nova terra” (Deleuze e Guattari, 1973), na qual as
linhas de fuga, as linhas de desterritorializacdo insubordinadas a qualquer captura

pela representacdo, sejam instituidas como primeiras:

Entdo, qual € a via revolucionaria? (...). —retirar-se do mercado mundial (..) ? Ou
ir no sentido contrario, isto &, ir ainda mais longe no movimento do mercado, da
descodificacdo e da desterritorializacdo? Talvez os fluxos ainda ndo estejam
suficientemente desterritorializados e suficientemente descodificados, do ponto
de vista de uma teoria e de uma pratica dos fluxos com alto teor esquizofrénico.
N&o retirar-se do processo, mas ir mais longe, “acelerar o processo”, como dizia
Nietzsche: na verdade, a esse respeito, nos ainda ndo vimos nada (Deleuze e
Guattari, 1973, p. 318).

Tal processo ja e, entdo, o fim ultimo da sociedade, capaz de reproduzir-se

a si mesmo de maneira absolutamente imanente. Ndo uma producdo para o
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capital, producdo de mercadorias capaz de servir ao aumento infinito da
representacdo do valor, mas a “producdo universal priméria” (Deleuze e Guattari,
1973) que atravessa o capitalismo como sua verdadeira causa imanente. Producao
que ndo pertence a qualquer classe determinada dentro do universo capitalista, e
que ja ¢é aquilo que define a poténcia dos “fora de classe”, dos grupos minoritarios
capazes de produzir, ndo mercadorias ou relacdes sociais de exploracdo, mas
artefatos e comunidades radicalmente desterritorializados. Produtividade capaz de
abrir a terra sobre a ontologia imanente da diferenca na constituicdo de uma “nova
terra” (Deleuze e Guattari, 1973).

A constituicdo da producdo como causa insubmissa em relacdo a
representacdo é parte, portanto, daquele movimento em que Deleuze buscou
pensar a autonomia da poténcia do virtual em relacdo a sua captura em
representacdes. Movimento em que Deleuze, deixando de conceber o sentido
como efeito imaterial da mistura de corpos indiferente e mesmo impotente para
modificar sua propria causa material, passa a conceber o virtual como causa ou
devir do ser. Nesta linha imanente a uma tensdo que reconhecemos em sua prépria
filosofia, Deleuze encontra na poténcia da diferenca um excesso capaz de
transbordar os limites da representacdo, a causa genética de uma nova ontologia

social.
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A politica faz furo no ser. Lacan e o descentramento da

politica

Neste capitulo buscaremos adentrar de forma mais detida na psicanalise
lacaniana e em suas relacdes com a politica. Dentro da proposta deste trabalho,
trata-se de investigar em que medida o deslocamento operado por Lacan em sua
prépria teoria e clinica a partir dos anos 60 é capaz de remanejar 0s termos do
debate entre a psicanalise lacaniana e o pensamento filoséfico de Deleuze. Pois,
segundo a hipotese que apresentamos na introducdo de nosso trabalho, uma
investigacdo das convergéncias ou diferencas entre Deleuze e Lacan acerca da
politica deve ser capaz de levar em conta as transformagdes que acompanharam 0s
percursos dos autores.

A respeito de Deleuze, vimos como uma “reversdo materialista” se
apresentava a partir do encontro com Guattari € com os eventos de maio de 68. E
a necessidade de constru¢do de um pensamento a altura de maio que determina a
proposicdo, em O anti-Edipo (1973), de uma politica das multiplicidades ou uma
micropolitica. Para Deleuze e Guattari, o sentido dos acontecimentos apenas
poderia ser compreendido a partir de sua ruptura em relacdo as categorias que
balizavam o debate e a acfo politica. A filosofia, neste sentido, ndo caberia a
tarefa representar os acontecimentos, mas sim a de ser afetada por um encontro
que a forcaria a pensar e a elaborar novos conceitos que pudessem ressoar com as
transformacdes imanentes ao campo politico. Vimos como séo tais transformacoes
que “forcam” Deleuze, ndo apenas a realizar uma critica de antigos aliados de sua
filosofia, como o estruturalismo e a psicanalise, mas também a escolher entre duas
linhas divergentes dentro de seu proprio pensamento.

Ora, mesmo dentro do contexto de critica radical da psicanalise freudiana e
lacaniana e do estruturalismo que é elaborada em O anti-Edipo, encontramos

afirmagOes como esta:

N&o convinha reapertar os parafusos que Lacan ha pouco desapertara; edipianizar
0 esquizo, quando ele, ao contrario, acabara de esquizofrenizar até a propria
neurose, fazendo passar um fluxo esquizofrénico capaz de subverter o campo da
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psicanalise. O objeto a irrompe no seio do equilibrio estrutural a maneira de uma
maquina infernal, a maquina desejante. (Deleuze e Guattari, 1973, p.116).

De fato, a equiparacdo do objeto pequeno a, conceito central no
pensamento de Lacan a partir dos anos 60, ao conceito de maquina desejante nos
lanca na pista daquilo que constitui nosso tema de investigacdo. Pois em um livro
em que pretendem realizar uma critica radical das psicanalises freudiana e
lacaniana, encontramos indicacbes ambivalentes sobre o alcance da teoria
psicanalitica.?’ Sem dvida, trata-se da possibilidade de submeter até mesmo a
psicanalise aquele método de “fazer um filho por tras” que permitira a Deleuze
(1992), em sua leitura de outros fildsofos, extrair a diferenca ou a singularidade
do conjunto de representacdes cristalizadas dentro da historia da filosofia,
descontextualizando radicalmente um autor tanto em relag&o a historia quanto em
relacdo a ele mesmo. E o que vimos anteriormente, por exemplo, no elogio que
Deleuze (1968) faz ao conceito kantiano de tempo.

Entretanto, nossa hipotese é que a indicacdo desta possibilidade de “fazer
um filho por tras” na propria psicanalise constitui, em O anti-Edipo (1973) um
indice inexplorado de um problema mais amplo. Problema que se apresenta para
nos da seguinte forma: ha remanejamento do debate entre a filosofia da diferenca
de Deleuze e a psicanalise lacaniana quando buscamos compreender de forma
mais detidas algumas das transformacGes no pensamento de Lacan, a partir dos
anos 60? Ou, como coloca Peixoto Junior, em texto no qual desenvolve os
alcances da critica de Deleuze e Guattari a concepg¢éo lacaniana dos anos 50 de

desejo como falta:

Certamente, existem inUmeras razdes para se suspeitar de uma concepc¢do de
desejo como essa, e é preciso lembrar que o proprio Lacan parece ter procurado
relativiza-la em um momento ulterior de sua obra, voltado para uma teorizacdo
mais rigorosa sobre o registro do real (...). Talvez o problema mais importante da
abordagem lacaniana do desejo (...) atenha-se ao seu ponto estrutural de base que
(...) foi justamente o principal objeto das criticas formuladas por Gilles Deleuze.

2 Qutro exemplo desta ambivaléncia que encontramos em O anti-Edipo (1973): “O sujeito
consome os estado pelos quais passa, € nasce destes estados, sempre concluidos destes estados
como uma parte feita de partes, cada uma das quais circula, por um momento, o corpo sem 6rgaos;
E isso que permite a Lacan desenvolver um jogo mais maquinico que etimolégico—parecer-
procurar, separare-separar, se parere, engendrar a si proprio, marcando o carater intensivo deste
jogo: a parte nada tem a ver com o todo, “ desempenha sozinha sua parte(...) (Deleuze e Guattari,
1973,p. 60-61). Deleuze e Guattari referem-se ao jogo etimologico entre a parturicdo do sujeito e
sua separacdo em relacdo ao Outro simbolico que é proposto por Lacan nos Escritos (1998) em
Posicdo do inconsciente (1964/1998).
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Trata-se da lei proibitiva, da Lei do Pai, que parece operar de modo universal ao

ser tomada como fundamento por exceléncia da linguagem e da cultura (...). O

que estaria pressuposto ali é que uma experiéncia original de prazer foi proibida

ou recalcada, e que o desejo emerge como falta, como um anseio ambivalente que
incorpora aquela proibigdo mesmo quando busca transgredi-la. Mas, poder-se-ia
perguntar, serd que o desejo € ndo apenas necessariamente fundado pela

proibicdo, mas também estruturado nesses mesmos termos? Além disso, seria a

lei assim tdo rigida? E ainda, sera que a satisfacdo é sempre tdo fantasmatica?

(Peixoto Junior, 2008, p.91)

Ora, a hipdtese que buscaremos desenvolver neste capitulo € a de que
Lacan de fato buscou ultrapassar o marco da Lei paterna que havia constituido o
norte principal de sua teoria nos anos 50, e de que o debate entre Deleuze e Lacan
pode, portanto, ser renovado a partir da leitura destas transformacdes. De fato, se
no que tange a psicanalise O anti-Edipo (1973) representou, como diz o proprio
titulo do livro, uma critica radical ao complexo de Edipo, como podemos
compreender esta critica no contexto da tentativa de Lacan de pensar o Edipo, nos
anos 70, como um “mito de Freud” (Lacan, 1969-1970/1992, p. 124), buscando
levar a psicanalise “para além do complexo de Edipo” (p.109)? Da mesma forma,
se O anti-Edipo (1973) realiza uma critica do significante falico como sendo um
“significante despdtico” (p. 341) responsavel pela repressao da multiplicidade dos
signos inconscientes, o que dizer da sexualidade feminina, esta que Lacan buscou
pensar em 1973 através de ideias como a de um gozo “para além do falo” (Lacan,
1972-1973/2008, p.53)?

Pensamos que tal investigacdo é essencial para nossa proposta de
apresentar as consequéncias politicas inerentes a psicanalise lacaniana e a filosofia
de Deleuze e, a partir destas, poder confrontar o pensamento de Slavoj Zizek e
Antonio Negri. Ndo se trata, entdo, de fazer uma aproximacdo apressada entre
formas de pensamento certamente distintas, mas, pelo contrario, de construir uma
diferenca que nos permita deslocar as simples relacOes de oposi¢éo entre escolas
que, por vezes, parecem caracterizar os debates entre os dois campos. Certamente,
tanto para Deleuze e Guattari quanto para Lacan, a consequéncia de apreendermos
a diferenca através de oposicOes representativas é a reducdo da singularidade de
uma obra a um conjunto de tragos genéricos mais afeitos a afirmacGes de
identidade grupais do que a construgdo de verdadeiros problemas.

Esperamos que este capitulo possa confirmar nossa hipdtese de que a

construcdo da diferenca entre Deleuze e Lacan passa pela confrontagdo com as
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transformacdes inerentes as obras dos autores. E esperamos, também, que a partir
da explicitacdo das consequéncias politicas que podem ser deduzidas do
pensamento tardio de Lacan, preparemos as condi¢cGes para que, no proximo
capitulo, realizemos uma confrontacdo entre Slavoj Zizek e Antonio Negri,
compreendendo a qual psicanalise lacaniana ou filosofia deleuziana os filosofos se

referem.

4.1

Uma clinica dos fora de classe?

Podemos partir de uma das ideias basicas que nos parece caracterizar o
discurso lacaniano e que, a partir do que vimos em Deleuze e Guattari, ja marca
uma diferenca minima entre o pensamento dos autores. Por hora, enunciaremos
tal diferenca de maneira axiomatica, esperando que ela possa se clarificar na
medida em que avangcamos: em Lacan, a cisdo metafisica entre imanéncia e
transcendéncia € transposta para a propria imanéncia (Zizek, 2012).

A transcendéncia ndo é nada mais que uma fantasia destinada a ocular
uma ciséo interior & propria imanéncia, cisdo que ““é”” a imanéncia. E por isto que
a imanéncia, segundo a expressao que Lacan utiliza para compreender a l6gica
feminina em seu seminario 20, é “ndo toda” (1972-1973/2008, p. 40), ficcional,
composta de semblantes, enfim, fantasistica. Ou seja, ndo se criticara um discurso
transcendente por ser fantasmatico, mas sim a fantasia, ela mesma, por querer
ainda “tapar as brechas do Universo”, como disse Heinrich Heine em seu
comentario sarcastico sobre Hegel que Freud gostava de citar: "com seu gorro de
dormir e com os trapos de seu camisoldo, o filésofo procura tapar as brechas do
Universo" (Heine, in. Mezan, 1987, p.XII).

Por isto, também, parece-nos importante compreender a maneira ndo
apenas como a psicanalise tal como pensada por Lacan critica outros discursos
que ndo o seu, como, por exemplo, o religioso e filosofico, que Lacan associa em
seu seminario 17 ao discurso do mestre, e 0 capitalista, que pensou através da
universalizacdo da logica do servigo de bens e pela constituicdo de um discurso da
universidade (Lacan, 1969-1970/1992, p.9). Também € importante
compreendermos como o0s distintos discursos se “criticam a si mesmos”, pensam

entre si mesmos suas diferencas em relacdo aos outros discursos. Veremos melhor
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este aspecto da teoria dos discursos de Lacan nas proximas secfes deste capitulo,
mas por agora ela nos servird para salientar como, em Lacan, ndo se trata de
criticar outro discurso por ser fantasmatico ou irrealista, mas, pelo contrério, por
ndo ser suficientemente desrealizado a ponto de poder postular a ndo existéncia
como um realidade—as “brechas no universo”, na expressdo de Heinrich Heine.

De fato, Freud enxergara na religido (1927/2006) a projecdo de conflitos
humanos em outro mundo idealizado, uma maneira “invertida e fetichista”, como
diria Marx (2010, p. p.55), de resolver um problema humano através de uma
solucdo transcendente, de uma ficcdo metafisica; isto é, a religido, para Freud, é
uma fantasia. Mas para Lacan a descoberta freudiana do inconsciente significa
que a psicanalise confere peso ontoldgico as ficcbes, ou que “a verdade tem a
estrutura de uma ficcdo” (Lacan, 1964/1998, p. 752).

Ou seja, o paroxismo do discurso ficcional € o realista, que pretende haver
abandonado qualquer apreensdo transcendente do mundo através do simples
recurso a realidade, aos fatos “nus e crus”. Isto significa que é apenas quando se
coloca as grandes questBes estupidas, a respeito das quais é senso comum
escarnecer, que o homem se torna verdadeiramente realista. Ou, como diz um
axioma basico da politica revolucionaria nascida em 68: “Sejamos realistas,
demandemos o impossivel!”. Por isto Lacan poderéa falar que “os nédo tolos erram”
(Lacan, 1973-1974): aqueles que buscam ser estritamente pragmaéticos,
adaptando-se a realidade sem se ocupar de questdes estupidas, sdo os verdadeiros
enganados.

O paradigma deste sujeito “tolo” dentro da psicanalise lacaniana é a
mulher que, segundo Lacan (1972-1973/2008, p.35), ndo existe como classe
universal. A ideia de algum atributo que pudesse constituir a esséncia do feminino
constitui, para Lacan, o0 modo como a logica da sexualidade masculina falha em
compreender a singularidade do gozo feminino (Lacan, 1972-1973/2008, p.36).
Por que inventar toda uma série de problemas ou obstaculos antes de chegar ao
objetivo sexual propriamente dito, aquele que, para 0 homem, € o que realmente
importa? Porque todos os rodeios inuteis? Ora, as férmulas de sexuacao
elaboradas por Lacan no seminario 20 (1972-1973/2008), como veremos nha
quinta secdo deste capitulo, sdo propostas justamente para deslocar o eixo falico
em que Freud havia instituido a experiéncia em direcdo ao “ndo todo” da

sexualidade feminina.
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Se a mulher ndo pode, para Lacan, ser objeto de uma classe universal, ndo
se trata, entretanto, de reduzi-la ao particular e, assim, perder qualquer
possibilidade de constituigdo de conjunto ou grupo. O que a ideia de um *“néo
todo” feminino busca pensar é, antes, o estatuto de uma classe paradoxal, na qual
é justamente a singularidade de cada sujeito que o relaciona aos outros. Classe que
ndo universaliza seus membros particulares, mas constitui-se sobre 0 excesso
imanente a cada membro e que, portanto, é capaz de subverter a oposi¢do entre o
particular e o universal. Por isto 0 nimero de elementos que podemos acrescentar
a esta classe paradoxal que € constituida pelo “né@o todo” feminino € virtualmente
infinito, ilimitado; a admissdo em tal classe constitui-se através do unico critério
de que cada elemento seja representado exatamente por seu carater de exce¢do em
relagdo ao universal da classe.

Desta maneira, naquelas categorias psicodiagnosticas que constituem um
dos objetos do discurso psicanalitico, em Lacan, a neurose, a psicose e a
perversdo, a questdo serd ndo apenas a de buscar a singularidade que torna cada
sujeito irredutivel a sua apreensdo dentro da representacdo de classe, mas,
também, a de procurar justamente no reconhecimento—isto €, na representacdo—
desta singularidade aquilo que permite a constituicdo de uma “classe”. De fato,
Lacan ndo busca abandonar de maneira absoluta a logica da representagdo, como
nos pareceu ser o caso na filosofia de Deleuze, que vimos anteriormente; a
questdo de seu pensamento tardio parece-nos, antes, a de reconhecer a
singularidade do que é aparentemente irrepresentavel, que Lacan buscou pensar
através do registro do real (Lacan, 1969-1970/1992). Conforme veremos nas
préximas se¢des, o0 problema de Lacan a partir dos anos 60 nos parece, portanto, o
de como constituir uma clinica, mas também uma politica, assentada no
reconhecimento social desta singularidade, aceitando a tentativa paradoxal de
representar aquilo que excede a toda representacao.

Enquanto ndo abordamos de maneira direta estas questfes, gostariamos de
enfatizar que, dentro desta perspectiva, 0 recurso as categorias psicodiagnosticas
deve buscar o nome paradoxal daquilo que, nos sujeitos, resiste a sua inscri¢cdo no
universal da “satde psiquica”. Trata-se de apostar na possibilidade da nomeacao
diagndstica como capaz de fundar lago social entre sujeitos que ndo se deixam
representar perante o universal da norma. Poderiamos “listar”, como membros

paradoxais destas ndo classes, ao lado da singularidade da mulher que, como
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vimos, ndo constitui para Lacan uma classe universal, os depressivos, 0s
neurdticos, os obsessivos, 0s borderlines, os narcisistas, as histéricas... Mas,
também, o subproletariado ou o atual “precariado”, os habitantes das favelas, 0s
trabalhadores migrantes, etc.

Cortando entre regides heterogéneas do discurso, a lista €, de fato, infinita.
Contanto que se respeite a clausula fundamental de que cada sujeito seja
representado justamente por aquilo que, nele, excede toda representacdo, qualquer
sujeito, ndo importando a representacdo ou o nome que lhe constitui como
membro de uma classe positiva, é admitido. Que um dos meios fundamentais
através do qual Lacan buscou pensar tal conjunto paradoxal foi através do “néo
todo” da sexualidade feminina ndo significa, portanto, que se trate da
impossibilidade de se fazer conjunto ou lago, mas sim da possibilidade se pensar a
existéncia de uma “nédo classe” capaz de fundar a representacdo daquilo que, nos
sujeitos, escapa a toda representacéo.

De maneira que a descricdo desta “classe” mais se assemelharia aquela da
Enciclopédia Chinesa imaginada por Jorge Luis Borges e comentada por Michel

Foucault, no inicio de As palavras e as Coisas (1966):

Este texto cita “uma certa enciclopédia Chinesa”, onde serd escrito que “os
animais se dividem em : a) pertencentes ao imperador, b) embalsamados, c)
domesticados, d) leitdes , €) sereias, f) fabulosos, g) cdes em liberdade, h)

incluidos na presente classificacao, i) que se agitam como loucos, j) inumeraveis ,

k) desenhados com um pincel muito fino em pelo de camelo, I) etecetera, m) que

acabaram de quebrar a bilha, n) que de longe parecem moscas”. No

deslumbramento dessa taxionomia, 0 que de subito atingimos, 0 que, gracas ao

apologo, nos € indicado como o encanto exético de um outro pensamento, é 0

limite do nosso: a impossibilidade de pensar isso”( Foucault, 1966, p.1X).

Ora, pensar “isso”— o0 *“isso” do inconsciente freudiano (Freud,
1900/2006), mas também daquilo que chamou de “real” (Lacan, 1969-1970/1992,
p.46)— é justamente o objetivo maior de Lacan. N&o apenas pensar isso, mas
dizer que sé ha pensamento “disso”; isto €, da sexualidade. Pois é justamente pelo
fato de que a sexualidade n&o constitui uma representacdo universal, um
significado Gltimo para a experiéncia, mas, pelo contréario, por ela constituir o
lugar do fracasso da inscricdo do proprio universal que, para Lacan, toda a
multiplicidade de experiéncias particulares torna-se uma referéncia ou um simbolo

“daquilo”.
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O fracasso da inscricdo das espécies no universal que deveria representa-
las—da multiplicidade de maneiras de se falar sobre 0 sexo no Sexo como ato do
qual a linguagem mesma derivaria sua significagdo Gltima — significa que o
universal ndo é um termo oculto que se fracasse em conhecer, mas nada mais do
que seu préprio fracasso em representar “suas” espécies, fracasso em servir como
continente neutro global das espécies das quais ele formaria uma classe. O Sexo,
como ato ultimo que calaria as tentativas vas de falar sobre o sexo, ja é o fracasso
em falar sobre 0 Sexo. Ndo o segredo do ato “em si” por tras das diferentes
maneiras que de representa-lo na fala, mas os préprios atos de fala que néo
constituem representacdes distorcidas do ato sexual em si, mas o proprio si da
sexualidade como ja sendo nada mais do que suas distorcoes.

Ou seja, as diferentes maneiras de se falar ndo sdo compreendidas, por
Lacan, como sendo sempre referidas ao “sexo” como realidade dltima que elas
falham em representar, como simbolos incapazes de atingir a realidade sexual,
mas como ja consistindo naquilo que Lacan chamou o préprio real do sexo, que
ndo é nada mais do que a maneia que se tem de falhar a relagdo sexual: “Em
outros termos, por enquanto eu nao estou trepando, eu lhes falo, muito bem!, eu
posso ter a mesma satisfagio que eu teria se estivesse trepando.(...) E isto que
coloca, alias, a questdo de saber se efetivamente eu trepo” (Lacan, 1964/1985, p.
164). O pensamento, portanto, ndo € oposto ou exterior as coisas, como se estas
constituissem apenas tracos de uma realidade perdida que deixaria suas
representacdes na borda do pensamento, representagdes que testemunhariam a
presenca que 0 pensamento é incapaz de apreender. Pelo contrério, para Lacan o
“iss0” do inconsciente freudiano ndo € apenas absolutamente imanente ao
pensamento, mas aquilo a que chegamos quando retiramos qualquer ideia de um
exterior oculto ao pensamento (Zizek, 1991, p.44).

Por exemplo, em relagdo ao conceito de historia, a histdria ndo constitui a
realidade passada que falhamos em representar, nem a utopia futura que falhamos
em realizar. O conceito de histdria ndo se refere a um fora da historia inominavel,
um “x” insondavel pelo qual fracassamos em atingir o si histérico. O préprio
fracasso do conceito em atingir o si histdrico, fracasso que da lugar a
multiplicidade de formas com as quais se representa a historia, ja é a préopria
historia. Para obtermos a historia basta subtraimos a ideia do “x inefavel” que faz

com que nao possamos representd-la, seja este “x” uma realidade historica
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passada cuja apreensdo ja é “tarde demais”, seja a do progresso futuro que ainda é
“cedo demais”, a utopia (seja esta capitalista ou “comunista”) que ainda néo
chegou. As distor¢des nas formas de representar a historia sdo imanentes a propria
historia:

A histéria é precisamente feita pra nos dar a ideia de que ela tem um sentido

qualquer. Ao contrario, a primeira coisa que temos de fazer é partir do seguinte:

gue ali estamos diante de um dizer que € o dizer de um outro gue nos conta suas
besteiras, seus embaracgos, seus impedimentos, suas emogdes, (...) Certo que, pra
gue isto chegue a alguma coisa, tem mesmo que servir, e que servir, para que eles
se arranjem,(...), para que, mancos mancados, eles cheguem mesmo assim a dar

uma sombra de vidinha a esse sentimento dito de amor (Lacan, 1972-1973/2008,

p. 51)

Ou seja, se a historia como realidade Ultima ja é o fracasso em representa-
la, se o universal historico ndo é nada mais do que a maneira através da qual as
tentativas de apreender a histdria contradizem a realizacdo universal da historia, é
porque sdo justamente aqueles que estdo fora da representagdo universal da
histéria os que constituem a verdade do universal histérico?. Ou como coloca
Jameson em sua descri¢do da “utopia”, esta ndo constitui a dimensao de um futuro
a ser realizado, mas o proprio presente naquilo que lhe excede, naquilo que falha

em se deixar inscrever sobre o conceito universal do presente:

Uma utopia de desajustados e excéntricos, em que 0S contransgimentos para
uniformizacdo e conformidade foram removidos, e 0s seres humanos crescem
selvagens como as plantas em um estado de natureza (...) ndo mais restringida
pelas limitagdes de uma sociabilidade agora opressiva, [eles] florescem em
neuréticos, compulsivos, obsessivos, parandicos e esquizofrénicos, a quem a
nossa sociedade considera doentes, mas que, em um mundo de verdadeira
liberdade, podem tornar-se a flora e a fauna da "natureza humana" em si
(Jameson, 1994, p.101, traducéo nossa)

Por isto, como propde Zizek (1991), na redefinicao da ideia de comunismo
que o filésofo empreende tomando como uma de suas referéncias fundamentais a

teoria de Lacan, ndo se trata da perspectiva presente em Marx (2010) da resolucdo

21 Cf., a este respeito, Os nomes indistintos (2006), de Jean Claude Milner, onde o autor busca
pensar as consequéncias politicas do pensamento de Lacan: “No tecido dos acontecimentos que
compde o que combinaremos chamar, num instante de semblante, a histdria, ha, portanto, casos:
momentos em que o desejo se articula por um nome politico, no lugar dos agrupamentos. E
necessario, entdo, que ndo seja pelo que ele tem de estavel que um tal nome se efetive, mas, ao
contrario, pelo que ele marca como desaparecendo ou ameagado. Sé a fratura o torna préprio para
nomear o desejo como barrado: ndo, pois, uma instituicdo, nem uma liberdade formal, nem uma
patria, mas a eventualidade do aniquilamento delas. E isso que vai representar, no espaco do que
consiste, a liberdade que nao consiste”. (Milner, 2006, p. 79)
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da contradicdo entre relacdes e forcas de producdo que permitiria 0 advento de
uma sociedade sem classes de producdo ilimitada. Pelo contrario, 0 comunismo,
dentro desta perspectiva, deve ser capaz de criticar a ideia de uma sociedade
reconciliada como sendo uma fantasia inerente ao préprio capitalismo: a fantasia
do livre desenvolvimento das forcas produtivas ndo mais limitadas pelas relagdes
antagbnicas de classe. Na renovacdo da ideia de comunismo tal como esta é
desenvolvida em Zizek (2011, p.307), trata-se, antes, de transformar o préprio
desvio que o capital realiza através do meio das relagGes sociais em um fim em si
mesmo; transformar a producdo do desvio das relagdes sociais na finalidade
absoluta da producéo.

Paradoxalmente, ndo se trata de reconciliar, mas de aprofundar a
contradicdo. Se, como Marx (2011) aponta, a contradicdo capitalista é aquela
entre relacdes e forcas de producéo, entre 0 antagonismo social, por um lado, e o
desenvolvimento das forcas produtivas, por outro, trata-se da possibilidade de se
pensar uma contradi¢do que ndo divida dois campos separados, mas que divida o
campo social nele mesmo, tornando-o descentrado ou, segundo a expressao de
Lacan, “ndo todo” (1972-1973/2008). Abolicdo da contradicdo historica entre as
forcas e as relacdes de producdo, portanto, ndo através da reconciliacdo social,
mas da instituicdo de uma contradi¢do absolutamente improdutiva; isto é, de um
sujeito de classe que n&o teria mais a forga produtiva como seu atributo principal,
mas apenas 0 vazio de seu nome. E o que vimos acima através da ideia de uma
“néo classe” como capaz de instituir um laco social radicalmente heterogéneo em
relacdo a qualquer ideia de reconciliacao.

N&o se trata de negar o antagonismo social, portanto, mas de abolir o
fantasma de uma sociedade reconciliada, este que, para Zizek (2011), caracteriza
a dimensdo fantasmatica fundamental do proprio capitalismo. Abordaremos mais
detidamente a teoria de Zizek no proximo capitulo, mas o que agora nos interessa
enfatizar é que, desta perspectiva, a perda da fantasia de um lago social uno ndo se
traduz no individualismo como horizonte histérico de uma sociedade laica que
haveria subordinado qualquer crenca ao realismo dos interesses capazes de serem
realizados no mercado. Pois, como coloca Milner, é antes a prépria ideia de
realidade que constitui a fantasia fundamental do laco social atual:
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E verdade que nds, Ocidentais modernos, acreditamos poder escapar facialmente
das Palavras-mestras: pelo ceticismo, amargo ou sorridente, e por uma filologia
exigente. De resto, numa sociedade que se quer leiga e liberal, o espirito critico
ndo conhece limite algum e ndo pode recuar diante de palavra alguma. No
entanto, esse movimento mesmo tem sua prépria Palavra-mestra: quando tudo
cedeu, ela ainda nos rege, por essa Unica razdo, ndo a percebemos mais como um
simples nome, mas como o que, por definigdo, tem mais forca que qualquer nome
possivel. Esse além dos nomes, definido justamente por ser mais que um nome,

deve, no entanto, ser nomeado: trata-se, bem entendido, da Realidade. (...) mas a

realidade por estrutura, é fantasmatica, ja que, como fantasia, ela é valor de lago

(Milner, 2006, p.56-57).

Da perspectiva de Lacan (1969-1970/1992), o antagonismo que divide o
laco social ndo é apenas histérico, como pensara Marx (2011), para o qual o
capitalismo seria a Ultima forma histérica do antagonismo anterior ao advento de
uma sociedade sem classes. Pelo contrario, para Lacan as relagfes sociais séo
antagbnicas em si mesmas; 0 que equivale a dizer que o antagonismo nédo é
representativo, entre uma classe e outra, mas sim uma diferenca interna que é
constitutiva do proprio laco social. Diferenca que, como aponta Milner neste
trecho, torna impossivel a constituicdo de um lagco social fundado sobre uma
realidade que se colocaria para alem dos nomes e forneceria a norma muda
daquilo que faz da sociedade uma.

Neste sentido, o gesto inaugural de Marx, de apontar a contradicdo como o
motor da totalidade social capitalista, continua sendo fundamental; o que se recusa
a Marx e ao marxismo, entretanto, € a ideia de reconciliacdo, a favor da ideia de
uma radicalizacdo do antagonismo. Ou seja, retém-se de Marx o gesto
fundamental de haver exposto a contradi¢do social capitalista como constitutiva
do préprio sistema, mas leva-se a dialética na dire¢cdo de um aprofundamento do
corte que significa, como coloca Milner, a critica do marxismo como constituindo

uma visao de mundo:

Talvez 0 marxismo tenha em muito emprestado a sua linguagem a tais
procedimentos [que buscam fazer Um do lago social], assim como as
instituicBes que o reivindicam. Entende-se. Um discurso que sustenta que nada
acontece a ndo ser pelas classes e por suas relagdes—chamada luta—nao esté se
apropriando de uma visdo da realidade em sua inteireza é apreendida pelo viés
exclusivo dos agrupamentos? Mas o0 marxismo ndo € o Unico a ter
desempenhando esse papel, e ndo € mesmo seguro que esse papel Ihe convenha:
ndo seria Marx, por acaso, o dissolvente de toda visdo do mundo? (Milner,
2006, p.66).
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Marx (2010), de fato, descrevera o capitalismo como sistema
contraditorio que ndo apenas fracassa em fazer lago social, mas para o qual o
préprio fracasso em constituir lago funciona como causa e limite para a
perpetuacdo infinita da producdo. Se o capital deve continuamente ultrapassar
seus proprios limites, conquistando novos territdrios produtivos e deslocando a
contradicdo para esferas cada vez mais alargadas, € porque sua crenga basica—um
dos aspectos daquilo que Marx (2010) descreveu como sendo o fetichismo da
mercadoria— € a de que o crescimento da producdo de mercadorias poderia ser
capaz de reconciliar a sociedade. E o que caracteriza tal crenca como
essencialmente fantasmatica, entdo, é que ela desconhece que aquilo que ela
gostaria de abolir (0 antagonismo social) constitui, na verdade, sua propria causa.
O capital é a solucdo para o problema que ele proprio produz e, por isto, a critica
da ideologia capitalista deve ser realizada no ponto de fissura imanente a fantasia
de totalizacdo social através da producéo (Zizek, 1991).

Deste ponto de vista, a critica do capitalismo significa a redefinigdo
radical do conceito de riqueza e producgéo; a destituicdo da valorizacdo infinita do
capital através da elevacdo daquilo &€ apenas um momento absolutamente
improdutivo e subordinado a sua expansdo no determinante mesmo do laco

social.?

A valorizacdo, portanto, do desvio que nédo se deixa contabilizar na forma
de mercadoria, da “ndo classe” que ¢ incluida como excluida na cadeia produtiva.
Como coloca Zizek (2006), ja que o capital reproduz em uma escala cada vez
mais alargada a exploracéo social que constitui a causa mesma de sua expanséo,
aqueles que séo excluidos ndo podem ser reincluidos. Tal constatacdo, portanto,
antes de fundamentar um novo horizonte de reconcilia¢cdo, como ainda era o caso
para Marx, pode dar lugar a ideia de que somente a ndo inclusdo é universal; de
que uma “néo classe” ou “classe dos fora de classe” é a Unica classe universal.

E Lacan dirg, neste sentido, que o discurso capitalista “deixa de lado (...)
as coisas do amor” (Lacan, 1971-1972, p. 42). Isto &, o erro basico do capitalismo,
com seu imperativo de produtividade maxima que acumula atras de si, entretanto,

uma montanha improdutiva de lixo mercadoldgico e humano, é o de ndo ser

22 \/eremos no préximo capitulo como tal ideia de outra forma de produtividade &, também, um
aspecto essencial do trabalho de Negri (2002), que o filésofo pensa através de conceitos como 0s
de trabalho imaterial e biopolitica. Embora, em Negri, tal proposta de reversao do estatuto da
producdo seja amplamente distinta daquela que podemos encontrar na teoria psicanalitica de
Lacan, como veremos.
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suficientemente estupido para se ocupar de questdes banais, como as do amor. A
“esperteza” e o pragmatismo do mandamento produtivista do discurso capitalista é
uma defesa contra aquilo que de traumatico e banal— de traumatico justamente

por sua banalidade— o amor, para Lacan, revela.

4.2
Elevar a Coisa a dignidade dos objetos. A politica de Lacan entre a
proibicéo e o impossivel
“Obras do jovem Lacan, dirdo talvez um
dia, mais uma vez, universitarios

apressados a separar aquilo que nédo
suporta divisdo.” (Derrida, 1980, p.509)

A teoria do complexo de Edipo em Freud (1924/2006) centrara-se em
torno do eixo da interdicdo paterna. O menino, naquilo que Freud (1905/2006)
denominou fase genital da libido, se confronta com a auséncia de falo na mulher,
e passa a fantasia-la como sendo devida a uma castragdo real. Dai em diante, todas
as recriminacdes vindas dos adultos ou genitores serdo associadas a ameaca de
castracdo. Como se a maneira que 0 sujeito tem de organizar experiéncias
primitivas de frustracdo consistisse em sua “transcendentalizacdo”, a constituicéo
de uma fantasia apta a tornar tais experiéncias compreensiveis, dota-las de
sentido: se a menina ndao tem o falo, é porque o pai a castrou; se 0 menino
continuar a desejar a mae, ele mesmo tera o falo castrado. Para alem da proibicéo
de desejar algum objeto da experiéncia, haveria uma proibicdo e um desejo
transcendentais, articulados aquilo que Freud viu como sendo a base mesma do
complexo de Edipo, a fantasia do interdito paterno e o desejo da mae.

Ora, 0 movimento do ensino de Lacan, quando reelabora a partir dos
anos 60 a centralidade que havia conferido a Lei simbolica, foi enxergar na ideia
de uma fungéo transcendental da interdicdo uma fantasia que ndo havia sido
interpretada por Freud; justamente aquela inerente ao que Lacan qualifica, em seu
seminario 17 como “Edipo, o mito de Freud” (Lacan, 1969-1970/1992, p. 124): a
fantasia de uma proibi¢cdo. N&o apenas, portanto, a fantasia que Freud havia
observado como constitutiva das “teorias sexuais infantis” (Freud, 1905/2006),
como também a fantasia do préprio Freud e da teoria lacaniana anterior que, nos

anos 50, havia interpretado o “néo do pai” freudiano como sendo um nom du pére,
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o Nome do pai capaz de instituir a interdicdo simbdlica através da operagdo da
metafora paterna (Lacan, 1957-1958/1999, p.177).

No seminario 17 Lacan afirma que, como qualquer mito, o Edipo
deveria ser interpretado. Entretanto, a ideia de interpretacdo muda radicalmente,
entre a teoria do simbdlico dos anos 50 e o seminario 17, de 1970. Nos anos 50,
interpretar era reconhecer na forma pura da Lei simbolica a imanéncia entre
desejo e Lei; reconhecer que, como Lacan coloca em seu seminario 6, “o desejo é
a interpretacdo” (1959-1960/2002): o desejo € atravessado pela operacdo de
castracdo simbdlica que institui a falta estrutural do objeto adequado da satisfacéo.
O que significa, fundamentalmente, reconhecer a funcdo de limite operada pela
Lei simbdlica, a perda que a linguagem institui sobre o desejo de objetos
relacionados ao polo narcisico da experiéncia, este que Lacan chamou de
imaginario (Lacan, 1966(1949)/1998).

Podemos dizer que Lacan acreditava que o reconhecimento da relagao
entre o0 desejo e o interdito instituido pela Lei constituia o fiador principal da
clinica. Neste momento, curar era “transcendentalizar” o desejo, destituir a falta
pensada como frustracdo imaginaria e eleva-la ao estatuto de uma privacéo
simbolica estrutural (Lacan, 1956-1957/1995, p. 59). Curado sera o sujeito que,
reconhecendo a Lei simbdlica, ndo compromete mais seu desejo a tentativa
inerente ao narcisismo imaginario de transgressdo dos limites que o simbdlico
institui. A experiéncia da analise era a da passagem de uma “fala vazia” para uma
“fala plena” capaz de reconhecer, para além da dimenséo narcisica do outro como
semelhante, o Outro como sede da Lei (Lacan, 1953/1998, p.248). A analise, neste
sentido, era concebida como uma experiéncia essencialmente intersubjetiva de

reconhecimento entre sujeitos através da funcéo simbdlica:

O sujeito, nés diziamos, comeca a analise falando de si sem falar a vocé, ou
falando a vocé sem falar de si. Quando ele conseguir falar de si a vocé, a analise
estara terminada. (Lacan, 1957/1998, p.373)

Através do reconhecimento da interdicdo simbdlica, esta “fala plena” da
intersubjetividade deveria ser capaz de instituir o desejo pelo grande Outro (A) da
Lei para além do semelhante (a) submetido a légica narcisica do imaginario. O
final de analise era visto como a realizagdo daquilo que a formula de Kojéve

(1980) visava a respeito da Fenomenologia do Espirito (1992), de Hegel: “o
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desejo do homem ¢é o desejo do Outro” (Lacan, 1958/1998, p. 634). O desejo
humano nédo é determinado pela satisfagdo ou consumo de objetos naturais, mas é
desejo de ser reconhecido pelo Outro como desejante. Para Lacan, tal
reconhecimento dependeria de que 0 sujeito reencontrasse em seu desejo a Lei
simbdlica que institui a interdicdo do incesto no complexo de Edipo, proibindo a
recuperacdo daquilo que é perdido devido a interdicao.

Em relacdo ao complexo de Edipo tal como este havia sido pensado por
Freud, a ameaca de castragcdo paterna era reinterpretada como uma castragéo
simbdlica; o “ndo do pai”, a proibicdo do incesto preferida pelo pai tal como
Freud a formulara, era relida por Lacan como um Nome-do-pai, 0 operador da
metafora paterna capaz de substituir, ao desejo da mae, o falo como significante
da castracdo, impedindo a reducdo do filho ao objeto capaz de anular a castragéo
materna (Lacan, 1957-1958/1999, p.149). Nesta reelaboracdo do complexo de
Edipo, de certa forma Lacan relacionava o eixo imaginario ou narcisico da
experiéncia com a ideia de transgressdo da Lei paterna: “Enquanto Lacan néo
desfez a conexdo entre libido e narcisismo (...) s6 se podia concluir o seguinte: o
que é do sujeito na ordem simbolica esta necessariamente fora do gozo.” (Miller,
2005, p.75) Isto é, o imaginario implicava o ndo reconhecimento da metéafora
paterna como operacdo do Nome do Pai. O falo imaginéario que o filho significa
para a mée deveria ser substituido, através da operacdo metaférica que é realizada
pelo Nome do pai, pelo falo simbdlico (Lacan, 1957-1958/1999, p.161).

Ora, ao reler o Edipo como sendo um mito de Freud que deveria ser
interpretado, a ideia de Lacan é que o proprio esquema daquilo mesmo que
segundo o complexo de Edipo constituia uma interpretacio deveria ser
reinterpretado; o sentido da intepretacdo havia mudado em suas bases
fundamentais, portanto. De fato, o Edipo ja constituia um operador de
intepretacdo, fundamentado sobre a interdicdo simbdlica. A partir dos anos 60,
entretanto, a intepretacdo passa a ndo ser mais concebida por Lacan como visando
ao desejo atado a operacdo da metafora paterna, ao “desejo puro” (Lacan, 1957-
1958/1999, p.432) pela “pura forma da lei” (Lacan, 1957/ 1998, p. 101), mas sim
a pulsdo. Ou seja, a intepretacdo ndo visa mais a dimensdo da interdi¢do paterna
gue institui o desejo como falta, mas sim aquilo que Lacan buscou pensar através

da funcdo do objeto pequeno a como “objeto causa do desejo” (Lacan,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

152

1964/1985), o objeto da pulsdo que, como veremos, ndo pode ser demandado ou
proibido pela Lei.

A ideia de uma “travessia da fantasia” (Lacan, 1967/2003, p.248), que
Lacan propde nos anos 60, implica que a dissolucdo do mito individual do
neurético seria a dissolugdo do préprio Edipo como mito fundamental ndo apenas
da neurose, mas da propria psicanalise. Na travessia da fantasia edipiana ndo se
trata mais de reconhecer o objeto fundamental do desejo como estruturalmente
proibido, mas sim o objeto da pulsdo como impossivel. De fato, a ideia de uma
travessia da fantasia consiste exatamente no contrario daquilo que Lacan buscara
pensar nos anos 50 como constituindo o protocolo da clinica. Trata-se justamente
da destituicdo da fantasia de um objeto perdido do desejo e da interdicéo
simbolica que o proibe; a intepretacdo deve visar a eliminacdo do fantasma do
objeto proibido do desejo a favor do objeto impossivel da pulsdo, do objeto
pequeno a como objeto causa do desejo.

O que Lacan percebe, fundamentalmente, é que o reconhecimento da
funcdo transcendental de interdi¢do imposta pela Lei ndo era oposto a instituicdo
da propria Lei como fantasma. Ou seja, que “h& mediacdo do fantasma em toda
identificacdo possivel entre o sujeito e a pura forma da lei. N&o héa identificacéo a
lei que néo seja suportada por um fantasma fundamental” (Safatle, 2005, 171). De
fato, 0 que constituia para Lacan nos anos 50 o principal problema da clinica era o
de como separar sujeito e gozo, retirar ao sujeito a satisfacdo extraida na repeticéo
das experiéncias traumaticas e dos sintomas. E a resposta encontrara era que tal
gozo testemunhava a fixacdo do sujeito na dimensdo imaginaria do complexo de
Edipo devida a uma falha, uma insuficiéncia no reconhecimento da Lei.

O que muda, entdo? Pensamos que Lacan ndo fornece uma nova resposta
ao problema que havia formulado, mas enxerga na solugdo que havia proposto o
verdadeiro problema fundamental que deveria ser deslocado pela experiéncia da
analise. De fato, Lacan compreendeu que o programa do final de analise
assentado sobre o reconhecimento da pura forma da Lei repetidamente fracassava,
ou, como diria em uma formula ulterior, “nédo cessava de ndo se escrever” (Lacan,
1972-1973/2008, p.127). Ou seja, percebeu que o real da repeti¢do traumatica ou
do gozo, e ndo da realidade, contradizia a teoria. Segundo Chieza,
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Lacan compreendeu que alguma coisa no sintoma inevitavelmente continua a
resistir & simbolizacdo, ndo importa o qudo longe se leva o tratamento
psicanalitico. Resumidamente, pode-se dizer que a ordem simbdlica completa
ndo explica a dimensdo do gozo, um prazer inconsciente na dor que ndo poderia
ser mais relegado a esfera da perversdo patoldgica, e demandava uma
transformacdo (recapitulacdo) das nocdes freudianas de repeticdo e pulséo de
morte (que Lacan havia tentado explicar antes em termos intrasimbdlicos)
(Chieza, L., 2007, p.124).

N&o se trata de propor que Lacan poderia ter considerado tal fracasso
como sendo meramente a marca de um limite na experiéncia do sujeito. De fato,
se 0 reconhecimento da Lei como primeira implicava que também o imaginario
era instituido pela propria Lei, era impossivel que o sujeito submetesse
integralmente seu desejo a pura forma da lei: sempre haveria um resto de gozo
imaginario que ndo poderia ser integrado pelo simbolo. A constatacdo de Lacan,
entretanto, € mais radical; ndo se trata apenas do reconhecimento de um limite
imanente a Lei, mas do limite da propria Lei pensada como limite, do proprio
simbdlico pensado como interdicdo. E que a ideia de interdicdo ndo era apenas
limitada em sua poténcia de destituir o imaginario, mas terminava por reforcar o
fantasma imaginario que ela deveria interditar. Isto é, Lacan percebe que a Lei
interpretada como interdi¢éo produzia o proprio problema que ela deveria resolver
e que, portanto, falhava em seus proprios pressupostos.

E que a interdigdo simbdlica dos objetos que Lacan havia pensado como
submetidos a I6gica do imaginario acarreta necessariamente na producdo de um
objeto que € posto pela propria Lei: 0 objeto incestuoso do fantasma, este que, no
seminario 7, Lacan chamou de das Ding ou a Coisa (Lacan, 1957-1958/1999, p.
57). A Lei e impotente para legislar sobre o dominio de todos os objetos possiveis
do desejo, pois ha um objeto transgressor que € instituido pela Lei no ato mesmo
de proibi-lo. Ou seja, o reconhecimento da interdi¢do simbdlica em detrimento do
narcisismo imaginario resultava necessariamente no fortalecimento do fantasma
da Coisa como inerente a renuncia simbdlica & Coisa. E, como viu Lacan, o
resultado do reconhecimento simbdlico pensado como conformacéo do sujeito a
pura forma da Lei ndo poderia ser diferenciado daquilo que Freud (1923/2006)
havia descrito como constituindo a operacéo do superego.

Como consciéncia moral do sujeito, 0 superego significa que quanto mais
0 sujeito renuncia & Coisa em nome da Lei da interdicdo, mais a prépria interdi¢do

reforca o fantasma da Coisa que ela deveria interditar:
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Lacan mostra como a “voz interior” do superego que se “substitui” ao real
primordial [a perda da Coisa pela emergéncia da Lei simbolica]l—representada
negativamente no simbdlico como a “mudez” de das Ding—eé seu “oposto e
reverso”, mas, inesperadamente, tomada de forma mais pura, é também idéntica
a ela (Chieza, 2007, p. 170, grifo nosso).

Como, entdo, se a Lei produz o objeto que ela mesma proibe, embasar uma
teoria que fundamentava no recurso a Lei a critica da satisfacdo imaginaria
narcisica? N&o seria 0 caso de dizer, da mesma forma, que se o sujeito se submete
ao dever imaginario de gozo é porque ele busca defender-se de uma Lei que
institui aquilo que ela deveria proibir, a Lei simbdlica que reforca o fantasma da
Coisa no ato mesmo de interdita-la? Neste sentido, talvez fosse o caso de dizer
gue o0 gozo imaginario se relacionaria a defesa que o sujeito erige contra a culpa
devida a uma lei de interdicéo.

O que se encontra excluido, nestas duas formas de se pensar a relacdo
entre o sujeito e a Lei, uma como dever imaginario de gozo e outra como sua
proibigcdo simbolica, é a ideia de um gozo capaz de quebrar a complementaridade
entre Lei e fantasma e, portanto, entre Lei e superego; gozo que Lacan buscara
pensar, a partir dos anos 60%, como sendo a dimensdo indtil daquilo que ndo
serve para nada; inutilidade de um gozo que ndo serve e que, justamente por néo
servir, é capaz de abolir a serviddo do sujeito a um Outro que demanda ou proibe.
N&o 0 gozo posto a servigco do imaginario, portanto, mas também ndo este gozo
transgressivo que a ideia de interdicdo necessariamente implica. Frente a estas
duas interversdes ou reversdes da Lei, uma na qual o narcisismo revela-se como
demanda de gozo do Outro, e outra na qual a interdi¢do do desejo torna-se desejo
de interdicdo, Lacan nos anos 60 elabora uma teoria da pulsdo como dimensé&o de
um gozo “para além da lei” (Lacan, 1964/ 1985 p. 267) capaz de satisfazer-se com

a prépria impossibilidade ou divisdo constitutiva do Outro.

2 Miller (2012), procurando pensar esta modificacdo do conceito de gozo, distinguiu seis
paradigmas do gozo inerentes a teoria lacaniana. Ainda assim, podemos perceber que os seis
paradigmas constituem uma forma encontrada por Miller de explicar a transicdo em Lacan do gozo
como interdito para aquela do gozo como inerente a propria linguagem. O que buscamos apontar
aqui como constituindo uma solugdo encontrada por Lacan as aporias da Lei simbélica pensada em
sua funcdo exclusivamente interditora, relaciona-se ao que Miller descreve como sendo o quinto
paradigma do gozo, que representa para Miller o amadurecimento deste movimento inerente a
teoria lacaniana: “Desde entdo, o acesso ao gozo ndo se da mais, essencialmente, através da
transgressdo, mas através da entropia, do desperdicio produzido pelo significante. Assim, Lacan
pode dizer que o saber é um meio de gozo. N&o se poderia renunciar melhor & autonomia da ordem
simbdlica. O saber é um meio de gozo num duplo sentido: na medida em que ele tem efeito de
falta e na medida em que ele produz o suplemento, o mais-gozar”. (Miller, 2012, p. 32).
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De fato, “resignacdo infinita” talvez ndo fosse um termo tdo cruel assim,
proposto por Deleuze e Guattari em 1973 para classificar uma psicanélise que
enxergasse no dever simbolico de interdicdo uma saida para a demanda
imaginaria. E é tal perspectiva que Lacan se propds como tarefa repensar,
portanto, a partir dos anos 60, através do reconhecimento dos limites da “ética dos
limites” simbdlica. E a ideia que Lacan desenvolve, entdo, € a de que hd um gozo
da propria divisdo do Outro; ou seja, um gozo que ndo procura curar o Outro de
sua diviséo, que é capaz de abolir a divida simbolica ou imaginaria que o sujeito
contrai em relagédo ao Outro.

De forma que, em um trecho fundamental do seminario 16, de 1968 e

1969, Lacan podera falar que

seja como for, eu gostaria de lhes assinalar que foi ai que, na andlise, pusemos a
norma certa. O mais-de-gozar é expressamente modulado como alheio a questéo,
se a questdo de que se trata, no que a analise pode promover, € o retorno a norma.
Como ndo ver que essa norma se articula ai efetivamente como a Lei, aquela em
que se fundamenta o complexo de Edipo? Ora, por onde quer que tomemos esse
mito, esta perfeitamente claro que o gozo se distingue absolutamente da Lei.
(Lacan, 1968-1969/2008, p. 148 grifo nosso).

Podemos compreender algumas das consequéncias clinicas e politicas de
tais remanejamentos tedricos através da leitura que Lacan realiza da revolta de
maio de 68 na Franca. Pois a recusa do par complementar da interdicédo e da
transgressdo fora uma das razdes fundamentais do porque Lacan pensara que um
dos aspectos das revoltas de maio era o desejo de um mestre, chegando mesmo a
dizer, para estudantes que o pressionavam no auditorio da universidade parisiense
de Vincennes a responder se a psicandlise estaria ou ndo ao lado da revolugéo, que
“(...) 0 que voceés aspiram, como revolucionarios, é a um mestre. Vocés o terdo!”
(Lacan, 1969-1970/ 1992, p.218). De fato, mesmo vendo alguns de seus
principais alunos e seguidores da Ecole normale supérieure participarem
ativamente nos acontecimentos de maio, Lacan permaneceu relativamente distante
da rebelido (Roudinesco, 1994, p. 451-473).

O engajamento de Lacan com a revolta foi ambivalente, oscilando entre o
diagnostico de que os revolucionarios queriam um “novo mestre” e, por exemplo,
ajudas a Gauche proletarienne, grupo maoista que tinha seu proprio genro
Jacques Allain Miller como um dos membros (Roudinesco, 1994, p. 465).

Certamente 0s acontecimentos da época, € 0 modo como 0s compreendia,
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influenciaram Lacan na elaboracdo no seminario 17 de um discurso do analista
(Lacan, 1969-1970/ 1992, p.9) e também em sua tentativa de pensar os problemas
institucionais da escola de psicanalise que fundara em 1964, a Ecole freudienne de
Paris. Mas também € verdade que Lacan enxergava na psicanalise o potencial
subversivo que, por vezes, levou-o, ndo a cegar-se, mas talvez a tornar-se
excessivamente cético em relacdo ao potencial politico de eventos como os de 68.

O que nos interessa, entretanto, € compreender como as revoltas
determinaram uma inflexdo politica no pensamento de Lacan que se exprime
através de duas ideias fundamentais. A primeira € a de que uma revolta contra a
autoridade feita em nome da transgressdo ou de uma sociedade em que 0 gozo
individual fosse livre, longe de minar a proibicdo e a repressdo, terminaria por
reforgé-las. E segunda é que a critica empreendida por Lacan a alguns aspectos
das revoltas de maio de 68 ndo representa qualquer tipo de nostalgia de retorno ao
modelo edipico de “socializacdo repressiva”. Justamente porque o modelo edipico
de “socializagdo repressiva”, inteiramente ancorada na funcéo interditora da Lei
simbdlica, era aquilo mesmo em relagdo ao que Lacan buscava se distanciar em
relacdo a seu préprio ensino anterior.

A ideia de alguns tedricos lacanianos de que em uma sociedade pos-
edipica, na qual a autoridade social e a funcdo da interdicdo se encontra
desestabilizada, ndo apenas a funcdo da clinica como também a da resisténcia
politica deve ser a de reforcar o papel interditor da lei deve ser criticada, portanto.

Como coloca Zizek:

Infelizmente alguns lacanianos se referem a essa passagem para apoiar a agenda
conservadora e, numa linha de critica cultural conservadora, deploram a légica da
demanda e defendem o retorno a reinvengdo do desejo por meio da reimposicao
de algum tipo de proibicio: “Volte, Edipo, esta tudo sera perdoado”!”. Entretanto,
embora seja verdade que insistir na demanda é o proprio modo de trair o desejo,
ndo ha caminho de volta depois que a proibi¢do perde seu carater obrigatério.
Antes seria preciso concentrar-se na demanda como caminho para a pulsdo, ou
seja, 0 que se precisa é de uma demanda que ndo se dirija mais ao Outro. Tanto o
desejo quanto a demanda se baseiam no Outro—seja o Outro total (onipotente) da
demanda, seja 0 Outro “ castrado” da Lei; a tarefa, portanto, é assumir por inteiro
a ndo existéncia do Outro—até e também do Outro morto(...)(Zizek, 2008, p.
392).

Ou seja, a ideia de Lacan ndo é a de que, em uma sociedade atravessada
pela crise da Lei Paterna, a tarefa da psicanalise seria a de reforcar a autoridade,

contrapondo a Lei interditora a “sociedade permissiva” atual. Pelo contrario, €
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antes a critica da ideia de transgressdao e a da fantasia de que a funcdo da
autoridade seria necessariamente a de proibir o gozo que permitiu a Lacan realizar
uma critica de certas tendéncias que enxergou como liberais dentro do maio de 68.
E isto porque foi tal critica a Lei pensada como proibicdo que significou para o
proprio Lacan, em uma autocritica de seus pressupostos anteriores, a recusa da
interdicdo simbodlica como sendo a ultima palavra da psicanalise.

Vimos como a proposi¢do de uma “ética do simbolico” pautada na nogéao
de um desejo de lei fora elaborada por Lacan nos anos 50. Quando a partir do
seminario 7 Lacan busca pensar a dimenséo do real, termina por concebé-la como
0 encontro transgressivo do sujeito com a Coisa para além da lei, encontro que, no
contexto da “ética do real” que comecava a se delinear significava, no limite, a
aniquilacdo do proprio sujeito (Lacan, 1957-1958/1999). O que Lacan buscara,
entdo, em sua teoria e clinica é a possibilidade de se pensar uma relacdo com o
Outro ndo mais pautada pela dialética entre Lei e transgressdao. Relacdo que fosse
capaz de destituir a fantasia de uma proibigdo do gozo através daquilo que Lacan

chamou de real como sendo 0 gozo do proprio impossivel:

Que o pai morto seja 0 gozo [isto é, que o interdito paterno proiba o gozo da
mée], isto se apresenta para nds como sinal do préprio impossivel. E é nisso que
reencontramos aqui os termos que defini como aqueles que fixam a categoria do
real, na medida em que ela se distingue radicalmente, no que articulo, do
simbolico e do imaginario—o real é o impossivel. Ndo na qualidade de simples
escolho contra o qual quebramos a cara, mas do escolho l6gico daquilo que, no
simbolico, se enuncia como impossivel. E dai que surge o real. (Lacan, 1969-
1970/ 1992, p. 130).

Tudo se passa, entdo, como se Lacan houvesse enxergado na revolta de 68
elementos que apontavam para uma contestacdo massiva da Lei paterna como
proibitiva, e para a ideia de que uma oposicdo a esta Lei deveria ser realizada
através de um ato coletivo de transgressdo que terminaria por substituir, ao
mestre antigo, um novo mestre que Lacan chamou “discurso da universidade”
(Lacan, 1969-1970/ 1992, p.9). Trata-se de um discurso que instaura um novo
regime de dominacéo politica, na qual o saber inconsciente, que Lacan chamou de
S2, passa a determinar o sujeito ($) a produzir o mais gozar (a). Ou seja, 0 gozo
(a) é contabilizado (S2) através da producdo infinita de um mais gozar que

determina, no sujeito barrado ($), o imperativo do trabalho ou da producgéo de um
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excesso de gozo passivel de ser contabilizado no mercado®. De fato, o discurso

da universidade é associado por Lacan ao capitalismo, onde

jamais se honrou tanto o trabalho, desde que a humanidade existe. E, mesmo, esta
fora de cogitacdo que ndo se trabalhe. Isto é um sucesso, entdo, do que chamo
discurso do mestre. Para isto, foi preciso que ele ultrapassasse certos limites. Em
poucas palavras, isso acontece naquilo cuja mutagéo tentei apontar-lhes (...). Falo
dessa mutacdo capital, também ela, que confere ao discurso do mestre seu estilo
capitalista (...) (Lacan, 1969-1970/ 1992, p178).

No esquema de Lacan, o que se encontra oculto como constituindo a
verdade do discurso universitario é o significante mestre (S1). Isto é, no declinio
das relagBes pessoais de servidao e senhoria que constituiram a base do discurso
do mestre no mundo pre-capitalista, o discurso da universidade implica 0 ocaso da
funcdo de mestria e a elevacdo de um saber andnimo (S2) a funcdo de lei do
regime politico. O saber que na formula de Lacan ordena ao sujeito barrado ($) a
produzir o gozo (a) ndo tem seu poder legitimado por um individuo como, por
exemplo, um soberano, mas pela “necessidade objetiva” de leis andnimas, como
as leis da economia de mercado.

Por isto que Lacan pode enxergar, em 68, aspectos de uma contestacéo da
autoridade que, relacionados a demanda por uma sociedade em que 0 go0zo
proibido fosse restituido, poderiam ter como resultado a instauragdo de um novo
regime de dominacdo politica. Regime em que, se nada seria proibido, tudo seria
demandado; isto €, em que 0 gozo deixaria de ser proibido para tornar-se um

dever, o dever da producdo daquilo que Lacan chama de “mais gozar” (Lacan,

* A matriz dos quatro discursos é fornecida por Lacan (Lacan, 1970/2003, p. 447) através destas

agente — outro

. verdade i produgio i L
quatro posicoes: A seta que val do agente ao outro indica a

impossibilidade, enquanto a barra da producdo para a verdade indica impoténcia. Os lugares sdo
ocupados pelo sujeito barrado ($), pelo objeto pequeno a (a), pelo significante mestre (S1) e pelo
saber (S2). E a permuta destes quatro elementos que gera cada um dos quatro discursos: no do
mestre, S1 ocupa o lugar do agente, S2 o do outro, o objeto pequeno a (a) o da producéo e o
sujeito barrado ($) o da verdade. Os outros discursos sdo o da histeria, 0 da universidade e o do
analista:

Discurso do senhor

S - Sz
3 1/ a
Discurso da universidade Discurso da histeria
8: = a b — S
S I it a I S:
Discurso do analista
a = B3

Sa W S


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

159

1968-1969/ 2008, p. 11). O ocaso da funcao da autoridade ligada a mestria antiga
poderia ser realizado pela constituicdo de um regime politico no qual o gozo
transgressor da Lei ndo apenas deixasse de ser proibido, mas passasse a
fundamentar o dever social.

Para Lacan, portanto, a utopia de uma sociedade em o0 gozo absoluto seria
restituido através da destituicdo da Lei € um fantasma inerente a propria ideia da
Lei como interdicdo, € o mito de uma Lei paterna proibitiva que institui a ideia
mesma de transgressdo. Ao fazer do que chamou de discurso da universidade
uma variacdo do discurso do mestre, Lacan enxerga nesta concepg¢éo de liberdade
a realizacdo mesma de seu oposto: a instauracdo de uma nova figura de
dominacdo, certamente mais “humana”, mas humana apenas na medida em que é
capaz de reverter o antigo lago pessoal de serviddo em uma serviddo anénima, a
antiga sociedade “repressiva” em uma sociedade administrada dentro da qual o
individuo, servindo, pensa sO servir a si mesmo. Isto &, sociedade na qual a
transformacdo do gozo em dever é vivida pelos sujeitos como liberdade de
escolha e livre-iniciativa.

Se no discurso da universidade ndo se serve mais a ninguem, portanto, é

justamente porque todos séo levados a servir. Como colocou Roudinesco,

A propésito dos acontecimentos de Maio, [Lacan] sublinhava que a contestacdo
conduzira & suspensdo da universidade da antiga fungdo do mestre para substitui-
la por um sistema tirdnico fundado no ideal de comunicagdo e da relagdo
pedagdgica. Nada mais verdadeiro, ja que se sabe hoje que a revolucdo das
barricadas foi um dos momentos da substitui¢do, na universidade, dos intelectuais
pelos tecnocratas (Roudinesco, 1994, p.471).

Como Lacan aponta no seminario 17 (Lacan, 1969-1970/ 1992), a fantasia
da autoridade que proibe o gozo ja fora descrita por Freud em Totem e Tabu
(1914/2006) através da ideia igualmente mitica de que na origem da civilizacéo
teria havido o assassinato do Pai da horda primeva. Nesta horda primeva os filhos,
sendo privados do gozo por um pai tiranico que dispunha de todas as mulheres,
haveriam se unido para mata-lo e conseguir 0 acesso ao gozo. Em Totem e tabu,
entretanto, € justamente o assassinato do pai pelos filhos que generaliza a fungéo
de proibigdo. O assassinato do pai, ao invés de liberar o acesso ao gozo, faz
retornar o amor dos filhos pelo pai, amor que, para Freud, constitui a base mesma
do impulso religioso no homem (Freud, 1927/2006). Devido ao conflito da

ambivaléncia entre o amor e o 6dio, os filhos se sentem culpados e erigem um
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monumento & memoria do pai morto; isto €, fazem com que o pai assassinado
retorne como simbolo, através da instituicdo do animal sagrado totémico que
prescreve as interdicfes ou tabus que recaem sobre a horda parricida (Freud,
1914/2006).

E a partir desta narrativa de Freud, que inverte a formula “se Deus morreu,
tudo é permitido” do personagem de Ivan Karamazov em Os irmdos Karaméazov
(2009) de Dostoievski, que Lacan podera dizer que “Deus estd morto tem como
resposta que nada mais é permitido” (Lacan, 1969-1970/ 1992, p.112-113). Isto é,

longe de eliminar a proibicao, a morte de Deus € o que a institui:

A morte do pai(...) ndo me parece—longe disso—talhada para nos libertar(...) O

anuincio da morte do pai esta longe de ser incompativel com a motivacao dada por

Freud a religido, como intepretacdo analitica da mesma. E, a saber, que a propria

religido repousaria sobre algo que Freud, bastante assombrosamente, afirma como

primordial—o pai é reconhecido como quem € merecedor do amor. (...) A ponta
de lanca da psicandlise €, justamente, o ateismo, desde que se dé a este termo um
outro sentido, diverso daquele de Deus esta morto, sobre o qual tudo indica que
longe de questionar o que est4 em jogo, a saber, a lei, ele antes a consolida. (...)
partamos da morte do pai, se é ela mesmo o que Freud nos anuncia como a chave
do gozo, do gozo do objeto supremo identificado a mae, a mée visada do incesto.

Seguramente, ndo é a partir de uma tentativa de identificar o que é dormir com a

mée que o0 assassinato do pai se introduz na doutrina freudiana. Muito pelo

contrario, é a partir da morte do pai que se edifica a interdicdo desse gozo como

priméria (Lacan, 1969-1970/1992, p.124-125).

Decorre dai, também, a necessidade de Lacan de operar cada vez mais no
registro da matematica, da logica e da topologia, a partir dos anos 70. Como se
apenas a formalizacdo do discurso, realizando a construcéo logica do impossivel
para além do mito, poderia revelar o ponto de impossibilidade inerente ao mito de
uma proibigdo do incesto realizada pela interdigdo paterna. No contexto da
transmissdo da psicandlise, a formalizacdo seria um dos recursos privilegiados a
partir dos quais Lacan buscaria destituir o fantasma da proibi¢do do incesto, ao
substituir o Nome/né@o do Pai pela dimensdo do impossivel como causa imanente
do descentramento do Outro. Reconhecimento da impossibilidade do Outro que é
relacionado por Zizek a ideia de que, como vimos, “a tarefa [da psicanalise] €
assumir por inteiro a ndo existéncia do Outro” (Zizek, 2008, p. 392), isto &,
instituir a inexisténcia do Outro como a possibilidade de se libertar o proprio
Outro do fantasma da realidade de um gozo para além da proibicéo.

Lacan (2005) também retoma, nos anos 60, a funcdo do Nome do pai

buscando 1é-la como uma pére-version, neologismo em que joga com a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

161

homofonia, em francés, entre perversdo (péreversion) e versdao do pai (pére
version). O Nome do Pai, como instituicdo no Outro do significante falico da
castracdo, € ao mesmo tempo aquele que institui a perversdo, o desejo
transgressivo de um gozo que se realizaria para além da Lei. E tal pluralizacao
dos Nomes do Pai implicada na ideia de “versbes do pai” ndo indica apenas o
reconhecimento por Lacan da existéncia de uma pluralidade de Nomes do Pai,
incluindo ai 0 Nome do Pai pensado como interdicdo do desejo da mae. Mais
fundamentalmente, o que ela indica é que aquilo que fundamenta a pluralidade
mesma dos Nomes do Pai é o impossivel, a inconsisténcia mesma do Outro como
ja sendo o Nome do Pai.

Ndo se trata, para Lacan, de dizer que qualquer significante possa
funcionar como significante mestre, j& que haveria uma diversidade infinita de
versdes do pai, mas sim de apostar na possibilidade de que o sujeito institua o
proprio impossivel como significante mestre, a inconsisténcia ou inexisténcia do
Outro como causa. E tal possibilidade que, nos anos 60 e 70, Lacan buscou pensar
através da ideia de um discurso analitico, no qual é justamente o objeto pequeno
a, como impossivel (a, assumido como semblante pelo analista), que leva o
sujeito barrado (S, o analisante) a produzir novos significantes mestres (S1). Isto
é, no discurso analitico, é exatamente o ponto de impossibilidade no Outro (a) que
determina o sujeito ($) a produzir uma verdade (S1) que é a verdade sobre sua
propria divisdo, verdade implicada no gozo (a) de sua prépria impossibilidade.
Gozo que é absolutamente alheio a dialética entre transgressdo e proibigdo e
capaz, portanto, de destituir o superego através da identificacdo do sujeito a
propria inconsisténcia do Outro. O que é “interditado” na ideia de um discurso
analitico é justamente que haja um saber (S2) separado da verdade como causa, a
ideia de um saber que ndo implique o sujeito e o Outro através de sua prépria
divisdo.

A travessia da fantasia (Lacan, 1967/2003. p.448) instituida pelo discurso
analitico se realiza, entdo, através da uma subversao do mito de que ha um pai que
proibe, mito que tem como contrapartida o fantasma de o pai que proibe é aquele
que tem acesso ao gozo da Coisa. A travessia se realiza justamente através da
recusa da ideia de que o objeto pequeno a seja um objeto proibido. E postular o

objeto pequeno a como “causa do desejo” ndo serd mais, conforme a formula do
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seminario 7, “elevar o objeto a dignidade da Coisa” (Lacan, 1957-1958/1999, p.
140-141), isto é, transgredir o interdito simbolico rumo ao encontro com a Coisa
para além da Lei. Pelo contrario, a travessia implica a possibilidade de se “elevar
a Coisa a dignidade dos objetos™; isto é, de se destituir o fantasma da Coisa
proibida a favor da transformacdo, pelo sujeito, da propria inconsisténcia do
Outro, encarnada nos objetos pequeno a, em causa do desejo.

Tal subversdo acarreta na rejeicédo da ideia de um desejo puro pensado
como desejo da Lei como interdicdo a favor de um desejo para além da Lei como
sendo aquilo que Lacan chamou, na passagem que fecha o seminario 11, de “amor

sem limite”:

O desejo do analista ndo é um desejo puro. E um desejo de obter a diferenca
absoluta, aquela que intervém quando, confrontado com o significante primordial,
0 sujeito vem, pela primeira vez, a posi¢ao de se assujeitar a ele. S6 ai pode surgir
a significacdo de um amor sem limite, porque fora dos limites da lei, somente
onde ele pode viver. (Lacan, 1964/1985, p. 267).

Isto €, uma “diferenca absoluta” que institui o amor para além de qualquer
estrutura de reconhecimento ditada pela l6gica do semelhante inerente ao
imaginério, mas, igualmente, pela Lei pensada segundo a logica da interdicdo e da
transgressdo simbolicas. Que institui, portanto, o amor pelo dessemelhante, pela

inconsisténcia ou pelo impossivel no Outro como constituindo sua causa.

4.3
A questdo da homologia entre Marx e Lacan

Em seu semindario 16 (1969-1970/ 1992), Lacan defende a tese de que ha
uma homologia fundamental entre 0 marxismo e a psicanalise. Nossa questao
nesta se¢do é a de, aprofundando as implicagdes de tal homologia, saber se a ideia
de homologia deve ser pensada como um puro recurso l6gico, uma equivaléncia
que terminaria por abstrair a singularidade de cada discurso. A hipdtese que
investigaremos é a de que homologias, como as que Lacan (1969-1970/ 1992, p.
10) apontou entre a mais-valia descoberta por Marx e o sintoma tal como este é
articulado na obra de Freud apenas podem ser construidas através do ponto no
qual a ldgica se torna investida pela materialidade do objeto sobre o qual ela se

aplica.
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Certamente o0 objeto da psicanalise, como argumenta Foucault em Historia
da Sexualidade | (1976/1999), era também um objeto para todo um conjunto de
saberes e praticas que o filésofo francés denominou disciplinares (p. 91) e que, da
psiquiatria a medicina, passando pela pedagogia e pela economia, ndo buscaram
reprimir 0 sexo, mas sim produzir a verdade sobre o sexo, integrando a
sexualidade dentro de uma sociedade de normalizacdo (p. 110). Entretanto, é
justamente o desvio operado pela psicandlise e por Marx no terreno da
sexualidade e da producdo que nos parece determinante para compreendermos,
ndo apenas o ineditismo dos discursos psicanalitico e marxista, mas a
singularidade de qualquer discurso que, de fato, produza um rompimento no
campo dos saberes. A ideia de homologia, entdo, deve levar em conta tal desvio
através do objeto, j& que, no caso do marxismo e da psicanalise, 0 objeto
construido é um objeto paradoxal, desviante. Tanto no recurso de Lacan ao objeto
pequeno a quanto na analise marxista da mais-valia, 0 que caracteriza 0 objeto em
analise é justamente o fato de que ele se furta. (Lacan, 1964/1985; Marx, 2010)

A ideia de que Lacan confere “centralidade” ao sexo, mas apenas para
apontar na sexualidade uma diferenca irreconciliavel entre homens e mulheres, é
importante, entdo, para compreendermos a relacdo entre o discurso lacaniano e
outros discursos, como o politico, 0 marxista e o hegeliano. A respeito da politica,
podemos resumir a tese lacaniana como sendo a de que o conflito social ndo pode
ser pensado sem a questdo da diferenca sexual. E importante enfatizar que néo se
trata de fazer da sexualidade um terreno mais essencial de analise ou, ainda, de
pensar a transformacdo social través da ideia de uma liberacdo do sexo, como
pedia a “politica da sexualidade” (Foucault, 1976/1999) que tomou forma no final
dos anos 60 e eclodiu no maio de 68 francés como uma das mais importantes
reivindicacdes das revoltas.

O fato de que a psicanalise, para Lacan, ndo prometa o bom sexo, ndo faca
da liberacdo de uma sexualidade socialmente bloqueada a esséncia do politico,
pode ser relacionado a recusa de uma conversdo da mentalidade ou de uma

“iluminacdo pessoal” como constituindo a promessa do discurso analitico:

Seguramente, quem tomar a psicanalise por um caminho deste tipo estara errando
de porta. Para que ela se preste eventualmente @ monitoragdo de uma “experiéncia
intima”, isso se dara ao preco inicial de modificar seu status. (...) Numa palavra,
ela exclui os mundos que se abrem para uma mutacao da consciéncia, para uma
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ascese do conhecimento, para uma efusdo comunicativa. (...) Isso fica bem

enfatizado na técnica—pelo fato dela ndo impor nenhuma orientacdo de alma,

nenhuma abertura da inteligéncia, (...). Ela joga, ao contrario, com a ideia de ndo
preparacdo (...). A laicizacdo do pacto prévio, (...), instala uma pratica sem ideia

de elevacdo. (Lacan, 2003, p.351)

N&o se trata, entdo, daquilo que Foucault denominou como “hipdtese
repressiva” (1976/1999, p.14), segundo a qual seria porque a sexualidade €
socialmente reprimida que a dimensdo determinante do acontecimento politico
deveria ser buscada na passagem de uma sociedade repressiva a uma permissiva.
Através da exposicdo desta “hipotese repressiva”, a ideia de Foucault € criticar as
teses de pensadores como Wilhelm Reich (1995) e Herbert Marcuse (1972) que,
nos anos 60, influenciaram movimentos de critica ao poder que relacionavam a
emancipacao social com o fim da repressao sexual.

De fato, algumas destas reivindicacGes terminaram por considerar o
terreno da representacdo politica como forcosamente marcado pela logica da
dominacgéo, e puderam ser reabsorvidas no horizonte de um capitalismo alargado.
Se, como mostrou Max Weber (2005), foi a ética protestante do trabalho que,
relacionando salvagdo espiritual e trabalho através da renuncia aos prazeres,
forneceu a ideologia do capitalismo industrial, o capitalismo atual pretende haver
derrubado ndo apenas os tabus relacionados a sexualidade e ao prazer, mas
também a concepcdo protestante do trabalho como renuncia e dever (Boltansky e
Chiappelo, 2009; Safatle, 2008; Kehl, 2002). Trata-se da configuracdo de uma
sociedade permissiva na qual, a ampla liberalizacdo conquistada na esfera dos
direitos, contrapdem-se a subordinacdo da politica ao gerenciamento da economia
de mercado. No lugar da repressdao dos costumes, assiste-se ao blogueio da
politica pensada como terreno do conflito social e a generalizacdo de uma
administracdo pos-politica da vida privada, que Foucault buscou pensar através do
conceito de biopolitica (Foucault, 1976/1999, p. 100) .

Nossa questdo, entretanto, é outra. Ndo se trata de propor, através de
Lacan, a sexualidade como territorio privilegiado para uma politica de
contestacdo, mas também ndo buscamos caracterizar as politicas da sexualidade
como inevitavelmente subordinadas ao poder do mercado no capitalismo tardio.

O que buscamos interrogar € antes aquilo que ndo pode ser reintegrado ao célculo

> Abordamos o conceito de biopolitica tal como este aparece na obra de Foucault na primeira
secdo do segundo capitulo deste trabalho.
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econémico, ndo por constituir uma dimensao inefavel que resistiria a qualquer
inscricdo social e politica, mas sim por se tratar do excesso da prépria razdo
sobre a racionalidade estreita da producdo para o mercado, excesso que em Lacan
recebe 0 nome de diferenga sexual (Lacan, 1972-1973/2008). Questionar,
portanto, a relacdo que ha entre o objeto da psicanalise lacaniana como sendo a
diferenca sexual, e a possibilidade de um laco social que se abra para aquilo que é
constitutivamente excluido pelo discurso capitalista, e que Lacan chamou de
“coisas do amor”: “todo o discurso que é conectado no capitalismo, deixa do lado
0 que nos chamaremos simplesmente as coisas do amor, (...)” (Lacan, 1971-
1972/2012, p. 42).

Como, entdo, a tese de Lacan de que “ndo ha relagdo sexual” (Lacan,
1972-1973/2008) poderia ser importante para a politica? De fato, do ponto de
vista de temas como a exploracdo social e a dominacao de classe, tal ideia pode
parecer uma questdo futil, ou menor. Mas € justamente este o argumento de
Lacan, e o0 que constitui uma das razbes mesmas da ruptura que, para o
psicanalista, fora provocada pelas descobertas de Freud. A aposta de Lacan € a de
que a “banalidade” da questdo da diferenca sexual, do amor e de suas
impossibilidades pode contribuir para a producao de uma subversao ndo apenas da
clinica e da satude mental, mas também da politica.

A respeito da diferenca sexual, que Lacan (1972-1973/2008, p. 30-48)
procurou pensar em seu seminario 20 segundo as ldgicas da sexualidade
masculina e feminina, trata-se de apostar, na impossibilidade que marca a
constituicdo do par sexual, a possibilidade de uma releitura das relacGes de classe
no interior do discurso politico. E que, se a ideia “masculina” é a de que as “coisas
do amor” devem ser subordinadas as questfes politicas, para Lacan sdo antes as
grandes questdes “masculinas” que sdo determinadas pelo antagonismo basico
que cinde a esfera “feminina” do amor, o antagonismo da diferenca sexual. De
fato, a singularidade mesma da psicanalise se relaciona, dentro desta perspectiva,
ao reconhecimento da diferenca sexual como determinante na compreensao do
sujeito:

(...) O importante do que revelou o discurso psicanalitico consiste no seguinte, de

que é de espantar ndo se ver o fio por toda parte, € que o saber, que estrutura por

uma coabitacdo especifica o ser que fala, tem a maior relacdo com o amor.
(Lacan, 1972-1973/2008, p. 155)
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Nas coisas do amor a respeito das quais fala Lacan néo se trata, portanto,
de propor o universo edipiano da familia nuclear ou, ainda, uma sexualidade
biologicamente determinada, como matrizes capazes de fornecer a chave para a
compreensdo da politica. Se as questdes da politica e da filosofia, da ciéncia e da
arte puderam ser relacionadas por Lacan a diferenca sexual, & porque esta
significa a impossibilidade de se construir o par sexual do homem e a da mulher,
impossibilidade que Lacan exprime através da formula “ndo ha relacdo sexual”
(Lacan, 1972-1973/2008). O que permite relacionar discursos heterogéneos é,
portanto, a transmissdo de suas impossibilidades constitutivas, a radical nédo
complementaridade da singularidade que atravessa cada discurso particular e o
torna desigual a si mesmo.

Da mesma maneira em que busca pensar a singularidade radical, ou a
impossibilidade imanente a cada discurso como sendo aquilo mesmo que
fundamenta sua relagdo com outros discursos, a légica da diferenca sexual
elaborada por Lacan também acarreta em uma critica da centralidade que a
psicandlise, incluindo ai o préprio Lacan, nos anos 50, havia conferido ao
complexo de Edipo. E que o Edipo, tal como proposto por Freud, também
constitui uma forma de se interpretar as relacdes entre a sexualidade e a cultura,
entre a diferenca sexual e a esfera mais ampla da cultura que, para Freud
(1924/2006), se abria para o sujeito apds a dissolugdo do complexo de Edipo. E,
como vimos na segunda secdo deste trabalho, a tese a qual Lacan chega nos anos
70 é a de que o complexo de Edipo é “um mito de Freud” (Lacan, 1969-
1970/1992, p. 124); mito que, quando elabora a logica da diferenca sexual no
seminério 20, Lacan pensa como sendo inerente a sexualidade masculina, como
veremos na proxima secao deste capitulo.

A questdo que gostariamos de enfatizar, neste momento, é a de se esta
“traducdo” entre discursos distintos como a politica marxista e a psicanalise
lacaniana, deve lancar mao de uma mesma matriz l6gica capaz de ser adequada a
diferentes discursos ou se, pelo contrario, o conteddo como tal constitui um
momento da “esséncia logica”, de forma que ele possa ser pensado no interior de
cada discurso sem que com isto seja reintroduzida a ideia de uma particularidade
que tornaria cada campo completo, fechado sobre si mesmo. De fato, o que
significa a tese de Lacan de que hd uma homologia entre a mais valia marxista e o

mais gozar psicanalitico (Lacan, 1968-1969/2008, p.11)? E na relacdo que Zizek
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(1991) busca pensar entre o antagonismo de classe em Marx, a diferenca sexual
em Lacan e a logica da contradicdo em Hegel, a transposicao diz respeito, entdo, a
uma simples equivaléncia logica?

No caso da singularidade inaugurada pelo discurso marxista, ponto
fundamental para compreendermos as relacfes entre Lacan e a politica, o
movimento de Marx consistiu em extrair o que chamou da “substancia racional
dentro do invélucro mistico” (Marx, 2010, p. 28-29) da dialética hegeliana,
conferindo materialidade historica aos conceitos de Hegel. Marx deslocou 0 motor
da dialética hegeliana para o ponto de vista da contradicdo material representada
pelo proletariado como classe particular. A perspectiva de sintese histérica que
Marx atribui & dialética hegeliana é criticada como idealista, e a materialidade da
historia surge através da ideia de que “os filésofos apenas interpretaram 0 mundo
de diversas maneiras; 0 que importa é transforma-lo” (Marx e Engels, 2007, p.
535). Mas, de certa forma, se concordarmos com as teses apresentadas por Zizek
(1991), Marx dera um passo largo demais em relagdo a Hegel. Deslocara a
reconciliacdo na contradicdo de Hegel para uma reconciliacdo que abole a
contradicdo. Isto &, recaira na perspectiva de que o antagonismo social poderia ser
sanado, através da emancipacdo proletaria como emancipacdo universal do
préprio homem (Marx, 2009, 156 p.).

Ou seja, Marx nédo viu que o antagonismo material ndo fende apenas a
historia, mas a propria ontologia; isto é, que o antagonismo é a razdo mesma pela
qual a ontologia € impossivel. Neste sentido, a razdo para que exista uma fissura
ainda histdrica, a razdo mesma pela qual ha uma fissura histérica na forma do
conflito de classes pode ser compreendida através da ideia de uma “ndo relacdo de
classe”, tal como esta é proposta por Zizek (2006). As formas historicas da
dominacdo ou da exploracdo sdo respostas para uma impossibilidade basica que
atravessa a prépria constituicdo do lago social, tentativas impossiveis de eliminar
uma diferenca que ndo significa apenas a contradicdo entre duas classes sociais
historicas, a burguesia e o proletariado, mas a diferenca dentro do proprio Um
social e historico, a impossibilidade inerente ao social de fazer Um do lago entre
individuos, classes, géneros, racas, etc. Ou seja, a logica da dominacdo néo
constitui apenas na tentativa de divisdo do campo social, mas, primordialmente,
na tentativa utopica de purificar o campo politico de sua propria diferenca, através

da exclusdo de uma impossibilidade que € imanente a sua prépria constituicao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

168

De fato, ao escolher como objeto paradoxal de sua filosofia a contradi¢ao
de classes e a mais valia, e ao revelar a verdade da sociedade capitalista como
sendo a contradi¢do ou a impossibilidade de fazer um do lago social, Marx (2010)
foi capaz de inaugurar um discurso inedito, absolutamente singular. Por outro
lado, ao buscar reconciliar a contradi¢cdo dentro do horizonte de uma sociedade
sem classes, ainda ndo foi capaz de romper com o discurso capitalista. N&o é,
portanto, a escolha do objeto de sua filosofia como sendo a contradi¢do de classes
gue aproxima as analises de Marx do capitalismo, mas sim a tentativa de resolvé-
la. Marx ainda queria curar o capitalismo de sua prépria contradicao; curar aquilo
que o proprio Marx (Marx e Engels, 2007) fora o primeiro a perceber: se o pleno
desenvolvimento das forcas produtivas, no capitalismo, é limitado pelas relagdes
sociais antagonicas, sdo estas mesmas relagdes sociais antagonicas que constituem
a causa mesma do desenvolvimento produtivo.

Marx termina por fazer a dindmica de emancipacao social repousar sobre a
mesma fantasia que é inerente ao proprio capitalismo: a fantasia de uma forga
produtiva ndo histdrica, uma poténcia produtiva cujo desdobramento constituiria a
teleologia mesma da historia. Cada forma historica determinada, e inclusive o
proletariado como agente da emancipacdo, constituiria uma mediacdo na
autorealizacdo desta poténcia que, ao final da historia, reconciliaria a sociedade.
Ou seja, aquilo mesmo que Marx (2010) havia criticado em Hegel, a ideia
“mistica” de um Espirito que aboliria as contradi¢es no fim da historia, reaparece
no interior do proprio pensamento de Marx, mas agora dentro movimento inerente
a sua “reversdo materialista” de Hegel. O espirito hegeliano reaparece na propria
producdo, como o fantasma de um sujeito universal da historia para o qual cada
momento historico particular seria um meio subordinado a sua autorealizacéo
(Marx e Engels, 2007, p.183).

Como argumenta Zizek, Marx ndo percebeu que curar o capitalismo ja era
perder a prépria produgdo capitalista, o “valor do valor” da producdo tal como
esta aparece dentro do capitalismo. Perder a fantasia, portanto, de um “pleno
desenvolvimento das forcas produtivas” (Marx e Engels, 2007, p.189) que poderia

reconciliar as relagdes sociais antagonicas. Segundo Zizek,

Porventura a topologia paradoxal do movimento do capital, o blogueio
fundamental que se resolve e se reproduz através da atividade frenética, do poder
excessivo como a propria forma de aparéncia de uma impoténcia basica—
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porventura essa passagem imediata, essa coincidéncia entre o limite e 0 excesso,
entre a falta e o excedente, ndo serd precisamente a do objeto pequeno a
lacaniano, do resto que encarna a falta constitutiva fundamental? De tudo isso, é

claro, Marx “sabe perfeitamente, mas...”. Mas, nas formulacdo crucial do

Prefacio a critica da economia politica, ele procede como se ndo soubesse,
descrevendo a propria passagem do capitalismo para o socialismo em termos da
(...) dialética vulgar das forcas produtivas e das relagbes de produgdo. (...) Como
podemos deixar de detectar nessa formulacdo o fato de que Marx ndo conseguiu
lidar com os paradoxos do mais-gozar? (Zizek, 1999, p. 330)

Na homologia entre mais a valia marxista e 0 mais gozar lacaniano, trata-
se, portanto, deste movimento no qual poténcia e impoténcia coincidem,
movimento que Marx (2011) apontara como inerente ao capitalismo, no qual a
expansdo da poténcia produtiva tem como pressuposto a impoténcia das relagdes
sociais antagonicas. Entretanto, e ao contrario de Marx, para Lacan a “solucéo”
para esta contradicdo entre falta e excesso que Zizek aponta como constituindo a
dimensdo dos “paradoxos do mais gozar” é a afirmacdo da propria contradi¢do
entre as relagdes sociais e a forca produtiva sem a fantasia de uma resolucgéo; isto
é, a afirmacdo da propria impossibilidade inerente a constituicdo do laco social
sem a fantasia uma forca produtiva que constituiria 0 impulso subjacente ao
movimento de reconciliacdo historico.

Do ponto de vista da psicandlise lacaniana, Marx ndo pbde operar o
movimento que constituiria em fazer o capitalismo depender, ndo do sintoma
“produtivo” que deveria ser superado no advento de uma nova sociedade de
producéo ilimitada, mas sim do sintoma absolutamente improdutivo no centro das
relaces de producdo. E é tal improdutividade bésica que recebe, em Lacan, o
nome de impossibilidade da relagdo sexual. E do ponto de vista desta sexualidade
inatil, do gozo excessivo ou faltoso da diferenga sexual, gozo que ndo pode ser
reintegrado dentro de um “pleno desenvolvimento das forgas produtivas” (Marx e
Engels, 2007, p.189) que, da perspectiva lacaniana, se revela a verdade do
capitalismo como sociedade de producdo.

E isto que ndo apenas o0 capitalismo, mas todo laco social autoritario mais
teme, para Lacan (1969-1970/1992). N&o apenas a parada da producao, mas que a
parada da produgdo—como nas greves, nas manifestacdes ou revolu¢cbes— possa
engendrar outras formas de producdo ou, conforme o discurso de Lacan, outras
formas de gozo. Justamente estas formas que, do ponto de vista do capital, sdo

consideradas absolutamente improdutivas ou supérfluas: a propria politica, a arte
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ou a ciéncia naquilo em que elas sdo irredutiveis a logica da expanséo dos lucros,
mas também o amor em sua impossibilidade radical. Amor, portanto, ndo pelo
semelhante e pela possibilidade de se universalizar o lago social, mas pela
dessemelhanca radical que constitui, no Outro, a marca de um gozo que ndo é nem
transgressivo ou culpado (pela Lei simbdlica interditora) nem deficitario (segundo
a Lei de gozo inerente ao discurso capitalista), mas sim o gozo da propria

diferenca, esta a qual Lacan d& o nome de diferenca sexual:

Quando se reconhecer o tipo de mais de gozar que leva a dizer “isto é alguém”,
estaremos no caminho de um materialismo dialético talvez mais ativo do que a
carne do Partido, empregada como baby sitter da historia. Esse caminho, o
psicanalista poderia esclarecé-lo por seu passe (Lacan, 2002/2003, p. 415).

Marx, entdo, apesar de ter sido o primeiro a enunciar a contradi¢cdo de
classes como constitutiva do capitalismo e, portanto, de haver revelado a
impossibilidade do capitalismo em fazer um do lago social, permanecera preso ao
horizonte da reconciliagdo de classes. Da perspectiva de Lacan, trata-se antes de
pensar uma possivel subversdo do discurso capitalista através do excesso
improdutivo que é imanente ao préprio capitalismo. Subversdo na qual o resto
improdutivo deixa de ser um elemento em excluséo interna dentro da sociedade de
producdo, tornando-se o determinante mesmo de um laco politico ndo mais
atravessado pela fantasia de totalizagdo. Como na formulagéo que Lacan (1969-
1970/1992) propde do discurso analitico, no qual é o objeto pequeno a que, como
resto da operacgdo simbdlica, passa a ocupar o lugar central do lago institucional, a
subversdo do discurso capitalista implica que o resto devenha o representante
universal do social, tornando a propria sociedade inerentemente idiossincratica ou
“néo toda”.

Generalizacdo desta exce¢do que, portanto, ndo reconcilia o social, como
ainda queria Marx, mas torna-o constitutivamente descentrado. De fato, na
transposicdo entre a logica da diferenca sexual tal como proposta por Lacan e o
antagonismo de classe pensado por Marx, é fundamental compreender porque o
“sentido” do movimento vai, em Lacan, do sexual ao politico. E que tal
movimento ndo se constitui através da proibicdo edipiana que dessexualiza o
sujeito fazendo com que ele invista a ordem social “publica”, mas na transmissao
de um mesmo ndo sentido que descentra 0s conjuntos opostos do publico e do

privado, da natureza e da cultura, do feminino e masculino, tornando-os “néo
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todos”, reconciliando-os na disparidade de um desequilibrio inerente aos campos
da sexualidade e da politica.

N&ao existe equivalente geral entre discursos distintos, portanto, mas
justamente a “transmissdo” de um excesso que relaciona os discursos, ndo através
de uma distin¢do entre eles, mas da diferenca interior, imanente a cada um deles.
Na homologia entre discursos distintos, assim como na légica sexual elaborada
por Lacan, ndo se trata de realizar uma equivaléncia légica abstrata, mas sim de
extrair logicamente este residuo material que, em cada discurso, significa a
impossibilidade de seu fechamento ldgico. A distincdo ndo se constitui na
diferenca de um discurso em relacdo a outros aos quais ele se opde; de fato, o
marxismo nao é a psicanalise, que ndo é a ciéncia, que nao € a filosofia, que ndo ¢é
a teologia, nem a arte, etc. Mas o principal, do ponto de vista de Lacan, ndo esta
nesta diferenca externa, mas na diferenca interna que torna cada discurso
excessivo, dessemelhante em relacdo a si mesmo; e é esta impossibilidade
imanente a cada discurso de ser igual a si mesmo que fundamenta uma relagao
entre discursos distintos.

Para Lacan, portanto, o ponto de excesso responsavel pela emergéncia
historica da psicanalise responde pelo nome de “néo relacéo sexual” e se inscreve
materialmente no discurso psicanalitico através da impossibilidade de
complementacdo do par sexual e da emergéncia do objeto pequeno-a, como causa
descentrada do préprio simbolico. Que outros discursos possuam seus proprios
pontos de impossibilidade significa que, longe de isolarem ou individualizarem
cada discurso, estes pontos constituem a condigdo mesma de sua relagdo. E
justamente porque a psicanalise é incompleta, ndo em relacdo a outro discurso,
mas em relacdo a si mesma, porque o discurso psicanalitico é constitutivamente
inconsistente, que ele pode ser capaz de abrir-se para outros discursos, retirando
uma consisténcia paradoxal de sua prépria inconsisténcia basica.

De fato, desde Freud e a descoberta da sexualidade inconsciente
(1900/2006), a psicanalise aparece como “importadora”, como uma espécie colcha
de retalhos de discursos que lhe sdo vizinhos e a0 mesmo tempo estranhos, como
a biologia, a filosofia, a fisica, a psicologia, etc. Ndo somente em Lacan, que
recorreu sistematicamente a arte, a ciéncia, a filosofia, etc., mas também em
psicanalistas como Ferenczi (1993), Bion (1975) e Jung (1977), o recurso mais ou

menos constante a outros discursos (0 biolodgico, no primeiro, 0 matematico, no
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segundo e o mitoldgico, no terceiro) pode ser pensado como decorrente da
impossibilidade ou da inconsisténcia imanente e “produtiva” que encontraram no
discurso psicanalitico. N&o se trata, portanto, da ideia de que outros discursos
possam fornecer a psicanalise uma coeréncia que lhe falta, mas de que este “ndo”
dialogo, esta “ndo” comunicacdo com diversos discursos possa constituir, nao
uma tentativa de resolver ou purificar a inconsisténcia, mas de se extrair a
consisténcia da propria inconsisténcia.

Esta “transposi¢cdo” coloca uma questdo que nos parece importante nao
apenas para pensarmos a relacdo da psicanalise lacaniana com o campo politico,
mas, também, para 0 uso que Freud, Lacan e outros psicanalistas, de acordo com
0s problemas que elegem, fazem de outros discursos. Essencialmente, trata-se de
dizer que sdo estes elementos indteis, absolutamente banais e supérfluos que se
encontram no ndcleo mesmo de outros discursos, descentrando-os. Tal
movimento é capaz, portanto, de reintroduz a “besteira” ou 0 gozo que Lacan
buscou colocar no cerne mesmo das “grandes questdes humanas”, como uma
maneira de salvar estas grandes questdes de sua prépria seriedade. Certamente ndo
se trata de advogar o retorno a dimensdo pré-conceitual de um gozo mudo, mas,
pelo contrario, de reconhecer este gozo idiossincratico como sendo imanente ao
préprio campo do discurso, como a causa mesma que, impossibilitando a
constituicdo de um universo do discurso, é capaz de relacionar discursos distintos

atraves de suas proprias singularidades.

4.4

A sexualidade feminina e a politica do gozo

Nesta secdo buscaremos expor a teoria lacaniana sobre a diferenca sexual,
de forma que posteriormente possamos compreender 0s alcances éticos politicos
de tais ideias. De fato, a teoria da diferenca sexual surge em Lacan atraves
daquele movimento que, como vimos anteriormente, acarretou na relativizacdo da
centralidade que Lacan havia conferido a Lei paterna. Os alcances socio-politicos
de tal relativizagdo, ja explicitados anteriormente neste capitulo, tornam-se mais
importantes a medida que Lacan busca elaborar uma teoria do gozo que enxergou,
na sexualidade feminina, um gozo para além da relacdo entre a Lei e a

transgressao que € concomitante, como veremos, a constituicdo de grupos “nao
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todos” capazes de atravessar a fantasia falica que constitui, para a sexualidade
masculina, aquela de um gozo para além do discurso.

A construcdo de uma logica da diferenca sexual é empreendida por Lacan
através de teses como “a mulher ndo existe” e “ndo ha relacdo sexual” (Lacan,
1972-1973/2008); a tentativa de Lacan através da proposicdo das férmulas da
sexuacdo que recebem sua formulacdo definitiva no seminario 20 ndo foi,
entretanto, a de explicar o “mistério” da ndo existéncia feminina, mas sim a de
compreender porque o homem, assim como Descartes (2000) ao propor o “penso,
logo sou” do Cogito, insiste em pensar que existe. De fato, porque afinal o proprio
Freud descreveu a sexualidade feminina como o “continente negro” (Freud,
1933/2006) da psicanalise, e colocou a questdo sobre “o que quer a mulher?”
como a questdo fundamental que sua teoria da sexualidade inconsciente néo havia
podido responder?

Desenvolvidas ao longo dos seminarios 18, 19 e 20 (Lacan, 1970-
1971/2009; 1971-1972/2012; 1972-1973/2008), as férmulas da sexuagdo
constituem em uma retomada, a partir dos objetivos proprios de Lacan, da
refundacdo operada por Gottlob Frege (1969) no inicio do século XX da base em
que Aristoteles (1979) havia fundamentado a I6gica. O que interessa a Lacan nesta
revolucdo ldgica instaurada por Frege é que, através dela, se torna possivel
formalizar a impossibilidade de haver um universo do discurso, e entdo
questionar, através de meios puramente logicos, o pilar daquilo que fundamentava
a ldgica desde sua invencao por Aristételes: o principio de ndo contradigéo e,
consequentemente, a ideia aristotélica de que “s6 ha ciéncia do universal”
(Aristoteles, 1979), de que é a existéncia do universal que permite fundamentar o
conhecimento da realidade?. A tentativa de Frege de pensar uma légica depurada

da base ontolégica sobre a qual Aristoteles buscara ancora-la implicou na

26 Como aponta Milner: “Na realidade, pois, s6 é permitido falar das multiplicidades na medida em
que elas fazem classes, e elas s0 fazem classes na medida em que se fundam numa propriedade
atribuivel. Aristoteles é aqui o ponto onde sempre voltamos para assegurar que so existe ciéncia do
geral, em outras palavras, que s6 podemos conhecer 0 que constitui género. A tal ponto que,
mesmo que nenhuma classe pudesse ser definida, sempre se poderia, em um Gltimo recurso, diante
de uma multiplicidade qualquer, salvar seu carater de classe pela referencia a propriedade de ser:
propriedade de qualquer modo disponivel, ja que sé o Nada ai faz excecéo, e que do Nada ndo se
deve falar e nada saber”. (Milner, 2006, p. 82-83). Ora, ¢ tal “nada” que o axioma lacaniano da
inexisténcia feminina, o “a mulher ndo existe”, prop&e pensar.
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possibilidade de explicitacdo e de formalizacdo da impossibilidade inerente ao
universal®’.

As formulas da sexuacdo de Lacan sdo, de fato, construidas através da
impossibilidade de se fundamentar um universo do discurso e, portanto, pela
aposta na possibilidade de formalizacdo da contradicdo logica. Tanto para o
conjunto masculino quanto para o feminino, o universal é impossivel: nos
homens, Lacan formula que a construgdo do conjunto universal afirmativo de “a
todos os homens se aplica a funcdo falica da castracdo” implica uma excecao
existencial negativa, “existe um ao qual a funcdo falica ndo se aplica” (1972-
1973/2008, p. 78). Ou seja, o universal masculino € constituido através de uma
funcdo de excecdo existencial que o contradiz e o torna impossivel; ou, como
coloca Dunker: “o universal funda-se nessa possibilidade de excegéo, e ndo deve
ser pensado como totalidade saturada” (Dunker, 2011, p. 309).

Na sexualidade feminina, entretanto, ndo ha esta funcdo de excecdo
existencial, j& que “ndo h&d mulher que ndo seja submetida a funcdo félica” (Lacan,
1972-1973/2008, p. 79); o que significa que, na inexisténcia deste elemento em
excecdo que poderia delimitar um conjunto de todas as mulheres, o universal
feminino torna-se impossivel, “ndo todo”; “a ndo toda mulher se aplica a funcéo
falica da castragdo” (Lacan, 1972-1973/2008, p. 80). N&o encontrando nenhum
ponto de ancoragem exterior capaz de conferir consisténcia a fantasia de um
universal de todas as mulheres, a impossibilidade da constru¢cdo do universal
torna-se imanente ao proprio universal feminino. Se o “ndo-todo” feminino
independe do Um que faz excecdo é porque ele ja é, como tal, excepcional; é a
inconsisténcia mesma do universal, sua impossibilidade, que constitui as
mulheres como *“conjunto” paradoxal.

Aquilo que, para os homens, é um limite externo— o Um da exce¢do que
ndo é castrado—torna-se, na mulher, um limite interno; o que nos homens é uma

transgressao que fundamenta o universal torna-se, na sexualidade feminina, a

2 Segundo Badiou, “o que chamamos de “logicismo” de Frege é bastante profundo: nimero néo é
uma forma singular do ser, ou uma propriedade particular das coisas. Ndo € nem empirico, nem
transcendente. Ndo & tampouco uma categoria constituinte: ele se deduz do conceito, ele é,
segundo a expressdo de Frege, um trago do conceito” (Badiou in. lannini, 2012, p. 27). O que nos
interessa salientar, dentro desta reelaboragéo fregiana dos fundamentos da ldgica é que, ao buscar
formalizar a aritmética através da l6gica Frege se deparou com a impossibilidade que caracteriza a
existéncia do universal. Impossibilidade apontada pela primeira vez a Frege por Russel, apds haver
lido seu Begriffsschrift, ou Conceitografia (1967).
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universalizacdo da propria funcdo de excecao que destitui o universal. Ou seja, a
sexualidade feminina aproxima-se daquilo que Lacan buscava pensar através da
formulacdo de uma dimensdo da Lei para além da interdicdo paterna, para aléem da
funcéo falica pensada como interdi¢do do gozo absoluto da Coisa (das Ding). De
fato, se “a transgressdo ndo se sustenta quando se trata do verdadeiro impossivel,
do impossivel que se demonstra, do impossivel tal como ele se articula” (Lacan,
1972-1973/2008, p. 116), e se é através do “impossivel como causa que a mulher
ndo estd essencialmente ligada & castracdo” (Lacan, 1971-1972/2012, p. 78), é
porque a mulher é mais proxima, entdo, aquilo que vimos na secdo anterior deste
capitulo como sendo a transformacao da propria inconsisténcia ou impossibilidade
do Outro em causa.

Na inexisténcia desta fantasia do Um da excegdo o que ocorre, entretanto,
ndo € a imersdo pragmatica da mulher na realidade, mas o ganho paradoxal da
inconsisténcia ou “ndo existéncia” mesma da realidade ou do Outro. Nos termos
das formulas de sexuacdo, isto significa que a mulher ndo renunciou, mas é
absolutamente indiferente a ideia de um ato sexual “em si”, o ato realizado fora do
simbolico que sustenta a fantasia do Outro completo que funda o conjunto
universal masculino. A ideia mesma de uma perda ou sacrificio, portanto, é
inerente ao ponto de vista masculino que insiste em “existir”’; em forcar a
existéncia do ato sexual real e que deve, portanto, assumir a ndo existéncia como
uma renuncia. A ideia de Lacan é que para a mulher, pelo contrario, a
inconsisténcia da realidade, aquilo mesmo que para 0 homem aparece como um
desvio em relacdo ao ato sexual torna-se o ganho de um “gozo complementar”
(Lacan, 1972-1973/2008, p. 79) absolutamente incompreensivel da perspectiva da
fantasia falica que é constitutiva da sexualidade masculina.

Que a mulher ndo exista significa para Lacan que ela encontra-se
plenamente integrada a funcdo simbolica do falo. A sexualidade feminina sustenta
a desrealizagdo do mundo operada pela linguagem sem o ponto de excegéo que,
no homem, institui a referéncia a um gozo completo, imerso na realidade e fora da
linguagem. A mulher néo precisa passar pelo ponto de excecao que para 0 homem
condiciona a desrealizagdo que a linhagem opera como sendo a perda mitica de
alguma realidade. Por isto a ideia de Lacan de um gozo feminino ndo € aquela de
um gozo inefavel para além da linguagem, mas sim a do gozo da propria

linguagem quando esta abandona sua referéncia fantasmatica a um além que se
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descortinasse como constituindo a realidade em si, e passa a investir o proprio
desvio do “em si”, a perda de uma realidade em si como ja sendo “aquilo
mesmo”.

E justamente porque é a exce¢do do Um que goza que é constitutiva da
sexualidade masculina que a fantasia do homem é aquela na qual o coito deve ser
ndo castrado. Todo desvio em relacdo a realizagdo da relacdo sexual é percebido
como uma falha a respeito do “gozo que se deve” (Lacan, 1972-1973/2008, p. 65),
ao Um da excegdo capaz de realizar a relagdo sexual. O homem, entdo, € mais
propenso a demandar o gozo sexual integral como testemunha do sucesso da
relacdo sexual; sucesso que so existe, entretanto, no ponto proibido do Um que
n&o é submetido & castraco simbdlica. E por isto, entdo, que para Lacan “o ato de
amor é a perversdo polimorfa do macho” (Lacan, 1972-1973/2008, p. 78): a
fantasia masculina é a da reducdo perversa do Outro parceiro feminino ao objeto
do qual poderia extrair um gozo pleno.

Se Freud (1933/2006, p.133) propde a ideia de que 0 superego é mais
severo no homem, ndo se trata de dizer que a moralidade do homem é maior
porque ele sacrificou sua sexualidade, mas que ele se sente culpado justamente
por haver sacrificado. E que, como Freud viu através da presenca mesma do
superego, a légica do sacrificio ndo é capaz de abrandar a culpa, mas, pelo
contrério, ela a refor¢a: quanto mais o sujeito se sacrifica, mais a lei exige o
sacrificio. Sendo o fantasma masculino aquele da reducdo da mulher a um objeto
que complementaria o gozo, é em relacdo a este fantasma que se produz o
superego, portanto. O homem pode parecer um “neurdtico comum?”, alguém que
renunciou ao gozo e interiorizou a lei simbdlica da castragdo e que, por isto, se
sente culpado frente ao tribunal de sua propria consciéncia; sua culpa, entretanto,
ndo é relacionada a alguma superioridade moral, mas sim a presenca fantasmatica
de um gozo perverso que, como “neurdtico comum”, ele é incapaz de sustentar.

Aquilo a respeito do que o homem se sente culpado é, fundamentalmente,
ndo ser o Um da excecdo que aboliria a castracdo e poderia gozar plenamente.
Sua acdo simbdlica desinteressada, 0 investimento das grandes causas
dessexualizadas da civilizagdo é vivenciado como um desvio através do qual o
gozo perdido poderia ser integralmente recuperado. Ou seja, a fantasia inerente a
universalidade das acdes publicas masculinas é a de que, ao sacrificar-se “para a

humanidade” ele podera atingir o lugar do Um néo castrado e, finalmente, gozar
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de todas as mulheres. Por isto o sacrificio que o homem faz do gozo funciona
Ccomo superego: quanto mais o sujeito sacrifica, mais se sente culpado, justamente
porque o sacrificio é a forma mesma através da qual € produzido o fantasma de
um gozo ndo castrado.

A presenca de um superego mais forte no homem significa a reversdo da
renuncia ao gozo em gozo da propria rendncia; reversao de uma Lei que deveria
combater a transgressao na Lei que institui a prépria transgressao, que produz o
proprio objeto transgressivo que ela deveria interditar. E por isto que, quanto mais
dura torna-se a Lei, maior também € o fantasma do objeto incestuoso que a Lei
deveria proibir, a Coisa ou das Ding, conforme o termo que Lacan propde no
seminario 7 (Lacan, 1959-1960/1999, p. 124). Se o sujeito goza de sua
impossibilidade em adequar-se a Lei, é porque a Lei € também a maneira atraves
da qual o sujeito sustenta, no fantasma, a propria realidade da Coisa. Como coloca
Fink, é tal fantasma que constitui a caracteristica principal daquilo que Lacan

buscou descrever através da proposicdo de uma ldgica da sexualidade masculina:

(...) o homem pode ser visto como limitado ou finito em relagdo ao registro

simbolico. Traduzindo em termos de desejo, o limite é o pai ou o tabu do incesto:

0 desejo do homem nunca vai além do desejo incestuoso, impossivel de se

realizar, uma vez que isso envolveria infringir os limites do pai, assim

erradicando o préprio ponto de ancoragem da neurose: le nom du pére, 0 nome do
pai, mas também le non du pére, o “N&o!”do pai (nom e non sendo homo6fonos
em francés). E aqui que aparece com clareza que a estrutura masculina é, em
determinados aspectos, sinbnimo da neurose obsessiva, nas obras de Lacan.

(Fink, 1998, p. 133)

Por isto o ato sexual, que surge para 0 homem como a contrapartida de
todas as suas agOes publicas “desinteressadas”, de todos os seus sacrificios
publicos, deve ndo falhar. O sujeito exige, como prémio por seu sacrificio, como
reconhecimento de sua moralidade, que o gozo ao qual sacrificou seja
integralmente restituido. Que este gozo nunca seja “aquele que se deveria”, que
nunca “haja o devido gozo” (Lacan, 1972-1973/2008, p. 65) é porque a civilizagdo
ainda deve um gozo a mais por seus esfor¢os, 0 gozo que O restitua por seu
sacrificio. Quando mais o sujeito busca adequar-se ao imperativo moral e
renuncia ao gozo, mais se sente injusticado, como se a civilizacdo Ihe devesse o
gozo que restituisse aquele que sacrificou.

Sendo a loégica masculina caracterizada por aquilo que Freud (1924/2006)

descreveu como a dissolucdo do complexo de Edipo, na qual é sacrificando a
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sexualidade edipica que o0 sujeito passa a investir o espaco publico
dessexualizado, tais objetos que 0 homem investe s&o mediados pela referéncia ao
gozo edipico perdido, portanto. Ou, como argumenta novamente Fink,

[0] fato de que cada homem é definido por ambas as formulas—uma que estipula
gue ele é completamente castrado e a outra que alguma instancia nega ou recusa a
castracdo—demonstra que 0s desejos incestuosos mantem-se para sempre no
inconsciente. Cada homem, apesar da castracdo(...) continua a ter sonhos
incestuosos nos quais concebe a si mesmo os privilégios do pai imaginario que
encontra prazer e desconhece limites ( Fink, 1998, p. 139).

Se o sacrificio da sexualidade edipiana através da ameaca de castragédo
significa que o homem vai buscar na esfera dessexualizada da vida publica o0 gozo
proibido, a atividade do homem, aparentemente mais marcada que a da mulher
pela perda inerente ao pacto civilizatorio, € vivida como um mero preambulo, um
simples meio na busca da recuperacdo de um ato sexual pleno. Por isto, entdo,
Lacan (1971-1972/2012, p.152) afirma que o pai da horda primeva, descrito por
Freud em Totem e Tabu (1913/2006) como estando na origem mesma da
civilizagdo, constitui o Unico mito produzido pela modernidade, aquele da
realizacéo da relacdo sexual através do Um ndo castrado que goza e faz gozar de

todas as mulheres:

N&o se pode fundar nada do status do homem, visto pela experiéncia analitica,
sendo juntando artificialmente, miticamente, o todohomem com o suposto
homem, o pai mitico, de Totem e tabu, isto e, aquele que é capaz de satisfazer o
gozo de todas as mulheres (Lacan, 1971-1972/2012, p.133).

A ideia de uma sexualidade feminina ou de um gozo feminino surge, para
Lacan, como possibilidade de fundamentar uma ética e uma politica que nédo as do
sacrificio moral masculino. E que, como colocou Freud (1933/2006, p. 134), se o
superego feminino € mais brando, é porque a mulher € mais proxima daquilo que
vimos anteriormente como constituindo a dimensao do ato ético capaz de abolir a
I6gica de sacrificio que é exigido pelo superego. Do ponto de vista da sexualidade
masculina, a perda desta referéncia ao Um ndo castrado significa a perda da
consisténcia do conjunto universal de “todos os homens” e, portanto, daquilo
mesmo que fundamenta o lago social. Na sexualidade feminina, pelo contrario, é
justamente porque ndo ha excecdo a funcdo falica que o proprio excesso imanente

a cada mulher constitui a consisténcia que € capaz de fazer laco.
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Por isto, para Lacan, elas s podem ser tomadas “uma a uma” (Lacan,
1972-1973/2008, p. 102), e ndo universalmente, como os homens. N&o porque
sejam particulares em oposi¢do ao universal, portanto; de fato, a ldgica da
oposicdo entre o particular do Um ndo castrado e do universal de “todos 0s
homens” é, como temos visto, inteiramente inerente aos grupos masculinos, para
Lacan. Na sexualidade feminina, a relacdo entre particular e universal é
inteiramente “realizada” através do desequilibrio inerente a ambos; a conjuncéo
entre o sujeito e o Outro é efetuada através de sua desconjuncdo mesma. E a
inconsisténcia do Outro que se torna, para a mulher, a causa de seu desejo, e ndo,
como para o homem, a resolucdo desta inconsisténcia através do fantasma.

O gozo feminino é proximo aquilo que Lacan distingue como constituindo
a dimensdo da pulsdo, portanto. O objeto do gozo ndo € uma metonimia da Coisa
perdida, um resto do objeto proibido pela Lei simbdlica, mas o objeto pequeno a
como objeto de um gozo indiferente a Lei. Se o gozo feminino é, como a pulsao,
ilimitado, ndo € porque se trate de um gozo transgressivo que seria realizado para
além do simbdlico, mas justamente porque a “perda da perda” do ato sexual
normal como referéncia ultima do gozo faz com que a mulher goze da prépria
diferenca do Outro: “Quando digo que a mulher é ndo toda (...) & precisamente por
que ponho em questdo um gozo que, em vista de tudo que serve da funcéo falica,
é da ordem do infinito” (Lacan, 1972-1973/2008, p. 110). A mulher &, entdo,
capaz de gozar daquilo que para o homem constitui um mero desvio; das
“preliminares”, de um olhar, de Deus, como no gozo das misticas (Lacan, 1972-
1973/ 2008, p.87), e — porque ndo?—inclusive do proprio 6rgdo sexual
masculino.

Na lbgica perversa, tal como Lacan procurou pensa-la, trata-se da
transformacédo do gozo em dever; 0 perverso deve servir como instrumento para a
restituicdo do gozo do Outro, ocultando o fato de que o Outro ja é sempre
inconsistente, excessivo ou incompleto. O caso paradigmatico da ldgica perversa,
para Lacan, € aquele do Marques de Sade, que se vé como instrumento da Lei do
gozo, da lei do “ser supremo na maldade” (Lacan, 1959-1960/1999, p. 229) que
demanda o gozo incondicional do Outro. O sujeito psicotico, por sua vez, é
compreendido por Lacan como sendo aquele que ja é gozado pelo Outro (Lacan,
1955-1956/1985). As alucinacBGes e delirios buscam reduzi-lo a condicdo de

objeto “feminino” do gozo do Outro, como no caso do presidente Schreber
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(Freud, 1911/2006) que sente ser penetrado pelos raios solares de Deus e que s
ao final de um longo processo em que se transforma em mulher consegue se
reconciliar com o gozo de Deus, estabilizando seu delirio e encontrando um
caminho para a cura. Tornar-se mulher constitui, para Schreber, a maneira que
encontra de ndo ser plenamente reduzido a objeto do gozo do Outro, de retirar o
gozo que lhe cabe como parte de sua constituicio como parceiro capaz de
completar o gozo de Deus.

Se no perverso a restituicdo do gozo do Outro € um dever ou uma lei, no
psicotico ela ja é um fato. O Outro ndo € barrado, ou, como coloca Lacan (1955-
1956/1985), na psicose falta o significante falico capaz de instituir a falta no
Outro, barrando o Outro do gozo. E, se Lacan propde a tese de que na psicose “o
que é foracluido no simbdlico retorna no real” (Lacan, 1955-1956/1985, p.98)
através dos delirios e alucinacbes, € porque, como viu Freud, o delirio como
retorno ja constitui uma tentativa de cura (Freud, 1911/2006. p. 102). Nos delirios
de perseguicdo da psicose paranoica, por exemplo, o fato é que o sujeito ainda é
perseguido. De certa forma, mesmo que ele tenha a certeza de que o Outro quer
reduzi-lo ao objeto de seu gozo, o Outro ainda ndo o possui completamente. A
riqueza da invencdo delirante constitui uma maneira de instituir uma distancia
entre o Outro e 0 gozo, de simbolizar o gozo do Outro, inserindo-o dentro de uma
narrativa que, por mais ameagadora que seja ao narcisismo do psicético, significa
uma separacdo minima em relagdo ao gozo mortifero do Outro.

Ja o neurdtico, para Lacan, é aquele em que o gozo é sustentado pelo
fantasma do Um ndo castrado que goza, deste que representa o papel do pai
primordial na férmula masculina da sexuagdo. Por isto 0 neurético vive sua
relacdo com a civilizagdo, sua submissdo ao laco social, justamente como uma
submissdo: uma imposicao violenta a qual ele encontra-se subjugado, enquanto
sustenta a fantasia que ha Outros que ndo ele que gozam plenamente e que ndo sao
submetidos. A ldgica inerente a fantasia neur6tica €, portanto, aquela do Urvater,
do pai da horda primeva (Freud, 1913/2006) que goza plenamente. E por isto,
independente de ser sustentada por homens ou mulheres segundo a sexualidade
bioldgica, ela é inteiramente masculina, para Lacan.

A ideia de um gozo feminino constitui a tentativa de Lacan de articular
uma saida para 0 impasse da imposicdo do gozo como dever, na perversdo, da

realidade do gozo do Outro, na psicose, e do sacrificio do gozo que sustenta o
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fantasma do Um que ndo sacrifica, na neurose. A mulher encontra outra forma de
relacdo com o gozo no qual o falo, como 6rgdo da sexualidade, ndo € mais que um
semblante com igual dignidade que outros objetos. Pois é justamente porque para
a mulher ndo ha objeto que ndo seja submetido a fungéo falica, porque o falo ndo
é confundido com um 6rgao, mas constitui uma funcéo capaz de se “materializar”
em qualquer objeto ordinario, que os objetos sdo “nédo todos” falicos. Se ndo ha a
presenca da excegdo constitutiva do falo ndo castrado, como na sexualidade
masculina, € porque na sexualidade feminina todos os objetos se tornam desiguais
e, portanto, “ndo-todos”.

Os objetos ndo sdo tornados iguais a partir da referéncia a uma Lei
transcendental, a lei falica como agéncia da interdicdo que os universaliza. Na
I6gica feminina, o préprio universal torna-se desigual a si mesmo, e € a
desigualdade que relaciona. O que ndo é desigual para a sexualidade feminina,
entdo, é justamente a propria igualdade no desigual; ou, segundo a formula
cunhada por Tupinamba e Yao: “apenas o ndo todo € para todos” (2013, p. 361).
Por isto 0 gozo feminino, em Lacan, é justamente o contrario de um gozo
individual. O que Lacan coloca é que a ideia de um gozo feminino pode, nao
apenas ser reconhecida ou pensada, mas, como veremos agora, na ultima secéo
deste capitulo, contribuir para o questionamento do proprio lago social. Ndo como
bem publico ou privado, mas informando a carga de banalidade que é inerente a
propria politica, ja que “um sistema politico bem sucedido deve permitir que a
estupidez tenha seu lugar. E, alias, as coisas s6 correm bem quando é a estupidez
que impera.” (Lacan, 1971-1972/2012, p. 27).

Ao contrario do cinismo constitutivo do sujeito que, ao instituir o gozo
privado como sendo seu uUnico bem, pretende ser absolutamente realista,
preocupando-se apenas com seu bem particular como tudo aquilo que existe, tal
estupidez é aquela da banalidade do gozo feminino, que abandonou qualquer
referéncia a uma realidade e fez da ndo existéncia ou da inconsisténcia do Outro
sua causa. Que fez do desequilibrio ou da generalizagdo da exce¢cdo 0 Unico
absoluto capaz de instituir um lago social livre da ideia de divida ou culpa que o
sujeito cinico, obcecado com a realidade e com o0 gozo daquilo que “realmente é”,
inevitavelmente institui. Mas, como argumenta Milner, é o fantasma da realidade
que constitui a “palavra mestra” propria ao ceticismo ou ao cinismo do sujeito

contemporaneo, que pretende haver rompido criticamente com toda submissao:
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E verdade que nds, Ocidentais modernos, acreditamos poder escapar facialmente
das Palavras-mestras: pelo ceticismo, amargo ou sorridente, e por uma filologia
exigente. De resto, numa sociedade que se quer leiga e liberal, o espirito critico
ndo conhece limite algum e ndo pode recuar diante de palavra alguma. No
entanto, esse movimento mesmo tem sua prépria Palavra-mestra: quando tudo
cedeu, ela ainda nos rege, por essa Unica razdo, ndo a percebemos mais como um
simples nome, mas como o que, por definigdo, tem mais forca que qualquer nome
possivel. Esse além dos nomes, definido justamente por ser mais que um nome,

deve, no entanto, ser nomeado: trata-se, bem entendido, da Realidade. (...) mas a

realidade por estrutura, é fantasmatica, ja que, como fantasia, ela é valor de lago

(Milner, 2006, p.56-57).

O que Lacan propde, entdo, € que uma teoria sobre um sujeito e um objeto
ndo existentes pode ser capaz de destituir o fantasma da realidade que, para
Milner, caracteriza o lago social atual; teoria que, do axioma segundo o qual “a
mulher ndo existe” a proposicdo do objeto pequeno-a, buscou pensar a nao
relacdo do sujeito com um objeto ndo existente. Como vimos anteriormente, tema
ao qual voltaremos agora, a critica que, dentro desta perspectiva, pode-se fazer ao
socialismo histérico é exatamente a inversa daquela que se costuma realizar. Nao
se trata de criticar o socialismo por ter desprezado a natureza do homem, seu
carater inerentemente competitivo e egoista, por ter fornecido uma representacdo
completamente fantasiosa da realidade humana. Pelo contrério, critica-se o
socialismo por ter permanecido ainda excessivamente realista, por ndo ter ido
longe o bastante na fantasia ao ponto de identificar-se com o préprio furo inerente
a fantasia, abolindo a ideia de uma excecdo constitutiva que fundamentasse o
universal da sociedade ou da historia, excecdo que, no socialismo, tinha como um
de seus nomes principais a ideia de um pleno desenvolvimento das forgas
produtivas.

Ponto no qual se descobriria a absoluta auséncia de garantias, histdricas,
naturais ou outras, como condicdo mesma do acontecimento politico. Pois o
acontecimento politico, para Lacan, ndo é apenas aquele que se realiza fora da
cobertura do Outro, mas aquele que, assim como na logica feminina, institui a
inconsisténcia ou a “ndo existéncia” do Outro como causa. E isto ndo em nome de
algum dever ou limite exterior, mas em nome da aboli¢do do dever ou do limite
exterior através da constituicdo de um lago social que j& seja a Unica forma de
exterioridade, lagco em que a desigualdade a si constitua a forma mesma de sua

relagdo consigo.
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4.5

A banalidade da verdade e o discurso capitalista

A funcéo de base que para Lacan assume o discurso de dominacgéo, aquilo
que o psicanalista buscou pensar atraves de um discurso do mestre, é colocar o
excesso significante, 0 gozo que nasce com a propria linguagem ou o excesso de

perguntas sobre as respostas, dentro de uma ordem de utilidade social:

Eu chamo discurso esta coisa qualquer que fixa, que cristaliza, que usa 0s
recursos da linguagem, que sdo evidentemente mais largos, que tem muito mais
recursos, que usa isto para que o laco social entre os homens funcione.(...) Vocés
vém onde nos estamos, chama-se a isto o discurso do mestre. (...) 0 mestre
verdadeiro, o dominus, ele ndo precisa saber de nada. A Unica coisa que é
necessaria (...) € que isto funcione *

Lacan refere-se aqui a passagem historica que caracteriza como sendo
aquela do discurso do mestre para o discurso da universidade (1969-1970/ 1992,
p.9). O mestre é aquele que ndo precisa prestar contas de seu saber para que o lago
social funcione. No discurso do mestre, a responsabilidade pelo saber-fazer é
inteiramente pertencente aos escravos ou aos suditos; sdo eles que realizam as
tarefas manuais, que lidam com os problemas praticos de sobrevivéncia ligados ao
funcionamento do ordenamento social, desde o pagamento de tributos na forma do
confisco de uma porcentagem da produgéo ou de dinheiro, no caso dos cidaddos
ou homens livres, até a realizacdo das grandes obras publicas, pelos escravos. Ao
mestre é reservada a dimenséo do Ocio e do excesso, a inutilidade que caracteriza
o fausto da corte ou da casa real, as cerimonias publicas, os rituais comunitarios
ou religiosos.

Mas Lacan (Lacan, 1972-1973/2008, p. 37) também propde a ideia de que
¢ partir discurso do mestre que nasce aquilo de mais inutil que talvez possa ter
sido inventado pelo homem: a metafisica, na filosofia de Platdo e Aristoteles:
“leiam a metafisica de Aristoteles e espero que, assim como eu, vocés sintam que
a coisa é extremamente estupida” (Lacan, 1971-1972/2012 p. 27). De fato,
mesmo quando Platdo (1993) busca pensar a republica ideal, e apesar de néo

admitir nela a existéncia de escravos ou até mesmo a divisdo social entre homens

%8 Conferéncia de Lacan em Louvain, disponivel em http://www.valas.fr/Jacques-Lacan-
Conference-a-L ouvain-le-13-octobre-1972,013 . Tradugao nossa.
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e mulheres, o filésofo ainda a concebe segundo uma rigida hierarquia de fungdes
na qual o saber fazer concreto seria reservado aos suditos ou a base do
ordenamento social. O rei-filésofo deteria, por assim dizer, o monopélio da
estupidez; ele deveria fazer aquelas perguntas fundamentais que Platdo (1993)
atribui ao metafisico, como “o que € o Belo?”, “o0 que é a Justica?”, “0 que € 0
Bem?”. Por isto, como vimos na citacdo acima, Lacan afirma que o mestre é
indiferente ao saber, e 0 monopo6lio que ele realiza sobre a verdade é aquele da
verdade como gozo (Lacan, 1969-1970/1992, p.120). Dai também a ligacéo
intrinseca, no discurso do mestre tal como o concebe Lacan, entre soberania e
0cio, e a ideia de que sdo os escravos ou suditos que devem trabalhar para o bom
funcionamento da ordem social, enquanto o mestre se ocupa do que é
absolutamente indtil (Lacan, 1972-1973/2008, p. 101).

Ora, mas no que constituiria entdo uma transformacéo social do ponto de
vista da psicanalise de Lacan? Poderiamos arriscar a ideia paradoxal de uma
“universalizagdo da inutilidade”, deste excesso que Georges Bataille, uma das
influéncias maiores de Lacan quando buscou pensar, a partir do seminario sobre A
ética da psicanalise (Lacan, 1959-1960/1999), a dimensdo do gozo, havia
chamado de “puro gasto” (1975). Ou seja, trata-se da universalizacdo do gozo
como principio “soberano” daquilo que, do ponto de vista da utilidade ou do bem
social, é absolutamente supérfluo. Universalizacdo capaz de desfazer o laco entre
gozo e proibicdo, que caracteriza 0 mestre antigo, e entre gozo e dever, que
constitui o traco distintivo do discurso universitario e capitalista. Pois, como
coloca Fink (1998), se “a analise ndo é pragmatica (...), € uma praxis do gozo, € 0
gozo é tudo menos préatico” (p. 179), talvez um dos nomes para uma “ideia de
comunismo” (Zizek e Badiou, 2013) que possamos depreender da psicanalise de
Lacan seja, entdo, esta universalizacdo da inutilidade que Lacan nomeia como
sendo uma das dimensdes fundamentais do gozo, quando subtraida a fantasia.

O discurso universitario consiste na transformacdo do saber utilitario que
no mestre antigo era reservado apenas ao escravo no principio que rege o lago
social. Por isto Lacan (1972/1978) associa discurso da universidade e discurso
capitalista: em ambos é a demanda da producdo conforme a fins pragmaticos, o
que Lacan chama “servico dos bens” (p. 32), que se torna o horizonte Gltimo do
laco. Ao mesmo tempo, o fausto do ritual publico, das cerimbnias que

caracterizavam o poder soberano transforma-se em entretenimento, momentos de
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0cio nos quais mesmo o prazer, que para 0 mestre antigo constituia um fim nele
mesmo, passa a tornar-se um dever; por outro lado, é o dever que também deve
ser vivido como prazer: ndo € apenas o entretenimento e 0 consumo que passam a
ter uma funcdo socialmente determinante, mas também é esperado do sujeito que
se divirta quando, trabalhado, cumpre seu dever (Safatle, 2008; Zizek, 2006).

De fato, como Keynes (1964) percebeu, no capitalismo o 6cio ndo é mais a
prerrogativa do mestre, da aristocracia ou de qualquer classe social determinada,
mas passa a ter uma fungdo produtiva. Na crise capitalista de 1929, por exemplo,
0 excesso de trabalho (ao lado da escassez de remuneracdo) ndo deixava tempo
para que os trabalhadores pudessem comprar as mercadorias que eles mesmos
produziam. Pois no capitalismo o prazer transforma-se em uma fungéo privada
que, entretanto, € considerada como bem publico e de utilidade social. Nao é
apenas, portanto, a ideia de um dcio “soberano” ou de um “puro gasto” (Bataille,
1975) que é tornada impossivel com o capitalismo, mas também a dimenséo das
guestbes que nao se colocam dentro de qualquer norma de utilidade, como as
questdes metafisicas ou amorosas, sdo relegadas como indteis do ponto de vista
do bem social.

Ora, no mestre antigo o gozo também desempenhava uma funcéo social
precisa. De fato, 0 mestre devia representar o excesso que conferia unidade a
comunidade, e o 6cio, as cerimbnias e 0s rituais da mestria serviam como
testemunhas da prépria existéncia da comunidade, formas de fundar o laco social.
Em algumas sociedades monarquicas, por exemplo, apés o casamento do casal
real os convidados acompanhavam o casal até o leito de nupciais; maneira de
investir simbolicamente a producdo de um herdeiro capaz de manter o laco
comunitario coeso. O fausto da cerimdnia era direcionado para o ponto no qual o
casal reproduzia o proprio principio comunitario através da producdo de um
herdeiro. O ocaso da funcdo de mestria e o advento de um discurso da
universidade no qual a utilidade se torna o principio de coesdo do lago significa,
para Lacan, o desaparecimento desta funcéo soberana de puro gasto.

Talvez uma das ideias para pensarmos, entdo, uma transformacéo no laco
social esteja nesta universalizagdo da inutilidade como sendo capaz de redefinir o
lugar do improdutivo na sociedade e desfazer o lago atual entre lei social e
ordenamento produtivista, no qual a relativa auséncia de proibicdes ou interdi¢fes

explicitas tem como contrapartida o imperativo da producéo ininterrupta. De fato,
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tal imperativo aproxima-se daquilo que Lacan descreveu como constituindo a
imposi¢do do gozo que € inerente ao superego, ja que “ninguém manda gozar a
ndo ser o superego. O superego é o imperativo do gozo: “Goza!” (Lacan, 1972-
1973/2008, p.11). Se na soberania antiga, portanto, 0 gozo era proibido para a
comunidade e constituia um dever social para o soberano, no capitalismo moderno
a gqueda da soberania ndo apenas destitui o lugar da autoridade social como
interditora do gozo, mas também generaliza 0 gozo como um dever de todos.

Neste sentido, podemos perguntar se tal ordenamento produtivista pode ser
subvertido através daquilo que vem sendo apontado, no campo da reconfiguracdo
de uma politica de emancipacdo nos trabalhos, por exemplo, de André Gorz
(2004) e Antonio Negri (2003), como constituindo uma nova economia imaterial.
Trata-se da transformacdo inerente ao terceiro estdgio do capitalismo ou
“capitalismo tardio” (Jameson, 1997) em que a producdo tende a migrar da base
industrial para o terceiro setor, aquele da producdo imaterial de servicos,
informacdo, simbolos e mesmo relagdes sociais e afetos (Negri e Hardt, 2000). Ou
seja, 0 proprio conceito de trabalho produtivo é alargado, destituindo a hegemonia
industrial e tornando determinantes setores anteriormente subordinados da
producdo, como o marketing e a midia.

N&o se trata, € claro, do desaparecimento da industria, mas da migracéo do
trabalho industrial para paises “em desenvolvimento”, nos quais a pedra angular
da teoria marxista do capitalismo, o roubo da mais-valia mensurado pela diferenca
entre tempo de trabalho, produtividade e remuneracédo, continua operando (Marx,
2010, p. 207-233). Enquanto isto, a producdo imaterial aloca-se prioritariamente
nos paises centrais, nos setores de ponta da economia que subordinam os demais a
sua logica produtiva. Se sdo tais setores imateriais da producdo que se tornam
hegeménicos é porque sdo cada vez mais capazes, portanto, de impor uma
reconfiguragdo massiva do modelo da exploracéo.

De fato, se a producdo torna-se imaterial & também o mundo do trabalho
que tende a “desmaterializar-se”, atraves da imposicdo de contratos flexiveis, do
corte das garantias sociais e dos direitos trabalhistas e sindicais que desestruturam
0 antigo proletariado (Harvey, 1989). A precarizagdo generalizada do trabalho
tende a universalizar a figura do lumemproletariado, aquela que em Marx (2009)
ainda representava o refugo da sociedade industrial e que agora, como resto ou

dejeto da economia imaterial, torna-se a figura central na nova composicao de
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classe. Trata-se de uma classe para a qual a desmaterializacdo da producdo néao
acarreta na flexibilidade que supostamente seria usufruida pelas novas elites de
operarios da economia imaterial, mas sim na desmaterializacdo de direitos
politicos e de quaisquer bases de salario e empregabilidade. E tal resto social que
o crescimento da producdo imaterial faz crescer como seu subproduto inerente. De
forma que esta “ndo classe” se torna absolutamente central na nova composicao
de classe do capitalismo tardio.

A ideia de Lacan de que “o proletariado é como a plebe romana—sao
pessoas muito distintas” (Lacan, 1972-1973/2008, p. 182) parece, entdo,
confirmar-se. No novo “precariado” trata-se, justamente, daqueles que ndo séo
nem mesmo dignos de serem explorados segundo o modelo tradicional da
producdo industrial. E, dentro da perspectiva de uma teoria politica que busca
recursos na psicanalise lacaniana como, por exemplo, no pensamento de Slavoj
Zizek (1991), e em discordancia do que propde Negri e Hardt (2000), como
veremos melhor no proximo capitulo, a subversdo da producéo ndo pode ter como
base a ideia de que é na desmaterializacdo produtiva que se encontram as bases
para um novo projeto politico de emancipacao.

De fato, aquilo que vimos no segundo capitulo como constituindo a
dimensdo de uma producdo desejante primaria ou de uma produtividade
ontoldgica na obra de Deleuze torna-se, no pensamento de Antonio Negri, a ideia
da poténcia biopolitica do que o filésofo italiano chama de multiddo (Negri e
Hardt, 2004). Trata-se de uma poténcia de producéo nao apenas independente do
capital e do Estado, mas absolutamente ndo mediada; uma produgéo, portanto,
que ndo € historica, pois constitui a base material da prdpria historia. Assim como
em uma das interpretacbes do conceito de virtual ou de acontecimento em
Deleuze e Guattari (1973), a poténcia biopolitica da multiddo em Negri ndo é
apenas irredutivel a suas efetuacBes historicas, mas constitui a base produtiva
mesma da prépria historia. Tal producdo é, portanto, sub-representativa; toda
representacdo que busque subordina-la constitui a forma puramente negativa da
dominacao.

Como argumenta Zizek (2011), € a ideia desta producdo primaria que um
pensamento politico informado por Lacan recusa. E é este dificil, porém,
pensamos que “produtivo”, dialogo entre a teoria lacaniana tal como esta é

retomada no pensamento de Zizek e a atualizacdo de alguns dos postulados
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fundamentais da filosofia de Deleuze na obra de Negri e Hardt que buscaremos
trabalhar em nosso Gltimo capitulo. Dialogo “produtivo”, portanto, ja que acaba
por nos direcionar para 0 questionamento radical que ambas as teorias buscam
realizar do préprio conceito de producéo.

Dentro da perspectiva do pensamento de Lacan, que temos abordado neste
capitulo, e ao contrério do que propbe Negri, ndo ha a proposicdo de uma
producdo primaria, daquilo que Deleuze e Guattari (1973) chamaram de
desterritorializacdo, em contraposicdo a territorializacdo representativa. O que
Lacan chamou de real e procurou pensar através de um “poder dos impossiveis”
(Lacan, 1972-1973/2008, p. 172) é inteiramente imanente ao proprio simbdlico
como cadeia de significantes, isto €, como cadeia de representacdes. O que insiste
“para além” do simbdlico é o que o psicanalista buscou pensar através da ideia de
uma “néo relacdo sexual” (Lacan, 1972-1973/2008), uma cisdo ou antagonismo
irredutivel que é absolutamente imanente a cadeia de representacfes simbolicas.
Antagonismo que divide a prépria ontologia entre sua “produtividade” simbdlica e
a geracdo de um impossivel improdutivo interior a esta produtividade.

Temos visto como tal impossivel relaciona-se, para Lacan, a diferenca
sexual que é constitutiva do simbolico, sendo associado pelo psicanalista ao
objeto pequeno a como “objeto causa do desejo” (Lacan, 1964/ 1985). E tal objeto
gue, como “0sso na garganta” (Zizek, 2006, p. 20) do simbdlico, encarna a
impossibilidade da complementaridade do par significante do homem e da
mulher. Dentro de uma releitura da légica das relagdes entre classes, as ideias de
Lacan significam que é justamente a partir da identificacdo do proprio sistema
capitalista com o elo improdutivo, porém absolutamente imanente a cadeia de
producdo, que uma subversdo pode ser pensada.

Trata-se, por exemplo, da constituicdo deste novo subproletariado no
capitalismo tardio, ndo como classe econdmica ou socioldgica a qual poderia ser
atribuido um estatuto positivo dentro da sociedade, mas sim como aquilo que, na
primeira secdo deste capitulo, vimos através da ideia de uma “ndo classe”. Uma
classe daqueles que séo fora de classe, que néo se identificam a nenhuma classe
positiva no interior do sistema social, mas que sdo, entretanto, parte fundamental
do sistema que os exclui. Deste ponto de vista, a subverséo passa pelo momento
em que o capitalismo, como sociedade de producdo, encontra entre uma de suas

classes sociais a contradicdo que Ihe destréi enquanto sociedade de producéo;
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uma classe absolutamente improdutiva que, entretanto, € imanente a propria
estrutura positiva das classes sociais. Assim como para 0 sujeito, tal como o
concebe Lacan, tal ndo classe atesta a existéncia do conceito daquilo que Frege
havia chamado de “objeto ndo idéntico a si mesmo” (Miller, 1994, p. 61); isto é:
do “0” que, como objeto contraditorio “ndo idéntico a si mesmo” deve, entretanto,
ser contado como “1” se quisermos tornar possivel a construcdo da série dos
nGmeros inteiros. %

De fato, tal “ndo classe” é aquelas em que falha a reificacdo social que o
capitalismo opera ao transformar o homem em mercadoria vendavel. N&o se trata,
entretanto, da ideia de que o sujeito deva reapropriar a producéo reificada, como
na logica da emancipacdo ainda presente em Marx (2009). Do ponto de vista de
um sujeito que ndo pode mais ser definido como alienado em relacéo a producéo,
mas sim como alienado da propria sociedade de producdo como tal; isto €, do
ponto de vista de um “precariado” constituido por aqueles que ndo sdo mais
explorados conforme o paradigma classico do capitalismo industrial analisado por
Marx, problema talvez mude de figura. N&o se trata mais de postular a superagao
da alienacdo através da recuperacdo da producdo, mas sim de reconhecer a
verdade mesma do capitalismo nestas “classes” que, ndo podendo vender sua
forca de trabalho como mercadoria constituem o momento improdutivo que é,
entretanto, absolutamente imanente ao proprio capitalismo como sociedade de
producdo.

O “precariado” €, de fato, a “classe” dos sujeitos que ndo podem tornar-se
mercadorias vendaveis; mas, como sujeitos improdutivos, sdo produzidos pelo
préprio sistema como improdutivos. S&o estes sujeitos incapazes de serem
integrados a logica da troca que, como dejetos ou restos produzidos pela
sociedade, constituem a verdade universal ndo reconhecida do capital. Sem a
presenca deste “resto” social a economia capitalista se desmancharia; eles
representam aqueles que precisam ser incluidos como excluidos da riqueza para

que esta possa existir. O precariado sinaliza, dentro do universo capitalista, a

% Vale lembrar, aqui, o texto A sutura, de Miller (1994), que ja citamos na terceira secdo deste
capitulo e no qual o autor expde a tentativa de Lacan de associar o sujeito a funcdo do “0” na
conceitografia fregiana: ‘Na ordem do numero, também estad o 0, e 0 zero conta como 1. (...)
Aquilo que no real é auséncia pura e simples se encontra pelo feito do nimero (pela instancia
mesma da verdade) anotado como 0 e contado como um. (...) A emergéncia da falta como 0 e do 0
como 1 determina a apari¢éo do sucessor. (...)”. (Miller, 1994, p. 61)
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propria inexisténcia de um mundo, a falha do capitalismo em constituir sociedade,
0 antagonismo que torna a sociedade capitalista constitutivamente fraturada.

Marx (2011) apontou como, no capitalismo, a expansdo das forcas de
producdo é desencadeada pelas relacbes de producdo antagbnicas. Por isto a
expansdo das forcas produtivas, longe de resolver o antagonismo social, apenas
pode desloca-lo para territérios cada vez mais amplos, reproduzindo seus proprios
limites em esferas cada vez mais alargadas. O fetichismo da mercadoria constitul,
portanto, a forma ideoldgica como o sistema busca reconciliar o antagonismo
social: o capital age como se a expansdo das forgcas produtivas pudesse, em algum
momento, reconciliar as relagfes sociais antagdnicas; como se a evolucdo das
forgas produtivas pudesse curar o antagonismo, fazendo um do lago social. Ao
buscar ultrapassar o limite do antagonismo social através da expanséo das forgas
produtivas, o capital ndo sabe, entretanto, que busca eliminar sua propria causa, ja
que as relacdes sociais antagbnicas constituem o motor mesmo da expansdo das
forgas produtivas.

Para Zizek, este “esquecimento” de sua propria causa constitui a fantasia
ideologica basica do capitalismo, a de que a producao seria capaz de reconciliar o

antagonismo social:

A leitura evolucionista da férmula do capital como seu proprio limite é
inadequada: a questdo ndo é que, num certo momento de seu desenvolvimento, a
estrutura das relagdes de producdo comece a constranger o desenvolvimento
adicional das forcas produtivas; a questdo é que é esse préprio limite imanente,
esta “contradicdo interna”, que impele o capitalismo a um desenvolvimento
permanente. (...) 0 desenvolvimento incessante € a sua Unica maneira de resolver
reiteradamente, de entrar em acordo com seu desequilibro fundamental e
constitutivo, a “contradi¢do” (Zizek, 1999, p. 329).
Da perspectiva da teoria lacaniana adotada por Zizek, a possibilidade de
critica do discurso capitalista aponta para aquilo que Lacan pensa como sendo a
“identificacdo com o sintoma” e a “travessia da fantasia” no final de analise
(Lacan, 1968/2003, p. 248-265). No contexto da teoria politica, trata-se da
identificacdo do capital com aquilo que é produzido como resto no mecanismo
imanente de sua autoexpansdo contraditoria; identificacdo capaz, portanto, de
atravessar a fantasia da expansdo infinita da producdo, na qual o capitalismo
encena a eliminacdo de seu ponto sintomatico nas relacGes sociais antagonicas.

Sdo estas classes excluidas que supostamente deveriam ser reintegradas através da
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expansdo da producdo que, realizada a travessia da fantasia ideoldgica, tornam-se
as representantes da verdade imanente do sistema.

A ideia de travessia da fantasia ndo implica no reconhecimento objetivo do
antagonismo social, mas na dimensao do ato ou da praxis como capaz de mudar
aquilo que se reconhece como sendo um antagonismo. Tal ato ndo seria apenas
capaz de mudar o que Lacan chama de Outro simbdlico, mas de transformar o
proprio inconsciente, de instituir uma nova ordem determinada pela propria
impossibilidade do Outro, pelo reconhecimento de que o grande Outro é barrado,
incompleto e que, portanto, fazer um do laco social é impossivel. Ndo se trata
apenas de pensar o sujeito de classe como sendo aquele que é capaz de “pér seus
préprios pressupostos” (Zizek, 2006), isto é, de determinar o nivel inconsciente
implicito do que espontaneamente compreende como sendo a realidade. Mais
radicalmente, o que esta dimensdo do ato aponta € para a possibilidade de se
pensar um sujeito de classe que seja capaz de instituir o proprio buraco na
realidade, a contingéncia irredutivel do Outro como sendo a determinagdo
fundamental do lago social.

De fato, a dimensdo do ato analitico (1967-1968, s/d) tal como ela é
pensada por Lacan implica a dissolucdo da fantasia metalinguistica inerente aquilo
gue chamou de “Outro do Outro” (Lacan, 1966/1998, p. 827) como sendo a
fantasia de um discurso capaz de instituir um laco social universal. Nele, o sujeito
é capaz de escolher a inconsisténcia inerente ao fantasma como ja constituindo
“ndo toda” realidade. Pois a ideia de inconsciente significa, para Lacan, ndo
apenas que o0 sujeito possa transformar a cadeia simbolica externa que o
determina, mas sim que é possivel, para o sujeito, escolher a indeterminacéo, a
propria inconsisténcia no Outro como paixao. Sua liberdade emerge através deste
ato realizado no ponto de contingéncia inerente ao Outro, ponto em que se pode,
de fato, “escolher o préprio inconsciente”; ndo apenas a possibilidade de se
escolher aquilo que ira determinar o sujeito como uma necessidade externa,
portanto, mas de se escolher a propria indeterminacdo do inconsciente como
determinacao.

A dimensdo do ato implica na necessidade de uma aposta pela qual o
sujeito se responsabiliza no processo clinico da analise (Lacan, 1967-1968, s/d, p.
51). Nao se trata, entretanto, de uma aposta consciente, mas sim do paradoxo de

uma aposta ou de uma “responsabilidade” inconscientes; uma aposta pela qual o
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sujeito € inteiramente responsavel, mas responsavel justamente porque a aposta é
realizada no ponto em que o sujeito reconhece sua alienacdo no discurso do Outro
(Lacan, 1964/1985, p 207). E neste ponto gerado pelo reconhecimento de sua
dependéncia que o sujeito pode separar-se do Outro, deixando de constituir-se
como objeto que supre sua falta e passando a instituir a propria inconsisténcia do
Outro como causa.

A aposta de Lacan, principalmente a partir dos anos 60 quando revé a
centralidade do simbolico pensado como interdicdo, é a de que ha um gozo da
prépria inconsisténcia, um gozo do buraco na realidade. Tal gozo ndo constitui
uma trilha que busque a garantia de um prazer; mas, por outro lado, ele também
ndo aponta a dimensdo mortifera de uma Coisa (Ding) absoluta na qual o sujeito
se aniquilaria ap6s haver destituido sua fantasia (Lacan, 1959-1960/1999, p.57).
Pelo contrério, ele significa que ha uma dimens&o irredutivelmente deontoldgica
na “ontologia” da psicandlise, para Lacan; uma dimensao ética e politica inerente
ao carater de aposta que caracteriza a indeterminacdo propria do discurso
psicanalitico, mas também politico.

A respeito da politica, ndo se trata de apostar apenas na possibilidade de
uma transformacdo individual ou social, mas de uma transformacdo capaz de
modificar os proprios critérios a partir dos quais se compreende espontaneamente
0 que é o individual e o social, os pressupostos implicitos a partir dos quais se
compreende o que significa viver em sociedade. Se tal aposta é realizada fora da
cobertura do grande Outro, se ela, como colocou Lacan a respeito da dimenséao do
ato analitico, “sO se autoriza por si mesma” (Lacan, 1967/2002, p. 248), é porque
ela ndo possui outra legitimagdo que ndo o0 gozo de sua verdade imanente, 0 gozo
da propria inconsisténcia do Outro como verdade.

Em relacdo a teoria politica, a aposta € de que esta dimensdo do ato seja
capaz de suspender a fantasia basica do capitalismo. N&o se trata de deixar
intactas as relacOes de classe antagonicas que constituem o sintoma social, mas,
pelo contrario, de transformar o sintoma na verdade da totalidade social, o ponto
de irredutivel contingéncia da realidade na verdade daquilo que se compreende
como sendo a necessidade historica atual. Tal transformacgdo implica aquilo que
Lacan (1977) pedia, no final de seu ensino, como a instituicio de um “novo
significante”, uma nova ordem capaz de retirar sua for¢a da inconsisténcia do

Outro. Ordem que ndo institua o retorno ao discurso do mestre, mas sim a
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constituicdo de um lago social determinado pela contingéncia racial do Outro.

Como coloca Lacan,

eu, daquilo que introduzo como nova ordem no mundo, devo tornar-me o dejeto.

(...) Tal é a nova forma pela qual proponho estabelecer uma nova maneira de

questionar em que consiste, em nossa época, o estatuto do ato (Lacan, 1967-1968,

p. 108).

E como formula sucintamente Milner (2006), “reconhecemos ai,
estritamente, falando, um paradoxo: nele resido o segredo da politica moderna
como tal: criar laco social pelo que dispersa todo lago” (p.75)*°. Ou seja, como
constituir um lago social que ndo sirva mais para alguém ou alguma coisa, que
ndo sirva a Deus ou ao soberano, mas que também n&o sirva para a producéo de
mercadorias? Lago que sirva, entdo, para nada, e no qual a propria ideia de
serviddo seja abolida através do reconhecimento de que, se o homem,
literalmente, ndo serve para nada ele €, por esta razdo mesma, também capaz de
ndo servir. Laco social, portanto, que “s6 se autoriza por si mesmo” (Lacan,
1967/2003, p. 448), ja que aposta na propria impossibilidade radical de garantias
como sendo a condi¢cdo mesma da liberdade.

% Em outro um trecho de Os nomes indistintos (2006), Milner expde algumas das premissas para
a compreensdo do que seria esta dimensdo de uma “politica do real” inspirada em Lacan:
“Precisamente porque as formas vindas do liberalismo burgués puseram a nu, longe das
vestimentas das cosmogonias e dos ritos, a funcdo intrinseca do Laco, elas se chocam com o
desejo mais radical, aquele que persegue o esvaecimento da propria funcdo. E o momento da
politica real, esse momento em que a visdo politica do mundo espera, contra toda evidéncia, poder
ater-se apenas ao dispersante. A Unica possibilidade é entdo, proclamar o paradoxo que dai se
constroi: ndo reduzi-lo, nem negé-lo, mas percorré-lo incessantemente na incompatibilidade
radical. Crenca numa politica do real, 0 que é a mesma coisa que crenga hum discurso que néo seja
semblante, isso s6 pode ser articulado nos campos dos incompossiveis: 0 esquerdismo em sua
variabilidade infinita, em seu obstinado ndo todo, é a forma mais familiar disso. (...) a politica aqui
visa nomear o préprio real.” (Milner, 2006, p. 77-78).
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O sujeito da politica entre a singularidade universal e a

multiddo em Slavoj Zizek e Antonio Negri

“0 intoleravel ja& ndo é mais uma
grande injustica, mas o carater
permanente de uma banalidade
cotidiana” (Deleuze, 1992, p.205).

Ao buscar compreender as transformacdes inerentes ao pensamento de
Deleuze e ao de Lacan, chegamos a problemas que apareceram como
determinantes para a construcdo do pensamento politico dos autores: desde a
questdo sobre o laco social, que em Deleuze responde, junto a Guattari (Deleuze e
Guattari, 1980), através da criacdo de um pensamento sobre os agenciamentos
minoritarios, e Lacan através da ideia de um discurso do analista, até o problema
da producdo, que os autores de O anti-Edipo (1973) buscaram pensar como sendo
a da producéo do proprio ser social e politico e o psicanalista relacionou ao objeto
pequeno a como objeto impossivel (Lacan, 1964/1985, p. 166). Tivemos que nos
confrontar, para compreender tais propostas, com uma “reversao” que significou,
embora de maneira radicalmente distinta, a constituicdo de um materialismo em
Deleuze e Lacan.

Veremos, agora, no capitulo final de nosso trabalho, como o pensamento
de Deleuze e Lacan, assim como algumas de suas diferencas cruciais, encontra-se
presente nas obras de Antonio Negri e Slavoj Zizek. Antes de abordarmos estes
autores, entretanto, em As reversdes materialistas de Deleuze e Lacan e a questdo
politica, faremos uma breve recapitulacdo de algumas das teses que
desenvolvemos nos capitulos anteriores, ja buscando apontar as diferencas que
nos parecem fundamentais. Em Contradicdo ou multiplicidade no capitalismo
global? Negri e Zizek como criticos do capitalismo, abordaremos a questdo do
método capaz de compreender 0 movimento paradoxal do capitalismo e como 0s
pensamentos de Slavoj Zizek e o de Antonio Negri buscaram abordar a
caracteristica essencialmente contraditoria do capital, como “objeto” resistente a
qualquer anélise tedrica que procure apreendé-lo de forma univoca.

Neste sentido, veremos se delinear duas ldgicas distintas que pretendem

fundamentar uma critica ao capital. A de Zizek baseia-se no conceito dialético de
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contradicdo e em uma leitura heterodoxa de Hegel mediada pela psicanalise de
Lacan, como veremos em A universalidade singular de Zizek. J& em Antonio
Negri o recurso ao conceito deleuziano de diferencga torna-se uma das ferramentas
principais de analise. E o que veremos em Dialética ou multiplicidade? O éxodo
como afirmacdo da multiddo em Negri e Hardt. Buscaremos compreender, entéo,
como estas duas logicas, ou estes dois metodos, profundamente amparados na
filosofia de Deleuze, no caso de Negri, e na psicanalise de Lacan, no de Zizek,
constituem duas formas radicalmente distintas de se pensar a critica do

capitalismo e a constituicdo do sujeito politico.

5.1
As “reversfes materialistas” de Deleuze e Lacan e a questao politica

Vimos como a interpretacio do Edipo como “mito de Freud”, as
elaboragOes sobre a sexualidade feminina e a formulacdo de um discurso do
analista implicaram, em Lacan (1969-1970/1992; 1972-1973/2008), na
transposicdo da ideia de interdicdo ou da Lei como proibicdo para aquela de
impossivel ou de real. Aquilo que Jean Claude Milner chamou de “primeiro
classicismo” lacaniano, fundamentado na dialética entre transgressdo e Lei, é
substituido por um “segundo classicismo” (Milner, 1996). Movimento em que
Lacan buscou pensar a relacdo entre 0 sujeito e o impossivel ndo apenas na
clinica, mas também no laco social, através do discurso do analista e no contexto
da fundacédo da Escola freudiana de Paris.

Tal segundo classicismo ou segunda clinica lacaniana, propds o objeto
pequeno a e o real como seus significantes mestres, em um movimento em que a
pratica clinica, as elaboracbes tedricas nos seminarios e Escritos (1998) e a
atuacdo institucional, na Escola freudiana de Paris (EFP), complementavam-se.
Nestes trés campos, como disse Lacan, o real passou a constituir seu ponto
sintomatico, sua reposta a descoberta de Freud do inconsciente e do complexo de
Edipo:

Falo do real como impossivel na medida em que creio justamente que o real -
enfim creio, se é esse meu sintoma, digam-me -, é preciso dizé-lo bem, o real é
sem lei. O verdadeiro real implica a auséncia de lei. O real ndo tem ordem.
(Lacan, 1975/76-2011, p.133)
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Tal passagem foi aquela de uma clinica centrada na subjetivacdo da Lei
paterna para uma clinica pensada essencialmente como destituicdo néo
transgressiva da Lei através do reconhecimento, pelo sujeito, ndo apenas do ponto
de impossibilidade inerente a Lei, mas da propria Lei como sendo impossivel. O
impossivel torna-se a causa de um sujeito atravessado pela pulsdo. E verdade que
Lacan sustentou que seu sintoma era justamente acreditar que o real era “sem
Lei”; mas é justamente este o paradoxo inteiramente assumido por Lacan:
acreditar em um real “sem Lei” significava a dimensdo de uma aposta
fundamental em que o proprio impossivel poderia tornar-se objeto de crenca.

Vimos como tal mudanca significava, em Lacan, a passagem da “utopia”
simbdlica dos anos 50, em que o sujeito poderia destituir o retorno do recalcado
no sintoma e a repeticdo traumatica através da palavra simbolica em sua funcéo
interditora, por um materialismo que, através de conceitos como os de pulsdo e
“ndo todo” (Lacan, 1972-1973/2008) buscou instituir a relacdo entre a divisdo do
sujeito e um buraco ou inconsisténcia no Outro simbolico para o qual Lacan deu o
nome de objeto pequeno a (Lacan, 1964/1985, p. 166). O gozo, entdo, ndo seria
mais proibido simbolicamente ou demandado imaginariamente, mas passaria a ser
relacionado por Lacan ao gozo do impossivel, atraves do qual o sujeito
reconhecia, no ponto de inconsisténcia do Outro, a causa de seu desejo.

Tal nos pareceu constituir a “virada materialista” de Lacan, portanto. No
discurso do analista, trata-se de produzir o impossivel como significante mestre,
atraveés da elevacdo do objeto pequeno a, como objeto que escapa a mortificacéo
gue a palavra simbolica institui no desejo, o resto que representa o proprio buraco
imanente ao Outro, a causa do lago social. Se “0 objeto pequeno a ndo tem
nenhum valor de uso [e] também ndo tem nenhum valor de troca” (Lacan, 1968-
1969/2008, p. 175), ao alca-lo a condicdo de causa do laco social, € no impossivel
de qualquer fundamentagéo do valor no uso, na troca ou, ainda, no imperativo de
crescimento infinito do valor que caracteriza o capitalismo, que o psicanalista
aposta. Ou seja, o “valor do valor”, para Lacan, é que “ndo ha Outro do Outro”
(Lacan, 1968-1969/2008) e, portanto, é a prépria impossibilidade imanente ao
Outro, sua inconsisténcia constitutiva, que opera como causa da produgdo do
valor.

Ora, também em Deleuze encontramos uma “virada materialista”.

Buscamos compreende-la atraves da passagem que, de Logica do sentido (1969) e
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Diferenca e repeticdo (1968) para O anti-Edipo (1973) e as obras que lhe
sucederiam, consistiu em buscar a consisténcia do plano de imanéncia através de
uma reversdo nas relagbes entre a dimensdo dos corpos e a do sentido, a
produtividade imanente do ser ou a esterilidade improdutiva do sentido.

Deleuze hesitara, antes de O anti-Edipo (1973), entre duas versdes. Na
primeira, o sentido era pensado como efeito imaterial do encontro entre corpos,
um subproduto estéril que agia como uma “quase-causa” (Deleuze, 1969) em
relacdo as causas corporais. Nem designacdo de um objeto ou expressdo de uma
subjetividade, o sentido era o expresso do ser, isto €, 0 devir imanente das acdes e
paixdes da causalidade corporal. A ideia de “quase causalidade”, portanto, deveria
ser compreendida como uma afeccdo puramente virtual do ser, um devir
imperceptivel em que o sentido ndo mudava nada na realidade, era impotente para
transformar o0 que acontece, mas poderia escolher, no que acontece, a ponta
desterritorializada do acontecimento, a igualdade entre ser e devir como ja sendo o
nome do ser. Tal “quase causa” ndo produz efeitos na dimensdo corporal, ndo
engendra qualquer tipo de transformacdo da realidade, sendo exclusivamente
imaterial, um efeito ideal de sentido indiferente as transformacfes nas
propriedades materiais (Deleuze, 1969).

Nesta primeira vertente da ldgica do sentido, aquilo que o acontecimento
“operava” sobre a dimensdo da causalidade corporal era, antes, uma subtracéo
daquela propriedade que, na matéria, ainda a determinava como faltante, vazia,
inconsistente ou contraditdria; justamente, entdo, a subtracdo do Um da
representacédo. Por isto Deleuze e Guattari afirmam em Mil Platds (1980a) que a
férmula da multiplicidade é aquela do “n-1”, das diferencas menos 0 Um em que
elas eram representadas, o Outro sem o Mesmo da oposi¢éo ou da contradicdo, o
simulacro sem a Ideia transcendente (p. 93). Ou seja, mesmo dentro deste
primeiro paradigma deleuziano, ja podemos perceber diferencas fundamentais que
distinguem Deleuze e Lacan. Pois uma das operag¢des fundamentais do sentido ou
acontecimento, nesta primeira vertente da filosofia de Deleuze, é justamente
destituir a falta na dimensdao material ou corporal. A emergéncia da linguagem,
desta maneira, ndo é nada mais do que o movimento de diferenciacdo interna que
constitui a passagem do ser para 0 nome do ser, da matéria para o sentido, sem

nenhuma contradicdo, negatividade ou falta em relacé@o ao ser ou a matéria.
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Mas podemos dizer, de fato, que este primeiro paradigma ainda constituia
uma espécie de “idealismo” deleuziano. Ndo porque o sentido fosse alguma
entidade transcendente, ou uma abstracdo capaz de representar o corpo, mas
porque Deleuze conferia ao pensamento uma espécie de prioridade que, ainda que
ndo pensada como de ordem evolutiva, estrutural ou dialética, considerava a
poténcia de desterritorializacdo do pensamento como a mais alta, como o apice da
diferenga. Certamente ndo se trata de um pensamento “antropoldgico”, uma razéo
ou linguagem reduzidas a suas bases orgénicas ou elevadas a transcendéncia do
significante, mas do pensamento como destituicdo da diferenca entre natureza e
cultura, matéria e sentido, a favor (ndo da contradicdo, mas) da diferenca como
acontecimento.

Mas tudo se passa como se Deleuze, anteriormente a virada de O anti-
Edipo (1973), pensasse a emergéncia do pensamento como a Unica, na “historia
do ser”, que havia colocado o proprio acontecimento como sentido, um
acontecimento de sentido capaz de colocar o sentido do acontecimento e
desterritorializar a causalidade corporal. De forma que, mesmo em um livro

posterior como Mil Plat6s (1980a), Deleuze e Guattari podem afirmar que

A linguagem surge como a nova forma de expressdo, ou melhor, o conjunto de
tragos formais que definem a nova expressao em todo extrato. (...) Aqui, também,
levar em conta um mapa intensivo: a boca como desterritorializacéo da goela (...);
0s labios como desterritorializacdo da boca (...). Que curiosa desterritorializacéo,
encher a boca de palavras mais do que de alimentos ou ruidos. (Deleuze e
Guattari, 1980a, p.120)

Entretanto, em suas obras escritas com Félix Guattari, Deleuze opta por
outra vertente em sua filosofia. Nesta, reabilita o corte operado por Marx em
relacdo ao idealismo hegeliano, mas lido agora como a génese material do proprio
sentido; o sentido se encarna concretamente no estado de coisas, passa a informar
a histéria e a politica e permite uma leitura do capitalismo centrada na ideia dos
ciclos contraditérios de producéo e captura. A dimensdo virtual, como Deleuze a
pensa a partir deste corte, significa a presenca de uma produtividade primaria
capaz de destituir o limite ainda relativo do capital através da constitui¢do daquilo
que, em O anti-Edipo (1973), Deleuze e Guattari chamam de uma “nova terra” e
que, em Mil Platés (1980), pensam atraves de conceitos como micropolitica, devir
minoritario e nomadismo, agenciamentos sociais radicalmente heterébnomos em

relacdo aos estados e a logica da representacéo.
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Ora, alguns pontos persistem como diferencas fundamentais entre a
filosofia da diferenca e a psicanélise de Lacan, conforme o estudo que fizemos das
transformacg0es que marcaram o pensamento dos autores. Se Deleuze e Guattari
realizaram uma critica da psicanalise freudiana e lacaniana, em O anti-Edipo
(1973), a partir da denuncia da falta e da castragdo simbdlica como formas
ideologicas de se compreender o desejo, é verdade que o proprio pensamento de
Lacan se dirigiu, a partir dos anos 60, para a critica do Edipo e da interdi¢do. Ou
seja, podemos imaginar que o Lacan dos anos 60 em diante, que confere
centralidade a conceitos como os de real e o de pulsdo, poderia concordar com
alguns aspectos da critica realizada por Deleuze e Guattari, em 1973.

Entretanto, mesmo nestes movimentos de transformagédo que marcaram as
trajetérias de Deleuze e Lacan, pensamos que ha uma distancia que, de fato,
permanece determinante. Podemos dizer, de forma sintética, que a diferenca entre
Deleuze e Lacan € aquela entre uma ontologia do excesso e outra do vazio, entre
aquilo que Badiou relacionou a um “clamor do ser” (Badiou, 2000) em Deleuze e
uma ontologia em que o proprio ser € dividido, em que a falta ndo se inscreve
somente no sujeito, mas no proprio Outro. De fato, ainda que abordemos a
diferenca a partir da primeira vertente que identificamos em Deleuze, aquela da
ontologia do sentido, ao ser e ao sentido nada faltam; a diferenca entre o ser e o
sentido ndo divide a ontologia, ndo rompe a consisténcia da imanéncia. As
negacdes que atravessam tanto a dimensé@o do ser como a do sentido sdo pensadas
como avaliagdes da diferenca feitas a partir daquilo que Nietzsche (1999) chamou
ironicamente de “perspectiva de rd”: desde a filosofia platonica até a ideia
especulativa hegeliana, trata-se da condenacédo da diferengca como o negativo, uma
diferenca que € sempre pensada como oposi¢do ou contradicdo e que, portanto,
cinde a imanéncia ontoldgica.

J& no caso de Lacan, 0 movimento nos pareceu ser exatamente 0 inverso.
Se 0 sujeito é caracterizado por uma limitacdo fundamental, uma castracdo
simbolica, o0 movimento ulterior de seu ensino tendeu a transpor o limite para o
proprio Outro simbdlico, em um “recobrimento de duas faltas” (Lacan,
1964/1985) no qual o Outro passaria a ser, ele também, dividido. Ou seja, a
negatividade da diferenca deveria ser transposta para o préprio Outro, de maneira
que, ao contrario de Deleuze, para o qual a ontologia é absolutamente positiva, em

Lacan a ontologia € inconsistente ou incompleta, ndo em relacdo a alguma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

200

positividade ulterior que ndo poderia ser recuperada, mas em Si mesma:
atravessada por um vazio constitutivo, que divide o ser.

Veremos agora, através do pensamento de Antonio Negri e Slavoj Zizek,
como estas duas formas distintas de se pensar a diferenca e a ontologia
influenciaram dois dos mais importantes autores que buscam pensar, hoje, a

reinvencdo da politica de emancipa¢do no contexto do capitalismo tardio.

5.2
Contradicdo ou multiplicidade no capitalismo global? Zizek e Negri

como criticos do capitalismo

Uma das ideias de Nietzsche que Deleuze cita frequentemente é a de que
o filésofo é uma flecha que a natureza envia como uma espécie de acontecimento
fragil, que apenas adquire consisténcia quando retomado por outros que se
tornardo responsaveis por repeti-lo. Isto €, o acontecimento filosofico, assim como
0s acontecimentos artisticos, politicos ou cientificos dos quais Deleuze e Guattari
falam em O que ¢ a filosofia? (1992), ndo existe fora da comunidade para a qual
ele se destina, ele depende absolutamente da comunidade ou do lago politico que é
capaz de criar. E tal lago politico, em Deleuze, que é pensado como sendo a
constituicio de um agenciamento minoritario capaz de encarnar um
acontecimento que apenas existe, entretanto, enquanto encarnado. O carater
virtual do acontecimento é absolutamente imanente a suas atualizacGes, e sao tais
atualizagbes que implicam na constituicdo daquilo que Deleuze chama, junto a
Guattari, de “povo por vir’ (Deleuze e Guattari, 1980), a comunidade daqueles
que atestam, em ato, a existéncia do acontecimento.

Eis o trecho de Nietzsche, entdo, conforme Deleuze e Guattari o citam em
Mil Platés:

A natureza envia o filosofo a humanidade como uma flecha; ela ndo mira, mas
confia que a flecha ficara cravada em algum lugar. Ao fazé-lo, ela se engana
uma infinidade de vezes e se desaponta. (...) Os artistas e os filsofos sdo um
argumento contra a finalidade da natureza em seus meios, ainda que eles
constituam uma excelente prova da sabedoria de seus fins. Eles jamais atingem
mais do que uma minoria, quando deveriam atingir todo mundo, e a maneira
pela qual essa minoria é atingida ndo responde a forca que colocam os filésofos
e os artistas em atirar sua artilharia. (Nietzsche, apud. Deleuze e Guattari,
1980c, p. 47).
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Ora, a ideia do que seria este “todo mundo” ao qual Nietzsche se refere
nos parece uma das questdes fundamentais para compreendermos o alcance
politico de um pensamento. Que comunidade é esta que sO € atestada pela
existéncia do acontecimento, que se constitui através do acontecimento, mas que,
ao mesmo tempo, constitui o proprio acontecimento a respeito do qual ela é o
testemunho? Se esta nova forma de vinculo que é insaturada pelo acontecimento
ndo pode ser objeto de um conhecimento objetivo, qual o sujeito ou a
subjetividade politica capaz de recebé-lo, de encarna-lo? Certamente, se tal
comunidade ndo se reduz a sua particularidade nacional, étnica ou religiosa,
implicara ela na constituicdo de um universalismo militante, tal como veremos em
Slavoj Zizek ou, ainda, de um internacionalismo da multiddo, tal como
procuraremos compreender em Antonio Negri?

Uma das questbes contemporaneas que nos parecem decisivas, neste
sentido, € a de que a palavra que instaura o vinculo social apenas pode existir no
ato mesmo em que é proferida. Ela é fundada pelo proprio vinculo que é capaz de
instaurar, ja que ndo retira sua forca de uma realidade ou de uma transcendéncia
que ela representaria. Como propdem Antonio Negri e Michael Hardt (2000), é
preciso endossar 0 movimento inerente ao laco social contemporéneo e atestar
que, nas condicbes do capitalismo moderno, “ndo ha mais fora” (p.263);
afirmacéo que pode ser redobrada pela retomada, em Zizek, do axioma de Lacan,
“ndo ha Outro do Outro” (Zizek, 2011). Ndo ha um nome que sirva de garantia
para além dos nomes imanentes através dos quais a comunidade politica é capaz
de fundar a si mesma. Quer chamemos tal nome de Soberano bem, Nacéo, Etnia,
Deus, Histdria, Homem, etc.

Ndo ha conhecimento objetivo nem realidade muda, entdo, que possa
atestar a existéncia de um acontecimento, a nao ser sua existéncia como sentido
para aqueles que o testemunham. Como propde Deleuze, ha apenas a crenca, ndo

em Outro mundo, mas neste mundo e em seus acontecimentos:

E o vinculo do homem com o mundo que se rompeu. Por isto, é o vinculo que
deve se tornar objeto de crenga: ele é o impossivel, que s6 pode ser restituido por
uma fé. A crenca ndo se dirige mais a outro mundo ou ao mundo transformado.
(...) Cristdos ou ateus, em nossa universal esquizofrenia precisamos de razdes
para crer nesse mundo (...). J& foi toda uma guinada na filosofia, de pascal a
Nietzsche: substituir o modelo do saber pelo da crenga (Deleuze, 1990, p. 205).
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Podemos observar, neste trecho de Imagem tempo (1990), certa
comunidade com a maneira através da qual Lacan buscou pensar o lago social. O
rompimento do homem com o mundo pode ser associado ao que Lacan denomina
castracdo simbdlica, a ideia de que o sujeito, ao emergir no campo do Outro,
emerge também como 0 vazio que nao apenas o separa inexoravelmente do Outro,
mas, mais fundamentalmente, separa o Outro de si mesmo, tornando o “mundo”
constitutivamente incompleto, distante, perdido. E a importancia da modalidade
I6gica do impossivel, tal como Deleuze a ressalta neste trecho, também pode ser
relacionada a centralidade que Lacan confere a partir dos anos 60 ao registro do
real, como o nome da irredutivel divisdo ou separacdo entre o sujeito e o Oultro.
Finalmente, a questdo da crenca também é fundamental ao modo como Lacan
compreende o simbdlico, ndo como crenca em uma Outra cena do inconsciente
que forneceria o original em relagdo ao modelo, a copia em relacdo ao disfarce,
mas como a crenga em uma cena que ndo € distinta daquilo que a divide, que nédo
é primeira em relacdo as repeti¢des que lhe distorcem e o tornam incompleta em
relacéo a si mesma.

Ou seja, Deleuze e Lacan colocam, como central para 0 pensamento sobre
a politica atual, a questdo da crenca na impossibilidade que constitui, na
modernidade, a relacdo do sujeito com o mundo, o fato do sujeito contemporaneo
ser irredutivelmente desterritorializado, descentrado em relagdo aos nomes
simbolicos que poderiam representa-lo. E tal crenca no impossivel tambem
constitui, para ambos, uma forma de resistir aos paradoxos do capitalismo
contemporaneo, ndo através da nostalgia pela relacdo perdida entre o sujeito e o
mundo, mas através da critica daquilo que, no capitalismo, ainda constitui um
resquicio de mundo, do atomo do individuo que recompde sobre seu proprio ego
os fragmentos de uma realidade em ruinas as “neo-territorialidades” (Deleuze e
Guattari, 1973) que, tais como as identidades étnicas, raciais ou religiosas,
ressuscitam a transcendéncia ou a “realidade” como nomes capazes novamente de
fazer mundo.

E que, como Marx (2010) ja havia colocado, estes dois aspectos do
capitalismo, o carater antinbmico que, como “sistema objetivo”, o capital
inevitavelmente possui, é parte de seu proprio conceito. Por um lado o capitalismo
significa a organizacdo do mundo em torno das imagens do ego privado, da

familia nuclear, das identidades étnicas, raciais e dos Estados; mas, por outro lado,
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0 movimento do capital é cadtico, sem telos e mesmo sem sujeito e sem
comunidade; movimento que, a maneira de um filésofo pos-estruturalista,
desconstroi todas as identidades culturalmente fabricadas e parece dissolver a
consisténcia daquilo que chamamos de “sociedade” em uma miriade que
fragmentos desconexos, de objetos parciais ou “érgdos sem corpo” (Zizek, 2008).
De forma que a tendéncia de esquizofrenizacdo que Deleuze e Guattari (1973)
apontam como a marca fundamental do capitalismo é continuamente contraditada,
deslocada pelo aspecto reterritorializante em que o capitalismo, de fato, constitui
um sistema, uma organizacao do laco politico.

Este movimento paradoxal que Deleuze e Guattari (1973) chamam de
desterritorializacdo e reterritorializacdo, o carater a-sistematico e sistematico,
aberto e fechado, conservador e progressista do capitalismo moderno mostra-se
uma parte constitutiva de seu funcionamento. Ndo had como compreendermos o
capitalismo “em si” a ndo ser acompanhando este movimento em que O
“capitalismo”, tdo logo quando pensamos o haver apreendido, ja se tornou outro,
embora uno em sua diferenca. De forma que, como a topologia da banda de
Moebius (Lacan, 1969-1970/1999), que se deixa percorrer como se constituisse
apenas um lado, mas que, ao mesmo tempo, tem a propriedade de possuir dois
lados, o capitalismo j& é a propria distorcdo através da qual falhamos em
compreendé-lo. O capitalismo ja € a maneira através da qual, quando julgamos
haver encontrado em uma de suas caracteristicas seu segredo—ypor exemplo, na
desterritorializacdo produtiva da qual falam Deleuze e Guattari—imediatamente
passamos para “outro mundo” que, a0 mesmo tempo, é diferente e relacionado
aquele que acabamos de abandonar.

Um com seu Outro, idéntico a seu contrério, o capitalismo vive da prépria
diferenca entre a auséncia e a presenca de um mundo; e ndo ha, na contradicéo
que o atravessa, a Série que constitua sua verdade, a ndo ser esta propria
contradigdo mesma. Percorrendo o territorio global tal como é condicionado hoje
pelo capitalismo, passamos imediatamente entre mundos que se distinguem por
sua oposi¢cdo, mas que se relacionam em sua contradicdo como partes de um
mesmo mundo uno e fragmentado. Tais territorios de fato aparecem, na realidade
cotidiana dos sujeitos, como incompativeis, incoerentes, de forma que se torna
aparentemente impossivel relacionar as representacfes contraditorias de uma

realidade social cindida. Como se as representacdes pertencessem a mundos
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irredutiveis em sua diferenca absoluta, no espacgo, e igualmente irredutiveis a
qualquer sintese temporal da experiéncia, naquilo que Fredric Jameson
caracterizou como sendo “uma série de puros presentes, nao relacionados no
tempo”. (Jameson, 1997, p.53).

Dos condominios de luxo as favelas apinhadas, no primeiro e no terceiro
mundo; da atividade industrial capaz de produzir uma catastrofe ambiental as
inovacBes cientificas que prometem curar os males naturais que, durante
milénios, constituiram a ruina dos homens; dos foguetes que chegam ao espaco as
catastrofes sociais e humanitarias do continente africano; dos nacionalistas,
xenofobos e racistas ao sujeito hibrido e flexivel das metropoles liberais; da
prosperidade material as crises financeiras puramente virtuais que, sem qualquer
perda aparente na base material e produtiva, dissolvem o sistema pelos ares em
poucos dias, condenando milhdes a miséria; enfim, de toda a multiplicidade de
contradi¢Ges que constituem a falta de universo que, no capitalismo, faz sistema,
ndo ha de fato um nome que permita reduzi-lo a um objeto univoco. Mas isto ndo
significa que ndo haja verdade, ou que, no contexto de multiplicidade cadtica que
constitui o capital global, a Unica saida seja o ceticismo, 0 cinismo, 0 “pensamento
fraco” ou 0 mutismo puro e simples.

De fato, Negri e Zizek sdo dois pensadores que, ainda que de formas
fundamentalmente distintas, ndo se contentam com as teorias do “paradigma da
complexidade” que buscam reduzir a enunciacdo de qualquer verdade a um
simples retorto a esquemas de pensamento “antigos”, a transcendéncia de uma
verdade metafisica ou histérica. Como veremos adiante, uma das diferencas
constitutivas entre a obra de Zizek e Negri, diferenca que repete o debate que
temos empreendido entre a filosofia de Deleuze e a psicanélise de Lacan, nos
parece poder ser compreendida através de uma questdo que, entretanto, € comum
a ambos os pensadores: qual nome é capaz de furar o bloqueio “pds-moderno”
sobre a enunciacao da verdade contemporanea? Qual o nome que, respeitando a
complexidade das novas formas de relacdo social e de producdo no capitalismo
global, é capaz de dizer, ndo uma verdade estatica e transcendente que se
realizaria no falso movimento de uma reconciliagéo futura, mas o movimento real
de liberdade que atravessa uma sociedade dividida?

A multiplicidade de mundos no capitalismo pode ser relacionada, como

em Zizek (2011), a uma contradicdo principal que, entretanto, ndo constitui uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

205

relacdo do original a copia, da causa ao efeito? Pois, para Zizek, a causa do
antagonismo social— a luta de classes como quadro transcendental que estrutura
0 universo capitalismo— sO se exprime em seus efeitos, na distor¢cdo que Zizek
chama de “paralatica” (Zizek, 2008) que ela realiza na multiplicidade de mundos
produzidos pelo capitalismo, na cisdo que torna a multiplicidade irredutivelmente
antagobnica, divida. Ou entdo, pelo contrario, € a contradi¢do que constitui a forma
mesma do poder capitalista, de modo que ela deva ser reconduzida a
multiplicidade irredutivel do devir histérico que constitui sua causa imanente, e
que pode ser positivamente identificada a um sujeito radicalmente pds-identitario
de classe chamado “multiddo”, como em Antonio Negri e Michael Hardt (Negri e
Hardt, 2004)?

Sera o movimento fundamental, hoje, aquele da passagem da
multiplicidade social que constitui a vertigem e o desespero da consciéncia tedrica
que busca apreender algum sentido subjacente a esquizofrenia global para uma
contradicdo principal que, longe de “esclarecer” a verdade do sistema, elimina a
ideia de um sentido global do capitalismo, e enuncia sua verdade como sendo a
propria contradicdo e a luta de classes, como prop6e Zizek (2011)? Ou serd, pelo
contrario, como em Negri e Hardt (2004), o movimento necessario aquele da
afirmacdo da multiplicidade de mundos como irredutiveis & contradi¢do
capitalista, de forma que a multiddo seja capaz de emergir através do éxodo e do
antagonismo em relacdo a um sistema (dialético) que engendra as proprias feridas
que ele diz curar, orquestra a préopria exploracéo e miséria que ele promete sanar?

Resumindo a questdo que buscamos construir, podemos dizer que, para
Zizek, “o Espirito cura sua ferida ndo pela cura direta, mas se livrando deste
Corpo pleno e sdo no qual a ferida foi aberta” (Zizek, 2014, p.101). O que
significa que a maneira de curar a ferida da contradicdo capitalista é o
aprofundamento da negatividade “desterritorializada” que o capitalismo busca
resolver em seus momentos de “reterritorializacdo”, a afirmacdo da auséncia de
mundo como verdade ndo apenas do capitalismo, mas da propria ontologia. Ndo
se sai da contradicdo capitalista através de sua “resolucdo dialética” (como nas
velhas imagens da dialética hegeliana que Zizek (1991) continuamente critica),
mas através de uma contradi¢do elevada ao absoluto; isto é, de uma contradicdo

ndo mais historica, e que Zizek relaciona ao conceito marxiano de luta de classes
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como sendo a causa descentrada e, por isto mesmo, nunca positivamente presente,
da propria historia.

Enquanto em Negri e Hardt (2000), pelo contrério, trata-se de uma
reapropriacdo da negacdo que o capitalismo produz sobre a multiplicidade social,
da liberacdo da multiplicidade subordinada ao Um da representacdo. Ou seja,
naquele movimento paradoxal que Deleuze e Guattari (1973) identificaram ao
capital, trata-se de afirmar a autonomia da multiplicidade em relacdo a
reterritorializacdo, da diferenca em relacdo a representacdo e, portanto, ndo de
curar o capitalismo de sua contradicdo, mas de deslocar absolutamente o
paradigma social da contradicao (e da oposi¢do que, como veremos, constitui para
Negri e Hardt um momento inerente da contradicdo) para a multiplicidade, a
diferenga. Certamente a saida da exploracédo capitalista ndo é apontada, para Negri
e Hardt, através de uma sintese dialética global realizada a partir das relacfes de
oposicdo, dentro do capitalismo; mas também ndo se trata deste movimento de
aprofundamento da contradicéo, tal como Zizek busca pensa-lo, mas sim da saida
ou éxodo da multiddo para fora da dialética que constitui 0 movimento inerente ao
capital (Negri e Hardt, 2000, p.312). Exodo capaz de afirmar outra l6gica social e
politica, a l6gica das multiplicidades que, como expressdo imanente da ontologia
social e historica, é intrinsecamente antagonica em relacdo ao lago social
capitalista.

O que significa que, para Negri e Hardt, a contradi¢cdo ndo constitui, como
para a perspectiva hegeliana de Zizek, a base ontolégica mesma do ser historico e
social, mas apenas um movimento de captura da multiplicidade. Na obra dos
autores, trata-se da aposta naquela crenca a respeito da qual Deleuze fala em
Imagem-Tempo (2010), a de que ha multiplicidade sem Um; de que a
multiplicidade social que constitui o polo desterritorializado da contradigédo
capitalista constitui uma base que, como indica o proprio nome do movimento
filosofico e politico no qual Negri formou as bases de seu pensamento e militancia
nos anos 60 e 70—o autonomia operaria— é absolutamente autdbnomo em relagéo
ao Um da representacdo, constituindo a causa imanente da multiplicidade
historica.

De um lado, portanto, temos uma ldgica da contradicdo e de sua
radicalizacdo que, baseada na psicandlise de Lacan; de outro, uma ldgica da

multiplicidade baseada em Deleuze, para o qual “Ser = multiplicidade” (Deleuze e
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Guattari, 1980a, p.48). De qualquer maneira, antes de abordamos mais
detidamente o pensamento de Zizek e Negri na proxima se¢do, podemos perceber
como a ideia da impossibilidade de uma apreensdo univoca do ser social € comum
a ambos os autores. N&o ha nada que permita tracar aquilo que Fredric Jameson
(1997) chamou de “mapa cognitivo” (p.31), nenhuma base ontoldgica ou histdrica
transcendente a partir da qual possam ser respondidas aquelas perguntas que
constituem as aporias constitutivas da razdo, como onde estamos? de onde
viemos? e para onde vamos? ou, como as formula Kant na Critica da razdo pura
(2000), “o que posso saber?, o que devo fazer? e o que me é permitido esperar ?”
(p.129).

Assim como também é comum a Zizek e Negri a ideia de que ndo basta
constatar esta perda do solo ontoldgico estavel, ja que é neste fracasso mesmo do
nome univoco e transcendente, neste “ndo ha mais fora” (Negri e Hardt, 2000) ou
“ndo ha Outro do Outro” (Zizek, 2011) que o capitalismo desterritorializado de
hoje deixa entrever, como um sol que aparecesse entre as nuvens pesadas de suas
reterritorializagGes, a constituicdo de um novo nome capaz de antecipar, na revolta
e no antagonismo social, uma nova comunidade politica. Trata-se de antever nos
intersticios do estado histdrico presente, através de uma antecipacao, outro futuro
de igualdade radical. Se, como mostrou Marx (2010, p. 210), as trocas comerciais
que viriam depois a constituir a propria realidade social capitalista ja viviam nos
intersticios das formacdes sociais antigas, trata-se da aposta de que, nos
intersticios do capitalismo global de hoje, ja existem os germes ainda nado
plenamente reconhecidos de outro mundo.

Em geral, quando se fala sobre o “capitalismo” como se este constituisse
uma substancia social positiva ou um poder transcendente, o sentimento imediato
é 0 de uma espécie de voluntarismo forcado. Como se a identificacdo do “capital”
com uma substancia social coesa traisse, de certa forma, a nostalgia pelas velhas
formas de poder que poderiam ser mais facilmente identificadas e, portanto, a
reducdo da dificuldade intrinseca a nomeacgéo do capitalismo a uma férmula ou
aquilo que Deleuze chama de “cliché” (Deleuze, 1990). Como se a certeza em
relacdo a existéncia de um objeto chamado “o capitalismo” fosse contraditada pela
constatacdo de que os velhos esquemas que permitiam opor poder e resisténcia,
luta social e soberania, tornaram-se definitivamente mais complexos dentro do

contexto atual.
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Entretanto, por outro lado, também € verdade que as teorias pos-modernas
da “complexidade”, temendo reduzir a multiplicidade aparente do capitalismo
global a uma determinacdo univoca, terminam por instituir limites para a razéo e
para a acdo que ndo deixam de repetir aquilo mesmo que elas mais temem: a
transcendéncia de uma verdade que, agora, se disfarca de pluralismo e diversidade
justamente pelo temor de encontrar ndo apenas aquilo que, no atual contexto
histérico, permanece o mesmo em meio a diversidade, mas também aquilo que
sinaliza para um deslocamento radical do paradigma politico. De fato, se o
capitalismo ndo € um objeto que poderia ser apreendido através de um nome que 0
identificasse em seu ser positivo, isto ndo significa que devamos renunciar a
qualquer politica da verdade.

A questdo é saber, entdo, que verdade(s) constituem a(s) resposta(s) a uma
realidade histérica que, como coloca Jameson, em sua descricdo marxista da

dindmica capitalista, ndo se deixa reduzir a uma apreensdo univoca:

Ainda que os diverso modos de producdo pré-capitalistas lograram, sua
capacidade de reproduzir-se a través de diversas formas de solidariedade ou
coesdo coletiva, a légica do capital é, pelo contrério, dispersiva e atomistica, “
individualista”, uma anti-sociedade mais do que uma sociedade, cuja estrutura

sistémica, sem mencionar sua propria reproducdo, permanece como um mistério e

uma contradicdo em termos. Deixando de lado a resposta & charada (“o

mercado™), o que pode dizer-se é que este paradoxo é a originalidade do
capitalismo, e que as formulas necessariamente contraditérias que encontramos
ao defini-lo nos assinalam, mais além das palavras, a coisa mesma (e ddo origem

a esta nova e particular invencéo, a dialética) (Jameson, 1999, p. 112).

Assim como para Jameson, podemos dizer que, nas implicacdes politicas
do pensamento deleuziano e lacaniano, em Zizek e Negri, ambos comungam da
ideia marxista de que o capitalismo, justamente devido a seu carater contraditorio,
a sua auséncia de mundo ou aquilo que Deleuze e Guattari (1973) se referem
como “esquizofrenizacdo universal”, € o pressuposto fundamental para que
pensemos a reconstituicdo contemporénea dos movimentos de transformacéo
social. E isto ainda que em Deleuze, como vimos no segundo capitulo, mas
também em Negri, como veremos adiante, a construcdo imanente de novos
agenciamentos sociais ndo se realize através da negacdo dialética do capitalismo,
mas de uma poténcia produtiva capaz de aprofundar a desterritorializagéo relativa

do capital em uma desterritorializacdo absoluta.
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De fato, como colocam Negri e Hardt (2000), ao avaliar a nova forma de
capitalismo que os autores denominam como Imperial: “sustentamos que o
Império € melhor [que as antigas formas de soberania], da mesma forma que Marx
insistia que o capitalismo € melhor do que as formas de sociedade e modos de
producdo que o precederam.” (p.62): é que tal “melhor”, como avaliagdo relativa
de uma dada constituicdo historica, ndo elimina, para os autores, a ideia de uma
avaliacdo absoluta capaz de intensificar os processos de desterritorializacéo
inerentes ao capitalismo tardio, rumo aquilo que Deleuze e Guattari chamaram de
“desterritorializacdo absoluta” (Deleuze e Guattari, 1973).

Tal como Marx e Engels o descreveram no Manifesto Comunista, o
capitalismo implica 0 movimento em que “tudo o que é sélido se desmancha no
ar” (1845-1846/2007, p. 246): a desterritorializacdo dos antigos lagos de serviddo
e senhoria, a dispersdo das comunidades arraigadas em identidades particulares e
a constituicdo de um cosmopolitismo radical dos produtores que se relacionam no
mercado mundial. De maneira que 0s movimentos de retorno a lagos sociais ou
comunitarios organicos ja sdo, inevitavelmente, marcados por aquilo em relagcdo
ao qual eles se opdem. A identidade substancial, que tais movimentos de retorno
propdem como solucdo para a “perda de mundo” inerente a desterritorializacéo
capitalista, ja € marcada por aquilo que eles buscam negar, manchadas pelo
fascinio em relacdo aquilo que recusam; testemunhas, ainda que negativas, da
prevaléncia e do triunfo do capitalismo.

A contradi¢cdo constitutiva do capital a qual Jameson se refere significa
que ndo existe um modo univoco de se definir “o capitalismo”, tal como
poderiamos definir, por exemplo, o feudalismo, a democracia ateniense, 0s
impérios, o sistema de castas indiano, as tribos, etc. Ndo podemos simplesmente
acrescentar “o capitalismo” ao lado da lista de outros regimes sociais; justamente
porque, como mostrou Marx (2011), o capitalismo, em certo sentido, é a verdade
historica destes outros regimes. De acordo com esta interpretagdo, ele ndo é
apenas mais um regime entre outros, mas sim a propria possibilidade historica de
se fundar uma lista dos diversos regimes sociais, j& que, como sistema, €, no
limite, indiferente a constituicdo social na qual se encarna, assumindo diversas
roupagens conforme situagfes histdricas contingentes: capitalismo democrético,

financeiro, rentista, liberal, neoliberal, “com valores asiaticos” (Zizek, 2011),
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fordista, keynesiano, ditadura militar, imperialista, imperial, com estado do bem
estar social, etc.

Se a democracia ateniense, 0s impérios ocidentais ou orientais, 0s sistemas
tribais ou o feudalismo podem ser nomeados como regimes substanciais,
fundadores de laco comunitario, e ainda que tais lagos dependam da exclusédo do
outro para a constituicdo de suas identidades, o capitalismo tem como
caracteristica constitutiva ndo ter o peso de um nome univoco ou, a0 menos, ter
seu nome manchado por sua mistura com outros nomes. Por isto, ele fundamenta
a verdade dos outros regimes sociais como ja sendo esta mistura de nomes ou de
regimes. Como diversidade de sistemas historicos particulares na qual o conceito
universal de capitalismo se encarna, o proprio capitalismo ndo é nada mais do que
sua falha em atingir um capitalismo “puro”, sua cisdo em relagdo ao universal de
um sistema “Capitalista” que se realizaria sem mistura ou impurezas. Nem ideal,
nem real, o capitalismo ja € a propria contradicdo que propele e impede o real de
atingir o ideal, o particular de atingir o universal (Zizek, 2011, p.191).

De certa forma, entretanto, esta caracteristica contraditéria poderia ser
atribuida a todos os sistemas sociais. Como argumentam Deleuze e Guattari em
Mil Plat6s (1980a), toda tribo j& se encontra em relacdo com um Estado que ela
esconjura e a0 mesmo tempo antecipa; todo Estado relaciona-se com um grupo
ndmade que ele busca capturar, mas que lhe escapa; todo Império se alia a alguma
comunidade religiosa que, entretanto, pode destitui-lo; etc. Mas € por isto mesmo
que o capitalismo € a verdade histdrica dos outros sistemas sociais: nele a
“traicdo”, a heterogeneidade, as misturas, sdo constitutivas, e ndo acidentais. As
misturas “de fato” que podem ser encontradas em uma sociedade capitalista ndo
entram em contradicdo com a ideia “de direito” que, espontaneamente, 0s sujeitos
fazem da vida social moderna.

A multiplicidade dos agenciamentos sociais, que em outros sistemas
aparece como dilaceramento, oposi¢do ou ruina, no capitalismo torna-se um motor
para o desenvolvimento historico. Na descricdo de Marx (2010, p.185), tal como
um vampiro, o capital precisa das diferencgas sociais para viver, € um morto vivo
que vive das diferencas que ele precisa, entretanto, matar. E, da mesma forma,
como argumentam Negri e Hardt (2000), a celebracdo das diferencas—entre

culturas, desejos, subjetividades— é parte constitutiva do capitalismo. De maneira
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que a simples ideia de uma politica das diferencas®, hoje, pode ser facilmente
reintegrada dentro da l6gica capitalista. E o que Negri e Hardt argumentam neste
trecho de Império:

Quando nos pomos a meditar sobre as ideologias do capital corporativo e do
mercado mundial, certamente parece que 0s tedricos pds-modernistas e pos-
colonialistas que defendem uma politica da diferenca, fluidez e hibridismo para
desafiar os binarismos e essencialismos da soberania moderna foram flanqueados
pelo poder. O poder evacuou o0 bastido que eles atacam, e deu uma volta para
alcancar sua retaguarda e juntar-se a eles no ataque, em nome da diferenga. (...)

Esse novo inimigo ndo é sé resistente as armas antigas, como se alimenta delas, e

com isso se reline a seus provaveis antagonistas no ato de usa-las plenamente.

Viva a diferenca! Abaixo os binarios essencialistas! (Negri e Hardt, 2000, p.156).

Por isto, a multiplicidade de atributos historicos que nomeiam o
capitalismo como sistema social (democratico, liberal, do estado do bem estar
social, neoliberalismo, ditadura militar, etc.) sdo partes da propria esséncia
deslocada do capital, respostas sempre insuficientes a “pergunta” que o capital
coloca. N&o se trata apenas da pergunta sobre a existéncia do capitalismo “puro”,
mas sobre a propria existéncia de um capitalismo “em si”, que ja ndo seja,
constitutivamente, “para outro”; é que, como afirma Jameson, “as formulas
necessariamente contraditdrias que encontramos ao defini-lo nos assinalam, mais
além das palavras, a coisa mesma” (Jameson, 1999, p. 112): o capitalismo, como
“coisa”, ndo é nada mais do que sua incapacidade em instituir-se segundo a
identidade de uma coisa. E as palavras que buscam nomea-lo tém, portanto, de ser
constitutivamente marcadas pela contradi¢cdo imanente aquilo que elas buscam
nomear.

O que permite ao capitalismo ser a verdade historica dos sistemas sociais
antigos é, portanto, a propria contradicdo que impele o sistema. Como Marx
(2010) apontou, o capital é o limite e a superagdo do limite, 0 movimento que
apenas se realiza através da colocacdo de limites relativos que deverdo ser
superados em ciclos de expansdo alargados. De maneira que, para o capital, ndo
hd alteridade absoluta, nenhum regime social representa uma barreira
intransponivel que seria impossivel de ser anexada. N&o podemos falar em um
império democratico sem destruir o conceito de império, ou de uma democracia

imperial sem destruir o conceito de democracia. Entretanto, podemos falar até

3! |deia que é fundamentalmente distinta da proposicdo de uma politica da diferenca em Deleuze e
Guattari (1980), como vimos anteriormente.
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mesmo em um capitalismo indigena e ndo destruir, com isto, o conceito de
capitalismo. O expansionismo global do capital significa a subordinagcdo da
heterogeneidade de outras formag6es sociais dentro de uma mesma logica que, no
entanto, apenas se realiza na diversidade das formagdes sociais que ela subordina,
ndo existindo fora dos disfarces que lhe constituem. De forma que a relacdo social
capitalista €, por definicdo, impura, heterogénea, contraditoria, e ndo héa
capitalismo em estado puro: ele depende da diversidade que Ihe limita, mas que
constitui, a0 mesmo tempo, a causa de sua expansao.

E verdade, entretanto, que tal heterogeneidade aparente também aponta
para uma contradicdo principal. E que, para além da pluralidade de formac@es
sociais, € o Estado-nacdo moderno que constitui a forma historicamente
determinante que possibilita a constituicdo do mercado mundial. Ainda que, como
veremos adiante, a analise de Negri e Hardt (2000) enxergue na constituicdo de
um Império global a subordinacdo dos estados-nacao, ndo se trata da abolicéo
pura e simples do Estado, mas da constituicdo dialética mesma do poder. O
Império, tal como o descrevem Negri e Hardt, representa aquilo que Hegel (1992)
chama de suspensdo (Aufhebung), a negacéo e a conservagao do negado, a sintese
mais elevada do Estado em uma forma que ndo abole sua funcéo de classe, mas
tende a formar um bloco supranacional de explorados e exploradores, dominantes
e dominados.

Se existe de fato uma heterogeneidade radical de formacGes sociais com as
quais o capitalismo pode se misturar, é verdade que tal multiplicidade é
subordinada a contradigdo principal entre o capitalismo e seu maior inimigo ou
opositor, que constitui também seu maior aliado historico, o estado-nacéo.
Garantidor juridico, militar e econémico da propriedade privada dos meios de
producédo a servigo da exploracéo de classe, o Estado representa, ao mesmo tempo
e de forma contraditéria, a constituicdo dos direitos e liberdades formais que
alimentam os sonhos reais de sujeitos que, para além da igualdade formal, por
vezes podem enxergar a exploracdo social real como o que ela, de fato, é:
violéncia e forca injustificada. E podem até mesmo, entdo, recomecar a crer que
outra constitui¢do social radicalmente igualitaria ndo é o prendncio do terror ou do
totalitarismo, mas que, pelo contrario, o terror e o totalitarismo s&o os indices da

faléncia dos ideais de igualdade e justica.
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Nesta relacdo entre a diversidade de formacdes sociais e os Estados trata-
se, de fato, da subordinacdo da heterogeneidade a contradi¢do, no capitalismo. A
multiplicidade de sistemas sociais existentes ja é determinada pelo quadro mais
amplo das relagdes contraditorias entre os estados-nacdo e 0s mercados; e, estas,
por sua vez, pelo antagonismo de classe. Ainda que admitamos, com Negri e
Hardt (2000), que a multiplicidade de Estados tem como tendéncia historica a
constituicdo do Império supranacional, tal constituicdo ndo elimina, para 0s
autores, o0 antagonismo e a radicalizacdo do conflito social; pelo contrério, ela
torna-o cada vez mais inevitavel. Pois a auséncia de fronteiras absolutas entre os
fluxos de capital interestatais termina por radicalizar o fosso entre a livre
circulacdo financeira e a proliferacdo das fronteiras para as classes destituidas do
poder que o Império confere a suas oligarquias monetéarias e politicas.

Assim como as identidades grupais caracteristicas de outros regimes
sociais continuam a viver dentro do capitalismo global, a l6gica contraditoria do
laco social capitalista significa também o retorno, no contexto moderno, daquilo
qgue ela parecia tendencialmente eliminar. Tais neoterritorialidades, como as
chamam Deleuze e Guattari em O anti-Edipo (1973), constituem momentos
determinantes da esséncia do proprio capitalismo. Do racismo a ditadura,
passando pela reconstrugdo das identidades nacionais, culturais, étnicas, de
género, etc., todos estes fendmenos ndo sdo marginais, mas, como marcas ou
reacOes a incapacidade constitutiva do capital em fazer lago, partes da contradigédo
gue animam o capitalismo.

Se as contradicOes, de fato, parecem se multiplicar, da mesma maneira,
também, sdo as multiplicidades que parecem se contradizer. Ou, como coloca

Jameson,

A padronizacdo projetada pela globalizacdo capitalista, neste terceiro ou mais
recente estigio do sistema, lanca uma davida considerdvel sobre todas essas
piedosas esperancgas por uma variedade cultural, num mundo (...) colonizado por
uma ordem universal do mercado (Jameson, 2003, p.22).

De fato, a variedade cultural multiplica-se condicionada pela
homogeneidade de um sistema que, entretanto, ndo é nada sem a variedade
cultural que ele mesmo contradiz. Sistema que hegemoniza através da
multiplicidade, e que multiplica através da hegemonizacdo. Uma sociedade de

apropriacdo privada da producdo que pensa a subjetividade como multipla e
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flexivel; um sistema hegemoénico e homogéneo de produgdo em massa que V€ a si
mesmo como multiplicador das diferencas; a convivéncia pacifica entre
liberalismo econdmico e ditadura politica; a constituichio de uma
internacionalizacdo nunca antes vista, através dos fluxos de capitais, das redes de
comunicacgdo e transporte, junto ao soerguimento de novas barreiras migratérias,
econémicas e politicas; um sistema que se legitima pela liberdade politica, mas
que, em nome deste ideério, invade militarmente paises que ndo o compartilham;
uma sociedade de producdo assombrada por crises ciclicas de superproducéo; etc.
E se multiplicam, da mesma maneira, os hibridos. Desta forma, o que fazer
do “intelectual de esquerda” que antevia 0 processo historico como sendo a
reconciliacdo das contradi¢cbes? Jacques Allain Miller (2005) pretende que a
realizacdo do sepultamento definitivo desta figura do “homem de esquerda”
apenas pode ser empreendida atraves da afirmacdo do movimento de proliferacéo
das multiplicidades, ou dos hibridos, ja que, em um trecho em que se aproxima da
nomeacdo desta esquizofrenia universal da qual falam Deleuze e Guattari, 0o

psicanalista argumenta que

(...) a respeito dos hibridos, nos ainda ndo vimos nada. Os hibridos irdo crescer e
se multiplicar: homossexuais autoritarios, feministas cat6licas judeus
warmongering, muculmanos volterianos, racistas liberarios, nacionalistas
pacifistas, nietzschianos populistas, sindicalistas derridarianos, orleanistas
maniacos, leninistas reacionarios, trosko-capitalistas, precious comunistas,
esquerdistas anti-esquerda, anti-mundialistas securitarios, verdes-rosas, verdes
vermelhos, e todas as cores do arco iris, russardos critdes democratas, humanistas
neocelinianos, estetas engajados, i tutti quanti. A nuance ird ao infinito (...). A
hibridizacdo generalizada da esquerda significa, de fato, que ela ndo tem
nenhuma fronteira assinalavel a priori. Entdo, todas as esperancas lhe s&o
permitidas. (...). Tudo indica que chegou a hora de dar um funeral decente para o
“homem de esquerda” e voltar-se para um futuro de acordo com a palavra
evangélica: “sigam-me, e deixem os mortos enterrarem os mortos” (Miller, 2005,
p. 136-137)

Estranha ressonancia de expressdes, entre esta que é utilizada por um dos
mais importantes discipulos de Lacan e aquela que aparece em um momento
chave de O anti-Edipo (1973): “Em matéria de hibridismo, nés ainda néo vimos
nada” (Miller, 2005); e, como dizem Deleuze e Guattari, “n6s ainda ndo vimos
nada”:

Entdo, qual é a via revolucionaria? Talvez os fluxos ainda ndo estejam
suficientemente desterritorializados e suficientemente descodificados, do ponto
de vista de uma teoria e de uma pratica dos fluxos com alto teor esquizofrénico.
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N&o retirar-se do processo, mas ir mais longe, “acelerar o processo”, como dizia
Nietzsche: na verdade, a esse respeito, nds ainda ndo vimos nada (Deleuze e
Guattari, 1973, p. 318, grifo nosso).

Entretanto, aqui podemos chegar aquela diferengca que constitui um dos
objetivos de nosso trabalho, e que nos parece representar um ponto de
antagonismo definitivo entre a politica tal como esta pode ser pensada através de
Deleuze e aquela que podemos depreender da obra de Lacan. Nao se trata, é claro,
de dizer que todo pensamento influenciado por Lacan e Deleuze chegue as
mesmas conclusbes, mas sim de apontar um movimento que depende
exclusivamente de uma escolha que foi feita por nds, no qual reconhecemos nas
obras de Zizek e Negri dois dos autores que se basearam, de maneira fundamental,
na filosofia de Deleuze e na psicanalise de Lacan, para compreender a politica
contemporanea.

Trata-se, na relacdo de Negri e Zizek com Deleuze e Lacan, da ideia de
repeticdo tal como esta aparece na filosofia de Deleuze e na psicanalise de Lacan
como um de seus conceitos centrais e que, a despeito de diferencas irredutiveis,
busca questionar o dualismo entre original e copia, mestre e discipulo, texto e
comentario. Repeticdo que, no caso de Deleuze, se relaciona a ideia de Nietzsche
(1999), que vimos no comeco desta secdo, a respeito do pensamento como uma
flecha lancada pela natureza que deve ser retomada por outros, no futuro.
Prosseguindo na imagem de Nietzsche e seguindo a confrontagéo entre estes dois
autores, podemos nos questionar: de que natureza se trata, como sendo a emissaria
desta flecha constitui uma espécie de mensagem cifrada do passado, capaz de
constituir as linhas do futuro? Qual o destinatario, ou a comunidade politica, que é
capaz de recebé-la?

Pois se, para Zizek (2008), “a natureza nao existe” (p.97), e soO através de
sua inexisténcia ela é capaz de lancar a flecha do acontecimento para uma
comunidade politica capaz de radicalizar o movimento de perda de mundo
inerente ao capitalismo, para Negri (2002), pelo contrario o naturalismo
ontoldgico da diferenca lanca a flecha para um sujeito de classe que néo se define
por suas contradi¢des, mas pelas linhas de fuga que constituem, através do éxodo,

sua constituicdo enquanto multiplicidade irredutivel.
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5.3

A universalidade singular em Zizek

Em livro no qual discute suas teses sobre o cristianismo junto a Jonh
Milbanck, Slavoj Zizek, em reposta a algumas criticas levantadas pelo te6logo a

suas ideias, argumenta:

Talvez parega que, num debate tedrico, chega-se a um impasse quando os dois
lados sdo reduzidos a seus pressupostos basicos—neste ponto, cada
argumentacdo, inclusive da “critica imanente”, é supérflua; cada um dos dois
lados é reduzido a “esta € minha posicao”, situacdo sobre o qual o outro ndo pode
fazer nada sem se basear em seus proprios pressupostos decisivos, sobre sua
prépria “essa é a minha posi¢do”. No entanto, uma abordagem verdadeiramente
hegeliana admite aqui uma opinido, a de negar o dbvio, a de afirmar: “Vocé diz
que sua posicdo é essa, mas na verdade vocé ndo tem nenhuma posicao!”. Ou
seja, nega-se que de fato seja possivel defender a opinido do oponente. (Zizek,
2014, p. 295)

Talvez tenhamos chegado, entdo, em nossas investigagdes sobre a teoria
politica de Lacan e Deleuze a este ponto irredutivel em que a “diferenca minima”
que buscamos investigar em suas obras torna-se, de fato, a diferenca crucial,
estritamente dependente de uma escolha, ou de uma aposta, que ndo pode ser
inteiramente justificada, mas que muda de maneira decisiva a propria percepcao
que podemos ter dos fatos. Trata-se de uma escolha pela propria “razéo” e, como
tal, de uma aposta estritamente dependente daquele momento de indistin¢ao entre
razdo e crenga, aquele salto que Deleuze, como vimos anteriormente, associa a
crenca no acontecimento. Pensamos que, aprofundando a diferenca entre a teoria
de Zizek e o pensamento de Antonio Negri, podemos chegar a uma concepcao das
implicacdes politicas de tais escolhas irredutiveis, de forma que a diferenca
minima termine por se tornar, de fato, o antagonismo entre duas perspectivas
dissimétricas, uma discordancia ontologica fundamental.

Se tais perspectivas possuem algumas bases comuns como, por exemplo, a
aposta de que o capitalismo tardio ndo é o “fim da historia’ e de que novos
movimentos, a0 mesmo tempo locais e globais de contestacdo ndo sdo apenas
possiveis, mas necessarios para lidarmos com as contradicbes imanentes ao
presente historico, elas tornam-se de fato irreconciliaveis quando buscamos
pensar, ndo tanto as “solugdes” que propdem para que lidemos com os problemas

colocados pelo cenario atual, mas, mais fundamentalmente, os proprios
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problemas. De forma que a constituicdo de um hibrido deleuze-lacaniano, ou
ainda, de um *“ monstro” Negri-zizequiano, longe de respeitar a radicalidade do
pensamento dos autores, terminaria por aplainar seus pensamentos, propondo uma
equivaléncia abstrata onde o que existe €, de fato, uma diferenca irredutivel. Se as
diferencas ndo implicam, necessariamente, em uma oposi¢do global, e o que
temos tentando fazer é, tambem, desdobrar alguns dos pontos comuns que podem
relacionar estas duas matrizes de pensamento, é verdade que a equivaléncia
“harmoniosa” entre as duas linhas terminaria por trair a radicalidade de ambas.

Podemos dizer que, se por um lado, a escolha implicada pela teoria de
Zizek (2013) ¢, em relacéo estrita com a teoria lacaniana, pela aposta na forca de
um sujeito “vazio”, ou daquilo que Hegel (1992) chama de negatividade, a aposta
mobilizada pela teoria de Antonio Negri (2003) é pela poténcia do excesso, da
irredutibilidade da multiplicidade ao Um da representacao, em relacéo estrita com
a ontologia elaborada por Deleuze. Fundamentalmente—e para nos anteciparmos
aquilo que gostariamos, aqui, de concluir— o que estas distintas apostas implicam
€ que, se em Zizek, a critica da representacdo nédo se realiza atraves da ideia de um
processo sub ou pré-representativo que engendraria a realidade constituida, para
Negri trata-se de afirmar a forca do poder constituinte daquele sujeito que o
filésofo italiano chama, junto a Michael Hardt, de multiddo (Negri e Hardt, 2004),
contra a representacéo.

Zizek (2011) critica a ideia de Negri (1999) sobre o poder constituinte
como sendo uma fantasia, no sentido lacaniano do termo: um cenério que nao é
apenas destinado a encenar a realizacdo do desejo, mas também a justificar a
impossibilidade estrutural deste desejo através da fantasia de sua proibigdo por um
agente externo. Segundo esta tese de Zizek, tal lugar de agente (edipico) de
proibicdo é ocupado, no espaco conceitual de Negri, pelo préprio Estado ou pelo
capitalismo, como agentes de captura ou limitacio da diferenca ou da
singularidade da multid&o. E o papel desta fantasia, tal como a interpreta Zizek em
estrita descendéncia lacaniana, ndo é o de mascarar a realidade, mas sim o de
proteger o sujeito do confronto com um antagonismo irredutivel que constitui
(aquilo mesmo que ele pensa ser) a realidade, uma cisdo traumatica no centro de
seu universo simbdlico: a propria luta de classes, segundo o filésofo esloveno.

Ou seja, 0 movimento de critica da ideologia, para Zizek, deve recusar a

ideia de alguma forca produtiva do ser prévia a sua captura em representacoes.
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Apenas desta maneira pode surgir o antagonismo que, sendo absolutamente
interior & propria representacdo ou ao fantasma, constitui seu momento de
abertura radical, a antecipacdo através da qual o ato revolucionério pode intervir,
no ponto de impossibilidade imanente a uma determinada situacao histérica. Tal
antagonismo, portanto, representa o vazio ou a negatividade que é imanente a uma
dada conjuntura histérica. Isto €, ndo se trata, na ideia que Zizek defende de uma
negatividade irredutivel como parte do movimento constituinte do absoluto
histérico, de hipostasiar o fascinio por aquilo que Hegel (1992)—a grande
referencia filosofica de Zizek, aqui—chama de negacdo abstrata: por exemplo,
uma da explosdo de uma violéncia radical capaz de destruir o capitalismo. Pelo
contrério, trata-se de postular uma negatividade que, ainda que irredutivel a uma
dada situacdo histdrica, insubmissa as leis da situagdo, é plenamente ancorada na
situacdo, constituindo, portanto, segundo a topologia paradoxal que Lacan (1973-
1974/2012) buscou pensar atraves de objetos topoldgicos como a banda de
moebius, uma “exterioridade interior”.

Que a cadeia histdrica seja aberta, ou, segundo a expressdo de Lacan
(1972-1973/2008), “ndo toda”, que toda representacdo historica seja sempre
incompleta, significa que esta incompletude radical é sempre parte de uma
situacdo histdrica determinada. Ela aparece ja dentro da representacéo,
representada na realidade social da qual ela faz parte. Entretanto, ao contrario de
outras representacOes, que sempre se referem, para existirem em seus lugares
simbolicos proprios, a outras representacGes (ou aquilo que Lacan (1957/1998)
chamou de Outro simbdlico), esta representacdo ndo se refere a nada; ou melhor,
ela se refere ao préprio nada ou ao vazio que € imanente ao Outro simbdlico. Seu
nome € o nome de algo que, para o Outro, ndo apenas nao existe, mas ndo pode
existir; algo que ndo é coberto pelo saber do Outro, que o Outro recalca
justamente por constituir o nucleo insuportavel do antagonismo que solapa sua
prépria estrutura.

Tal nome constitui para Zizek o préprio inconsciente histdrico, no sentido
de um nucleo traumatico que deve ser recalcado para que a historia possa existir.
Por esta razdo, o Outro “ndo quer saber nada sobre isto” (Zizek, 2011, p.238).
Trata-se do que deve ser estruturalmente excluido para que a historia possa existir,
0 antagonismo intrinseco de uma dada sociedade sem o qual a propria sociedade

em seu ser positivo, entretanto, ndo existiria. Por isto, seguindo a linguagem de
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Zizek, podemos falar em sintomas sociais: de acordo com conceito freudiano de
sintoma, trata-se de “retornos do recalcado” (Freud, 1915/2006), o retorno néo
reconhecido daquilo que um determinado periodo historico deve negar, para se
constituir.

Podemos pensar, aqui, no exemplo dado por Zizek (2011, p.50) das
explosdes violentas de furia destrutiva que tomaram os subudrbios de Londres,
apos a crise financeira de 2008. O carater sintomatico destes atos deve-se ao fato
de que, ao contrario de, por exemplo, uma greve sindical ou um protesto de
grupos militantes, eles constituem, como na logica do sintoma elaborada por
Freud (1915/2006), afetos separados de suas representacdes: explosdes
momentaneas de violéncia que, realizadas sem nenhuma causa ideoldgica
especifica, sinalizam a prépria aderéncia do sujeito ao sistema social que ele quer
destruir. E outra categoria que Zizek (2011, p.58) langa mao para analisar tais
espéecies de atos € aquela, elaborada por Lacan (1962-1963/2005, p.128), de
acting out: trata-se do sujeito que, no lugar de rememorar ou reconhecer o trauma
recalcado, termina por repeti-lo em suas agdes.

Esta negatividade inerente a representacdo, a qual nos referimos como um
dos recursos principais utilizados por Zizek para elaborar uma critica da ideologia,
é aquela que, para Zizek, representa o proprio sujeito em uma dada situacdo
histérica. Trata-se de um nome préprio que, dentro de uma conjuntura politica
precisa, representa o vazio recalcado por esta propria conjuntura; o sujeito que,
determinado como excluido da politica dentro de uma sociedade, representa o
proprio excesso inominavel que, para Zizek, constitui a dimensdo fundamental da
politica. No capitalismo tardio trata-se, nesta leitura, justamente daqueles sujeitos
que ndo tem qualquer lugar positivo dentro da ordem social, daquilo que Jacques
Ranciére (apud. Zizek, 2011) chamou “parte de nenhuma parte” (p.319)— dos
habitantes das favelas ao novo precariado do capitalismo imaterial— e que, como
tal, representam a Unica classe universal. Para Zizek, a verdade do capitalismo
global é a excluséo destes sujeitos que representam, ao mesmo tempo, seu limite
historico e a possibilidade de sua superacéo.

O que estes sujeitos representam, entdo, é o “inconsciente” do capitalismo
global, aquilo que é constitutivamente recalcado para que o capital funcione. N&o
porque constituam alguma realidade positiva, ou alguma verdade mais profunda

que o sistema ndo pode suportar, mas justamente porque representam o carater
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antagonista do universo capitalista, a negatividade que, para o capital, é
insuportavel, justamente porque é a sua negatividade: o excesso ou a falta que o
capital ao mesmo tempo produz e ndo consegue integrar como uma classe social
positiva dentro do sistema. Neste sentido e, como veremos, de forma
radicalmente distinta daquela que é proposta na filosofia de Negri, tal sujeito
histérico ndo tem nenhuma forca a ndo ser a enunciacdo de seu nome como
antagonista.

Trata-se de um sujeito que ndo retira sua forca de alguma propriedade
positiva da sociedade capitalista como, por exemplo, sua poténcia produtiva, mas
justamente da impoténcia ou do ponto de impossibilidade inerente ao capitalismo.
Por isto sua forca vem do préprio vazio que seu nome é capaz de enunciar, no
sentido em que Lacan (1957/1999) d& ao ato de enunciacdo. Trata-se de uma
nomeacao que, antes de descrever alguma propriedade positiva do ser segundo um
conhecimento objetivo da realidade, funda a realidade mesma em relagédo a qual
ele se refere como lago social, pacto simbdlico. No caso deste sujeito que Zizek
busca pensar, trata-se de um pacto simbdlico ou de um lago social estruturado em
torno do vazio de seu nome. E neste vazio, em que 0 sujeito se reconhece em seu
movimento concreto de emancipacdo, que Zizek enxerga a possibilidade de se
“arriscar o impossivel” (2006), de se criar o vacuo por onde o movimento de
transformacéo social abre caminho. Isto €, de se criar, através do movimento
indispensavel de negatividade que, para Zizek, é capaz de quebrar o “falso”
movimento capitalista de producdo incessante de mercadorias, 0 espaco para a
emergéncia do novo.

A ideia de Zizek, de um sujeito social capaz de assumir seu lugar vazio
determinado por uma conjuntura histérica, capaz de identificar-se a negatividade
da propria histéria em um momento preciso, significa que € apenas através da
enunciacdo deste nome singular que o universal surge na histéria. E na
elaboracdo sistematica de uma critica da ideologia, Zizek busca revelar o nome
daquilo que uma linguagem meramente realista ou descritiva necessariamente
oculta, ja que toda linguagem realista ja € necessariamente, para o filésofo, a
linguagem que reflete a realidade dominante (Zizek, 2011). E o que a realidade
dominante oculta, portanto, é justamente sua causa traumatica, o fato de que, para
0 universo capitalista se erguer como “mundo”, ele deve negar uma determinada

classe dentro das classes positivas que o constituem. Classe que, se na obra de
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Marx (2010) é identificada ao proletariado, na de Zizek é relacionada a
constituicdo das novas subjetividades desterritorializadas, no capitalismo tardio:
dos habitantes de favelas ao novo precariado da economia imaterial, trata-se
daqueles sujeitos que ndo tem lugar positivo no ordenamento social.

Ainda que, tal como vimos anteriormente, o capitalismo j& seja
constitutivamente contraditério, Zizek aposta no reconhecimento deste
antagonismo social. E que, para Zizek (2011), a multiplicidade de contradicdes
que descrevemos na se¢do anterior como partes imanentes do préprio capitalismo,
a caracteristica inerentemente contraditéria do sistema é automaticamente
interpretada, dentro da fantasia ideoldgica capitalista, como oposi¢cdo. Ou seja, 0
modo como o capitalismo enxerga a Si mesmo é como um sistema Unico, “puro”,
que é assediado por suas oposi¢des “ndo capitalistas”, seus “inimigos”: desde a
ideia do Estado como um mero parasita do mercado (ideia cega para o fato de que
0 estado-nacdo moderno constitui um agente necessario para a salvaguarda das
classes dominantes), passando pela percepgdo das crises econdémicas como
momentos exteriores (e ndo inerentes) aos ciclos de prosperidade, até a percepcao
das classes baixas como aquelas que ainda ndo atingiram o patamar econémico
das altas (e ndo classes estruturalmente constituidas como baixas). Em todos estes
movimentos, 0 que se é incapaz de enxergar € o carater constituinte da
contradicéo, no capitalismo.

E, para Zizek, o movimento de enxergar tal carater constituinte da
contradicdo ja é o proprio movimento de emancipacéo; ou, como coloca Hegel no
prefacio a Fenomenologia do espirito: “o verdadeiro € o vir-a-ser de si mesmo”
(Hegel, 1992, p.32); ou ainda, como formulam Marx e Engels (2007), na tese
sobre a emancipacdo social na ldeologia alema: “O comunismo ndo é para nos
um estado de coisas que deva ser criado, nem um ideal sob o qual a realidade se
devera regular. Chamamos comunismo ao movimento real que abole o estado
atual.” (p. 211). Certamente, o reconhecimento da contradi¢do ndo implica que,
magicamente, através de um ato mental realizado por um sujeito isolado no
mundo, o sistema capitalista cairia sobre seus proprios pés. E que, como vimos,
tal reconhecimento s6 é real, para Zizek, se ele assume completamente seu
estatuto simbolico; isto é, se ele é capaz de instaurar laco social daqueles que
creem que a exploracdo produzida pelo sistema capitalista ndo € um momento

exterior, mas a verdade (recalcada) do proprio sistema.
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Neste sentido, trata-se do sujeito para o qual cai a fantasia ideologica que
constitui o proprio capitalismo. Sujeito que ndo cré mais que a exploracdo podera
ser resolvida quando, finalmente, forem eliminados os Ultimos opositores do
capital, dos propositores do estado forte até as nacles e Qrupos
“fundamentalistas”, que ainda impedem a realizacdo de um capitalismo “sem
atritos”, um capitalismo purificado de suas proprias oposicdes (Zizek, 2011, p.65).
Sujeito que cré, portanto, que aquilo que aparece como mera OpoSi¢do ao
capitalismo global, como uma resisténcia exterior que podera ser eliminada dentro
das condicbes atuais—da desigualdade e exploracdo social até o0s
“fundamentalismos”— & a verdade do proprio sistema, uma caracteristica interior,
estrutural & propria constituicdo “positiva” da realidade social capitalista.

Zizek (1991) segue entdo os pressupostos da dialética de Hegel (1992),
para 0 qual o verdadeiro nasce apenas no erro, € 0 momento negativo é
determinante na prépria constituicdo da verdade. Isto ndo significa legitimar a
exploracdo historica, ou justificar a atrocidade de regimes historicos como o
stalinismo com base na ideia de alguma reconciliagdo futura do “negativo”, mas
justamente o contrario: € exatamente quando se abandona a ideia de uma
reconciliacdo futura, isto é, quando cai a ideia de que o sofrimento é necessario
para alguma “sintese dialética” ou reconciliacdo posterior, que o verdadeiro
emerge no erro. A verdade ndo constitui um momento posterior, estatico, que
eliminaria o erro ou o integraria como momento subordinado a sua universalidade
“mais abrangente”; ela ja € o movimento verdadeiro de reconhecimento do erro
como sendo o erro de alguma verdade que ele (erro) contradiz.

Neste sentido, em relagdo a dialética do positivo e do negativo, a “negagédo
da negacdo” hegeliana ndo significa, para Zizek, a constituicio de uma
positividade mais abrangente, capaz de englobar a si mesma e ao negativo, mas a
prépria perda de uma positividade primeira em relacdo & qual a negacao seria o
negativo, de uma identidade positiva primeira do ser em relagdo a qual a negacao
seria a diferenca exterior. O que se perde, na negacdo da negacédo hegeliana, para
Zizek, € a ficcdo de uma realidade “pura” anterior a sua exteriorizacdo no

negativo. Como explica Zizek:

Isso significa que a negacgdo da negac¢do, o retorno a si mesmo, desde a alienacéo,
ndo ocorre onde parece ocorrer na “negacdo da negagdo”. A negatividade do
espirito ndo é relativizada, subsumida numa positividade oniabrangente; ela é, ao
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contrério, a “simples negacdo” gque continua ligada a positividade pressuposta que
ela negou, a Alteridade pressuposta da qual ela se aliena; e a negacdo da negacéo
ndo é nada mais do que a negacdo do carater substancial desta mesma Alteridade,
a plena aceitacdo do abismo da autorelagdo do Espirito que ‘p0e retroativamente
sues proprios pressupostos”. Em outras palavras, uma vez que estamos na
negatividade, noés nunca saimos dela e reobtemos a inocéncia perdida de suas
Origens; em vez disso, € somente na “ negacdo da negacdo” que as Origens sdo
verdadeiramente perdidas, que sua prépria perda é perdida(...) O Espirito cura sua
ferida ndo pela cura direta, mas se livrando deste Corpo pleno e séo no qual a
ferida foi aberta’(Zizek, 2014, p. 101).

Ou seja, 0 que o sujeito perde, ao reconhecer que o0 verdadeiro apenas
emerge no erro ou no negativo, é a fantasia de uma verdade subjacente,
“anterior”, uma origem pura que seria distorcida, maculada pelo erro presente.
Para Zizek, o0 movimento inerente a dialética de Hegel da identidade especulativa
entre o predicado e o sujeito, no qual o sujeito se reconhece plenamente no
predicado universal que a ele se opde, significa que o sujeito reconhece o erro—
sua impossibilidade em reconhecer-se no Universal como uma de suas espécies
subordinadas— como constituindo a verdade do prdprio Universal como sujeito.
A falha do sujeito em atingir o universal ja é o prdprio universal que, segundo 0s
termos de Hegel (1992), é pensado agora ndo apenas como substancia, mas como
sujeito; como imanente, e ndo exterior ou transcendente, ao proprio sujeito.

O universal ndo é nada mais do que seu fracasso em englobar todas as suas
espécies, e como tal, “a substancia [universal] torna-se sujeito” (Hegel, 1992): o
universal, em sua impoténcia em mediar todo contetdo particular, ja é o sujeito.
Isto &, 0 que a tese hegeliana da coincidéncia especulativa entre o particular e o
universal significa, para Zizek, é que apenas a inadequacdo entre particular e
universal € universal; que, portanto, apenas a inadequacdo é universal. E
podemos perceber, aqui, um movimento que Zizek (1991; 2011; 2013; 2014) nao
deixa de associar, repetidas vezes, aquele que vimos no segundo capitulo como o
movimento inerente ao pensamento de Lacan: a passagem do paradigma
simbdlico nos anos 50, que constituia em fazer o sujeito reconhecer sua posicéo
dentro do universal simbdlico, a concepgdo posterior da analise como movimento
ndo apenas de reconhecimento do sujeito em sua inadequacéo radical em relagéo
ao Outro, mas que tal inadequacdo radical ja € a verdade do Outro.

Em relagdo a dialética hegeliana, portanto, trata-se para Zizek de dizer que
0 sujeito reconhece que o erro e a verdade, o particular e o universal nédo

constituem momentos opostos e exteriores, mas que sua propria ndo coincidéncia,
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sua contradicéo, ja € o universal e o verdadeiro. E que a ideia “tradicional” da
sintese dialética como sendo aquela em que o universal medeia em seu
automovimento a ele mesmo e ao particular falha fundamentalmente, para Zizek
(2013), em apreender o verdadeiro movimento da dialética hegeliana. Ao
contrario de constituir o movimento de mediacdo Universal de todo conteudo
particular, na composicdo de uma harmonia ou reconciliagdo entre sujeito e
substéncia, particularidade e universalidade, o movimento dialético é sempre
realizado do ponto de vista da negatividade, do erro ou da singularidade de um
particular que ndo se reconhece na estrutura universal da qual ele &, entretanto,
parte.

Trata-se de uma concepc¢éo de fato proxima aquela de Lacan (1964/1985),
para 0 qual o sujeito emerge através de sua alienagdo no Outro simbdlico. Sua
separacdo em relacdo ao Outro, isto é, a negacdo da negacdo que o sujeito pode
formular, separando-se do Outro, ndo significa a constituicdo de um movimento
positivo posterior, uma suprassuncdo (aufhebogen) pensada como reconciliacéo
através da qual a falta no Outro e a falta no sujeito sdo reconciliadas, mas
justamente naquilo que Lacan chamou de “recobrimento entre duas faltas” (Lacan,
1964/1985). A separacdo do sujeito em relacdo ao Outro ocorre no momento em
que o sujeito percebe que o Outro € separado em relacdo a si. Da mesma forma
que a subsungéo do erro na verdade emerge, para Hegel, no momento em que o
erro reconhece que esta verdade primeira (para a qual ele € um erro) ja é errada
em relacdo a si mesma, ja é dividida; e que o verdadeiro, portanto, é a prépria
diviséo.

E desta maneira que a negacio da negacdo gera, em seu movimento, este
sujeito absoluto que Zizek associa ao “ponto zero”, ou a uma “negatividade
autorelativa” que significa a emergéncia do que, em Hegel (1992), constitui o
“espirito”. Como coloca Zizek, em trecho no qual discute a reapropriacdo do
legado radical do cristianismo no contexto dos movimentos de emancipagao

contemporéneos:

O resultado final do esclarecimento é, portanto, é a singularidade absoluta do
sujeito destituido de, todo contetdo substancial, reduzido a um ponto vazio de
negatividade autorelativa, um sujeito totalmente alienado do contetdo
substancial, inclusive de seu proprio contetdo. E, para Hegel, a passagem por
esse ponto zero é necessaria, pois a solugdo ndo é dada por nenhum tipo de
sintese renovada da reconciliacdo entre razdo e fé (...) como o advento da
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modernidade, a magica do Universo encantado se perde para sempre, a realidade
permanecerd cinza para sempre. A Unica solucdo é (...) a propria duplicacdo da
alienacdo. A constatacdo de como minha alienacdo em relacdo ao Absoluto
coincide com a autoalienacdo do Absoluto: em sou em “Deus” em minha propria
distancia dele. (Zizek, 2014, p. 82).

Se substituimos o termo “modernidade” usado neste trecho pelo termo
“capitalismo”, poderemos compreender como 0 movimento tedrico primario,
dentro da perspectiva defendida por Zizek, é a plena aceitacdo da alienagdo do
sujeito contemporaneo *““dentro” do capital. Assim como para Lacan o
movimento da analise deve levar o sujeito, primeiramente, a ser reconhecer como
alienado no Outro simbdlico—alienado no desejo do Outro que lhe reserva um
lugar histérico como sujeito, desde a escolha de seu nome, anterior ao seu
nascimento—o movimento da critica daquilo que Zizek (1991) chama de “fantasia
ideologica” implica que o sujeito contemporaneo deve se reconhecer plenamente
como submetido ao capital. Nao ha, como em Negri (como veremos adiante), a
autonomia de uma causa produtiva independente do capital; paradoxalmente, para
Zizek, é somente através da afirmagdo de que “ndo h& sujeito que ndo seja
submetido a relacdo de producdo capitalista” que pode surgir, em um segundo
momento absolutamente imanente ao primeiro, critico, a ideia de que “ndo todo
sujeito é submetido a logica capitalista”.

Referimo-nos aqui a l6gica do “ndo todo” que, tal como a abordamos no
terceiro capitulo deste trabalho, constitui para Lacan (1972-1973/2008) um
momento importante na constituicdo da analise como movimento na critica da
fantasia edipiana. De fato, vimos como tal critica ao Edipo como “mito de Freud”
(Lacan, 1969-1970/1992, p. 124) se constituiu fundamentalmente atraves da
critica ao mito da Lei como proibicdo do gozo e, igualmente, na critica aquele
outro mito, descrito por Freud em Totem e Tabu (1914/2006), do Pai primordial
que goza de todas as mulheres. E que estes dois mitos, tais como Lacan (1969-
1970/1992) passou a interpreta-los a partir do final dos anos 60, sdo correlatos. A
fantasia da lei como proibi¢do do gozo tem como seu avesso inerente a fantasia do
Pai primordial que goza de “todas as mulheres”, que é descrita em Totem e Tabu.
Isto €, a fantasia implica a ideia de que o agente da Lei que proibe 0 gozo é o
agente que goza, de que a Lei que proibe a transgressdo ja é, nela mesma,

transgressora, Lei que realiza a transgressao que ela mesma proibe.
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No caso da analise do capitalismo empreendida por Zizek, trata-se
justamente de eliminar a fantasia ideoldgica de que ha um elemento fora da
historia que represente a saida dos limites historicos do capital. E esta ideia de
uma causa produtiva ndo histérica aquela que Zizek critica em Marx, como
constituindo um aspecto aristotélico ainda presente na concep¢do marxista de uma
forca produtiva em poténcia que deveria se transformar em ato, concretizando a

teleologia histérica:

Deveriamos rejeitar a celebragcdo (...) das forcas produtivas ou potenciais do
sujeito, de sua natureza essencial—aqui, Marx é secretamente aristotélico,
pressupde um sujeito “substancial” que preexiste ao desenvolvimento desses
potenciais na historia. (Zizek, 2013, p.104)

E isto que significa, entdo, para Zizek a “negacéo da negacdo” hegeliana: a
perda de qualquer legitimacéo do sofrimento presente, e a constatacdo correlata de
que ndo apenas o0 presente, mas também o passado intoleravel da exploracdo e da
negacdo é o nosso; isto é, ele & “nosso” ndo na medida em que ele nega o
antagonismo de classes, ou a posi¢éo distinta que o0s sujeitos possuem em relagéo
a exploracdo, mas, pelo contrario, no que ele o assume plenamente. O sujeito
historico perde aquele ponto, que Zizek denomina de fantasia ideologica, em que
poderia ainda erigir um alibi, o testemunho de um Outro que seria capaz de
justificar ou de ocultar a percepcgdo do dilaceramento no presente; o0 sujeito perde,
por exemplo, o alibi de que a expansdo das forcas produtivas, de alguma forma,
poderia curar a divisdo social atual.

E neste sentido, entfo, que “(...) a razdo é a rosa na cruz do sofrimento
presente”, como colocou Hegel em sua Filosofia do direito (1997, p. XXXVIII).
N&o é que a razdo “embeleze” o sofrimento, ou lhe confira o consolo de um
momento positivo ulterior, mas justamente o contrario: a razdo é apenas “rosa” na
medida em que reconhece a cisdo como sua. E tal reconhecimento implica que a
constituicdo de um coletivo daqueles que sdo explorados ndo tem como causa
qualquer ordenamento positivo do ser, mas a universalizacdo desta negacdo que
sofrem como sendo a verdade da sociedade da qual fazem parte, como excluidos.

Que o movimento de emancipacdo deva aprofundar a alienacéo social que
ja é perpetrada pelo capitalismo, alienando a propria substancia social capitalista
de si mesma, afirmando a cegueira inerente ao proprio absoluto histérico, que, em

nossa época determinada, € o capitalismo, significa uma consequéncia radical do
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pensamento de Zizek, que gostariamos de enfatizar aqui, ao finalizar nossa leitura
da filosofia politica do autor. Zizek (2011) endossa que o movimento de
“negacgéo da negacao” inerente ao sujeito sem qualquer estatuto positivo dentro da
ordem social significa que, ao negar sua posic¢ao de excluido e constituir-se como
0 sujeito, ele torna-se o representante da universalidade da politica.

A ideia mesma de um sujeito politico, em Zizek, tem o significado de um
sujeito que, como excesso ndo representado dentro da ordem, ou como a
representacdo do prdprio excesso nao reconhecido que constitui o sintoma social,
¢ a verdade da propria representacdo. Ou seja, Zizek—talvez isolado entre os
tedricos que elaboram uma teoria de emancipacédo radical, como Laclau (2014),
Judith Butler (1993), Badiou (1988), Ranciere (2006) e o préprio Negri (2003)—
endossa plenamente que o desafio principal da emancipagdo contemporéanea
coloca-se na possibilidade de inscricdo social deste excesso de negatividade
representado pela “classe dos fora de classe” na representacdo politica; isto é, no
Estado.

Dai 0 movimento interno a sua obra, de reavaliacdo do legado da esquerda
histérica do seculo XX (Zizek, 2011). Ainda que permaneca absolutamente
critico em relacdo a muitas das ideias que guiaram o “socialismo realmente
existente” - como, por exemplo, a ideia de Stalin de que a histdria como um Outro
transcendente teria nos membros da nomenclatura ou do proprio partido
comunista soviético 0s seus emissarios, e que o autor (2011, p.41) associa a logica
da perversdo tal como descrita por Lacan (1969-1970/1992) -, Zizek enxerga na

ideia de “tomada de poder” a verdade que a esquerda atual é incapaz de assumir:

Um medo persegue a esquerda contemporanea (ou o que restou dela): o medo de
enfrentar diretamente o poder do estado. Os que ainda insistem em combater 0
poder do estado, ou em toma-lo diretamente, sdo acusados na mesma hora de
prender-se ao velho paradigma: a tarefa hoje é resistir ao poder do estado
afastando-se de seu alcance, subtraindo-se dele, criando novos espacos fora de
seu controle. (...) A ideia é que a era da velha esquerda, com suas duas versdes, a
revolucionéria e a reformista, que visavam ambas tomar o poder do estado e
proteger os direitos corporativos do poder do estado, acabou. (...) Mas e se esse
mesmo modo de definir o problema fizer parte do problema?(Zizek, 2011, p.
339).

Devemos estar atentos, entdo, como esta recusa em aderir ao “novo
paradigma”, recusa em aderir a0 argumento segundo o qual o verdadeiro

problema da esquerda atual € o de romper com o paradigma da tomada de poder
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do Estado e criar espacos fora da representagdo, encontra-se intimamente
relacionada a posicgdo teorica de Zizek. De fato, nesta rejeicdo do problema da
tomada do poder pela esquerda atual trata-se, geralmente, de um movimento de
separacdo em relacdo a esquerda do século XX que, ao conceber a revolugéo
através da tomada de poder, terminou por se tornar igual (ou pior) aquilo que ela
queria combater.

Justamente porque, segundo este ponto de vista, tal esquerda estaria téo
presa a uma concepcao dialética da revolucdo - pensando o movimento de
constituicdo do novo através da negagdo e da conservagdo, da suprassuncéo
(aufhebogen) dialética do antigo - que seria incapaz, portanto, de pensar o
radicalmente novo, 0 novo que ndo conserva. De fato, uma das ideias principais
de Negri (2003), como veremos®, é a de que precisamos de um modo ndo
dialético de pensar a negacéo, na forma de uma negacgéo que recuse inteiramente a
I6gica do adversario, que ndo reconheca no adversario qualquer momento de
verdade. Negacgéo que seja capaz de constituir um espacgo autdbnomo, radicalmente
independente da posi¢éo do sujeito dentro do espago organizado pela exploracao.

Ora, é justamente tal gesto que Zizek critica como sendo aquilo que, na
filosofia de Hegel, é chamado de “negacdo abstrata” (2013, p.45) e que Lacan
(1962-1963/2005, p.128) chama de acting out: um ato desesperado em que o
sujeito, recusando sua alienagdo no Outro, termina por reforga-la, 0 movimento
impotente de saida para um impasse que 0 sujeito ndo quer confrontar. De forma
que uma das criticas principais que é dirigida por Zizek aos partidarios do “novo
paradigma” é que, recusando o modelo da velha esquerda, pretendendo negé-lo de
maneira peremptoria como um estagio ja superado da luta politica, ou mesmo
como um estagio que nunca representou os interesses da esquerda verdadeira, eles
terminam, antes, por afirmar sua identidade em relacéo aquilo do qual buscam
separar-se. Pois terminam por assumir duas das caracteristicas fundamentais que
Zizek (2011) relaciona, criticamente, aos dois maiores acontecimentos politicos
da esquerda no século XX, o poder soviético e a revolugéo chinesa: a fantasia de
uma expressividade produtiva ndo historica que deveria ser deslanchada pela
revolugéo, por um lado, e a ideia de um novo homem, por outro, como um sujeito

que curou sua alienagéo, sua ciséo perpetrada pela sociedade dividida.

%2 E, supreendentemente, também de Badiou (2001), como argumenta Zizek (2011, p. 358).
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De fato, para Zizek, o que o movimento dialético de “negacdo da negacao”
significa, no contexto das lutas por emancipacdo global, & que um sujeito que é
definido negativamente por sua exclusdo da riqueza objetiva que é produzida pela
sociedade, que é separado da riqueza que ele mesmo produz, representa a verdade
universal desta prépria sociedade. O curto circuito através do qual uma classe
particular que aparece como a “tor¢do sintomal” (Zizek, 1999, p.214) da
realidade, uma espécie que ndo se encaixa dentro da universalidade é elevada ao
representante universal desta mesma universalidade que a exclui constitui a
emergéncia daquilo que Zizek chama de “singularidade universal” (Zizek, 2011):
a transformacédo da singularidade dos “sem classe” como constituindo a classe
social que representa a préopria verdade (recalcada) do capitalismo global.

E o termo “universal” no conceito de “singularidade universal” deve ser,
entdo, plenamente enfatizado, quando buscamos compreender as consequéncias
politicas do pensamento de Zizek. “Universal” significa que o Unico atributo
positivo desta classe, a Unica caracteristica que nos permite fundamentéa-la como
classe, € o poder que tem seu nome de fazer lago social da singularidade, de
constituir-se como pano de fundo universal na qual a singularidade possa
emergir. Para Zizek, tal pano de fundo universal que é sustentado pela “classe de
nenhuma classe” ndo é, ao contrério da universalidade do Estado democréatico
atual, uma forma neutra que possa ser preenchida por qualquer contetdo social, ja
que, na democracia, qualquer classe social pode tomar o poder através das
eleicBes. Trata-se, antes, de uma forma distorcida, “tendenciosa”, abertamente
manchada pelo conteddo “patoldgico” que ela representa; uma representacao
inevitavelmente distorcida por aquele objeto singular e, entretanto absolutamente
imanente ao simbdlico que, em Lacan (1960-1961/1992, p. 180), como vimos
anteriormente, é chamado de objeto pequeno a.

Neste sentido, Zizek chega a afirmar que uma nova ideia de “ditadura do
proletariado” ndo apenas pode como deve ser assumida pela esquerda. Nao de
maneira ndo critica, entretanto, mas de forma que, distanciando-se radicalmente
de alguma figura positiva do “novo homem” e da ideia da produtividade
econdbmica como causa determinante da sociedade, possa conservar a nogao,
fundamental para Zizek a prépria politica como tal, de que a esquerda nédo deve
temer o poder. Desta maneira, se podemos falar de uma espécie de “sintese” que

Zizek busca elaborar entre o antigo e o0 novo, entre a “velha” esquerda centrada
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nas questdes da tomada de poder e a “nova” esquerda, partidaria dos movimentos
contingentes, plurais e hibridos e que recusa a questdo do Estado, é somente na
medida em que a ideia de uma singularidade universal, a luta pelos excluidos para
tornarem-se o proprio universal, é capaz de pensar a sintese “ universal” como
assentada sobre a propria excecdo singular. Isto €, pensar que o universal,
qguando (e somente quando) emerge através da propria excecdo, da “parte de
nenhuma parte”, ndo € uma forma totalitaria que busca eliminar a diferenca ou a
singularidade, mas, pelo contrario, o Unico espaco no qual a diferenca pode

florescer. Neste sentido, como coloca Zizek.

Na medida em que o proletariado designa a “parte de parte alguma” que
representa a universalidade, “ditadura do proletariado” é o poder da
universalidade em que os que séo “parte de parte alguma” dao o tom. Por que séo
universalistas-igualitarios? Mais uma vez, por razes puramente formais, porque,
como parte de parte alguma, faltam-lhes as caracteristicas especificas que
legitimariam seu lugar no corpo social—eles pertencem ao conjuntos da
sociedade sem pertencer a nenhum de seus subconjuntos. Como tal, seu pertencer
é diretamente universal. (...) é por isto que a rejeicdo precipitada do proletariado
como “classe universal” erra 0 alvo: o proletariado ndo é a “classe universal”
[por ser] representante direta do interesse universal da sociedade (em contraste
com outros “estados , que representam seus interesses particulares). Em Gltima
andlise, o que qualifica o proletariado para essa posicdo € um traco negativo:
todas as outras classes sdo capazes (potencialmente) de atingir a condi¢do de
“classe dominante”, enquanto o proletariado ndo pode atingi—la sem abolir a si
mesmo enquanto classe (Zizek, 2011, p.409).

N&o se trata, portanto, de uma defesa anacrénica da “causa perdida” da
ditadura do proletariado ou da nostalgia de um poder forte, mas da ideia de que o
momento real de politizacdo implica em um ato que é realizado no ponto em que,
em uma dada configuracéo histdrica, aparece como impossivel (Zizek, 2008). Ato
através do qual sdo justamente os excluidos pelo poder, aqueles sem nenhuma
representacdo positiva dentro do sistema social, que se tornam os representantes
da universalidade da sociedade. Ou seja, a critica de Zizek a esquerda “estatista”
do século XX € a de que esta ndo foi suficientemente “estatal”, ja que ainda
repousou em alguma figura utOpica positiva, do “novo homem” e das leis
objetivas da historia a ideia de uma forga produtiva que constituiria a
determinacdo Ultima da sociedade. De forma que, em sua oposi¢do a democracia
capitalista, terminou por compartilhar com esta o pressuposto da economia como

indice absoluto que deveria determinar a politica e a historia.
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O que Zizek defende, entretanto, € que o movimento genuinamente
politico ocorre justamente quando o sujeito (de classe) perde qualquer referéncia
que ndo a da enunciacdo de seu proprio nome. Quer se trate da referéncia ao fluxo
positivo da producdo econémica, ou a um “novo homem” que seria produzido em
um futuro utdépico do qual o sujeito atual seria o emissario, a verdadeira
comunidade politica, para Zizek, é inerentemente “distopica”. E nesta “negagio
da negagédo”, somente ao assumir o momento de niilismo extremo das sociedades
contemporaneas que, para o filésofo, o “desespero” da negatividade pode
converte-se em um acontecimento, na forca de uma comunidade politica
radicalmente “desterritorializada”, ndo fundamentada em qualquer atributo
positivo do ser, mas apenas em si mesma. O “si mesmo” de um sujeito que
perdeu qualquer estatuto positivo dentro da sociedade é o Unico que, na época

moderna, pode ser enunciado como verdade universal, para Zizek:

Essa identificacdo da parte da sociedade sem lugar propriamente definido (ou que
rejeita o lugar subordinado alocado para ela dentro da sociedade) com o Todo é o
gesto elementar de politizagdo, desde a Revolugdo francesa (na qual o troisieme
état se proclamou idéntico a Nagdo como tal, contra a aristocracia e o clero) até o
falecimento do socialismo do Leste europeu (onde os “fora” dissidentes se
proclamaram representativos da totalidade da sociedade contra a nomemklatura
do partido). Neste sentido basico, politica e democracia sdo sindbnimos: o alvo
basico da politica antidemocratica é e foi, sempre e por definicdo, a
despolitizacédo, a exigéncia de que “tudo volte ao normal”, em que cada individuo
se mantém em sua tarefa especifica. E isto nos leva a inevitavel conclusdo
paradoxal: a “ditadura do proletariado” é outro nome para a violéncia da prépria
explosdo democrética. (Zizek, 2011, p. 411)

Para Zizek, portanto, a propria democracia ndo vive—¢ tornada morta, um
mero jogo eleitoral nas maos das classes dominantes que querem que “todos
fiquem em seus lugares”—sem este momento excessivo em que € justamente a
“parte de nenhuma parte” que se declara como o sujeito universal. Neste sentido,
0 espaco da democracia é necessariamente curvo, distorcido. Sua significacdo
legitima ou verdadeira vem daqueles sujeitos que, ndo possuindo nenhum estatuto
positivo dentro do quadro politico a ndo ser seu proprio nome enguanto classe sao
capazes, entretanto, de dobrar a universalidade neutra da democracia formal em
direcdo ao ponto de exclusdo da sociedade, dobrar o universal sobre a
“materialidade” do singular. E um dos nomes possiveis desta distor¢do inerente a
democracia, deste excesso da democracia sobre si mesma sem o qual, entretanto,

se perde a propria democracia €, em Zizek, “ditadura do proletariado”.
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Se as outras classes, quando tomam o poder, fingem agir em prol do
interesse universal quando, na verdade, agem tendo em vista seus proprios
interesses particulares, esta singularidade universal do excesso da prépria
totalidade social representa, entdo, uma classe que age abertamente em prol de
seus proprios interesses. Justamente porque seus interesses representam o proprio
interesse universal, ndo através de alguma (falsa) “sintese dialética”, ou
coincidéncia entre opostos, no qual o universal e o particular se reuniriam
harmonicamente, portanto, mas justamente porque tais classes, como particulares
negados pelo universal, representam a negatividade do proprio universal como ja
sendo o unico absoluto, ou, para falar junto com Deleuze e Guattari, representam
a desterritorializacdo como a verdade da prépria reterritorializagéo.

Por isto Zizek é critico da ideia de um movimento social radicalmente
autbnomo em relacdo ao poder, como € 0 caso na proposta politica de Negri
(2003), que veremos agora. Para o filésofo esloveno, o espaco social para a
“desterritorializacdo”, por exemplo, para a constituicdo dos movimentos sociais,
ja é, desde sempre, tornado possivel pelo poder: “(...) o lema de Negri, “ndo ha
governo sem movimentos”, deveria ser contrastado com “ndo ha movimentos sem
governo”, sem um poder estatal que desenhe 0 espaco para 0s movimentos”
(Zizek, 2011, p.376). E a questdo principal que perpassa 0 pensamento politico de
Zizek nos parece ser, portanto, (e em estrita descendéncia ndo apenas com Hegel,
mas também com o pensamento politico de Lacan, tal como vimos no terceiro
capitulo) a de como universalizar este excesso social. Como institucionalizar o
préprio excesso ou falta destas classes que, no capitalismo tardio, constituem o
nome excessivo que apontam para o vazio do ser social e, como tal, constituem a

propria verdade universal recalcada pela histéria? Como coloca o filosofo:

Portanto, o problema é: como regulamentar/institucionalizar o proprio impulso
democratico igualitario violento, como impedi-lo de se afogar na democracia no
segundo sentido da palavra (procedimento regulamentado?) Se ndo houver como
fazé-lo, entdo a prdpria democracia autentica continua a ser uma explosdo utdpica
momentéanea que, no famoso dia seguinte, tem de ser normalizada (Zizek, 2011,
p. 412).

Para além das explosGes subitas de um acontecimento genuinamente
democratico e constituinte; para alem dos momentos em que um *“evento”
suspende a ordem positiva do ser e, em um clardo, a ordem estabelecida é

invertida, as classes sociais despolitizadas tomam as ruas reivindicando
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democracia direta, isto é, seu reconhecimento social como os verdadeiros sujeitos
da democracia; a questdo de Zizek, para além desta ruptura da ordem do ser, € a
do “dia seguinte”: como institucionalizar o excesso democratico na propria
democracia? Trata-se, entdo, de confrontar o problema do poder, em que este
excesso subito que interrompe o ordenamento social pode tornar-se, ele mesmo o
proprio representante de um novo ordenamento, sem que, com isto perca seu
carater “desterritorializado”, negativo, mas, pelo contrario, o realize, o efetue.

De fato, a sociedade moderna é atravessada por estes momentos magicos,
em que as classes produzidas como a-politicas pelo proprio poder politico, as
classes em que a despolitizagdo subjetiva (a falta de interesses no processo
politico, como tal) redobra uma despolitizagdo “objetiva” que é decorréncia direta
de seu estatuto social explorado, subitamente ganham voz e passam a reivindicar
seus direitos sociais, seu reconhecimento como a verdade da propria sociedade.
Podemos dizer que, aqui, o problema politico fundamental, para Zizek (2013), é o
de como passar daquilo que Hegel chama de “negacgéo abstrata”—a mera oposicéo
que desconhece que depende daquilo em relacdo ao qual se opde— para a
“negacdo determinada” (p.491), a “negacéo da negagdo” como sintese do absoluto
e do particular em sua prépria contradicéo.

O problema € passar, entdo, da oposi¢cdo negativa (“abstrata”) em relacdo a
uma ordem estabelecida para a constituicdo de uma nova ordem que nasce na
contradicdo da ordem antiga, isto €, da “parte de nenhuma parte”. Passar, destes
momentos contingentes em que se nega O poder, em que Se suspende
temporariamente a hierarquia social, para o acontecimento em que esta primeira
negacao extrinseca torna-se a propria ordem social. Ordem, portanto, em que 0
excesso nao é apenas a transgressdo de um poder vigente, mas “transgride a si
mesmo como transgressor”, nega a si mesmo como nega¢do de um poder antigo,
através da instauracdo de um poder novo que é, nele mesmo, excessivo, “ndo

todo”, ndo em relacdo a ordem antiga, mas sim em relag&o a si mesmo.
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5.4
Dialética ou multiplicidade? O éxodo como afirmacédo da multiddo em
Negri e Hardt

Ora, o0 problema ou a questdo de Negri nos parece ser oposta a de Zizek:
como pensar a autonomia dos movimentos sociais de resisténcia segundo uma
I6gica radicalmente heterénoma em relacéo a representacdo de um partido, de um
estado ou do mercado? Negri (2003) endossa plenamente o paradigma deleuziano
que enxerga na poténcia dos movimentos minoritarios um poder constituinte
heterogéneo a qualquer dindmica de representacdo politica. Mas isto néo
significa, € claro, que o filésofo despreze as institui¢cbes politicas, mas sim que
concebe o gesto politico fundamental, o ato politico por exceléncia, como
poténcia que se realiza fora da légica da representacdo, em radical heteronomia
em relacdo ao laco social pensando como representacao.

De fato, tal poder constituinte constitui, para o filésofo italiano, a causa
dos deslocamentos do poder constituido, a forgca que obriga o poder constituido a
transformar-se. Como Negri, junto com Michael Hardt, argumenta em Império:

A historia das formas capitalistas é sempre, necessariamente, uma histdria reativa.
(...) o capitalismo so se submete a transformacdes sistémicas quando € obrigado
(...). Para captar o processo da perspectiva de seu elemento ativo, precisamos
adotar o ponto de vista do outro lado(...) o proletariado inventa, efetivamente, as
formas sociais e produtivas que o capital sera obrigado a usar no futuro (Negri e
Hardt, 2000, p.289)

Isto é, para Negri aquele movimento de desterritorializacdo e
reterritorializacdo que Deleuze e Guattari (1973) haviam associado ao carater
contraditorio do capitalismo constituem esferas radicalmente auténomas, duas
formas de subjetividade ou modos de subjetivacdo antagonistas, ou o que Ceésar
Altamira caracterizou, na obra de Negri, como sendo “a existéncia de duas logicas
diferentes, antagdnicas” (Altamira, 2006, p. 335). Ndo é que Negri recuse a
contradicdo que Marx (2010) havia enxergado no capital, ou 0 movimento de
desterritorializacdo que significa a perda de uma constituicdo social estavel que,
como vimos, é apresentada por Marx como um aspecto positivo engendrado pelo
capitalismo como sistema no qual “tudo que é sélido se desmancha no ar” (Marx e
Engels, 2007). O que o autor ndo aceita € o movimento de superardo da

contradicdo constitua a verdade do desejo histdrico de emancipacéo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

235

Reconhecendo a contradicdo que Marx apontara na relacdo entre capital e
trabalho, segundo a qual, se o trabalho depende da organizagéo do capital para
constituir-se em suas linhas de cooperacéo, também o capital depende do trabalho,
sem o0 qual seria uma forma de comando destituida de qualquer substancia ou
forca, a busca de Negri serd sempre a de afirmar a autonomia da producdo em
relacdo a mediacdo do comando. De maneira que a ideia de que o conteddo das
forgas de producédo depende da organizacdo da forma da relacdo capitalista para
existir; isto é, de que a produgdo ou o trabalho sem a relacdo social capitalista
seria um conteudo absolutamente indeterminado e sem forma, impotente para
atualizar-se em relagbes de producdo sociais e histdricas concretas, é o que
constitui, segundo Negri (2003), a ideologia por exceléncia.

Ou seja, a ideologia, nesta leitura, é exatamente o contrario daquilo que
vimos constituir a fantasia ideoldgica fundamental do capitalismo, em Zizek
(2011), como sendo a ideia de uma forca produtiva ndo mediada pelas relacdes
sociais antagonicas. Em Negri o laco contraditorio atraves do qual capital e
trabalho séo constituidos como agentes opostos que dependem, entretanto, de sua
oposicao, isto €, como duas identidades que sdo uma em sua diferenca, constitui
justamente a prerrogativa do poder capitalista: a de que falta a forca produtiva
uma forma social determinada ou, mais fundamentalmente, que sem a hierarquia

do comando é impossivel produzir. Como colocam Negri e Michael Hardt,

O capital precisa do trabalho assim como o trabalho precisa do capital. Marx
identificou aqui uma contradi¢do fundamental. O trabalho é antag6nico ao capital
e representa constantemente uma ameaca a producdo, através das greves, da
sabotagem, e de outros subterfagios, mas o capital ndo pode dispensar o trabalho.
E obrigado a coabitar intimamente com o inimigo. Em outras palavras, o capital
deve explorar a forca de trabalho dos trabalhadores, mas ndo pode realmente
oprimi-los, reprimi-los ou exclui-los. Nada pode sem sua produtividade. (Negri e
Hardt, 2004, p.417).

E que, assim como Deleuze e Guattari (1973), Negri e Hardt recusam-se a
ver, seja no proletariado do capitalismo industrial ou no precariado e no
trabalhador imaterial do novo capitalismo tardio, um sujeito definido por sua
exploragdo. Recusam-se, portanto, a enxergar o movimento de emancipacgao deste
sujeito como dependente da negacdo daquilo que lhe explora, no movimento
dialético que, como vimos, € pensado por Zizek (2011) através de uma “negacao

da negacdo” através da qual o sujeito nega seu lugar explorado através de um ato
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politico capaz de subordinar a producdo a uma nova forma de organizacao social.
Dai nos parece advir a importancia que ha, em Negri, da anélise da composicao
técnica e produtiva do proletariado, das relagdes sociais e forgas de producédo
concretas que caracterizam o trabalho em um determinado periodo historico.

E que, segundo a leitura de Negri (2003; e Hardt, 2000, p. 391), a
contradicdo entre producéo e relacdo social, entre economia e politica, é imposta
pela poder. O poder é a causa da contradicdo entre determinados modos de se
produzir e a forma politica na qual estes modos sdo organizados. De forma que
para o filésofo ndo ha necessidade de uma suspensao politica do econémico, tal
COMO NOs parece ser 0 caso no pensamento de Zizek, mas sim de uma politizacédo
da economia, em um movimento semelhante aquele que Deleuze ja havia
apontado como constituindo uma “sintese disjuntiva” (Deleuze, 1969), através da
qual os dois termos de um dualismo se desterritorializam um no outro. E desta
forma que Negri (2003) busca ler nos movimentos de resisténcia ao poder a
recusa, ndo apenas da separacdo entre as esferas da economia e da politica, mas
também entre a determinacgdo de um territorio privilegiado da politica como sendo
0 da representacdo no Estado e um determinado como ndo politico, aquele da
producdo econémica e da reproducéo social “privada”.

O conceito de biopolitica, forjado por Negri junto a Michael Hardt (Negri
e Hardt, 2000, p.110) na esteira do conceito foucaultiano de biopoder (Foucault,
1999), que estudamos no segundo capitulo de nosso trabalho, busca pensar
justamente esta inclusdo de esferas que sdo usualmente consideradas como
estando fora do poder politico. Trata-se de um conceito irredutivel as relaces de
oposic¢do dualista ou de contradicdo dialética, como aquelas entre forgas e relagdes
de producdo, economia e politica, publico e privado, producéo e reproducdo, mas
também conceito e realidade. Para 0s autores, no novo sujeito politico que
emerge no cenario do capitalismo pés-moderno “(...) as lutas eliminam a distin¢do
tradicional entre conflitos econdmicos e politicos. As lutas sdo, ao mesmo tempo,
econdmicas, politicas e culturais—e, por consequéncia, sdo lutas biopoliticas (...)”
(Negri e Hardt, 2000, p. 75). A ideia de biopolitica € uma das maneiras através
das quais Negri, junto com Michael Hardt, procura responder a questdo que é
levantada, em Kairds, Alma Vénus, Multido (2000), como sendo aquela da

constituicdo de um “nome comum” (p. 50): como pensar um sujeito politico que
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extravasa continuamente a capacidade de reconhecimento, seja como classe
econdmica, mas também como género, raca, cultura, nacionalidade, etc.?

Como nomear um sujeito que, do ponto de vista da representagéo ou do
reconhecimento, constitui uma auséncia absoluta de determinacdes, a indiferenca
daquilo que, ndo podendo ser identificado, ndo pode ser nomeado e, portanto,
sequer existe? O conceito de biopolitica aposta que tais singularidades néo
reconheciveis apenas se constituem como indeterminacdo do ponto de vista de
uma ldégica que inevitavelmente experimenta a relacdo entre pensamento e
realidade como alienacéo, e 0 pensamento como a mediacdo universal que deve
perder a multiplicidade do real para adquirir a consisténcia do conceito. A aposta
de Negri em um “nome comum” é a de que € possivel nomear aquilo que, do
ponto de vista do conceito pensado como reconhecimento ou representacao,
constitui o limite mudo de toda linguagem. Trata-se de produzir o conceito capaz
de atravessar a oposicdo entre o elemento universal da representacdo e a
particularidade contingente do real e encontrar, no evento—o que Negri (2000)
chama de Kairdés— a diferenca que, sem as mediacGes da representacdo, €
absolutamente determinada.

Vimos em Zizek (2011) como o movimento dialético de “negacdo da
negacao” significa que o sujeito, separando-se de seu lugar excluido dentro da
producdo, pode tornar-se capaz de impor uma nova forma politica na qual sdo
justamente os explorados (a “parte de nenhuma parte”, nas palavras de Ranciére
(apud. Zizek (2011)) que, invertendo a subordinacdo da politica ao capital,
passam a determinar politicamente o econdmico. Em Negri, pelo contrario, a
recusa do sujeito em identificar-se com seu lugar dentro da hierarquia de produgéo
ocorre atraves do reconhecimento de que a producdo ndo depende da forma da
exploragdo. Por isto conceitos como os de biopolitica, elaborados por Negri e
Hardt (2000), devem ser capazes de nomear um sujeito para o qual a producdo,
longe de aliend-lo da riqueza social produzida, constitui esta propria riqueza.
Constitui a producéo social para além dos territorios repartidos como produtivos
ou improdutivos, a producdo imanente do ser social irredutivel a oposi¢cdes ou
contradicoes.

Mas ndo é apenas o conceito de producdo que Negri busca repensar,
quando o apreende como imanente a multiplicidade do ser social, mas também a

definicdo de exploracdo, a0 menos tal como esta havia sido pensada por Marx
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(2010). Negri (2003) aponta que, para 0 sujeito social contemporaneo, a definigdo
da exploragdo ndo se assenta mais no roubo quantitativo do tempo de trabalho
através da extracdo da mais-valia, tal como Marx a havia pensado. E que, se a
producdo tende progressivamente a extravasar as fronteiras do publico e do
privado, do econdmico e do politico, do material e do imaterial, é a propria
“forma-valor” (Negri, 2003, p. 71) que, progressivamente destituida do poder de
organizar uma producdo que extravasa continuamente as fronteiras delimitadas
como produtivas ou improdutivas, aparece como pura imposicdo forcada pelo
poder politico.

De fato, no capitalismo é a forma valor (isto é, o préprio capital) que
impde, a multiplicidade da producdo social uma representacdo que busca nédo
apenas objetivar, mas socializar a producdo. Como instrumento social, a forma
valor ndo é neutra, um mero instrumento de representacdo e troca; ela constitui,
antes, a prerrogativa de uma classe politica que se torna dominante por ser capaz
de impor, ao conjunto da sociedade, a forma da representacdo do valor que
organiza a producgdo. Classe que se constitui como dominante ao impor um
conceito de valor que reparte a realidade social entre sujeitos (mais) produtivos e
(menos) improdutivos.

O valor como instrumento de troca €, para Negri (2003), primariamente
uma agéncia de relacdo social. E o que delimita o carater de exploracdo da forma
valor inerente ao capitalismo ndo é a presenca da forma valor como tal, mas a
imposicdo politica do valor por uma classe social a outra. A propria forma da
imposicdo, do poder politico (e ndo do valor como tal) j& “castra”, reduz,
representa uma produgdo que transborda qualquer relacdo de valor pensada
“apenas” como representacdo. E que a representagdo nunca €, portanto, apenas
um meio neutro capaz de refletir uma ordem social dada, mas um ato politico que
cria uma ordem social cindida, antagonizada. Ordem social repartida, portanto,
entre aqueles que “representam a representacdo”—a classe dominante que escolhe
0 que sera representado como valor, isto é, ela mesma— e aqueles que tém sua
producdo representada: a classe explorada, representada como improdutiva ou, em
todo caso, menos produtiva do que 0s que a representam.

Trata-se da producdo de uma cisdo na imanéncia social, portanto: quando
esta e representada por uma forma-valor determinada pela organizacao hierarquica

da producéo, é gerada a contradicdo entre um sujeito social que, se tem o poder
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para impor a forma valor a outro, depende da producéo deste outro que ele busca
explorar. Negri (e Hardt, 2004, p.208) ndo pede, entretanto, o retorno a uma
organizacdo econémica mais simples e menos “alienada”, através da abolicéo da
forma valor como instrumento social de troca. Pois, como vimos, sendo um
instrumento técnico, como a linguagem ou 0s computadores, por exemplo, a
forma valor nunca € apenas um instrumento de producdo, mas uma forma de
relagdo social. Como toda forma de relagéo social, ela pode impor a hierarquia do
poder ou contribuir para a nomeagdo daquele nome comum que Negri e Hardt
(2004) buscam pensar atraves de conceitos como o de biopolitica. Conceitos que
sejam capazes de reconhecer, portanto, ndo apenas o carater radicalmente
heterogéneo da producdo, mas a singularidade do proprio nome ou sentido da
produgdo como valor.

Entretanto, a ideia de um “reconhecimento” da producdo € insuficiente
para compreendermos a logica que Negri defende. Ndo se trata daquilo que é
pensado por Zizek através da ruptura dialética na qual a singularidade social,
aqueles que sdo excluidos da riqueza produzida pela sociedade, impde seu
reconhecimento como a verdade mesma da sociedade, se tornam representantes
desta sociedade como “singularidade universal” (Zizek, 2011). E que toda a
tentativa de Negri— que veremos em breve relacionar-se a busca do filésofo por
desprender-se da dialética—é a de bloguear a ideia de reconhecimento como
fundamento da politica. A ideia da demanda por reconhecimento como
prerrogativa essencial da politica constitui antes, para Negri (2003), uma ideia
reativa, incapaz de apreender a poténcia que constitui a verdade primeira da
politica.

O desejo de reconhecimento como, por exemplo, o desejo de ser
representado para outros sujeitos atraves da mediacdo do Estado, € pensado por
Negri (e Hardt, 2004, p. 352) como um simples efeito ou consequéncia da
dindmica real de forcas sociais cujo desejo priméario ndo é o reconhecimento, mas
0 puro exercicio de sua poténcia ou liberdade produtiva. Nao se trata de dizer que
Negri negue a importancia da questdo do reconhecimento pelo Estado como, por
exemplo, na criacdo de novos direitos para as minorias. O que Negri propGe nao é
a negacdo de um determinado tipo de politica, ou a simples oposicdo em relacéo a
politica Estatal, mas sim uma mudanca radical de “ponto de vista”, na qual a

demanda de representacdo ou de reconhecimento, deixando de constituir o
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fundamento da politica, dé lugar, ndo a um desejo de producdo, mas a um desejo
que ja é, imediatamente (isto é, sem a mediacdo do capital) produtivo. Tal
movimento ndo é pensado, portanto, como de oposi¢do ou negagdo a respeito das
relacBes de representacdo entre individuos, grupos e Estados, mas sim como a
afirmacdo de um desejo de producéo primario e determinante, sustentado por um
sujeito para o qual a representacdo é um simples efeito, uma consequéncia, e nao
uma demanda primaria.

Segundo uma concepgdo de desejo alternativa a da dialética hegeliana que
Negri (1999) remete aos pensamentos de Machiavel, Espinosa, Nietzsche e, no
século XX, Deleuze e Guattari, ao sujeito capaz de fundamentar politica ndo falta
representacdo; pelo contrério, é a representacdo que constitui uma consequéncia,
um efeito, de seu movimento de constituicdo. De fato, assim como vimos no
pensamento de Deleuze e Guattari (1973) que, quando elaboram uma
micropolitica dos grupos minoritarios ndo negam a questdo dos direitos das
minorias, mas a subordinam ao problema do devir minoritario dos grupos
menores, a questdo para Negri é a de pensar a poténcia produtiva de uma
subjetividade que, no capitalismo tardio, tem como tendéncia evadir a esfera da
representacao.

Uma das questdes que nos parece fundamental na filosofia de Negri, entdo,
¢ a de tentativa de ler, na crise da representacdo que € parte inerente ao
capitalismo tardio, ndo apenas 0s signos negativos da crise do poder constituido,
mas sim os indicios do movimento real de constituicdo de um novo sujeito
politico. Isto é, trata-se de ler, na evasdo ou descrenca do sujeito contemporaneo
em relagcdo ao Estado, e na rejeicdo dos movimentos politicos assentados sobre a
I6gica da tomada de poder Estatal (eleitoral ou revolucionaria), uma imagem
ainda negativa do movimento real do que o filésofo chama de éxodo: a
constituicdo de uma nova subjetividade politica que, ao rejeitar a logica da
representacdo ou do comando, é a causa, para Negri, da crise do poder. De fato,

como Negri e Hardt escrevem em O trabalho de Dioniso,

As préticas fracas de legitimagdo confrontam-se, hoje, com o éxodo como
migragdo, com dindmicas cadticas de transformacéo, com a recusa em massa (...).
Admitamos, entdo, o éxodo como uma realidade politica fundamental do presente
(Negri e Hardt, 1994, p.130).
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Trata-se, portanto, da fuga do sujeito em relagdo as formas antigas ou
contemporaneas de poder. Fuga que ndo é determinada pela negacao das formas
das quais ela busca se separar, mas sim pelo desejo de constituicdo de uma nova
comunidade politica radicalmente descentralizada, daquilo que Negri e Hardt
chamam de Multiddo como sendo uma “(..) producdo alternativa de
subjetividade, que ndo apenas resista ao poder, mas busque autonomia com
relagdo a ele” (Negri e Hardt, 2009, p. 56).

A questdo fundamental para Negri, portanto, € a de como pensar a crise de
representacdo ndo apenas no registro da tomada do Estado pelo capital. De fato, a
hegemonia global do capitalismo significa a subordinacdo do Estado a logica do
mercado. O Estado, esvaziado de seu papel como agente de reconhecimento
igualitario ou de constituicdo de cidadania, torna-se um mero agente de
administracdo da apropriacdo privada de grupos ou classes dominantes.
Entretanto, segundo a leitura que Negri elabora junto a Michael Hardt (2000), a
crise da representacdo estatal, a descrenca generalizada do sujeito contemporéaneo
a respeito do modelo estatal de representacdo, ainda que certamente relacionada a
subordinacdo do Estado pelo capital, ndo constitui apenas o indice negativo do
ocaso contemporaneo da prépria politica, mas uma oportunidade de transformacéo
radical da constitui¢do da politica.

A crise, neste sentido, apenas revela que o Estado, longe de ser o mediador
universal capaz de garantir as liberdades e a igualdade formal entre sujeitos, € um
instrumento a servico das classes dominantes. E a compreensdo da crise da
representacdo, da descrenca do sujeito contemporaneo com a politica, deve ser
apreendida, para Negri, como o indice ainda negativo de um desejo pela
transformacdo da politica, de uma nova crenca politica que ndo apenas deseja
afirmar-se através da crise que envolve o estado e o capital, mas constitui a causa
fundamental da crise. De fato, é por isto que é essencial a Negri subordinar
dualismos como aqueles que opdem o publico ao privado e os Estados ao mercado
a questdo mais fundamental sobre que sujeito politico é capaz de subverter estas
oposicOes através da afirmacdo multiplicidade social?

Negri substitui, entdo, a ideia do reconhecimento politico pela do
movimento real capaz de suspender a logica do reconhecimento, ou ao menos de
subordinar a logica do reconhecimento aquela da produtividade ndo hierarquica

que é imanente aos sujeitos, quando estes ndo sdo compreendidos do ponto de
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vista da exploracdo, mas da poténcia social de producéo. O sujeito explorado nao
deseja ser reconhecido; pelo contréario: é a ldgica do reconhecimento que o produz
como explorado. Em conformidade com a critica que, como vimos no segundo
capitulo deste trabalho, Deleuze e Guattari (1973) fazem a concepc¢éo hegeliana e
também lacaniana de desejo como sendo “desejo de reconhecimento”, o que o
sujeito deseja, segundo Negri, é expandir sua poténcia de relacdo social e de
producdo. Tal expansdo ndo e dialeticamente mediada pelo comando, portanto,
pois j& constitui uma producdo socializada que tem apenas a si mesma como seu
unico pressuposto, que ndo se aliena na representacdo, mas desfaz a alienagéo
através de seu movimento interno de constituicao.

Negri (2003b), de fato, enfatiza repetidamente em suas obras que seu
pressuposto bésico, sua escolha filosofica central é a concepcéo da subjetividade
como poténcia, como forca produtiva radicalmente autdnoma diante das relagdes
de exploracdo. E é desta maneira que as relagdes cooperativas do novo trabalho
imaterial sdo lidas, pelo filésofo, como a antecipacdo de novas formas de
organizacdo social da produgdo e da politica radicalmente insubordinadas a
representacdo e ao comando estatal ou hierarquico do mercado (Negri e Hardt,
2000). De maneira que, no contexto desta producdo imaterial que caracteriza a
emergéncia de um novo sujeito social, é o poder que perde progressivamente sua
capacidade de organizar a producdo.

Para Negri e Michael Hardt (2000, p.51) o sujeito contemporaneo
necessita cada vez menos da relacdo capitalista para constituir-se enquanto
produtivo. Ele ndo mais apreende sua poténcia produtiva como contraditoriamente
dependente das relagdes sociais que o exploram. Tal sujeito tende, entdo, a rejeitar
a contradicdo entre liberdade e producéo, esta que, na analise de Marx (2010),
constituia a contradicdo principal do capitalismo, como sistema em que a
produtividade social é organizada atraves de relagdes sociais de exploracdo, de
forma que o sujeito ou produzia, ou era livre. Para Negri, a constituicdo de uma
nova composicdo técnica do trabalho, a prevaléncia que o trabalho imaterial ganha
no cenario econémico atual, significa que o capital depara-se com a crise de seu
papel como mediador, de organizador de uma dindmica produtiva que apenas
pode se reproduzir através de sua separacdo em relacdo aos lagcos hierarquicos que

bloqueiam a interacao entre o0s sujeitos.
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De fato, no cenario atual, para Negri e Hardt, “o aspecto cooperativo do
trabalho imaterial ndo é imposto e organizado de fora (...) a cooperagdo é
totalmente imanente a prépria atividade laboral” (Negri e Hardt, 2000, p.314-5).
Dentro deste contexto, a mediacdo capitalista revela-se como puramente
parasitaria, apenas um limite a expansao produtiva do corpo social. A legitimacéo
do comando como causa da producdo, como poder que organiza 0s agentes
produtivos que, sem ele, permaneceriam como individuos isolados incapazes de
cooperagdo, tende, cada vez mais, a se enfraquecer, e 0S sujeitos passam
progressivamente a enxergar, na mediacdo hierarquica da producdo, apenas um
bloqueio, uma violéncia injustificada e ilegitima. De forma que, para Negri, se 0

capital perde sua capacidade de mediar a produgéo,

(...) a funcdo de comando se organiza como ameaca de bloquear a informacéo,
como interrup¢do dos processos cognitivos (...) o capital parasitario € aguele que
extrai valor sobretudo da interrupcdo dos movimentos de conhecimento, de
informacéo, de linguagem (Negri, 2003, p.96).

Vimos anteriormente que o conceito apto a definir o capitalismo deve
acompanhar a cisdo que é constitutiva da realidade, no capitalismo. Isto é, para
compreendermos a palavra “capitalismo” em seu conceito, devemos admitir a
contradicdo constitutiva que € parte de sua propria definicdo. Neste sentido, nossa
incapacidade em nomear univocamente o capitalismo ja é o proprio capitalismo,
em seu movimento contraditério. Se caracterizarmos o sistema capitalista como
“homogeneizante”, logo nos deparamos com a diversidade que € inerente a logica
capitalista de producdo; se o caracterizamos pela apropriacdo privada, nos
deparamos com o fato de que nunca na histéria a producdo jamais foi téo
socializada (caracteristica que é enfatizada por Negri (2003), como sendo a
constituicdo de um “intelecto geral” (p.204)); ou, se o caracterizamos como limite
a producéo, logo nos deparamos com o fato de que o capital organiza a propria
producdo, é o mediador universal sem o qual os sujeitos isolados ndo se
organizariam em comunidades produtivas, ndo produziriam em comum.

O movimento tedrico, neste sentido, deve ser capaz de acompanhar uma
realidade que surge, ndo na teoria, mas no préprio objeto que a anélise pretende
descrever, isto é, para 0s proprios sujeitos engajados nos processos sociais de
producéo e troca, como contraditoria, cindida ou, segundo o termo escolhido por

Deleuze e Guattari em O anti-Edipo (1973), “esquizofrénica”. E de fato, ndo é
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apenas a producdo objetiva que, dentro do capitalismo, é contraditoria, mas o
préprio sujeito que € produzido pelo sistema. Trata-se do carater
irremediavelmente fragil de um sujeito que, se possui um trabalho estavel, pode
ser demitido no proximo dia, se vive em uma sociedade prdospera, teme a qualquer
momento encontrar-se em meio a uma crise devastadora, se € cidaddo de um
regime democrético, pode encontrar-se subitamente em uma ditadura militar - sem
que, com isto, deixe de estar dentro do capitalismo.

Ora, a ideia basica que nos parece ser defendida por Negri é a de que tal
cisdo, tal contradicdo que é parte imanente ndo apenas da realidade, mas da
propria subjetividade ou da relacdo social que, no capitalismo, produz
subjetividade, é inteiramente inerente a Idgica do poder. Neste sentido, mais uma
vez, Negri concorda inteiramente com Deleuze e Guattari que, em O anti-Edipo
(1973), pensam a falta como uma producdo do proprio capital, como parte
inerente a sua logica contraditoria. LoOgica que, em uma sociedade de
superproducdo, produz artificialmente a escassez, como nas crises sistémicas de
superproducdo. Mas também uma logica que afeta o proprio sujeito, j& que,
literalmente, o mutila de sua relacdo com o ser social do qual é parte, produzindo-
0 como dividido: condenado a viver sua relacdo com a producdo como uma
alienagdo, uma expropriacdo sem a qual, entretanto, ele ndo poderia afirmar sua
forga produtiva, a expropriacdo da qual depende sua poténcia de criagdo. Ou seja,
trata-se de uma subjetividade dividia entre liberdade e producdo, entre seu
reconhecimento social como produtor e sua liberdade em relacdo ao comando e a
hierarquia social.

Ou seja, para Negri, e ao contrario daquilo que vimos em Zizek (2011), tal
alienacdo ndo constitui um pressuposto fundamental que deveria ser plenamente
assumido pelo sujeito, de forma que, atraveés de um movimento de “negacdo da
negacao”, o sujeito se identificasse a perda de sua substancia social positiva, de
seu lugar fixo dentro de uma sociedade desterritorializada. De fato, vimos como
em Zizek a unica forma de identificacdo possivel na sociedade moderna, na qual o
sujeito vé-se confrontado com a crise de qualquer lugar estavel dentro do universo
socio-simbolico, é com a propria perda. Zizek ndo recusa a identificagdo—recusa
que é parte central na constituicdo do sujeito de classe que Negri e Hardt (2004)
denominam “multiddo”— mas, através do movimento dialético que é inerente a

seu pensamento, aponta que o movimento de emancipacdo social, hoje, da-se
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através do movimento em que sdo 0s sujeitos que nao tem qualquer identificacéo
positiva na estrutura social que se constituem como o universal da propria
sociedade. Movimento em que a excecdo singular, que ndo se deixa subordinar ao
universal, postula sua excecdo como sendo o Unico universal, a singularidade
universal dos “parte de nenhuma parte” (Ranciére, apud Zizek, 2011).

E é justamente tal 10gica, portanto, que Negri recusa. E isto por razdes que,
embora possuindo implicagdes diversas dentro do pensamento do fil6sofo italiano,
nos parecem repousar em uma decisdo tedrica fundamental: a recusa do
hegelianismo. Trata-se de uma recusa que fora fundamental a toda uma geragéo
historica de intelectuais que buscaram, no século XX, escapar a centralidade que o
pensamento de Hegel havia adquirido como horizonte dos movimentos e do
pensamento politico de esquerda, ainda que estes tenham muitas vezes se
estabelecido através da distancia que tomaram em relacdo a Hegel. De fato, desde
a constituicdo de um grupo dos chamados hegelianos de esquerda, composto por
autores como Bruno Bauer, Max Sitrner, Feuerbach e chegando a Marx, na
geracdo imediatamente posterior aquela a qual Hegel pertencera, j& se tratava da
proposicdo de um pds-hegelianismo. Mas o que se percebe é que, mesmo em
Marx, a ruptura em relacéo a Hegel se passa dentro do territorio dialético.

Que Marx tenha buscado extrair a “substancia racional dentro do invélucro
mistico” (Marx, 2010, p. 28-29), conferindo concretude material ao idealismo
hegeliano—movimento que, para Negri (2003), significa a aproximacdo de Marx
a um método verdadeiramente materialista— ndo impede que a constituicdo de
seu pensamento, na analise das inversdes fetichistas da mercadoria, na exposi¢do
da ldgica contraditéria do capital e na compreensdo do movimento revolucionario
como de negacdo do estado de coisas atual (Marx e Engels, 2007), ndo se mova
dentro de territorio hegeliano. Que Marx procure radicalizar Hegel, ndo significa
que sua filosofia constituisse uma ruptura absoluta em relacdo ao terreno que
havia sido aberto pelo proprio Hegel.

Sabemos que, ao interpretar o pensamento de Marx desta maneira,
passamos por cima das inumeras e fundamentais tentativas de grupos pos-
marxistas que, do autonomismo italiano, do qual o préprio Negri é parte, até o
grupo constituido em torno de Althusser, na Franca dos anos 50 e 60, buscou
enxergar em Marx uma ruptura em relacédo & dialética (através, por exemplo, da

distingdo proposta por Althusser (1979) entre um Marx jovem e um maduro, anti-
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hegeliano). Entretanto, a fronteira que gostariamos de tracar, em nossa tentativa
de compreensédo da posi¢éo teorica de Zizek e de Negri, é justamente aquela entre
as rupturas imanentes ao paradigma dialético e as rupturas absolutas em relacéo a
este paradigma; fronteira que, como veremos, tem relacdo com a propria ideia,
proposta por Negri (2003), de uma negacgéo nao dialética.

Podemos observar, neste sentido, que todo um movimento fundamental do
pensamento da politica da esquerda radical, no seculo XX, de Lenin a Lucacks, da
teoria critica de Adorno a Mao (passando, entre os autores ndo diretamente
relacionados ao campo da politica, pela obra de Lacan), se move dentro do
primeiro grupo que distinguimos: autores que, ainda que por vezes explicitamente
criticos em relagdo a Hegel, constroem suas teorias tendo a dialética como
referéncia subjacente. Mas nos parece que ha um segundo grupo, que se forma a
partir do pensamento de fil6sofos como Kierkegaard, Nietzsche e Heidegger®, se
generalizando através da constituicdo do movimento pos-estruturalista francés,
nas obras de autores como Foucault, Derrida, Lyotard e Deleuze, para os quais a
questdo da ruptura em relacdo ao modelo hegeliano de pensamento constitui uma
das motivac6es fundamentais (e, como vimos no primeiro capitulo, explicitamente
articulada, no caso da filosofia de Deleuze).

De fato, como colocou Michael Hardt (1996), os proponentes de um
pensamento ndo apenas “pds” ou “anti”, mas absolutamente ndo hegeliano, de um
pensamento que se constituisse em um elemento radicalmente distinto daquele
que fora inaugurado por Hegel, se confrontam com o dificil problema de como
romper com o filésofo que fizera do rompimento o movimento central de seu

pensamento:

Se 0 hegelianismo € o primeiro problema do poés-estruturalismo , entdo o anti-
hegelismo se apresenta como o0 segundo. Em muitos aspectos, o hegelianismo é o
mais dificil de todos os adversarios, porque possui essa capacidade tdo
extraordinéria de recuperar a oposicdo. (...) Pode parecer, portanto, que, desse
ponto de vista, ser anti-hegeliano mediante uma guinada dialética, vem a ser,
mais que nunca, uma postura dialética; com efeito, pode-se argumentar que o
esforco para ser um “outro” para Hegel pode redundar em seu um “outro” em
Hegel. (...) (Hardt, 1996, p.12)

%% E Espinosa, se concebermos, como o faz Pierre Macherey (1990), Espinosa como n&o hegeliano
avant la lettre.
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Neste sentido, para Hardt, se “Deleuze foi quem mais profundamente se
desvencilhou dos problemas do anti-hegelianismo e construiu uma alternativa
para o pensamento (...)”, é porque o filésofo francés fora capaz de pensar “dois
elementos centrais (...): uma concepg¢do nao dialética da negacdo e uma teoria
constitutiva da pratica” (Hardt, 1999, p. 12). Ora, sdo justamente estes elementos
aqueles que sdo enfatizados por Antonio Negri, em livros como A anomalia
Selvagem (1991a) e Marx além de Marx (1991b), na constituicdo de um
pensamento politico ndo apenas pos ou anti-dialético, mas capaz de destituir a
dialética.

Podemos definir estes dois elementos centrais a respeito dos quais fala
Hardt como sendo, o primeiro, a elaboragdo de um método critico que ndo se
reconhece naquilo que é criticado, uma negacdo que ndo se identifica aquilo que
ela nega; o que gera, automaticamente, o segundo elemento, ou a segunda
caracteristica desta elaboracdo de um método nédo dialético: uma critica da légica
do reconhecimento em geral (e que, por isto, é incapaz de reconhecer-se no que
ela critica, j& que ndo tem absolutamente necessidade de reconhecer). Tal critica
radical da I6gica do reconhecimento deve ser capaz, portanto, de fornecer outro
fundamento, outra perspectiva a partir da qual recuar uma filosofia ou uma préatica
politica sem que isto implique em sua identificacdo dialética com aquilo em
relagdo ao qual ela se opde.

Ora, tal fundamento apenas pode ser constituido através da ideia de uma
filosofia radicalmente ndo assentada sobre o principio da identidade. O que
significa que, para tal filosofia, a critica do principio de identidade ndo significa
pensé-lo como momento imanente da contradigdo, como é o caso em Hegel
(1992). De fato, a dialética hegeliana, ao negar o principio de identidade, deve
conserva-lo como um momento essencial da contradicao, ja que esta nada mais é
do que aquilo que Hegel chama de “identidade universal da identidade e da
diferenga” (Hegel, 1995, p.420). A Unica maneira de romper com Hegel, neste
sentido, € através da constituicdo de uma filosofia para a qual a identidade, ao ser
“superada” ou negada, ndo seja conservada como momento de uma diferenca
agora pensada ndo como oposi¢cdo, mas como contradigdo. Tal negacdo da
identidade pela diferenca deve ser radical, justamente porque a diferenga ndo deve
constituir-se a partir de sua oposic¢ao a uma identidade que ela nega, mas sim— e

somente— a partir de si mesma. A diferenca, neste sentido, deve ser constituida
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como o sujeito que expulsa de si a identidade, para o qual a identidade ndo é uma
mediacdo atraves da qual reconhece a si mesma.

De fato, para Hegel (1995) o movimento dialético deve chegar ao
reconhecimento da identidade da identidade e da diferenca; deve ser capaz de
pensar a oposicdo entre a identidade e a diferenca, o universal e o particular, 0 um
e o Outro, etc., como uma contradi¢cdo. O que significa que a oposi¢do que
impede o Outro de se tornar o Um, a diferencga de se tornar uma identidade, ja é
uma oposic¢do interior ao proprio Um, isto é, a identidade mesma do Um ou do
universal como diferenca. Como coloca Hegel na Enciclopédia das ciéncias
filosoficas (1995), o conceito “vazio” de identidade, simplesmente sendo diverso

da diversidade, termina por produzir seu oposto, a diferenca:

Essa a a identidade vazia a que permanecem firmemente ligados os que tém o
costume de toma-la como tal por algo de verdadeiro e de continuar a propor que a
identidade ndo ¢ a diversidade, mas que a identidade e a diversidade sdo diversas.
N&o veem que ja ai eles mesmos dizem que a identidade € algo diverso, pois
dizem que a identidade é diversa em relacdo a diversidade (Hegel, 1995, p. 41).

O que a perspectiva de um método ndo dialético busca, entdo, é uma
inversdo nao simétrica desta relacdo entre identidade e diferenca que é proposta
por Hegel. A dialética é, de fato, capaz de reconhecer que “a identidade é diversa
em relacdo a diversidade” (Hegel, 1995), isto €, que apenas ha identidade na
diversidade. Mas desta maneira, torna o movimento de reconhecimento da
diferencga subordinado a identidade: o sujeito do movimento, na propria sentenca
na qual Hegel busca criticar o principio abstrato de identidade, ¢ a propria
identidade e, por isto, o primeiro movimento dialético é, inevitavelmente, o de
oposicdo. Na critica da dialética trata-se de se elaborar, portanto, um método que
seja capaz de apreender a diversidade ou a diferenga como o sujeito. Sujeito que
ndo se opbe a identidade quando afirma a diferenca, mas que, através de um
movimento primeiro que constitui a afirmacéo de si mesma como diferenca, €
capaz de expulsar a identidade, nega-la de maneira absoluta.

Se é a diferenca que se torna sujeito, sua “diversidade” em relacdo a
identidade € radical. Em uma inversdo ndo simétrica da ldgica da contradicéo
hegeliana, para este sujeito € a “diversidade que € diversa em relacdo (ndo a
identidade, mas) a si mesma”. De forma que o Unico sujeito é a prépria diferenca,

sujeito daquilo que Negri e Hardt (2000) denominam como sendo o0 de um
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antagonismo irreconciliavel, ja que capaz de pensar a si mesmo ndo como oposto
a identidade, mas como, através de sua diferenca em relagdo a si, radicalmente
distinto da identidade. Sujeito que ndo se opBe a identidade, portanto, mas que é
capaz de enxergar na identidade uma diferenca, de enxergar a identidade do
ponto de vista da diferenca.

Esta dupla afirmacédo da diversidade, este redobramento da diferenca sobre
si mesma, através do qual a diferenca externa (pois apenas pensada como oposta a
identidade) torna-se uma diferenca interna, é aquilo que, engendrando a diferenca
como diferente dela mesma, enxergar a identidade do ponto de vista da diferenca.
Ndo uma “negacdo da negacdo”, portanto, mas, como na ldgica da dupla
afirmacdo do devir que Deleuze (1968) enxerga na concepg¢do de um eterno
retorno da diferenca, em Nietzsche (1999), uma “afirmacdo da afirmacdo”, o
movimento repetitivo e “impossivel” de engendramento da diferenca atraves da
diferenca, movimento que se torna capaz de expulsar o negativo da diferenca
pensada como oposi¢édo ou contradigéo.

O que Zizek ndo admite, portanto, é justamente este movimento de
abolicdo da logica do reconhecimento, ou de critica absoluta da logica dialética da
negatividade que, de Deleuze e Guattari a Negri e Hardt, buscou pensar um
conceito autonomo da diferenca. De fato, como coloca Deleuze em seu livro sobre

Bergson,

De que serve uma dialética que se acredita reunificada com o real, quando
compensa pela inadequacdo de um conceito que € amplo demais ou por demais
geral, invocando o conceito oposto, que ndo é menos amplo e geral? O concreto
nunca sera atingido pela combinagdo da inadequacdo de um conceito com a
inadequacdo de sei oposto. O singular nunca sera atingido pela corre¢do de uma
generalizada com outra generalidade (Deleuze apud. Hardt, 1996, p.44).
De fato, podemos ler neste trecho de Deleuze uma critica avant la lettre
até mesmo aqueles proponentes heterodoxos da dialética que, como Lacan e
Zizek, buscaram pensar a negacgéo fora de qualquer horizonte de reconcilia¢do ou
“sintese dos contrarios” como, por exemplo, na ideia lacaniana de um
“recobrimento entre duas faltas” (Lacan, 1964/1985) como constituindo o
recobrimento da separagdo do sujeito em relagdo ao Outro como sendo a
separagdo do Outro em relagdo a si mesmo. Ou, entdo, como na ideia de Zizek

(2011) da inadequacdo do particular em relacdo ao universal como ja sendo o
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proprio universal como inadequacdo universalizada, naquele movimento que
Zizek, como vimos, chama de “singularidade universal” (2011).

Traduzindo tal tese em termos politicos, podemos compreender por que, da
perspectiva de Negri, a ideia de Zizek de que a inadequacao do povo em relagéo
ao Estado deve advir a inadequacéo do estado, na constituicdo de um “Estado dos
inadequados”, ndo seria suficiente para o deslocamento radical do paradigma
politico atual. E que a constituicdo de um Estado representado por esta “classe de
nenhuma parte”, pelo refugo ou pela singularidade que é continuamente excluida
pelo universal politico, ndo rompendo com a logica da universalidade, terminaria
por reconstituir uma nova maioria, que geraria, por sua vez, novas exclusdes
internas. No momento em que um determinado agente histérico—nao importa se
tal agente é identificado a classe excluida da propria histéria, recalcada da
historia—enuncia-se como a verdade da historia, nesta propria enunciacao, ele
transforma-se em uma nova maioria. Sua “negacdo da negacdo” de uma
sociedade que 0 nega ndao rompe com o principio hegemdnico que rege esta
prépria sociedade: o universal.

Por isto a logica da autonomia da diferenca ou da singularidade em relacéo
ao universal € central ao pensamento de Negri. O sujeito singular ndo se constitui
como sujeito negado, ele ndo se reconhece como ndo reconhecido; ele
simplesmente ndo demanda qualquer reconhecimento, mas apenas goza de sua
diferenca. E se é nesta poténcia que ele “reconhece” residir a causa do proprio
universal, ndo € porque ele demanda do universal qualquer reconhecimento; o que
ele busca, antes, é a afirmacdo de sua propria diferenca, indiferente ao
reconhecimento ou ao ndo reconhecimento. E se no movimento imanente desta
afirmacéo ele deve destruir o universal que insiste em excluir sua singularidade ao
identifica-la, tal destruicdo € apenas um efeito, uma consequéncia, aquilo que
Hardt chama de uma “negagdo ndo dialética” (1996, p.32). Negacdo que, no
pensamento de Negri (2003), constitui o efeito da afirmacdo da poténcia do
sujeito que ndo opde sua forca aquilo que Ihe nega, mas abole, em ato, a l6gica da
diferenca pensada como negacao.

A contradicdo descoberta por Marx como constituindo o movimento
fundamental mesmo do capital deve representar para Negri, entdo, um indice
critico capaz de denunciar uma determinada forma de relacéo social que pode—e

deve— ser inteiramente recusada. Ela ndo constitui o motor de uma
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reconciliacdo, o impulso para uma classe negada que deseja se reapropriar de seu
ser social alienado, justamente porque este ser social alienado apenas pode existir
dentro da relacdo de exploragdo em que ele se encontra alienado. Por isto Negri
deve apostar na forca de outra relacdo social, outra producéo de subjetividade
radicalmente distinta do poder, mas que se que constitui, entretanto, como a causa
mesma da produtividade historica. Se € verdade que o capitalismo, para Negri, €
um “trabalho morto” (2002, p.102), uma relagcdo de dominacdo que apenas pode
se realizar atraves da exploracdo da poténcia social, esta poténcia ndo depende,
para o autor, da mediacao do poder para se organizar enquanto forca de producéo.

Negri também endossa plenamente aquela passagem que ja era pedida por
Deleuze e Guattari, em o Anti-Edipo (1973) e Mil Platds (1980), da
desterritorializacdo relativa do capital & desterritorializagdo absoluta, na
constituicdo de um novo sujeito politico capaz de ultrapassar os limites impostos
pelo capital a desterritorializacdo da vida social, no capitalismo tardio. Inclusive,
este parece ser um dos sentidos da andlise que o fildsofo faz, junto a Michael
Hardt, do novo paradigma de poder p6s-moderno, chamado pelos autores de
Imperial (Negri e Hardt, 2000): como radicalizar um movimento que, de qualquer
maneira, j& constitui a base que o poder atual busca capturar?

Segundo as analises de Negri e Hardt (2000), a passagem historia da base
industrial da economia para uma economia em que predomina a producdo
imaterial, dos estados nacao imperialistas para um novo Império multicentrado, de
uma subjetividade produzida conforme padrdes rigidos de identidade para a um
novo sujeito social que se torna progressivamente incapaz de se identificar a
algum lugar preciso na ordem social, representa ndo apenas a explicitacdo da
autonomia de uma nova poténcia social, mas do carater radicalmente antagbnico
de duas forcas que combatem. Antagonismo que significa, portanto, a
impossibilidade de qualquer sintese, de qualquer reconciliagdo da poténcia
constituinte com o poder que a limita.

A crescente complexidade das estruturas de cooperacdo no mundo do
trabalho e a pulverizacao das identidades sociais sdo testemunhas, para 0s autores,
da acdo de uma forca que é radicalmente autdbnoma em relagdo a captura do
comando; forga que ndo precisa da relacdo capitalista de exploragdo para ser
organizada, que pode produzir aquilo que Negri (2003) chama de comum em

radical independéncia em relacdo a um poder que deveria organiza-la. Tal
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autonomia do agente, entdo, ndo implica a recusa de enxergar as distingdes
fundamentais que constituem uma determinada composicdo de classes historica.
Negri, como temos visto, ndo nega a contradicdo histdrica, mas apenas nao
enxerga no movimento da contradicdo qualquer potencial emancipatdrio.

Se, para o autor de Império (2000) obviamente ha uma diferenca brutal
entre 0 “cognitariado” que compde as novas elites do capitalismo global e um
“precariado” como sujeito explorado por esta mesma sociedade, tal diferenca
apenas significa que, ndo como sujeitos explorados, mas em sua propria descrenca
em relacdo ao poder, como sujeitos para o qual o poder perder qualquer
legitimacdo e aparece cada vez mais como puro comando, cOmo pura imposi¢ao
violenta, eles ja constituem, em sua propria descrenca em relacdo ao poder, o
movimento imanente do éxodo da multiddo. Sao tais sujeitos que, incapazes de
legitimar o poder como organizacdo da producdo, podem se tornar capazes de
enxergar a poténcia produtiva que, de qualquer maneira, ja é sua.

E a tal sujeito, portanto, que Negri e Hardt (2004) d4o o nome de multidao.

Como colocam os autores,

A carne da multidao é puro potencial, uma forca informe de vida, e neste sentido
um elemento do ser social, constantemente voltado para a plenitude de vida.
Dessa perspectiva ontoldgica, a carne da multiddo é uma forca elementar que
constantemente expande o ser social, produzindo além de qualquer medida do
valor politico-econdmico tradicional. (...). Examinando nossa sociedade pés-
moderna, como efeito, livres de qualquer nostalgia dos corpos sociais modernos
que se dissolveram ou do povo que est4 faltando, podemos ver que o que estamos
vivenciado é uma espécie de carne social, uma carne que ndo € um corpo, uma
carne que é comum, substancia viva. Precisamos fazer o que esta carne pode
fazer.(...) A carne social viva que ndo é um corpo pode facilmente parecer
monstruosa. Para muitos, estas multidées que ndo s&o nem povos, nem nages, ou
sequer comunidades, constituem mais um exemplo da inseguranca e do caos que
resultam do colapso da ordem social moderna. (...) O informe e o desordenado
sdo assustadores. (Negri e Hardt, 2004, p.251)

Se para Negri a subjetividade capaz de transformar o estado de coisas
existente é explorada, ela ndo se define, entretanto, como explorada; ou melhor,
ela se torna uma subjetividade transformadora, ela participa da “multiddo”,
justamente quando deixa de se definir, de pensar a si mesma como explorada.
Certamente, tal movimento implica ndo apenas em certa ideia de uma “converséo
subjetiva”; mas trata-se de uma conversdo subjetiva que &, imediatamente, uma

conversao politica, isto é: ela apenas pode ser realizar com os outros, em comum.
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No pensamento de Antonio Negri, portanto, a recusa da perspectiva
dialética significa a rejeicdo da ideia de que o movimento historico se constitua
através da contradicdo, ja que o movimento da contradicdo depende,
estruturalmente, da existéncia da oposicdo, isto €, de uma classe explorada por
outra classe e, portanto, em oposicdo a esta. De fato, tal aposta tedrica deve ser
enfatizada, aqui, ja que ela implica em uma avaliacdo radicalmente distinta da
dindmica social, da parte de Negri, do que aquela que é presente ndo apenas nha
obra de Slavoj Zizek.

A caracteristica essencial de distin¢cdo parece-nos ser que Zizek endossa
plenamente a ideia (dialética) de Marx de que o capitalismo € um avango em
relacdo a outros periodos historicos, enquanto, em Negri, 0 capitalismo representa
a pura captura do poder; se ele € um avanco, ele constitui um avango apenas no
ponto em que “a multiddo exigiu a construcdo do Império” (Negri e Hardt, 2000,
p. 62), isto é em que os deslocamentos do poder apenas podem ser
compreendidos através do movimento de afirmagdo da diferenca de um sujeito
social que é radicalmente insubordinado ao poder.

Enquanto em Zizek a razdo da superacdo historica repousa no
antagonismo e na divisdo social, em Negri 0 antagonismo, embora central, ndo
constitui um motor de superagdo, mas um puro confronto de duas perspectivas
radicalmente distintas. O que o fildsofo italiano chama de éxodo €, justamente, a
fuga da multiddo para fora da relacdo social capitalista. Fuga capaz de criar,
portanto, aquilo em relacdo ao que Deleuze e Guattari (1973) se referiam como
sendo uma “nova terra” e que, em Negri e Michael Hardt, constitui a criacdo de
uma nova comunidade politica; comunidade que, ainda que radicalmente nova, ja
¢ parte imanente do presente, a “ponta desterritorializada” ou a liberdade que

constitui a razdo mesma do presente.
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Concluséao: a politica entre a falta e o excesso

Que haja uma crise de representacdo nas democracias ocidentais parece ser
um ponto de consenso entre diversos autores, e Antonio Negri e Slavoj Zizek nao
constituem uma excecao a esta regra. Desinteresse eleitoral generalizado e baixa
porcentagem de eleitores nos paises nos quais o voto € livre; reducdo do estado ao
papel de administrador de conflitos entre interesses e direitos privados; corrup¢éo
generalizada do poder publico e o consequente descredito nas figuras de lideranca
politica; dificuldade crescente em se distinguir entre esquerda e direita, com a
excecao Unica, talvez, do bloco heterogéneo de governos de esquerda na América
Latina que buscam apontar, de maneira tdo fragil quanto sem duvida importante,
uma alternativa possivel...

A crise do capitalismo global, expondo a impoténcia do poder politico em
administra-la, enfraquece a legitimacdo do estado frente a uma populacdo cada
vez mais incrédula em relacdo a sua capacidade de propor solugdes viaveis para
problemas que véo da crise ambiental ao crescimento das desigualdades sociais,
das altas taxas de desemprego até problemas de moradia e transporte nos grandes
centros urbanos. Populagdo que, quando confrontada com problemas coletivos
que exigem acdes capazes de transcender a dimensdo do enriquecimento e do
consumo privado, dificilmente acredita que a dindmica espontanea do mercado
poderia oferecer respostas vidveis. Mas que, entretanto, também vai
paulatinamente perdendo a crenga na capacidade do estado em organizar saidas
possiveis.

De autores que se prop0e pensar as questdes politicas esperamos, entao,
respostas concretas. Quais as solucdes para a crise ambiental, o desemprego e a
inflacdo? Como garantir educagdo e salde, transporte e moradia universal? De
fato, talvez seja esperado que a tarefa da politica, neste sentido, seja a de
administrar conflitos e fabricar consensos que, embora precarios e sempre
provisérios, permitam o fundamento minimo para a tomada de decisdes capazes
de resolver os problemas materiais. E, certamente, este constitui um dos aspectos

principais da politica. Sem administracdo de conflitos e um minimo de consenso,
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parece ser impossivel tomar decisdes, ndo apenas na esfera da democracia
representativa, mas também na dos movimentos sociais e mesmo revolucionarios.

Mas talvez chegue uma hora em que se comece a desconfiar que as
solugdes fornecidas para problemas concretos, longe de contribuirem para a
eliminacdo dos problemas, sdo parte determinante destes mesmos problemas;
hora em que uma sociedade se depara com a possibilidade de que o que ela julga
como sendo bom e justo é parte inerente a injustica que ela procura combater. N&o
ha ddvida que a questdo politica diz respeito aos homens reais e suas necessidades
concretas, mas em determinados momentos uma sociedade pode chegar a
constatacdo de que ela ndo apenas ndo sabe o que quer como nao quer saber o
que quer; que seu desejo de resolver problemas concretos e urgentes desconhece,
de uma maneira fundamental, portanto, a forma como ela mesma engendra estes
problemas.

Estes momentos em que uma sociedade depara-se com o fato de que ela
ndo apenas ndo sabe o que quer, como também quer ndo saber o que quer,
relacionam-se aquilo que Freud e Lacan descreveram como sendo o
desconhecimento fundamental, pelo sujeito, dos mébeis de suas agdes e escolhas,
desejos ou julgamentos. Uma “paixdo de ignorancia” (Lacan, 1972-1973/2003,
p.210), tal como a chama Lacan, a respeito do ponto opaco do saber inconsciente
que constitui, para o psicanalista francés, a verdade do préprio sujeito. Ponto em
que aquilo que parece mais exterior ao sujeito, aquilo que ele busca eliminar como
sendo um mau, constitui 0 que € mais interior, 0 “em ti mais que ti mesmo”
(Lacan, 1960-1961/1992, p. 180) que Lacan associa ao objeto pequeno-a como
sendo a causa constitutivamente desconhecida do desejo, 0 “objeto causa do
desejo”.

Vimos como tal objeto é desconhecido, para Lacan, ndo porque seja
proibido pela Lei, mas sim por constituir o ponto em que o sujeito perde a ilusdo
de uma dimensdo para além da Lei e passa a se identificar com a propria
inconsisténcia do universo simbdlico, a reconhecer na singularidade absoluta
daquilo que Ihe é mais estranho sua propria verdade. E o que vimos, no terceiro
capitulo de nosso trabalho, como constituindo uma das caracteristicas
fundamentais daquele movimento que levou Lacan a relativizar o papel da
interdicdo simbolica, a partir dos anos 60: o sujeito se reconhece ali aonde teve de

permanecer para si mesmo desconhecido para que ele pudesse emergir como 0
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sujeito que agora ele é. Isto é, o sujeito perde a fantasia do Outro como interdi¢éo
e passa a investir como um “objeto”, como a causa de seu desejo, o préprio
buraco traumatico que habita o Outro, o ponto de opacidade radical em que € o
Outro mesmo que desconhece a si mesmo.

Da mesma maneira como Zizek enxerga, na frase dita por Cristo, “pai,
porque me abandonaste”, o legado radical do cristianismo como o redobramento,
através da “monstruosidade de cristo” (Zizek, 2014, p. 295), entre 0 universal
divino e a singularidade de um homem comum condenado a morte por crimes
contra 0 estado. Cristo €, para Zizek, esta singularidade que, através de sua
ressureicdo no Espirito santo, constitui a comunidade universal absolutamente
imanente daqueles que creem em sua singularidade “monstruosa”. E, da mesma
forma, na sentenca de Cristo “perdoa, pai, pois eles ndo sabem o que fazem”, o
gue 0s romanos queriam ndo saber, para Zizek (2014), é que Deus morreu na cruz
para poder viver como Espirito santo, como a comunidade militante que apenas
tem como lei o amor a monstruosidade da singularidade radical que Cristo
representa. Deus ndo morreu, portanto, para fundamentar um novo homem, ou um
homem universal, mas neste homem, no Cristo como o “ecce homo”: um paria,
membro do povo judeu oprimido, constituido de antigos escravos que apenas se
tornaram livres para serem novamente submetidos a uma nova forma de
dominacéo.

Cristo na cruz ndo é, para Zizek, apenas o abandono tragico do homem por
Deus, mas o abandono do proprio Deus em relagdo a si mesmo (Zizek, 2014,
p.261). Abandono que n&o significa a constituicdo nietzschiana de um super-
homem, ou de um anti-cristo (Nietzsche, 1999), mas sim o reconhecimento de que
o0 “divino” ja ¢ a divisdo, ndo entre homem e Deus, mas do proprio homem. Trata-
se do “recobrimento entre duas faltas” (Lacan, 1964/1985) que Lacan elabora em
seu semindrio 11 como sendo o recobrimento ente a falta no sujeito e no Outro,
encarnada no objeto pequeno a que, como objeto singular e “monstruoso”,
constitui, ainda assim, toda a consisténcia do universo simbolico do sujeito. Assim
como no cristianismo, no qual o universo passa a depender de um homem singular
e fragil, de um mero conspirador morto entre dois ladrdes comuns, o objeto a,
apesar de aparecer como um excesso absolutamente supérfluo, um produto da
fantasia do sujeito, é aquilo que estrutura o universo simbolico, aquilo sem o qual

0 sujeito desmoronaria.
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De fato, se é no objeto pequeno a que Lacan pretendeu fundamentar a
ideia de um discurso do analista (Lacan, 1969-1970/1992) como sendo a
comunidade daqueles que se identificam ao ponto de exclusdo que sustenta a
universalidade da cadeia simbdlica, também encontramos em Zizek (2011) a ideia
de que a Unica classe universal dentro do capitalismo é a daqueles que séo “parte
de nenhuma parte”, a “singularidade universal” que o fil6sofo associa a
constituicdo de um novo lago politico. Lago que, como vimos, ndo deve temer
questdes como a do poder e a da representacao, para Zizek. Que deve ser capaz de
torcer o espaco do poder e da representacéo na direcdo de um reconhecimento que
ndo reflete qualquer figura positiva do homem, mas justamente a divisdo do
homem em relagdo a si mesmo e, da mesma forma, a divisdo da sociedade em
relacdo a si mesma, a propria “monstruosidade” social.

Isto € o que nos pareceu significar a insisténcia em ideias como
universalidade e verdade, tanto em Lacan como em Zizek: no contexto politico
atual, de contingéncia e relativismo generalizado, ha um ponto absoluto que pode
ser sustentado; ndo se trata, entretanto, de qualquer absoluto positivo, de qualquer
transcendéncia pré-moderna, mas sim da negatividade representada por este ponto
de exclusdo dos que sdo “parte de nenhuma parte”. Ora, vimos ser exatamente esta
resposta a questdo da politica, constituida pelo “ndcleo radical” da teoria
lacaniana e sua continuacgdo na obra de Zizek, uma daquelas que Deleuze e Negri
recusam. Deleuze e Negri assumem como sendo a Unica via constituinte possivel,
dentro da “crise de representacdo” e do dominio do capitalismo global, aquela
representada pela faléncia dos esquemas universais, ainda que tal universalidade
seja aquela “parte de nenhuma parte” da qual fala Zizek.

De fato, abordamos muitos pontos em comum que poderiam relacionar
estas duas perspectivas. O carater essencial que adquire, na teoria de Lacan, o ndo
saber do sujeito sobre a verdade de seu desejo, a “paixdo de ignoréncia” que
constitui a relagdo entre o sujeito e a verdade, pode ser relacionada aquilo que
Deleuze (1968) denomina como sendo a propensdo do sujeito para a inverdade, a
paixao dos simulacros e das mascaras. A critica da representacdo como copia de
uma realidade primeira e, consequentemente, a critica a distingdo entre sujeito e
objeto, também se encontra presente em ambas as perspectivas. Tanto Lacan
como Deleuze procuraram pensar uma dimensao irredutivel a representacéo, seja

esta a do real, em Lacan, ou a da diferenca, em Deleuze. Da mesma forma, tanto a
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teoria de Negri e Hardt (2002) como a de Zizek (2011) apostam que € justamente
nas classes menores e nos grupos oprimidos que se encontra o potencial de
subversdo do capitalismo global e de resposta a crise contemporanea.

Entretanto, vimos que tais aproximacdes ndo deixam de revelar uma
disparidade profunda. De fato, uma dos problemas que nos pareceram essenciais,
dentro da questdo que propusemos investigar da confrontacdo entre a politica tal
como esta aparece no eixo que vai de Lacan a Zizek e naquele que leva de
Deleuze a Negri, foi o de saber quais as consequéncias, para o debate entre
Deleuze e Lacan, das transformacgdes imanentes a propria obra de Lacan. Trata-se
daquele movimento que representou a critica do complexo de Edipo e da Lei
pensada como interdi¢do e do desejo como falta, e que marcou a obra lacaniana a
partir de meados dos anos 60. (Lacan, 1964/1985). Entretanto, mesmo procurando
incluir este movimento em nossa analise, pudemos perceber como as diferencas,
ao contrario de se dissiparem, pareceram se aprofundar.

Ainda que critique a ideia moderna de representacdo como adequacéo
entre intelecto e mundo, Lacan a critica a partir de sua radicalizagdo, ou
generalizacdo. O problema para Lacan desta concepcdo, constitutiva do saber
moderno, é que ela ainda sustenta a presenca de uma realidade que seria exterior
a representacdo. Nao importa se tal realidade seja adequadamente representada,
Ou que a representacdo apenas possa aborda-la de maneira limitada, ou distorcida;
ndo importa se o fosso ou a diferenca entre o sujeito e o objeto possa ser garantido
por um Deus veraz ou por uma dialética que reconciliasse substancia e sujeito no
final da historia (em uma concepcdo da dialética que vimos como sendo
essencialmente devedora da intepretacdo que Kojéve (1980) realiza de Hegel); e
ndo importa, também, se admitirmos, como na “virada critica” de Kant, que,
sendo tal realidade constitutivamente incognoscivel, ndo ha reconciliacdo entre
sujeito e mundo, mas um limite fundamental.

De fato, tal nos pareceu constituir o movimento de Lacan quando, a partir
dos anos 60, distancia-se do paradigma simbolico: a critica da ideia de que, para
além da representacdo, haveria alguma presenca positiva do ser. Em seu ensino
anterior, era o préprio Lacan quem mantinha a fantasia de um real que haveria
sido anulado pela emergéncia da palavra, como “morte da coisa” (Lacan, 1951-
1952/1991). Dai a hipostase, neste momento de seu ensino, de temas como o da

“falta a ser”, que buscou pensar o desejo como falta, e também o da Lei simbdlica


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

259

caracterizada como instancia de interdicdo do gozo ndo apenas imaginario, mas
também real. De maneira que a conceituagdo do registro do real, no ensino de
Lacan dos anos 60 em diante, ndo implicou na destituicdo da ideia de
representacdo, mas, pelo contrario, em sua generalizagdo: foi na “perda da perda”,
na perda de uma realidade que seria perdida pelo advento da palavra, que Lacan
pretendeu pensar uma dimensao para além da representacao.

E tal movimento que, como vimos, levou Lacan a um “para além do
complexo de Edipo” (Lacan, 1969-1970/1992), que destituia a ideia da Lei como
interdicdo; a um “para além do falo” (Lacan, 1972-1973/2003), que pretendeu,
através da elaboracdo da sexualidade feminina, criticar a fantasia masculina do
gozo félico; e, finalmente, a um “para além do desejo como falta”, na
conceituacgdo da pulsdo (Lacan, 1964/1984). Ora, 0 que podemos perceber como
constituindo um trago comum a estes trés movimentos é que foi justamente na
universalizacdo da propria representacdo, na destituicdo da ideia de que haveria
um objeto real do desejo, ainda que fantasmaticamente perdido, que Lacan
buscou pensar o real como sendo uma fissura interna & prépria representacdo, uma
inconsisténcia fundamental no Outro simbdlico. De maneira que a maxima
singularidade do sujeito apenas poderia ser obtida através daquele movimento que
Lacan (1972-1973/2003) chamou de destituicdo subjetiva: o reconhecimento, pelo
sujeito, de ndo ser nada mais do que uma representacdo no Outro, a destitui¢do do
ser do sujeito através da representacdo. E através desta alienacdo extrema no
universo da representacdo que pdde surgir aquele segundo momento que, no
seminério 11, Lacan (1964/1984) pensou como sendo o de separacdo do sujeito
em relagédo ao Outro.

Trata-se da constatacdo, ndo de uma simples falta no Outro que, sendo
ainda uma falta, representaria ou simbolizaria necessariamente uma positividade
anterior, mesmo que perdida. No movimento de separacdo do sujeito em relagéo
ao Outro, o que Lacan busca pensar é, antes, a separa¢do do Outro e do sujeito em
relacdo a si mesmos. Separacdo através da qual emerge um “buraco”, e ndo uma
falta, no Outro: um negativo que ndo é o negativo de alguma positividade
determinada, mas sim uma negatividade absoluta. Emergéncia de uma diferenca,
portanto, que ndo é apenas a diferenca entre o sujeito e o Outro, mas a diferenca
absoluta que divide o sujeito e o Outro em si mesmos, constituindo o cerne

daquilo que Lacan passou a relacionar a dimensdo da pulséo e do objeto pequeno
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a. Paradoxalmente, o para além da representacdo de Lacan buscou generalizar a
prépria representacdo para chegar aquele nucleo real que, nos termos do objeto
pequeno a, ndo é um objeto que escapa & mediacdo da representacdo, mas sim o
objeto plenamente integrado, alienado, na representacao simbolica.

E a partir deste movimento que nos parece ser possivel compreender
afirmacdes de Lacan, como aquela, realizada nos anos 60, de que o sujeito da
psicanélise seria fundamentalmente o sujeito cartesiano (Lacan, 1964/1984). Para
Lacan trata-se de apontar, no momento em que Descartes (2000) chega a reducéao
do sujeito a uma pura forma de pensamento desprovido de qualquer conteudo
substancial aquele sujeito do significante que o psicanalista viu na obra de Freud.
De maneira que apenas podemos concordar com intepretacdes como as de Zizek
(1989) e Badiou (2000) que, de resto, encontram-se presentes ndo apenas em
grande parte dos comentadores de Lacan e Freud, (Garcia rosa(1999); Baas(1991);
Safatle (2008); Miller(2000)), mas tambeém nos parecem constituir uma das razoes
fundamentais do rompimento Deleuze com a psicanalise freudiana e lacaniana, a
partir de O anti-Edipo(1973): o0 pensamento de Lacan, mas também o de Freud,
ndo rompe com a tradicao platonica.

Se tal pensamento representa, de fato, como pensam Badiou e Zizek, uma
radicalizacéo desta tradicdo que, como pensava criticamente Nietzsche (1999),
também constitui aquela na qual nasceu o cristianismo; se ele representa um dos
pontos de formulacdo mais radicais e claros desta tradicdo, é porque ele ainda se
insere dentro daquilo que busca radicalizar; de maneira que ndo é por acaso,
entdo, que alguns dos interlocutores fundamentais de Lacan, na filosofia, tenham
sido ndo apenas Platdo, como também Aristételes, Descartes, Kant e, finalmente,
Hegel.

Ora, é exatamente esta tradicdo que é radicalmente criticada, tanto na obra
de Deleuze como na de Antonio Negri (2002). De fato, o pensamento destes dois
autores, conforme o estudamos nos capitulos anteriores, ndo se fundamenta na
ideia de uma radicalizacdo da tradicdo platénica, mas sim naquilo que Deleuze
chamara de “anti-platonismo” (Deleuze, 1969) e que representa, ndo apenas em
Deleuze como em Antonio Negri, também um “anti-hegelianismo” fundamental.
Deleuze e Negri escolnem como sendo a sua uma tradicdo que ndo pretendeu
radicalizar o platonismo, mas sim realizar aquilo que Deleuze, em seus primeiros

trabalhos, buscava como sendo uma filosofia radicalmente alternativa ao
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platonismo. Uma filosofia que assumisse a critica da representacdo como sendo
seu pressuposto fundamental e que, portanto, fosse capaz de elaborar o programa
de um materialismo absoluto que significaria, essencialmente, a reversdo da
propria filosofia (e da politica) representativa.

Trata-se de um materialismo que, como argumenta o filosofo Manuel de
Landa, tem na premissa de um Unico plano de imanéncia e na expulsdo de
qualquer transcendéncia a assercdo do real como sendo o Unico absoluto. De
acordo com De Landa,

Para alguns fil6sofos, a realidade ndo tem existéncia independente da mente

humana que a percebe, entdo sua ontologia é constituida por entidades mentais,

ndo importa se estas sdo pensadas como objetos transcendentais ou, pelo
contrario, como representacdes linguisticas ou convengbes sociais (...).

Finalmente, existem filosofos que garantem & realidade completa autonomia da

mente humana, a despeito da diferenca entre o observavel e o ndo observavel e o

antropomorfismo que esta distin¢cdo implica. Estes fildsofos sdo ditos realistas.

Deleuze é um filésofo realista (De Landa, 2002, pp. 4-5. Tradugao nossa).

O materialismo de Deleuze e Negri, portanto, € fundamentalmente distinto
daquele de Lacan e Zizek. E suas concepcdes politicas, como consequéncia,
apostam em dimensdes que nos parecem—depois de havermos percorrido o
trajeto que nos leva, agora, a conclui-lo—irreconciliaveis. Se Deleuze e Negri
constroem um materialismo que deve criticar o principio da representacdo em
nome do movimento real da diferenca, Lacan e Zizek pensam o materialismo
como sendo a perda desta mesma realidade em um movimento de universalizacéo
da representacdo que teria, como consequéncia, a constituicdo da representacdo
como sendo, de acordo com a ldgica da sexualidade feminina constituida por
Lacan em seu seminario XX, “nédo toda” (Lacan, 1972-1973/2003. p.41).

E a universalizacio da representacido que significou, para Lacan, a
emergéncia da singularidade absoluta do real como constituindo seu “sintoma”,
aquilo que o psicanalista chama de sua “resposta sintomatica” a descoberta
freudiana do inconsciente (Lacan, 1975/76-2011, p.133). No caso de Deleuze,
pelo contrario, ndo se trata de radicalizar a constituicdo platonica do pensamento
como cisdo (em Platdo, entre o0 mundo das ideias e o das cépias ou simulacros),
mas de fundamentar a filosofia em bases radicalmente distintas daquelas em que

Platdo pretendeu assenta-las.
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E e tal novo fundamento que o filésofo (Deleuze, 1968) buscou, entdo,
tanto no pensamento estoico, no contexto da filosofia Antiga, quanto em Duns
Scott, naquele da escolastica medieval; tanto em Espinosa, no nascimento da
modernidade, como em Nietzsche e Bergson, filosofos assentados no limitar de
uma crise desta mesma modernidade; e, finalmente, também em autores como
Michel Foucault, no contexto da filosofia contemporanea (Deleuze, 1991). De
forma que Deleuze enxergou sua propria filosofia como inserida nesta linhagem
minoritaria da histéria da filosofia, uma linhagem radicalmente distinta daquela
que o autor associa a filosofia da representacdo, desde seus comecos, em Platao.

Neste sentido, no que diz respeito a questdo politica, a escolha entre
Deleuze e Lacan e entre Zizek e Negri pareceu-nos se assentar sobre a
possibilidade de se elaborar uma logica radicalmente distinta aquela que Negri
(2002) procurou criticar como sendo a que é constituida pela reducdo da politica
ao problema da representacao. Por isto a proposta de Negri, ao contrario daquela
que encontramos em Zizek, é a de que um laco politico radicalmente autbnomo
em relagdo ao poder ndo apenas é possivel, como j& se encontra no cerne mesmo
daquilo que compreendemos como sendo a crise de representacdo do poder
global.

O movimento de éxodo, que Negri elabora em suas obras escritas junto a
Michael Hardt (Negri e Hardt, 2000), ndo se constitui segundo aquele que, em
Zizek, recebe o nome de “singularidade universal”. Assim como Deleuze e
Guattari, Negri e Hardt buscaram antes apontar, no devir minoritario dos povos
menores, dos explorados e das “ragas impuras” e oprimidas uma “fuga ativa” em
relacdo ao proprio universal. Fuga que implica, através da constituicdo de uma
politica radicalmente alternativa, a destituicdo da questdo da representacdo no
Estado como sendo a demanda fundamental, o horizonte absoluto, ao qual
poderiam aspirar 0s grupos menores. Trata-se de uma politica que, sendo
alternativa, no entanto ndo constitui um desvio secundario em relacéo a crise do
poder constituido, mas sim um novo principio radicalmente autbnomo em relacéo
ao poder.

Tal principio encontra, na necessidade do éxodo em relacdo a
representacdo e ao universal, aquele movimento que Negri e Hardt chamam de
“negacdo ndo dialética” (Hardt, 1996) e que, para criticar a logica da

representacdo, ndo precisa conservar aquilo que ele nega. E tal movimento que,
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como vimos no segundo capitulo, Deleuze e Guattari (1980) pensaram como
sendo o “devir minoritario de todo mundo”, e que em Negri e Hardt ganha o nome
de “multiddo” (2002). De fato, segundo a perspectiva dialética de Zizek (2011), o
movimento de transformacao real deve conservar aquilo que ele nega, realizando
uma critica ao poder atual que seja interna a este proprio poder. Ja Negri e Hardt
pensam o0 éxodo como absolutamente exterior a logica do poder; como a
constituicdo de outra comunidade politica na qual a singularidade, para se
constituir, ndo necessita de qualquer mediacdo do universal, esta que continua
sendo pensada como necessaria, tanto em Lacan como em Zizek.

Se um dos axiomas béasicos da resisténcia contemporanea, para Negri e
Hardt, é o de que “ndo ha fora” (Negri e Hardt, 2000), de que ndo ha nenhuma
causa transcendente pela qual lutar, nenhuma dialética que, negando o estado atual
de coisas, possa realizar um futuro utopico, é porque o movimento de éxodo, para
0s autores, ja constitui a radicalizacdo daquilo que € a causa mesma da ontologia
historica do presente. Ndo ha mais fora porque aquilo que a ideia de revolucdo
prometeu para o futuro constitui o proprio “futuro anterior” que habita o presente,
aquilo que, no presente, sinaliza para 0 que ainda se espera de uma emancipacao
futura. Tal movimento real é o daquilo que, no presente, se apresenta como
poténcia e ndo, como é o caso em Zizek ou Lacan, como falta. O movimento de
éxodo da multiddo, de acordo com as teses de Negri e Hardt, ndo parte da falta
que acomete um sujeito pensado como menor; o éxodo constitui-se, antes, atraves
da poténcia minoritaria como sendo a Unica capaz de subverter a dialética do
menor e do maior.

Desta maneira, pensamos que 0 eixo constituido pelo pensamento de
Deleuze e Negri apresenta uma alternativa realmente radical, capaz de enfrentar
um quadro social que, como Deleuze o descreveu em um de seus textos finais, O
esgotado, caracteriza-se pelo esgotamento dos possiveis, tal como este é encenado
pelo teatro de Beckett. Segundo Deleuze,

O esgotado € muito mais do que o cansado. “N&o é apenas cansaco, nao estou
mais apenas cansado, apesar da subida”. O cansado ndo dispGe mais de qualquer
possibilidade (subjetiva): ndo pode, portanto, realizar a minima possibilidade
(objetiva). Mas esta Ultima permanece, porque nunca se realiza todo o possivel,
faz-se, inclusive, nascé-lo, na medida em que nédo se realiza. O cansado apenas
esgotou a realizacdo, enquanto o esgotado esgota todo o possivel. O cansado ndo
pode mais realizar, mas o esgotado ndo pode mais possibilitar. (Deleuze, 1992)
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E que, para chegarmos a este ponto em que uma escolha torna-se possivel,
nos tentamos, também, passar por um esgotamento, no que diz respeito ao
confronto entre a obra de Deleuze e a de Lacan. De maneira que, olhando nosso
percurso retrospectivamente, podemos ver que o que procuramos fazer, neste
trabalho, foi esgotar todos aqueles temas demasiado gerais, aquelas oposi¢oes
entre escolas que tem, como uma de suas caracteristicas maiores, a necessidade de
reducdo do outro a uma imagem caricatural que mais representa a incapacidade
desta propria escola em compreender o autor ao qual se identifica do que a
assercao de uma verdadeira fidelidade. Tratou-se, entdo, da tentativa de realizar o
movimento de se compreender para poder criticar, e ndo o de se criticar para
poder compreender. De forma que a critica pudesse incidir sobre aquilo que em
um determinado pensamento constituiu sua méaxima radicalidade ou, como gosta
de dizer Deleuze, sua maxima poténcia, e ndo sobre oposi¢des conjunturais, estas
que, Se sempre marcam o contexto historico, seja da filosofia, da psicanélise ou da
propria politica, talvez possam ser superadas quando a questdo é produzir um
trabalho tedrico.

Foi assim, portanto, que tentamos reeditar alguns dos eixos da
confrontacdo empreendida entre Deleuze e Guattari e a psicanalise, em O anti-
Edipo (1973), atualizando-os para incluir o movimento fundamental no qual
Lacan, a partir dos anos 60, radicaliza alguns de seus proprios pressupostos. E, da
mesma forma, foi assim que pensamos a confrontacdo do pensamento de Deleuze
e Negri com Hegel a partir da radicalizacdo do hegelianismo tal como este aparece
na obra de Zizek, para além de todas as imagens caricaturais de Hegel como
filésofo da totalidade que “pretendeu conhecer a mente de Deus” (Zizek, 1989).

De maneira que apenas seria possivel escolher quando, paradoxalmente,
chegassemos ao ponto em que encontrdssemos uma radical impossibilidade, um
esgotamento nas justificativas “racionais” que podem constituir a defesa de um
autor ou de outro. Pensamos que € justamente pela escolha de compreender, em
sua radicalidade, as razdes do outro, que pode surgir o momento em que nao ha
mais razdo, a ndo ser a escolha da propria razdo; em que se esgotam todas as
razGes de uma escolha possivel e, como no teatro de Beckett tal como o interpreta
Deleuze, as escolhas passam a ser estritamente necessarias. Ponto em que,

compreendendo os melhores argumentos do outro, reduzimos a escolha a uma
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aposta fundamental, esta que Deleuze (1969) caracterizou como sendo a da crenga
no acontecimento.

Nossa aposta tedrica, neste sentido, redobra também aquela aposta politica
fundamental que vimos se constituir através da filosofia de Deleuze e Negri: é
apenas quando todos os possiveis encontram-se esgotados, quando “ndo ha mais
fora”, que a constituicdo de um movimento politico radicalmente antagonista
torna-se, ndo possivel, mas necessario. De maneira que a chamada crise de
representacdo do capitalismo global torna-se a oportunidade—aquilo que Negri
descreve como sendo o Kayros (2003b), o “momento oportuno”— de uma deciséo
coletiva radicalmente antagonista a decisdo soberana; da decisdo pela
emancipagdo absoluta em relagdo ao poder. Talvez sejam nestes momentos,
portanto, em que a crise parece ndo deixar outras saidas, em que emerge a
impoténcia de todas as alternativas inerentes aos possiveis que constituem o
presente, que uma subversao real possa ocorrer.

Ao contréario de Zizek, para o qual a alternativa absoluta emerge de dentro
da prépria historia capitalista, como a nega¢do da hegemonia do capital através da
constituicdo de um Estado dos “parte de nenhuma parte”, tal alternativa que
constitui a base da aposta de Negri € radicalmente antagbnica em relagdo a
historia tal como esta é narrada pelo poder dominante. Do movimento dialético
entre opressores e oprimidos, exploradores e explorados ou senhores e escravos
ela apenas retira o indice absolutamente negativo de um movimento circular no
qual os “parte de nenhuma parte”, ao tomarem o poder de Estado, inevitavelmente
constituiram uma nova maioria. E é apenas constatando esta impossibilidade
absoluta dos possiveis da politica e radicalizando o movimento de crise que tal
perspectiva € capaz de encontrar um novo principio, um novo fundamento da
ontologia histdrica e politica.

Tal principio é novo apenas na medida em que € continuamente limitado
ou, como diria Deleuze, seguindo Espinosa, “separado daquilo que ele pode”
(Deleuze, 1968b) * pelo poder. Pois seu antagonismo ndo decorre de uma

negacdo dialética que seria imanente a este proprio poder; sendo assim, ele ndo ¢

% Em Espinosa e o problema da expressdo (1968) Deleuze relaciona esta separagdo & producéo de
afetos tristes que, para Espinosa, caracteriza um corpo que é separado de sua poténcia de agir ou
de pensar: “E bem verdade que as afeccdes passivas que experimentamos preenchem nosso poder
de ser afetado; mas, primeiramente, elas o reduziram ao minimo, primeiramente, elas nos
separaram daquilo que podiamos (poténcia de agir).” (Deleuze, 1968b p. 153).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111706/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111706/CA

266

reconhecivel pelo poder, constituindo uma espécie de ponto cego ou, segundo a
expressdo de Deleuze e Guattari em Mil Platés (1980c), um “devir
imperceptivel”, um movimento constitutivamente invisivel em relacdo ao olhar
que apenas €é capaz de reconhecer 0 que ja conhece de antemao, ou de representar
0 que ja sabia previamente. Um ponto de escuriddo que, ndo podendo ser
reconhecido por aqueles que apenas sabem reconhecer, é capaz, por esta razéo
mesma, de abolir a propria logica do reconhecimento atraves da afirmacéo
daquilo que, de qualquer maneira, ja constitui 0 movimento real do presente. Um
ponto cego para o poder que, para autores como Deleuze e Guattari e Negri e

Hardt, constitui o proprio clardo do acontecimento.
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