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A doenca e a saude fisio-psicoldgicas

Como observei no capitulo 2, a presenca de uma espécie de semantica da
deformacéo € uma das caracteristicas mais explicitas da obra nietzschiana. Nesse
capitulo, estudarei os seguintes casos:

“enfermos [Kranke] e moribundos [Absterbende] (Z | 3), “tisicos da alma”
[Schwindstiichtigen der Seele] (Z 1 9), “torto” [Krumm] (Z 1l 2), “anti-humanas”
[Menschenfeindlich] (Z Il 2), “degenerescéncia” [Entartung] (Z | 22 (1)),
“curvado” [Krumm] (Z Il 8 (1)), “rastejando” [Kriechen] (Z Il 8 (1)),
“corrompeu” [Verdorben] (AC 5), “antinatural” [Widernatirliche] (CI V 4, ABM
55), “inimigo da vida” [Feind des Lebens] (Cl V 4), “castrado ideal” ‘[Ideale
Castrat] (ABM 55), “vampirismo” [Vampyrismus] (EH XIV 8), “aborto”
[Missgeburten] (EH X1V 8), “antitese a vida” [Gegensatz-Begriff zum Leben] (EH
XIV 8), “folie circulaire” [loucura circular] (EH XIV 8), “convulsdes de
peniténcia” [Zwischen Busskrampf] (EH XIV 8), “histeria de redencéo”
[Erlésungs-Hysterie] (EH XIV 8) “décadence” (EH XIV 8) “degenerado”
[Abgeartet] (AC 18) “contradicdo da vida™, [Widerspruch des Lebens] (AC 18)
“mutilacdo” [Verschneidung] (Cl V 2), *“erradicagdo” [Ausrottung] (CI V 2),
“degenerados” [Degenerirt] (Cl V 2), “degenera” [Entartet]”. (EH VI 2) “aqueles
ja de inicio [Die von vornherein] desgracados [Verungliickten], vencidos
[Niedergeworfnen], destrocados” [Zerbrochnen] (GM I1Il 14), “deformado na
origem” [Missgebornen von Anbeginn], (GM Il 14) *desgragados”
[Verungluckten] (ABM VII 225), “viciosos” [Lasterhaften] (ABM VII 225),
“arruinados de antemao” [Zerbrochnen von Anbeginn] (ABM VII 225)

A mera presenca desse conjunto indica que, diferente de Foucault* (1961 /
1963) Nietzsche nédo se limita a problematizar os discursos medicinais de uma
época historica, explicitando suas constituicbes ficcionais. Na verdade, ele
pretende ser uma espécie de “médico filésofo” (GC P 2), de modo que ele fala em
nome proprio a partir de suas préprias concepgdes de doenca e satude. Como essa
semantica da deformacdo — sobretudo, quando excluida do contexto da obra
nietzschiana — parece indicar que o homem se desviou metafisicamente ou
fisiologicamente de si, as leituras metafisica de Heidegger (1961) e naturalista de
Moore (2002) séo particularmente fortes em relacdo a esse aspecto do pensamento
de Nietzsche: i.e., segundo esses intérpretes — como visto no Capitulo 2 —
Nietzsche acreditaria que a doenca afastaria e a salde aproximaria 0 homem de

sua forma ou de sua natureza animal originaria. Minha pretensdo, entretanto, é

! Ver FOUCAULT, M. Histéria da Loucura na ldade Classica, SP: Perspectiva, 1978 (1961).
E Nascimento da Clinica, SP: Forense, 1963.
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mostrar que Nietzsche adota concepcdes fisio-psicologicas de doenca e saude e
que, por meio dessas, ele ndo propde essa espéecie de retorno a animalidade, mas,
sim, uma superacao do homem?. Defenderei que

1. essa semantica da deformacao precisa ser pensada a luz do Monismo
Natural Ficcionalista apresentado no ultimo capitulo. Ou seja, ha monisticamente
uma identidade entre corpo e mente, mas essa identidade una precisa ser descrita
dualisticamente em termos de uma guerra anémala do corpo fisiologico / natural
com a mente psicoldgica / ficcional. Por conseguinte, s6 existe monisticamente
uma doenca e uma salde, mas essas doenca e saude também precisam ser
descritas dualisticamente em termos fisio-psicologicos. Nietzsche diz que o0s
cristdos estdo doentes porque eles fisio-psicologicamente negam a mutua
intervencdo andmala que se da entre essas duas instancias e afirmam uma
transcendéncia inexistente. Os nobres, por sua vez, se aproximam da saude ao
fisio-psicologicamente afirmarem essa guerra da “pequena razdo” (Z | 4) com a
“grande razdo” (Z | 4). Do mesmo modo: se o pensamento de Nietzsche esta
suspenso entre o Naturalismo e o Ficcionalismo, e, por conta disso, é dificil
identifica-lo a Metafisica; é igualmente dificil decidir se, como um médico,
Nietzsche pensa que seus diagnésticos sdo cientificos, objetivos e devem ser
aplicados universalmente, ou se, como um paciente, ele se limita a relatar seu

préprio caso particular, subjetivo;

? Foucault faz o seguinte resumo metodoldgico no fim da Histdria da sexualidade | (1976, 200p.):
“a pretensdo da presente pesquisa € mostrar de que modo os dispositivos de poder se articulam
diretamente sobre o corpo — sobre o0s corpos, as funcdes, os processos fisioldgicos, as sensagdes,
0 prazer; longe de apagar o corpo, trata-se de fazé-lo aparecer numa andlise onde o biolégico e o
historico ndo serdo seguidos, como no evolucionismo dos antigos socidlogos, mas se ligam
segundo uma complexidade crescente & medida que sdo desenvolvidas, as tecnologias modernas de
poder que tomam a vida por alvo”. Como a passagem acima indica, a pretensao de Foucault ndo é
falar a partir da biologia de seu tempo; ele pretende, sim, analisar as tecnologias modernas de
poder que sao culturalmente legitimadas por esses discursos. A posi¢do de Nietzsche ndo é essa:
ele tem concepgdes proprias de doenca e saude, 0 que, até certo ponto, 0 aproxima desses que
Foucault chama de “antigos socidlogos”. E preciso ressaltar que Foucault (provavelmente) ndo
rejeitaria essa diferenca entre a sua obra e a de Nietzsche. Em As palavras e as coisas (1966), ele
diz que “através de uma critica fisiologica, através de uma certa forma de biologismo, Nietzsche
reencontrou o ponto onde o homem e Deus pertencem um ao outro” [meus grifos]. Nietzsche —
como o préprio Foucault reconhece nessa passagem — fala a partir de uma “certa forma de
biologismo™ e ndo sobre o que a biologia da época diz. Como tentei mostrar no Capitulo 3 essa
“certa forma de biologismo” pode ser entendida como um Monismo Natural Ficcionalista. Ver
FOUCAULT, M. Histoire de la sexualité I: la volonté de savoir. Paris, ed.Gallimard, 1976. 200 p.
Minha traducdo. As palavras e as coisas. SP, ed. Martins Fontes, 2002. 472 p. Trad: S. T.
Muchail.
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2. Nietzsche divide descontinuamente a historia do homem em termos de
“Animal” (Z P 4) / Passado / “Pré-Moral” (ABM 32); “Homem™ (Z | 4) /
Presente / “Moral” (ABM 32) e ““Super-homem’ (Z P 4) / Futuro / “Extramoral”
(ABM 32). Ele néo acredita que existe uma evolugdo progressiva entre esses trés
estagios: o homem “é” uma “corda” (Z P 4) em continua tensdo entre esses trés
tempos. Por vezes, ele rompe a “corda” (Z P 4), retorna ao seu passado animal e a
sua acdo pode ser descrita em termos exclusivamente fisioldgicos / naturais. Na
maior parte dos casos, porém, o homem permanece no Seu presente e essa
instancia fisiologica / natural conflita com a psicoldgica / ficcional, de modo que o
homem precisa ser descrito dualisticamente. Em raros momentos ainda, o0 homem
devém o seu futuro, essas duas instancias se reforcam mutuamente e expressam o
um univocamente. Nietzsche ndo valora esses momentos indiferentemente: para
ele, o Gltimo estagio é superior aos outros dois. De modo que suas concepcdes de
doenca e saude podem ser entendidas a luz dessa concepcao de histéria do homem
no seguinte sentido: ao fisio-psicologicamente negarem a guerra anbémala da
mente com o corpo e afirmarem uma transcendéncia inexistente, os cristdos néo
reconhecem a continuidade do presente com o passado humano. Eles, assim,
conservam o homem presente, ndo apontam para o futuro e se tornam doentes. Os
nobres, por sua vez, sao aqueles que ao afirmarem fisio-psicologicamente a essa
matua intervencdo andmala, reconhecem que o passado insiste no presente,
apontam para uma superacdo do homem e se aproximam da salde.

O plano do capitulo é correlato a defesa dos dois pontos apresentados
acima. Primeiramente, tentarei mostrar que essa semantica da deformacéo
pressupde uma concepcao fisio-psicoldgica de doenca e que a concepcao de saude
de Nietzsche também pode ser pensada nesses termos. Na sequéncia,
correlacionarei essa posi¢ao com a visao de Nietzsche sobre a historia do homem.
Nesse segundo momento, a secao 32 de Além do bem e do mal (1886) sera o cerne

do meu argumento.

4.1
A semantica da deformacéo

O extrato abaixo pertence ao discurso “Dos transmundanos” (Z | 3). Esse
discurso antecede imediatamente o “Dos desprezadores do corpo” (Z | 4), de
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maneira que ele funciona como uma apresentacdo desses personagens. Zaratustra
diz que
[1] enfermos [Kranke] e moribundos [Absterbende] eram os que desprezaram o
corpo e a terra e inventaram o céu e as gotas de sangue redentoras; [2] mas
também esses doces e sombrios venenos eles o tiraram do corpo e da terra! (Z |

3). [meus grifos: marquei em negrito todos 0s casos que constituem essa
semantica da deformacéo citada mais acima]

Zaratustra descreve 0s que “desprezaram o0 corpo” como “enfermos
(Kranke) e moribundos” (Absterbende). Mas o estatuto conceitual desse
diagnostico ndo é evidente. Na primeira parte da passagem, Zaratustra parece
indicar que a doenga dos “desprezadores do corpo” é ficcionalmente causada pelo
pensamento cristdo. A doenca, assim, parece ser “meramente” um problema da
“pequena razdo” (Z | 4): é ela quem ao psicologicamente interpretar 0 mundo a
luz das metéforas cristas, nega a materialidade do homem (“despre[za] o corpo e a
terra”), afirma uma transcendéncia inexistente (“inven[ta] o céu e as gotas
redentoras™) e causa a doenga. O problema é que, na segunda parte do extrato,

Zaratustra afirma que os “desprezadores do corpo” “tiraram” esse pensamento do
corpo e da terra. Esse verbo (Nahmen) € particularmente dificil de ser
interpretado. Por um lado, ele parece indicar que Zaratustra repete o que ele disse
na primeira parte do extrato: i.e., 0s “desprezadores do corpo” psicologicamente
“tiraram” (nahmen) essa ficgdo cristd do corpo e da terra. Por outro lado, esse
verbo precisa ser entendido em conjunto com a conjuncdo adversativa “mas”
(aber). Por meio dessa Ultima, é evidente que Zaratustra pretende opor o primeiro
periodo ao segundo. De modo que, nesse Viés, o verbo “tiraram” (nahmen) parece
apontar para uma passividade da “pequena razdo” (Z | 4) psicoldgica /
interpretativa em relacdo a “grande razdo” (Z | 4) fisioldgica / textual: sob essa
Otica, é essa Ultima quem naturalmente, sem metafora, parece negar a si mesma,
afirmar uma transcendéncia inexistente e causar a doenca. O inicio do discurso
“Dos desprezadores do corpo” (Z | 4) segue a mesma direcdo. Zaratustra diz o

seguinte:

[1] quero dizer a minha palavra aos desprezadores do corpo. [2] Ndo devem, a
meu ver, mudar o que aprenderam ou ensinaram, mas, apenas, dizer adeus ao seu
corpo — e, destarte, emudecer. (Z 1 4)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912789/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912789/CA

81

Como constante no Zaratustra, a parédia® ao texto biblico é evidente na
primeira parte do extrato. Basta frisar que, no evangelho de S&o Marcos, Jesus
diz: “os sdos ndo necessitam de médico, mas sim 0s que estdo doentes” (2:17);
“vinde a mim, todos 0s que estais cansados e oprimidos, e eu vos aliviarei”
(11:28). De modo que é como se fosse Cristo que Zaratustra apresenta sua
pretensdo: ele quer dizer a sua palavra e, por meio dessa, curar os “enfermos
(kranke) e moribundos (absterbende)” (Z | 3) “desprezadores do corpo”. Nesse
sentido, Zaratustra, de certo modo, antecede Freud (1910, 13 p.), uma vez que ele
também parece propor uma espécie de “talking cure™*: a partir dessa, tratar-se-ia
de por meio do discurso intervir numa doenca, cuja causa seria igualmente
discursiva. A cura, assim, dependeria “meramente” de uma mudanca na “pequena
razdo” (Z | 4) psicoldgica / ficcional do paciente. A segunda parte da passagem,
entretanto, indica que uma mera mudanca da concepcdo psicoldgica / ficcional
daquilo que os “desprezadores do corpo”, como fiéis, “aprenderam” ou, como
sacerdotes, “ensinaram” seria irrisoria, uma vez que suas doencas sdo fisiologicas
/ naturais. Zaratustra apresenta, entdo, uma proposta clinica drasticamente anti-
freudiana: i.e., os “desprezadores do corpo” ndo sdo convidados a falarem sobre si
mesmos, mas, sim, a “emudecerem”, ou seja, a se calarem. Primeiramente, seria
preciso dizer “adeus” a uma “grande razdo” (Z | 4) que é fisiologicamente,
naturalmente doente.

A partir dessas duas passagens do Zaratustra, portanto, é dificil decidir se
a concepcao de doenca de Nietzsche é psicologica / ficcional ou fisioldgica /
natural. A questdo é que esse problema insiste no resto da obra nietzschiana. Nos
casos abaixo, p.ex., — ainda no Zaratustra —, Nietzsche parece adotar uma
concepcao psicologica / ficcional de doenca. Ele diz que

ai estdo [dentre os pregadores da morte] os tisicos da alma [Schwindstchtigen
der Seele]: mal nasceram, ja comegcam a morrer e suspiram por doutrinas do
cansaco e da rendncia. (Z 1 9) [meus grifos].

® Para uma abordagem mais detalhada sobre a questdo da parédia em Nietzsche, ver
KLOSSOWSKI, P. Nietzsche, le polythéisme et la parodie. In Un si funeste désir. Paris, ed.
Gallimard, 1963.

* FREUD, S. Cinco ligbes de psicanalise / Contribuicdes & psicologia do amor. RJ, ed. Imago,
2003. (1910) Para um estudo sobre a relagdo entre Nietzsche e a psicanalise, ver GONDAR, J. e
FARIAS, F.R. de. Nietzsche e a psicandlise. In BARRENECHEA, M.A., FEITOSA, C.,
PINHEIRO, P. e SUAREZ, R. (orgs.). Nietzsche e as ciéncias. RJ, ed. 7 letras, 2011.
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Deus é um pensamento que torna torto [Krumm] tudo o que é reto e faz girar
tudo o que estd parado. Como? Teria sido o tempo abolido e todo o transitorio
ndo passaria de mentira? Pensar assim é um rodopiar e ter tonturas, para 0Ss0s
humanos, e ainda, para o estbmago, uma causa de vémito: em verdade, sofrer de
vertigens chamo a tal suposi¢cdo. Méas e anti-humanas [Menschenfeindlich]
chamo todas essas doutrinas do uno e perfeito e imovel e sacio e imperecivel. (Z
I12) [meus grifos]

Dizei-me meus irmdos 0 que € mau, a nossos olhos, e pior que tudo? Nao é a
degenerescéncia [Entartung]? — E sempre adivinhamos a presenca da
degenerescéncia [Entartung] onde falta a alma dadivosa. (Z 1 22 (1)) [meus
grifos, meus grifos e de Nietzsche]

Em verdade, mais de um deles [renegados que voltaram a ser devotos] movia,
outrora, a perna como um dancarino, a um sinal do riso da minha sabedoria; —
depois, arrependeu-se. Vi-0, ainda h& pouco, curvado [Krumm] — rastejando
[Kriechen] para a cruz. (Z 111 8 (1)) [meus grifos].

As palavras “doutrinas” (Z 1 9, Z Il 2), “sabedoria” e a expressdo “falta a
alma dadivosa” (Z | 22 (1)) parecem apontar para uma doenca, cuja causa seria
encontrada na “pequena razdo” (Z | 4) psicoldgica / ficcional: € essa quem, ao
aceitar as ficcOes cristds, ativamente interferiria no corpo e provocaria essa
espécie de deformacdo — “tisicos da alma” [Schwindsuchtigen der Seele] (Z 1 9)
, “torto” [Krumm] (Z Il 2), "“anti-humanas” [Menschenfeindlich] (Z 11 2) ,
“degenerescéncia” [Entartung] (Z | 22 (1)), “curvado” [Krumm] (Z Il 8 (1)),
“rastejando” [Kriechen] (Z 111 8 (1)). Nietzsche parece pensar constantemente

nesses termos. Por vezes, ele diz que o “cristianismo”

corrompeu [Verdorben] a prépria razdo das naturezas mais fortes de espirito,
ensinando-lhes a perceber como pecaminosos, Como enganosos, como tentacfes
os valores supremos do espirito. (AC 5) [meu grifo, grifo de Nietzsche]

Em outros casos, Nietzsche é mais especifico e alega que é a moral crista

guem torna a natureza humana doente. Segundo ele,

a moral antinatural [Widernatirliche], ou seja, quase toda a moral até hoje
ensinada, venerada e pregada, volta-se (...) justamente contra os instintos da vida
— € uma condenagdo, ora secreta, ora ruidosa e insolente desses instintos.
Quando diz que “Deus vé nos corages, ela diz Ndo aos mais baixos e mais
elevados desejos da vida, e toma Deus como inimigo da vida [Feind des
Lebens]... O santo no qual Deus se compraz € o castrado ideal [Ideale Castrat]...
A vida acaba onde o “Reino de Deus” comeca... (Cl V 4) [meu grifo, grifo de
Nietzsche, meu grifo e de Nietzsche]

... ha época moral da humanidade, sacrificava-se ao deus os instintos mais fortes
gue se possuia, a propria ‘natureza’; é esta alegria festiva que reluz no olhar cruel
do asceta, do entusiasta ‘antinatural’ [Wider-Naturlichen]. (ABM 55) [meu
grifo, grifo de Nietzsche]
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Moral como vampirismo [Vampyrismus]... Quem descobre a moral descobriu
com isso 0 ndo-valor dos valores todos nos quais se acreditou; nada mais vé de
veneréavel nos tipos mais veneraveis e inclusive proclamados santos; neles vé a
mais fatal espécie de aborto [Missgeburten], fatais porque fascinavam... (EH
X1V 8) [meus grifos, grifos de Nietzsche]

Em outros momentos, Nietzsche é ainda mais especifico e argumenta que a
doenca é causada pelas nogdes ou conceitos cristdos. A (longa) passagem a seguir

é um indicativo particularmente forte dessa posicdo. Nietzsche diz o seguinte:

a nocdo de “Deus” inventada como nogao-antitese a vida [Gegensatz-Begriff
zum Leben] — tudo nocivo, venenoso, caluniador, toda a inimizade de morte a
vida, tudo enfeixado em uma horrorosa unidade! Inventada a nogéo de “além”,
“mundo verdadeiro” para desvalorizar o Unico mundo que existe — para nédo
deixar a nossa realidade terrena nenhum fim, nenhuma razdo, nenhuma tarefa! A
nocdo de “alma”, “espirito”, por fim “alma imortal”, inventada para desprezar o
corpo, torna-lo doente — *santo” — para tratar com terrivel frivolidade todas as
coisas que na vida merecem seriedade, as questfes de alimentacdo, habitacéo,
dieta espiritual, assisténcia a doentes, limpeza, clima! Em lugar da salde a
“salvagcdo da alma” — isto é, uma folie circulaire [loucura circular] entre
convulsdes de peniténcia [Zwischen Busskrampf] e histeria de redencéo
[Erlosungs-Hysterie]! A nocdo de “pecado” inventada juntamente com o Seu
instrumento de tortura, a nogdo de “livre-arbitrio”, para confundir os instintos,
para fazer da desconfianca aos instintos uma segunda natureza! Na nocéo de
“desinteressado”, de “negador de si mesmo”, a verdadeira marca de décadence, a
seducdo do nocivo, a incapacidade de encontrar o proprio proveito, a
autodestruicdo, convertidos no signo de valor absolutamente, no “dever”, na
“santidade”, no “divino” no homem! Por fim — é o mais terrivel — na nocéo de
homem bom a defesa de tudo o que é fraco, doente, malogrado, que sofre de si
mesmo, tudo que deve perecer... (EH XIV 8) [meus grifos, grifos de Nietzsche,
meu grifo e de Nietzsche]

No mesmo sentido, Nietzsche diz ainda que

0 conceito cristdo de Deus — Deus como deus dos doentes, Deus como aranha,
Deus como espirito — é um dos mais corruptos conceitos de Deus que ja foi
alcancado na Terra; talvez represente o nadir da evolugdo descendente dos tipos
divinos. Deus degenerado [Abgeartet] em contradi¢cdo da vida, [Widerspruch
des Lebens] em vez de ser transfiguracdo eterna afirmacdo desta! Em Deus a
hostilidade declarada a vida, a natureza, a vontade de vida! Deus como formula
para toda difamacdo do ‘aquém’, para toda mentira sobre o ‘além’! Em Deus o
nada divinizado, a vontade de nada canonizada!... (AC 18) [meus grifos, grifos de
Nietzsche, meu grifo e de Nietzsche]

Nietzsche parece conceber, assim, uma doenca que sé afetaria ao homem:
indiferentes aos males que psico / ficcionalmente afligem a “pequena razdo” (Z |
4) humana — i.e., 0 cristianismo, sua moral e seus conceitos —, 0s animais
nunca poderiam se tornar doentes desse modo. Mas € imprescindivel ressaltar que,

embora essas passagens sejam recorrentes, Nietzsche nem sempre parece pensar
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desse modo. Nas passagens abaixo, p.ex., ele aparentemente indica que é a propria
“grande razdo” (Z | 4) fisioldgica / natural quem provoca a doencga. Segundo

Nietzsche,

0 mesmo recurso, a mutila¢ao [Verschneidung], a erradicacdo [Ausrottung], é
instintivamente escolhido, na luta contra um desejo, por aqueles que s&o muito
fracos de vontade, muito degenerados [Degenerirt] para poder impor-se
moderacdo nele. (CI V 2) [meus grifos]

Quando no interior do organismo, o 6rgdo mais insignificante descura, mesmo
por um minimo, de impor com total seguranga sua autoconservacgdo, sua
renovacao de forgas, seu “egoismo”, o todo degenera [Entartet]. (EH VI 2)

Essas passagens vao ao encontro da seguinte observacdo que Nietzsche faz
na Genealogia da moral (1887): “é claro, ele diz, “que uma contradicdo como a
que se manifesta no asceta, “vida contra vida”, é, considerada fisiologicamente,
ndo mais psicologicamente, simplesmente um absurdo”. (GM 111 13). Nietzsche,
assim, parece considerar a doenca “ndo mais psicologicamente” / ficcionalmente,
mas, sim, fisiologicamente / naturalmente nessas passagens. No mesmo Viés, ele

diz o seguinte:

aqueles ja de inicio [Die von vornherein] desgracados [Verungliickten],
vencidos [Niedergeworfnen], destrocados [Zerbrochnen] — sdo eles, sdo os
mais fracos, 0s que mais corroem a vida entre os homens, os que mais
perigosamente envenenam e questionam nossa confianga na vida, no homem, em
nos. Onde se poderia escapar a ele, aquele olhar velado que nos deixa uma
profunda tristeza, aquele olhar voltado para trds do homem deformado na
origem [Missgebornen von Anbeginn], que revela como tal homem fala consigo
mesmo — aquele olhar que é um suspiro! (GM |1l 14) [nossos grifos] [meus
grifos, grifos de Nietzsche]

A luz dessa passagem, pensemos novamente no seguinte extrato do
Zaratustra. Os “tisicos da alma”, diz Zaratustra, “mal nasceram, j& comegcam a
morrer e suspiram por doutrinas do cansaco e da rentncia” (Z 1 9). Nesse sentido,
ele parece indicar que os “tisicos da alma” sofrem, desde cedo, de uma doenca,
psicoldgica / ficcional. Por conseguinte, do mesmo modo que eles livremente
adotaram essa concepcdo cristd de mundo, eles podem descartd-la. Nos casos
acima, porem, Nietzsche ndo parece ter essa ideia em mente. Como visto no
capitulo 2, Foucault (1971) ressalta a diferenca entre duas palavras usadas por
Nietzsche que costumam ser traduzidas por origem: “Ursprung” e “Herskunft” —
a primeira apontaria para uma concepcdo metafisica de origem e seria descartada

por Nietzsche; a segunda seria correlata a sua posicao genealdgica / ficcionalista.
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No caso acima, Nietzsche usa duas outras expressdes que sdo respectivamente

traduzidas por “ja de inicio” e “origem” por Paulo César de Souza: “von
Vornherein” e “von Anbeginn”. Mas essas expressdes ndo parecem poder ser
entendidas metafisicamente ou ficcionalmente. Nietzsche parece trabalhar, sim,
com um conceito fisiologico / naturalista de origem nesses casos. No sentido que
ele indica que os cristdos ndo decidiram livremente ser cristdos. Na verdade, seus
proprios corpos fisiologicamente, naturalmente os determinaram a ser
“desgracados” [Verunglickten], “vencidos” [Niedergeworfnen], “destrocados”
[Zerbrochnen], “deformado[s]” [Missgebornen] antes mesmos deles terem
nascido. Assim, do mesmo modo que Nietzsche afirma que “um pensamento vem
qguando “ele quer”, e ndo quando “eu” quero” (ABM 17), ele diz que “ninguém é
livre para tornar-se cristdo: ndo se é “convertido” ao cristianismo — & preciso ser
doente o bastante para isso...” (AC 51). Nietzsche usa novamente a expresséo “von
Anbeginn” nesse sentido na passagem abaixo. Nesse caso, Paulo César de Souza a

traduz por “de antemdo”. Nietzsche critica a compaixao cristd

pela “miséria” social, pela “sociedade” com seus doentes e desgracados
[Verungliickten], pelos viciosos [Lasterhaften] e arruinados de anteméo
[Zerbrochnen von Anbeginn] que jazem por terra a nosso redor. (ABM VII 225)
[nosso grifos] [meus grifos]

Nesse viés, o cristianismo, sua moral e seus conceitos ndo parecem ser a
causa, mas, sim, o efeito provocado por um corpo fisiolégico / natural. O cristéo,
assim, parece estar doente tal como um animal doente e ndo h& nada de
especificamente humano em relacéo ao seu estado: ele, como um animal, se limita
a ““obedecer as visceras™ (Z 11 18) e essas “quer[em] perecer” (Z | 4).

Deve ter se tornado explicito, assim, que o conflito interpretativo —
ressaltado no capitulo 3 — entre os leitores Ficcionalistas e Naturalistas de
Nietzsche se repete agora em relacdo a essa semantica da deformacéo. Alguns
extratos parecem apontar para a primeira opgao, outros para a segunda. De modo
que parece ser inevitavel optar por um das duas posi¢cdes e submeter as passagens
aparentemente ficcionalistas ao naturalismo (ou vice-versa). Minha tese, porém, €
que a indecidibilidade entre essas duas instancias pode ser conservada — posto
que ela parece justificavel a luz da visdo de Nietzsche sobre o problema mente e
corpo e da sua concepcao de doenca. A questdo é que se, por um lado, é ébvio que
0s que “desprezam o0 corpo” ou 0s “cristdos” (de modo geral) estdo doentes
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porque eles negam a realidade material (monistica) e afirmam uma
transcendéncia, uma idealidade inexistente. Por outro, é preciso ressaltar — de
modo menos 6bvio — que Nietzsche paradoxalmente descreve essa materialidade
una dualisticamente: é uma mente / psicologica / ficcional (“pequena razdo” (Z |
4), “como se”) com um corpo / fisioldgico / natural (“grande razdo” (Z 1 4), “sem
metafora”) quem nega a si mesma, afirma uma transcendéncia e causa a doenca e
é impossivel decidir qual dessas duas instancias é a causa e qual é o efeito. Assim,
é evidente que a solugdo nietzschiana para o problema mente e corpo e a sua
concepcao de doenga estdo intrinsecamente conectadas. No sentido que do mesmo
modo que 0 “monismo” nietzschiano implica um dualismo descritivo; as palavras
que formam essa espécie de semantica da deformacdo estdo paradoxalmente
suspensas entre as descri¢cOes ficcionalistas / psicoldgicas e naturalistas /
fisiolégicas. Por conseguinte, a concepcdo de doenca de Nietzsche pode ser
entendida como fisio-psicoldgica: €, em suma, a negacdo da mdtua intervencao
andmala entre essas duas instancias que descrevem o0 um que causa a doenca. A
passagem abaixo atesta. Nela, Nietzsche descreve 0s doentes nos seguintes

termos:

0 homem de uma era de dissolucdo e de mesticagem confusa, que leva no corpo
uma heranca de ascendéncia multipla, isto €, impulsos [naturais / fisiologicos] e
escalas de valor [ficcionais / psicoldgicas] mais que contraditorios, que lutam
entre si [i.e., que intervém e anomalamente um no outro] e raramente se ddo
trégua — esse homem das culturas tardias e das luzes veladas serd, por via de
regra, um homem bem fraco: sua aspiracdo mais profunda é que um dia tenha
fim a guerra [fisio-psicoléogica] que ele €; a felicidade lhe parece, de acordo com
uma medicina e maneira de pensar tranquilizante (epicUrea ou cristd, por
exemplo), sobretudo a felicidade do repouso, da ndo-perturbacdo, da saciedade,
da unidade enfim alcancada, ou “saba dos sabas”, para dizer como o santo retor
Agostinho, ele mesmo um desses homens. (ABM 200) [meus grifos]

Na sequéncia, Nietzsche indica que a saude, por sua vez, pode ser atingida

(174l

quando essa “guerra” (ABM 200) paradoxal que o homem “é”, é fisio-

psicologicamente afirmada. Ele diz

— mas se numa tal natureza a contradi¢do e a guerra [fisio-psicoldgica]
atuam como uma atracgdo e estimulo de vida mais —, e, se além dos seus
impulsos fortes e inconcilidveis [naturais / fisioldgicos], também foi herdada e
cultivada uma auténtica mestria e sutileza [ficcional / psicologica] na guerra
[fisio-psicoldgica] consigo, ou seja, no autodominio e engano de si: entdo surgem
esses homens espantosamente incompreensiveis e inimaginaveis, esses enigmas
predestinados a vitéria e a seducao. (ABM 200) [meus grifos, grifos de Nietzsche]
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A passagem indica que a determinacdo da saude e da doenca depende tanto
de uma instancia fisiolégica / natural (“impulsos fortes e inconcilidveis”), quanto
de uma psicoldgica / ficcional ( “escalas de valor”, “auténtica mestria e sutileza”).
Mas € imprescindivel frisar que o diagndstico de Nietzsche ndo pode ser
entendido universalmente ou objetivamente. “N&o existe uma saude em si”,

Nietzsche diz nesse sentido,

e todas as tentativas de definir tal coisa fracassaram miseravelmente. Depende do
seu objeto, do seu horizonte, de suas forcas, de seus impulsos [naturais /
fisioldgicos], seus erros e, sobretudo, dos ideais e fantasias [ficcionais /
psicoldgicos ] da sua alma, determinar o que deve significar saide também para o
seu corpo. Assim, ha inimeras satdes do corpo; e quanto mais deixarmos que o
individuo particular e incomparavel erga a sua cabeca, quanto mais esquecermos
do dogma da “igualdade dos homens”, tanto mais nossos medicos terdo de
abandonar o conceito de uma saude normal, juntamente com dieta normal e curso
normal da doenca... (GC 120)

Como visto no dltimo capitulo, a fisio-psicologia nietzschiana
problematiza sua identificacdo ao pensamento metafisico, ao suspender a
diferenca entre o subjetivo e o objetivo, o particular e o universal. Em outras
palavras, é dificil, sendo impossivel, decidir se Nietzsche pensa a partir de uma
psicologia / ficcional / subjetiva / particular ou por meio de uma fisiologia /
natural / objetiva / universal: a sua fisiologia “universal”, “objetiva” é uma
“confissdo pessoal” (ABM 6) psicoldgica “particular”, “subjetiva” e vice e versa.
Por conseguinte, o seu diagndstico precisa ser entendido no mesmo sentido: i.e.,
ele paradoxalmente se aplica a “todos” os homens e a “ninguém” — ou s6 ao
préprio caso de Nietzsche que ele sintomaticamente expde nos livros. Posto que,
se, por um lado, Nietzsche — como um médico — parece afirmar objetivamente,
universalmente que os cristdos estdo doentes e (como veremos na sequéncia) que
0S nobres sdo 0s que mais se aproximam da salde. Por outro, €, como um
paciente, em estado de “convalescenca” (GC P 1) que ele descreve a si mesmo no
Prolégo de A Gaia Ciéncia (1882). Infelizmente, ndo poderei abordar as
descricdes autobiograficas de Nietzsche detalhadamente aqui, mas €
imprescindivel ressaltar que o fato delas estarem presentes na obra nietzschiana
problematiza a aparente objetividade do diagndstico de Nietzsche. Desse modo,
Nietzsche indica que ndo devemos ver a “doenca cristd” ou a “saude nobre” como
sintomas de um “outro” ou de um “ele” que um *“eu” ou um “nds”, como médicos,

nos limitariamos a identificar e a tratar. Na verdade, ele, como um paciente,
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descreve a si mesmo simultaneamente como um “décadent” (EH 1 2, CW P), i.e.,
um cristdo, um doente; e 0 “seu contrario” (EH I 2). De modo que ele ndo se
limita a reconhecer a doenca e a salde. Na verdade, ele procura sintomaticamente
expor o seu préprio caso fisiopsicologico singular, 0 seu proprio embate entre
doenga e saude, e por meio dessa espécie de autoanalise intervir nos casos

singulares dos leitores. “Médico”, diz Zaratustra nesse Viés,

ajuda-te a ti mesmo, assim ajudards também o teu doente. Que a melhor ajuda,
para ele, seja ver com seus préprios olhos aquele que cura a si mesmo. (Z | 22

(2)

O problema é que — na sequéncia da passagem de Além do bem e do mal
citada mais acima — Nietzsche diz que os “mais belos exemplos” de tipos
saudaveis

sdo Alcibiades e César (— aos quais eu gostaria de juntar o primeiro europeu a
meu gosto, Frederico Il Hohenstaufen), e, entre os artistas, talvez Leonardo da
Vinci. Eles surgem precisamente nas épocas em que avulta aquele tipo mais
fraco, que aspira ao repouso: os dois tipos estéo relacionados e se originam das
mesmas causas. (ABM 200)

Nesse conjunto, 0 nome de Leonardo da Vinci pode parecer deslocado e
poder-se-ia objetar que independente do estatuto paradoxal do diagndstico
fisiopsicologico de Nietzsche, os tipos que ele identifica a saude (o general
Alcibiades e os imperadores César e Frederico Il Hohenstaufen) implicam uma
espécie de retorno a forma ou & natureza humana animal originaria — tal como
insinuam Heidegger (1961) e Moore (2002). Na sequéncia, porém, defenderei que

a concepcao de historia do homem de Nietzsche explicita que esse ndo é o caso.

4.2
A histéria do homem

No “Prélogo” (Z P 4) de Assim falou Zaratustra (1885), Zaratustra

apresenta sua concepcdo histdrica nos seguintes termos:

0 homem é uma corda estendida entre o animal e o0 super-homem — uma corda
sobre um abismo. / E o perigo de transp6-lo, o perigo de estar a caminho, o perigo
de olhar para tras, o perigo de tremer e parar. O que ha de grande, no homem, é
ser ponte, e ndo meta: o que pode amar-se, no homem, é ser uma transicdo e um
0caso. (Z P 4)
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A metéfora de Zaratustra ndo é homem como escada, mas, sim, homem
como corda. Essa diferenca ndo € um detalhe. Se Zaratustra pensasse a partir da
primeira metafora, a questdo seria mostrar se Nietzsche acredita que 0 homem esta
subindo progressivamente em direcdo ao super-homem ou descendo
decadentemente até o animal ou permanecendo estatico na sua humanidade. Mas a
pretensdo de Zaratustra € pensar a partir da segunda metafora, de modo que o
problema ndo pode ser colocado nesses termos. O homem como corda “é”
simultaneamente esses trés periodos: ele é o perigo de estar a caminho em direcdo
ao super-homem e o perigo de olhar para tréas e voltar a animalidade e o perigo de
tremer e parar no homem contemporaneo. Desse modo, ainda que Nietzsche
diferencie descontinuamente esses trés estagios; ele pensa a partir de uma
perspectiva que concebe o homem como uma corda em continua tensdo entre
essas trés instdncias. Mas € preciso notar que Zaratustra ndo valora
indiferenciadamente a esses trés momentos: ao reconhecer essa historia
simultaneamente descontinua e continua, ele afirma que o que se pode amar no
homem ndo é o seu retorno a animalidade / passada ou a sua permanéncia na
humanidade / presente, mas, sim, 0 que aponta para o super-homem / futuro. Ao
longo dessa Gltima secdo, tentarei explicitar que essa passagem do Zaratustra
aponta para uma concep¢do historica, cuja representacdo esquematica pode ser

feita do seguinte modo:

1. ANIMAL — Passado / Pré-Moral / Sem mente, linguagem e cultura —

Sem Traducao.

2. HOMEM — Presente / Moral / Com mente, linguagem e cultura —

Tradugéo Imperfeita.
2.1. Moral Europeia:

a. Nobre — Traducdo Ponte — SAUDE.
b. Cristianismo — Traducdo Doentia — DOENCA.

3. SUPER-HOMEM — Futuro / Extramoral / P6s mente, linguagem e
cultura— Traducéo Perfeita.

Na sequéncia, abordarei, primeiramente, os pontos (1) e (3); em seguida,

me deterei sobre (2). Inicialmente, porém, duas ressalvas sdo imprescindiveis:
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(@) o conceito nietzschiano de moral é ambiguo Por um lado, com a
palavra “moral”, Nietzsche se refere a qualquer pensamento com mente,
linguagem e cultura. Nesse viés, ele concebe a existéncia de “muitas morais”
(ABM 186) contingentes e particulares e critica a tradigdo filosofica por néo
reconhecer e submeter essa pluralidade a uma unica moral local pretensamente
necessaria e universal®. Mas, por outro lado — como algumas passagens citadas
acima mostram (Cl V 4, ABM 55, EH XIV 8) — Nietzsche pensa a moral como
uma criagdo exclusiva da tradigdo cristd e, nesse segundo sentido mais restrito, a
moral seria exclusivamente o pensamento que se expressa com mente, linguagem
e cultura cristds. O primeiro sentido mais abrangente (e ndo o segundo, mais
restrito) funciona como o critério diferenciador dessa historia do homem entre os
periodos Pré-Moral, Moral e Extramoral. Por conseguinte, essa historia também
pode ser pensada em termos de Sem, Com e Pds mente, linguagem e cultura.
Assim, as morais que sao privilegiadas por Nietzsche — a nobre e a cristd —,
devem ser vistas como apenas dois casos morais locais europeus que se incluem
nessa nogao mais abrangente de moral;

(b) o conceito nietzschiano de homem também é ambiguo. Por um lado,
Nietzsche concebe 0 homem como a totalidade do trajeto entre os periodos Pre-
Moral, Moral e Extramoral. Por outro lado, ele chama de ‘“homem”
exclusivamente a essa criacdo do periodo Moral — no sentido abrangente do
termo. Quando perguntado pelo “santo” — o primeiro personagem que cruza seu
caminho — sobre o0 motivo do fim da sua reclusdo de dez anos, Zaratustra parece
ter a primeira no¢do em mente, uma vez que ele responde: “amo os homens” (Z P
2). Mas é no segundo sentido que Nietzsche pensa em termos de uma “pré-histéria
do homem” (Z 1V 15) e afirma que o “homem € algo que deve ser superado” (Z P

3). Nietzsche, assim, contextualiza e expande o ambito do humano. Contextualiza,

% Nas palavras de Nietzsche, “tdo logo se ocuparam da moral como ciéncia, os filésofos todos
exigiram de si, com uma seriedade tesa, de fazer rir, algo muito mais elevado, mais pretensioso,
mais solene: eles desejaram a fundamentacdo da moral — e cada filésofo acreditou até agora ter
fundamentado a moral; a moral mesma, porém, era tida como “dada”. Quédo longe do seu tosco
orgulho estava a tarefa da descricdo, aparentemente insignificante e largada no pé e na lama,
embora para realizd-la ndo bastassem talvez os sentidos e os dedos mais finos e delicados!
Precisamente porque os filosofos da moral conheciam os fatos morais apenas grosseiramente, num
excerto arbitrario ou compéndio fortuito, como moralidade do seu ambiente, de sua classe, de sua
Igreja, do espirito de sua época, de seu clima e seu lugar — precisamente porque eram mal
informados e pouco curiosos a respeito de povos, tempos e eras, ndo chegavam a ter vista 0s
verdadeiros problemas da moral — o0s quais emergem somente na comparacao de muitas morais”
(ABM 186).
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porgque a concep¢do moral de homem como “animal racional” passa a ter tanto
uma pré-historia, quanto uma pdés-historia. Expande, porque os homens foram e

sdo e serdo simultaneamente os trés periodos.

4.2.1
Animal

Nietzsche apresenta o primeiro periodo da histéria humana no inicio da
secao 32 de Além do bem e do mal nos seguintes termos:

“durante a era mais longa da histéria humana — a chamada era pré-histérica — o
valor ou ndo-valor de uma agdo era deduzido de suas consequéncias: nao se
considerava a agdo em si nem a sua origem, mas de maneira semelhante ao que
ainda hoje ocorre na China, onde uma distincdo ou uma desgraca do filho recai
sobre os pais, era a forga retroativa do sucesso ou do fracasso que levava 0s
homens a pensar bem ou mal de uma acdo. Chamemos esse periodo de periodo
pré-moral da humanidade: o imperativo ‘conhece-te a ti mesmo!” ainda nédo era
conhecido”. (ABM 32)

No passado, 0 homem era um animal. Ele ainda ndo tinha desenvolvido
suas caracteristicas especificas, tais como a mente, a linguagem, a cultura e a
moral. Por conseguinte, 0 homem agia irracionalmente sem considerar a origem
ou a causa da sua acao: ele era literalmente e somente um referente que se
expressava exclusivamente fisiologicamente e “pensava” o valor da acdo a partir
de seus efeitos. Nesse viés, p.ex., 0 valor da acdo de Nietzsche de “escrever”
estaria nos efeitos nazistas, machistas, feministas, esquerdistas, direitistas,
socialistas, artisticos, filosoficos®, etc que ela provocou e ndo na causa ou na
origem desses efeitos. Nietzsche, assim, ndo poderia ser responsavel pelas
diferentes leituras da sua obra. De modo que ndo deveriamos nos perguntar se ele
intencionalmente pretendia escrever propaganda nazista ou defender o
pensamento pds-moderno. Independente da intencdo de Nietzsche, deveriamos
nos limitar a analisar a distingdo e / ou a desgraca do seu legado, os efeitos do seu
ato. No mesmo sentido, pensemos na questdo do assassinato. A partir de um
pensamento Pré-Moral, ele seria concebido assim: uma vez que ndo importa se 0

agente agiu intencionalmente ou ndo intencionalmente; o valor das acbes da

® Como Larmore afirma, “n&o houve nenhum movimento — social, politico, intelectual, artistico —
— sem membros que (...) celebravam [Nietzsche] como seu génio guia. Houve nietzschianos de
Esquerda e de Direita. Houve nietzschianos vegetarianos, liberais sexuais, Zionistas e socialistas —
— também obviamente houve nietzschianos Nacionais Socialistas”. LARMORE, C. The morals of
modernity. Cambridge, ed. Cambridge University Press, 1996. 79p.
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crianca — que brincando com a arma dos pais mata outra crianca — e a do
homem que premedita a morte de outro € 0 mesmo. Ambas as a¢des tem 0 mesmo
efeito: a morte do outro; e a distingdo e / ou a desgraga desse ato deveria incidir
exclusivamente sobre esse. De modo que as diferentes causas (“intencdo de
brincar”, “intencdo de assassinar”) seriam indiferentes para o homem desse
periodo Pré-Moral. Nietzsche elogia explicitamente esse primeiro periodo da

histéria da humanidade. Nas palavras de Zaratustra,

coragem parece-me toda a pré-histéria do homem. / Ele invejou e arrebatou todas
as virtudes dos animais mais bravios e corajosos; somente entdo tornou-se —
homem. (Z 1V 15)

4.2.2
Super-homem

No final da se¢do 32 de Além do bem e do mal, Nietzsche indica que
estamos no “limiar” (ABM 32) de um periodo “Extramoral” (ABM 32). Nessa
passagem — sobre a qual me deterei mais adiante —, Nietzsche ndo descreve esse
terceiro periodo detalhadamente: as suas mencgdes a esse futuro sdo, de certo
modo, enigmaticas. A mesma caracteristica pode ser identificada em relacdo a
no¢do — constante no Zaratustra — de super-homem: i.e., embora Zaratustra
afirme recorrentemente que um super-homem vira, ele nunca descreve exatamente
no que esse consistiria. Esse carater enigmatico da apresentacdo nietzschiana do
futuro e do super-homem néo parece ser um detalhe formal sem importancia. Na
verdade, por meio desse recurso estilistico, Nietzsche indica que o pensamento do
super-homem ndo pode ser plenamente descrito no presente. Como Deleuze
afirma, “Zaratustra, em relacdo (...) ao super-homem, é sempre inferior”’. De
modo que é preciso frisar 0 seguinte: Zaratustra alega estar ““subindo da espécie
para a superespécie” (Z | 22 (1)), ele ndo afirma fazer parte ou pensar a partir da
superespécie. Nietzsche indica, assim, que seu pensamento ndo atinge o
pensamento do super-homem, ele se limita, sim, a esperar por ele. Nesse sentido,

Zaratustra diz o seguinte aos homens superiores

" Ver DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie. Paris, ed. Puf, 2005 (1962). 202 p. Minha
traducéo.
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Sois apenas pontes: possa transpor-vos gente superior a vos! / Representais
degraus: ndo vos zangueis, portanto, com quem subir passando por cima de vos,
até a sua altura! / Da vossa semente talvez possa também, algum dia, nascer-me
um auténtico filho e perfeito herdeiro; mas isso € remoto. Vs mesmos nao sois
aqueles aos quais pertencem a minha esperanca e 0 meu nome. / Ndo por voés
espero, aqui, nestes montes, nem convosco tenho o direito de descer pela Ultima
vez. Viestes a mim somente como prenuncio de que homens superiores a vos ja
estdo a caminho. — / — n@o 0s homens do grande anseio, da grande nausea, do
grande tédio e aquilo que chamastes o Gltimo resto de Deus. / — nédo! ndo! Trés
vezes ndo! Por outros espero, aqui, nestes montes, e daqui, sem eles, ndo quero
arredar pé — / — por gente mais elevada, mais forte, mais vitoriosa, mais alegre,
gente quadrada de corpo e de alma: leGes ridentes, deverdo vir! (Z IV 11)
[meus grifos, grifos de Nietzsche]

A expressao “gente quadrada de corpo e de alma” (Z IV 11) precisa ser
ressaltada. Com ela, Zaratustra parece indicar que essa “gente mais elevada” que
ele espera, i.e., 0S super-homens seriam capazes de superar a guerra fisio-
psicoldgica que se d& no homem presente. Nesse momento Extramoral, seria
possivel parar de falar dualisticamente em termos de uma intervencdo andémala
entre a mente / psicologica / ficcional e o corpo / fisioldgico / natural. No sentido
gue o super-homem nao expressaria aquilo que é “ilimitadamente individual” (GC
V 354) com a consciéncia, a linguagem, a cultura e a moral gregarias. Ele
conseguiria, sim, pensar a partir e descrever esse um que “€” o homem
monisticamente: i.e., ele seria a traducdo perfeita de si. Nesse momento e apenas
nesse momento, seria possivel atingir um Monismo pleno sem aspas, € sem
nenhum dualismo descritivo. Posto que o super-homem superaria todas as
dicotomias (natureza / cultura, irracional / racional, determinismo / liberdade,
egoista / altruista, errado / certo, falso / verdadeiro, particular / universal, doenca /
salde...) e 0 homem deixaria de ser o “animal mais malogrado” (AC 14) cujos
instintos, ao se expressarem metaforicamente, sdo imperfeitos: a “grande razao”
(Z 14) e a*“pequena razdo” (Z | 4) se reforcariam mutuamente e expressariam o
um que “é¢” 0 homem univocamente. Nesse Vviés, 0s exemplos de acdo dados acima
—"“Nietzsche escreveu”, “a crianga matou”, “o “homem assassinou” — poderiam
ser pensados tanto em termos Pds-mentais, Pds-Psicoldgicos, Pos-Ficcionais,
quanto em termos Pds-corporais, Pos-Fisioldgicos e Po6s-Naturais. E
imprescindivel ressaltar que esse pos ndo pode ser confundido com o pré:
Zaratustra ndo identifica o periodo Animal / Passado / Pré-Moral ao Super-
Homem / Futuro / Extramoral, ele ndo prega um retorno ao animal puramente

corpo sem alma, ele espera por “gente quadrada de corpo e de alma” (Z IV 11). O
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problema é que esse futuro € “remoto” (Z IV 11): a obra nietzschiana nao tem

elementos para descrevé-lo. Nas palavras de Zaratustra,

ainda ndo houve nenhum super-homem. Nus, eu vi ambos, 0 maior e menor dos
homens: — / Por demais, ainda se parecem um com o outro. Na verdade, também
ao maior achei — demasiado humano! (Z 11 4) [meus grifos]

4.2.3
Homem
Entre o animal e o super-homem, Nietzsche descreve o0 homem / presente /

moral nos seguintes termos ainda na secao 32 de Além do bem e do mal:

nos ultimos dez milénios, contudo, em largas regides da terra chegou-se
gradualmente ao ponto em que é a origem da acao, e ndo mais as consequéncias,
que determina o seu valor. (ABM 32)

Nietzsche identifica o presente da historia do homem a centralizacdo do
problema da “origem da acdo”. Nesse periodo Moral, 0 homem se pergunta sobre
as causas e ndo sobre os efeitos do ato: ele se torna, assim, o animal psicoldgico
com linguagem, cultura e moral. Ou seja: 0 homem devém um referente
metaforico, uma traducéo imperfeita de si. No sentido que ele se torna o um que
precisa ser dualisticamente descrito em termos de uma guerra do corpo /
fisiolégico / literal com a mente / psicoldgica / metaforica. Nessa passagem —
como na maioria dos casos da obra nietzschiana —, Nietzsche focaliza no caso
especifico da Moral Européia. Na sua visao, essa ultima pode ser dividida, em
linhas gerais®, em dois periodos: um, Nobre; outro Cristdo Ao elogiar a transicdo
entre 0os periodos Pré-Moral e Moral, Nietzsche parece ter esse primeiro

momento em mente. Nas suas palavras, essa mudanca de perspectiva é

um grande acontecimento no seu todo, um consideravel refinamento do olhar e da
medida, a repercussao inconsciente do predominio de valores aristocraticos e da
crenca na “origem”, a marca de um periodo que se pode denominar moral no
senso estrito: com isso fez-se a primeira tentativa de autoconhecimento. Em vez
das consequéncias, a origem: que inversdo da perspectiva! E sem divida uma
inversdo alcancada ap6s longos combates e hesitacGes! (ABM 32) [meus grifos,
grifo de Nietzsche]

A passagem acima ndo descreve de que modo o Nobre conceberia a

origem da acdo. Na verdade, a posicao do préprio Nietzsche sobre esse assunto é

® Nietzsche concebe o judaismo como um periodo intermediario entre esses dois. Infelizmente néo
poderia me deter sobre esse ponto.
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uma espécie de retomada desse momento. De maneira que me deterei sobre esse
ponto mais adiante e mostrei como Nietzsche associa supera¢do do homem,
nobreza e saude. Primeiramente, é preciso mostrar de que modo Nietzsche

aproxima presente, cristianismo e doenca.

4231
Presente, cristianismo e doencga
Na sequéncia da passagem de Além do bem e do mal, citada acima,

Nietzsche diz que

é verdade que com isso [i.e., com a pergunta acerca da origem da a¢do] uma
nova e fatal supersticdo, uma singular estreiteza de interpretacdo tornou-se
dominante: a origem de uma acdo foi interpretada, no sentido mais determinado,
como origem a partir de uma intencéo; concordou-se em acreditar que o valor de
uma acdo reside no valor de sua intengdo. A inten¢do como origem e pré-historia
de uma acdo: sob a Gtica desse preconceito e que, quase até os dias de hoje,
sempre se louvou, condenou, julgou e tambem se filosofou moralmente. (ABM
32)

A passagem se refere implicitamente ao cristianismo. Nesse Viés,
pensemos novamente no exemplo dado acima: “Nietzsche escreveu”. A partir do
pensamento que essa tradigdo cristd instaura e, sendo assim, do tipo de homem
que ele cria, parece intuitivamente inegavel que devemos pensar que a causa desse
ato ou a origem dessa acdo se encontra na intencdo racional do sujeito. Ou seja:
“Nietzsche escreveu (acdo), porque ele queria escrever (intencdo racional =
origem da ac&o). E, entdo, aparentemente necessario concluir o seguinte: uma vez
que o homem é um agente, cuja intencdo racional é determinavel; € possivel
louva-lo, condenéa-lo ou julga-lo com justica. Para a tradicéo cristd, a intencdo € a
caracteristica propriamente humana que diferencia 0 homem dos demais animais e
que permite conceber um direito universal. No sentido que se 0 homem tem
“livre-arbitrio” (ABM 21) e, sendo assim, decide racionalmente o rumo das suas
acoes, ele pode ser punido por essas. Ele, portanto, ndo € como uma “ave de
rapina” que voa ou como um “cordeiro” que pasta irracionalmente por meio de
um “cativo-arbitrio” (ABM 21) e que, sendo assim, ndo pode ser culpado por nada.
Nietzsche — ou, mais precisamente, a intencdo racional de Nietzsche que
originou sua agdo de escrever — poderia e deveria ser “louvada, condenada ou
julgada”. Do mesmo modo, as a¢des da crianga que mata sem querer outra criangca

e a do homem que premedita o0 assassinato de outro homem deveriam ser
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valoradas de formas diferentes: ainda que seus efeitos sejam iguais, suas inten¢des
diferem e é a partir de uma identificacdo dessas Ultimas que se deve valorar o ato.
A tese de Nietzsche, porém, é que essa mudanca de perspectiva ndo implica uma
superacao plena do periodo Pré-Moral / Passado. Nesse sentido, ele afirma que

0s mesmos homens tdo severamente contidos pelo costume, o respeito, 0s usos, a
gratiddo, mais ainda pela vigilancia matua, pelo ciime inter pares [entre iguais],
que por outro lado se mostram tdo prodigios em consideragdo, autocontrole,
delicadeza, lealdade, orgulho e amizade, nas relagBes entre si — para fora, ali
onde comeca 0 que é estranho, o estrangeiro, eles ndo sdo melhores que animais
de rapina deixados a solta. (GM | 11) [meus grifos, grifos de Nietzsche]

Quando o0 homem precisa sair do seu meio cultural ou tem esse ameagado;
ele retorna ao seu passado Pré-Moral e age irracionalmente como qualquer
animal. E possivel entender a polémica expressdo “besta loira” a luz dessa
informacdo. No sentido que, com esse conceito, Nietzsche parece mais interessado
em explicitar a continuidade entre o passado e o presente humano do que em

apresentar o que teria sido 0 homem Pré-Moral. Nas suas palavras:

utilizei a palavra “Estado”: esta claro a que me refiro — algum bando de bestas
loiras, uma racga de conquistadores e senhores, que, organizada guerreiramente e
com forca para organizar, sem hesitacdo lanca suas garras terriveis sobre uma
populacdo talvez imensamente superior em nUmero, mas ainda informe e
ndmade. (GM 11 17) [meus grifos]

No mesmo viés:

a profunda, gélida desconfianca que o aleméo desperta quando alcanca o poder,
agora novamente — é uma ressonancia daquele horror inextinguivel com que
durante séculos a Europa contemplou a fdria da besta loira germéanica (embora
mal exista uma relacdo conceitual, menos ainda sanguinea, entre os antigos
germanos e nés, alemaes). (GM | 11) [meus grifos]

A luz dessas passagens, a propria expressio “Loira” — a qual
aparentemente qualificaria a Besta sem consciéncia, linguagem, cultura — parece
ser mais uma provocacdo aos alemaes contemporaneos do que conceitualmente
informativa. A Besta Loira ndo apenas se expressa continuamente ao longo da
histéria com mais constancia do que esses “bons” (GM Il 3) cristdos alemédes
creem; como ela € uma espécie de “cerne oculto” animal e pré-racial presente em

todas as racas e ndo uma caracteristica que distinguiria e explicitaria a
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superioridade ariana — tal como os intérpretes nazistas de Nietzsche acreditam®.
A pretensdo de Nietzsche €, em suma, evidenciar que esses “instrumentos da
cultura” (GM 1 11) — por meio dos quais 0 cristianismo procurou “amestrar o
animal de rapina “homem”, reduzi-lo a um animal manso e civilizado, doméstico”
(GM 1 11) — sdo eles mesmos expressdes dessa bestialidade. Nesse sentido, o
argumento de Nietzsche é, até certo ponto, bastante simples. Ou seja, é como se
ele dissesse: ndo pense naquilo que o cristianismo diz; veja o que histéria do
cristianismo fez. Ou, nas palavras de Nietzsche: “quanto sangue e quanto horror
ha no fundo de todas as ‘coisas boas’!...” (GM Il 3). No mesmo sentido, Nietzsche
diz que “todas as religibes sdo, no seu nivel mais profundo, sistemas de
crueldades”. (GM 11 3)*°.

Mas a argumentacdo de Nietzsche ndo para nesse ponto. Na sua viséo, ndo
apenas essa bestialidade ndo foi superada, como a Moral Cristd ndo implica
nenhuma espécie de melhora em relagdo ao Passado / Pré-Moral. Na verdade, ao
negar a continuidade entre o presente e 0 passado do homem, ela traz a doenca. A

passagem abaixo atesta:

gue coisas lhe [ao homem] ocorrem, que desnatureza, que paroxismos do
absurdo, que bestialidade da ideia ndo irrompe de imediato, quando é impedida,
apenas um pouco, de ser besta na acao!... Tudo isso € sumamente interessante,
mas também de uma negra, sombria e enervante tristeza, de modo que devemos
nos proibir severamente de olhar por longo tempo esses abismos. Aqui ha
doenca, sem qualquer duvida, a mais terrivel doenca que jamais devastou o
homem... (GM Il 22)

A passagem indica que a tradugdo imperfeita que instaura o periodo moral
se torna doentia, sobretudo, a partir do cristianismo: i.e., ndo é que a mente /
psicologica / ficcional cristd se limite a traduzir imperfeitamente os instintos
fisiolégicos / naturais do corpo; o cristdo esta doente porque ele fisio-

psicologicamente nega essa materialidade imperfeita — essa guerra da mente com

% Nesse sentido, a questdo que infelizmente ndo poderei desenvolver detalhadamente aqui é: ndo
seriam esses “bons cristdos alemaes” os verdadeiros predecessores do nazismo? Num ambito
literario, é isso que alega Thomas Bernhard, em Origem. Ver BERNHARD, T. Origem. SP, ed.
Companhia das letras, 2006.

10 Nesse sentido, Barrenechea (2006, 36p.) diz que “a tese central de Nietzsche, em Genealogia,
acho importante frisa-lo aqui novamente, é que a gestacdo do mundo humano, a geracdo dos seus
atributos chamados espirituais, decorrem de métodos barbaros.” Ver BARRENECHEA, M.A.
Nietzsche: a memdria, 0 esquecimento e a alegria da superficie. In FEITOSA, C.
BARRENECHEA, M.A., e PINHEIRO, P. (orgs.). Nietzsche e os gregos: arte, meméria e
educacdo. RJ, ed. DP&A, 2006.
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corpo que ele préprio “é” — em nome de uma transcendéncia inexistente, de uma
intencdo racional univoca, de uma forma ou de uma natureza perfeita
exclusivamente mental. Assim, € preciso ressaltar: embora, por vezes — como
visto no capitulo 3 — Nietzsche associe o periodo Moral / Homem da historia
humana a doenca; €, sobretudo, a apropriacédo crista desse periodo que torna o

homem doentio na sua visdo. Nietzsche diz que

chamar a domesticacdo de um animal sua “melhora” €, a nossos ouvidos, quase
uma piada. Quem sabe o0 que acontece nas ménageries duvida que a besta seja ali
‘melhorada’. Ela é enfraquecida, tornada menos nociva; mediante o depressivo
afeto do medo, mediante dor, fome, feridas, ela se torna besta doentia. — Né&o é
diferente com o homem domado, que o sacerdote ‘melhorou’. Na Alta Idade
Média, quando, de fato, a Igreja era sobretudo uma ménagerie, 0s mais belos
exemplares da “besta loira” eram cacados em toda parte —foram
“melhoradas”, por exemplo, 0s nobres germanos. “Mas que aparéncia tinha
depois esse germano ‘melhorado’, congquistado para o claustro? A de uma
caricatura de homem, de um aborto: tornara-se um “pecador” estava numa jaula,
tinham-no encerrado entre conceitos terriveis... Ali jazia ele, doente, miseravel,
malevolente consigo mesmo; cheio de édio para com os impulsos a vida, cheio de
suspeita de tudo o que ainda era forte e feliz. Em suma, um “cristdo”... Em termos
fisiologicos: na luta contra a besta, tornar doente pode ser o Unico meio de
enfraquecé-la. Isso compreendeu a Igreja: ela estragou o ser humano, ela o
debilitou — mas reivindicou té-lo “melhorado”... (Cl VII 2) [meus grifos, grifos
de Nietzsche]

Ao pretender superar a bestialidade humana Pré-Moral, o cristdo fisio-
psicologicamente conserva o presente e provoca a doenga. Nietzsche acredita que
no primeiro momento da Moral Européia, i.e., no periodo Nobre, 0 homem néo se
comportava desse modo: é a esse momento Moral Nobre que a sua concepcao de
salide precisa ser associada e ndo a “besta loira” Pré-Moral. O problema, todavia,
é que, por vezes, é dificil entender como Nietzsche diferencia o agir Moral nobre
da bestialidade Pré-moral. No extrato marcado em negrito acima, p.ex., Nietzsche
parece conceber a “besta loira” e 0s “nobres germanos como sinénimos. Na
proxima secdo, retomarei essa passagem e tentarei mostrar que Nietzsche nédo
pensa assim. Na verdade, ele acredita que os nobres, ao contrario dos cristdos, sdo
pontes para o super-homem / futuro e ndo retornos ao animal / passado. De modo
que, no final do discurso “Dos desprezadores do corpo” (Z | 4), Zaratustra diz o

seguinte:

ndo sigo o vosso caminho, ¢ desprezadores da vida! N&o sois, para mim, ponte
que leve ao super-homem! (Z 1 4)
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4.2.3.2
Superacao do homem, nobreza e saude
No final da se¢do 32 de Além do bem e do mal, Nietzsche apresenta sua

posicao sobre a “origem da acdo”. Inicialmente, ele pergunta:

[1] mas ndo teriamos alcancado a necessidade de novamente nos decidirmos
guanto a uma inversdo e um deslocamento basico dos valores, gracas a um novo
auto-escrutinio e aprofundamento do homem, — ndo estariamos no limiar de um
periodo que, negativamente, de imediato se poderia designar como extramoral:
[2] agora, quando pelo menos entre nds, imoralistas, corre a suspeita de que o
valor decisivo de uma acdo esta justamente naquilo que nela é ndo-intencional,
[3] e que toda a intencionalidade, tudo o que dela pode ser visto, sabido, “tornado
consciente”, pertence ainda a superficie, a sua pele — que, como toda pele, revela
algo, mas sobretudo esconde? (ABM 32) [meus grifos, grifos de Nietzsche]

Na primeira parte da passagem, Nietzsche localiza seu pensamento no
“limiar” (ABM 32) entre 0 Homem / Presente / Moral e o Super-Homem / Futuro /
Extramoral. Nietzsche mostra, assim, que ele pensa a partir da superagdo do
homem, e ndo a partir do super-homem. Como visto acima, a filosofia
nietzschiana pretende ser uma ponte para o futuro; ela ndo alega ser capaz de
atualizar esse futuro. Na segunda parte da passagem, Nietzsche apresenta a
seguinte “suspeita’: o valor decisivo de uma a¢do ndo esta na intencdo do sujeito.
Nesse viés, a posicdo nietzschiana se aproxima do pensamento Pré-Moral /
Passado. No sentido que ele aparentemente indica que a causa da acdo humana
estaria no corpo fisioldgico e ndo em uma intencdo mental racionalmente univoca.
Ele parece seguir, assim, uma concepc¢do naturalista que rompe a diferenca
especifica entre 0 homem e 0s demais animais, pensa a partir da “grande razéo” (Z
| 4) corporal e descreve literalmente a acdo humana em termos bioldgicos. Mas é
preciso frisar que Nietzsche est4 se perguntando sobre a “origem da a¢do” e, ao se
perguntar sobre essa, ele segue o pensamento Moral, uma vez que foi somente
nesse momento que o homem comecou a se colocar esse problema — no periodo
Pré-Moral, s6 importavam os efeitos da acdo. Ou seja: ele pretende atingir um
pensamento Extramoral, mas a forma a partir da qual esse pensamento de
transicdo se da tem elementos pré-morais e morais. Na terceira parte da
passagem, Nietzsche — diferente dos naturalistas — nao se limita a rejeitar
negativamente a concepc¢do cristd de intencdo; ele positivamente repensa esse
conceito. Ele afirma que a intencionalidade precisa ser pensada como uma “pele”

que “revela algo, mas sobretudo esconde” (ABM 32). Além disso, Nietzsche diz
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que a intencionalidade é “tudo” (ABM 32) o que “pode ser visto, sabido, ‘tornado

consciente’” (ABM 32) acerca da origem da acdo e, desse modo, ele adota uma
posicédo ficcionalista. No sentido que, assim, a passagem pressupde que a agdo s
pode ser descrita em termos intencionais e, sendo assim, metaforicamente,
mentalmente, psicologicamente, e de modo interessado culturalmente e
moralmente. De maneira que Nietzsche parece defender que sé é possivel pensar a
partir da “pequena razdo” (Z | 4): i.e., a partir dessa “pele” que simultaneamente
“revela algo, mas sobretudo esconde” (ABM 32). Nesse Viés, ele parece alegar que
é impossivel “escalpelar” o homem e descrevé-lo naturalisticamente, a partir de
uma terceira pessoa objetiva™’.

Nietzsche conclui a se¢do (ABM 32) afirmando o seguinte:

em suma, acreditamos que a intencdo é apenas sinal e sintoma que exige primeiro
a interpretacdo, e além disso um sinal que, por significar coisas demais, nada
significa por si, — que a moral, na acep¢do que até agora teve, isto é, moral das
intencBes, foi um preconceito, uma precipitacdo, algo provisorio talvez, uma
coisa da mesma ordem que a astrologia e a alquimia, mas, em todo caso, algo a
ser superado. A superacdo da moral, num certo sentido até mesmo auto-superagao
da moral, inclusive: este poderia ser 0 nome para o longo e secreto lavor que
ficou reservado para as mais finas e honestas, e também mais maliciosas
consciéncias de hoje, na condicao de ardentes pedras de toque da alma. (ABM 32)

A passagem reforca o que Nietzsche afirmou anteriormente: i.e., a
intencdo mental “revela algo™ ela € um sinal, um sintoma que significa “coisas
demais” e exige interpretacdo psicoldgica; todavia, ela “sobretudo esconde™ e
“nada significa por si”, de maneira que também é preciso se perguntar sobre o
corpo fisioldégico do agente. Desse modo, Nietzsche se opBe a “moral das
intencdes” ou ao “livre-arbitrio” (ABM 21) cristdo: i.e., ndo € possivel identificar a
origem da agdo exclusivamente a intengdo racional do agente e alegar que essa
tem uma estrutura racional universal facilmente determinavel. E nesse viés que ele

afirma que “para os velhos psicélogos [cristdos], as coisas talvez fossem mais

1 E preciso ressaltar, porém, que o primeiro Nietzsche vé na “arte ditirambica” um meio por meio
do qual o homem poderia momentaneamente “escalpelar-se” de sua consciéncia. “Na arte
dionisiaca”, diz Cavalcanti (2006, 52p.) nesse viés, “ocorre um distanciamento do poeta em
relacdo a si préprio, como se este pudesse se ver a si como uma imagem, que parece portanto
poder deslocar-se e separar-se dela. Essa visdo de si corresponde ao estado de embriaguez
dionisiaco, no qual a ruptura dos lacos com a identidade e a consciéncia torna possivel a percep¢do
das imagens inconscientes como imagens vivas e a passagem a um outro personagem”. Ver
CAVALCANTI, A. H. Arte como experiéncia: a tragédia antiga segundo a interpretagdo de
Nietzsche. In FEITOSA, C. BARRENECHEA, M.A. e PINHEIRO, P. (orgs.). Nietzsche e 0s
gregos: arte, memoria e educacgéo. RJ, ed. DP&A, 2006. 52 p.
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comodas e alegres...” (ABM 12) e que o cristianismo é uma “psicologia
imaginaria” (AC 15). Todavia, essa posi¢cdo também ndo implica o “cativo-
arbitrio” (ABM 21) naturalista: para Nietzsche, a intencdo ndo € um mero
epifendmeno que nao significa nada e que, sendo assim, pode ser reduzido a uma
descricdo fisiologica pretensamente objetiva, e culturalmente e moralmente
desinteressada. E preciso se perguntar acerca do estado fisiolgico do agente, mas
essa descricdo inevitavelmente sera “parasitada” por um vocabulario mental,
psicoldgico, metaférico, inevitavelmente culturalmente e moralmente interessado.
A posicdo de Nietzsche estd, assim, paradoxalmente suspensa entre o “livre-
arbitrio” (ABM 21) e o “cativo-arbitrio”: € a esse lugar que ele identifica seu
projeto de “superacdo” (ABM 32) ou “até mesmo de auto-superacdo da moral”
(ABM 32).

Nesse viés, pensemos novamente nos exemplos com 0s quais temos
trabalhado desde o inicio da secdo: “Nietzsche escreveu”, “a crianca matou” e “o
homem assassinou”. A partir dessa perspectiva nietzschiana, as coisas se tornam
menos “comodas” (ABM 12) e ndo € mais possivel identificar a origem da acéo a
intencdo racional do agente. Consequentemente, torna-se impossivel
responsabilizar e julgar plenamente com justica o agente pela sua acdo. No sentido
que a origem do ato precisaria ser entendida como o resultado singular do embate
andbmalo da guerra fisio-psicoldgica singular que ele “é”. Desse modo, 0S
“sujeitos” dos exemplos acima — “Nietzsche”, “crian¢a”, “homem” — néo
deveriam ser entendido exatamente como sujeitos de suas acdes. Por um lado,
seus atos foram causados por uma intencdo psicoldgica, um “eu” (ABM 17) até
certo ponto, “livre”. Por outro lado, suas a¢Ges ndo sdo, sendo, o efeito de um
“isso” (ABM 17) fisiolégico que cativamente fez com que eles agissem assim. As
implicacbes que essa posicdo pode ter para uma filosofia do direito sdo
evidentemente dréasticas: i.e., “Nietzsche”, a “crianca” e 0 “homem” seriam
igualmente simultaneamente culpados e isentos de responsabilidade pelos seus
atos. Nesse sentido, ainda que a conclusdo de Nietzsche ndo pareca ser que 0S
homens julgam uns aos outros, tal como se julgaria um passaro por voar ou um
cachorro por latir, ela se aproxima fortemente dessa ideia: i.e., 0 julgamento ndo
incide, com justica, sobre a intencdo racional do agente, mas, sim, injustamente no
sintoma fisiopsicolégico que ele (livre com cativo, “eu” com “isso”) expressa. A

questdo, todavia, € que na maioria dos casos Nietzsche ndo parece estar
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interessado em distinguir as agdes entre “certas” e “erradas”?. As suas perguntas
“cernes” — como ja dito no capitulo 3 — parecem ser Como superar a doenca?,
Como atingir a satde?. Sob essa Otica, seria preciso se perguntar: “Nietzsche”, a
“crianca” e 0 “homem” foram doentes ou saudaveis nos seus atos? Nietzsche nédo
tem uma foérmula para responder essa pergunta. Se ele tivesse, o deslocamento
para a dicotomia doenca / saude repetiria, com outros termos, a dicotomia
epistemoldgica entre o “falso” e o “verdadeiro”, ou a moral entre o0 “errado” e o
“certo”. Essas questdes insistem sem que, no entanto, se possa respondé-las

universalmente, porque “a grande saude”, diz Nietzsche,

ndo apenas se tem, mas constantemente se adquire e é preciso adquirir, pois
sempre de novo se abandona e é preciso abandonar. (GC 382)

De modo que permanece

aberta a grande questdo de saber se podemos prescindir da doenca, até para o
desenvolvimento de nossa virtude, e se nossa avidez de conhecimento e
autoconhecimento ndo necessitaria tanto da alma doente quanto da sadia; em
suma, se a exclusiva vontade de salde ndo seria um preconceito, uma covardia e
talvez um qué de barbarismo e retrocesso. (GC 120)

Da mesma maneira que Nietzsche associa presente, cristianismo e doenca,
ele conecta a sua propria perspectiva de superacdo do homem (ou de “auto-
superacao da moral” (ABM 32)) ao agir nobre e a salde: i.e., aceitar que a doenca
e a salde estdo em constante embate entre si e que “a prépria doenca pode ser um
estimulante para a vida” (CW 5, EH Il 2) é aproximar-se da saude. Mas é
imprescindivel ressaltar novamente que essa posi¢do tem um estatuto paradoxal.
Ela é Naturalista / Ficcionalista, Nietzsche a defende universal / particularmente,
como um médico / paciente e ela ndo pode ser confundida nem com (1) um
retorno a “besta loira” Pré-Moral passada (esse “qué de barbarismo e
retrocesso” (GC 120)), nem com (2) uma atualizacdo do super-homem Extra-
Moral futuro. O nobre, na perspectiva de Nietzsche, é aquele que ao reconhecer a

continuidade de (1) — e, sendo assim, afirmar a guerra da mente com o corpo que

12 E preciso ressaltar que ndo estou afirmando que Nietzsche ndo tem nada para dizer sobre o
direito. Nesse viés, ver, p.ex., LEITER, B. Nietzsche on Morality. ed. Routledge, 2002. E
Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal
Philosophy. Oxford University Press, 2007. Simplesmente ndo focalizo nesse ponto e me limito a
observar que a preocupacdo de Nietzsche sobre a doenga e a salde parece ser mais recorrente.
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descreve o um que “€” 0 homem — “meramente” aponta para (2). Para explicitar

0 primeiro ponto, retomemos a passagem citada mais acima. Segundo Nietzsche,

na Alta Idade Média, quando, de fato, a Igreja era sobretudo uma ménagerie, 0s
mais belos exemplares da “besta loira” eram cacados em toda parte — foram
“melhoradas”, por exemplo, os nobres germanos (CI VII 2).

Tentemos pensa-la a luz da seguinte passagem:

na raiz de todas as racas nobres é dificil ndo reconhecer o animal de rapina, a
magnifica besta loira que vagueia avida de espolios e vitdrias; de quando em
guando este cerne oculto necessita desafogo, o animal tem que sair fora, tem que
voltar a selva — nobreza romana, arabe, germanica, japonesa, her6is homéricos,
vikings escandinavos: nesta necessidade todos se assemelham. (GM | 11) [meus
grifos]

Embora a primeira passagem seja ambigua, a segunda indica que é apenas
em determinadas condicdes (i.e., de “quando em quando”) que o Nobre em geral
(“nobreza romana, arabe, germanica, japonesa, herdis homéricos, vikings
escandinavos™) age como uma “besta loira”. Mas ndo é nesse sentido que o nobre
se diferencia do cristdo. Para Nietzsche, o passado Pré-Moral ndo € um degrau
longinquo da escada evolutiva, essa animalidade bestial coexiste tensionadamente
e se expressa tanto no agir nobre, quanto no cristdo. O nobre ndo é mais saudavel
por conseguir expressa-la e Nietzsche ndo o valoriza nesse viés. O ponto (2) pode

ser explicado a luz da passagem abaixo. Segundo Nietzsche,

0 europeu de hoje permanece, em seu valor, muito abaixo do europeu da
Renascenca; mais desenvolvido ndo significa absolutamente, por alguma
necessidade, elevacdo, aumento, fortalecimento. Num outro sentido se acha um
continuo éxito de casos particulares, nos mais diversos lugares da Terra e nas
mais diversas culturas, no quais um tipo mais elevado realmente se manifesta:
algo que, em relagdo a humanidade como um todo, é uma espécie de super-
homem. Tais acasos felizes de grande éxito sempre foram possiveis e talvez
sempre serdo. E tribos, estirpes, povos inteiros podem, em algumas
circunstancias, representar um tal acerto. (AC 4) [meus grifos; grifos de
Nietzsche]

Nietzsche ndo afirma que a sociedade do Renascimento — assim, como
essas outras “tribos”, “estirpes” e “povos” que ele nédo identifica — manifestam
necessariamente, sempre o super-homem. As expressdes de Nietzsche séo
“acasos felizes”, “em algumas circunstancias”, “espécie de super-homem”. Elas
precisam ser ressaltadas. Com elas, Nietzsche indica que o nobre é aquele que

com alma (linguagem, cultura e moral) é capaz de expressar-se de modo mais
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proximo possivel de seu corpo instintivo fisioldgico; e ndo aquele que supera o
dualismo descritivo e atualiza o futuro do homem. A passagem a seguir também

pode ser entendida nesse sentido: “foram as ragas nobres”, diz Nietzsche

gue deixaram na sua esteira a nocdo de “barbaro”, em toda parte aonde foram;
mesmo em sua cultura mais elevada se revela consciéncia e até mesmo
orgulho disso (como Péricles diz a seus atenienses, naquela famosa oragdo
fanebre, que “em toda terra e em todo mar a nossa audacia abriu caminho,
erguendo para si monumentos impereciveis no bem e no mal”). Esta “audacia”
das ragas nobres, a maneira louca, absurda, repentina como se manifesta, o
elemento incalculavel, improvavel, de suas empresas — Péricles destaca
elogiosamente a padvpio [despreocupacdo] dos atenienses —, sua indiferenca e
seu desprezo por seguranga, corpo, vida, bem-estar, sua terrivel jovialidade e
intensidade do prazer no destruir, nas volUpias da vitdrias e da crueldade — para
aqueles que sofriam com isso, tudo se juntava na imagem do “barbaro”, do
“inimigo mau”, como o “godo”, o “vandalo”. (GM 1 11) [meus grifos, grifos de
Nietzsche]

Nietzsche ndo esta afirmando que as “racas nobres” sdo Pré-Morais e,
sendo assim, sem linguagem, cultura e moral. Ele também ndo alega que elas séo
Extra-Morais e, consequentemente, para além do dualismo descritivo naturalismo
/ fisiolégico — ficcionalismo / psicoldgico e de todas as outras dicotomias que se
seguem a partir dai, tais como natureza / cultura, falso / verdadeiro, errado / certo,
doencga / saude... Na verdade, ele indica que com linguagem, cultura e moral, 0s
nobres guerreiros eram capazes de expressar a bestialidade de modo mais
saudavel. Esse parece ser o sentido da passagem grifada em negrito: “mesmo em
sua cultura mais elevada se revela consciéncia e até mesmo orgulho disso”, diz
Nietzsche. Em suma, o nobre é mais saudavel porque ele funciona como uma
ponte para o super-homem: ele, “em algumas circunstancias” (AC 4), fisio-
psicologicamente faz com que sua mente, psicoldgica, ficcional reforce seu corpo,
fisioldgico, natural e vice e versa. Ele, assim, atenua as dicotomias, mas ele ndo
as supera plenamente atingindo um pensamento pos-humano. Por conseguinte, é
possivel alegar que Nietzsche ndo elogia os “nobres germanos” (CI VII 2),
“Alcibiades” (ABM 200), “César” (ABM 200), “Frederico Il Hohenstaufen” (ABM
200) ou “Napoledo” (CI IX 44), porque eles retornam a uma espécie de forma ou
natureza humana animal originaria (“besta loira”); ou porque eles atualizam o
“super-homem”. Ele elogia esses tipos porque eles sdo alguns dos nobres “acasos
felizes” (AC 4) nos quais a imperfeita e paradoxal guerra da mente com o corpo

fisio-psicologicamente afirma a si mesma e aponta para o futuro.
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4.3
Conclusao

Nesse capitulo, procurei mostrar que Nietzsche adota concepgdes fisio-
psicoldgicas de doenca e saude, e que essas podem ser conectadas a sua visao de
histéria do homem. O problema € que — sobretudo, aos ouvidos contemporaneos
— a posicdo que confiro a Nietzsche pode soar terrivel. Mas é importante
observar que embora Nietzsche associe a saude a tipos literalmente bélicos, ele
aponta para uma grande maleabilidade acerca dessa nocdo. Ele diz, p.ex., que a
salde “numa pessoa, € verdade, poderia parecer o contrério da saude de uma
outra” (GC 120) e artistas como “Leonardo da Vinci” (ABM 200) e “Goethe” (CI
IX 49) também sdo citados entre seus tipos saudaveis. A questdo € que o proprio
Nietzsche afirma que a sua “verdade é terrivel” (EH XIV 1). Mas é preciso notar
que o “terrivel” em Nietzsche parece se dar no paradoxo entre as dicotomias e ndo
na aceitacdo de um dos lados dela. César e Leonardo da Vinci, Napoledo e Goethe
sdo os tipos que Nietzsche identifica a satde, de modo que menos do que atenuar

esse “terrivel” tentei explicita-lo.
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