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A genealogia da critica nietzschiana

A critica nietzschiana costuma ser dividida em trés linhas de pesquisa:
Metafisica, Ficcionalista e Naturalista. Heidegger (1961), Foucault (1971) ¢
Moore (2002) representam respectivamente essas trés posicdes. Nesse capitulo,
minha pretensdo € inserir a tese nesse contexto interpretativo por meio de uma
abordagem introdutoria desses trés intérpretes: €, sobretudo, a luz desse contexto,
que as posi¢des defendidas nos capitulos 3 e 4 podem ser compreendidas. Fago,
assim, uma espécie de genealogia da critica nietzschiana'.

Como Marton (2005, 2006, 2007, 2009) tem procurado mostrar, a obra
nietzschiana foi recebida em vérios contextos’. Optei por privilegiar trés
intérpretes que escrevem em contextos filosoficos e histérico / culturais
drasticamente diferentes. A luz de seu projeto fenomenolégico, Heidegger (1961)
profere suas palestras sobre Nietzsche entre os anos de 1936 e 1946, i.e., na época
da Alemanha nazista’. Foucault (1971) escreve sobre a obra nietzschiana no
momento pos-estruturalista da Franca do inicio da década de 70, ainda fortemente
marcado pelos protestos de Maio de 68. Moore (2002) aborda Nietzsche a partir
de uma academia dominada pela filosofia analitica, na Inglaterra neoliberal
contemporanea. Nao me proponho as tarefas de apresentar a totalidade da

recepgdo da obra de Nietzsche ou a de ler esses trés intérpretes exaustivamente:

' Como Deleuze e Guattari (1991, 192 p.) afirmam, “o pintor ndo pinta sobre uma tela virgem,
nem o escritor escreve sobre uma pagina em branco, mas a pagina e a tela estdo de tal forma
cobertos de clichés preexistentes, preestabelecidos, que € preciso primeiro apagar, limpar, limar,
mesmo estragalhar para fazer passar uma corrente de ar, vinda do caos, que nos aporta a visdo”. A
luz dessa posicdo, ¢ igualmente possivel afirmar que a “pagina em branco” de uma tese sobre
Nietzsche estd igualmente coberta de clichés sobre Nietzsche. Com o intuito de evita-los, ndo
abordarei o texto de Nietzsche diretamente. Primeiramente, me deterei sobre o que foi dito acerca
desse por Heidegger, Foucault ¢ Moore. Ver DELEUZE, G. ¢ GUATTARI, F. Qu’est-ce que la
philosophie?, ed.Minuit., Paris, 2005 (1991). 192 p. Minha tradug&o.

> Ver MARTON, S (org). Nietzsche na Alemanha. SP, ed. Unijui, 2005. Nietzsche abaixo
do equador: A recepcdo na América do Sul. SP, ed. Unijui, 2006. Nietzsche pensador
Mediterréneo: A recepgdo italiana. SP, ed. Unijui, 2007. Nietzsche, um “francés™ entre

franceses. SP, ed. Unijui, 2009.

3 Primeiramente, as prelecdes de Heidegger ocorreram na Universidade de Freiburg “entre os
dificeis anos de 1936 e 1940” — observa Casanova na apresentagdo do primeiro volume da
edigdo brasileira. O segundo volume da edigdo nacional — ainda de acordo com Casanova — ¢
composto pelas “prelegoes do semestre de verdo de 1939 que ndo chegaram a ser apresentadas, de
uma prelecdo do primeiro trimestre de 1940 interrompida pela convocagdo geral para o auxilio no
servico de colheita ¢ de ensaios datados como tendo sido escritos em 1941 e 1944-46”. A
publicagdo desses textos, entretanto, s6 ocorreu em 1961. A tradugio brasileira data de 2007.
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privilegiarei trés leituras e dois aspectos especificos (problema mente e corpo,
concepgdes de doenga e saude) dessas leituras. Outros autores € mesmo outros
aspectos das obras dos intérpretes que apresento aqui obviamente poderiam ser
abordados por outras apresentagdes. Ou seja, conto uma “historia” perspectivistica
sobre a recep¢ao da obra de Nietzsche, outras, porém, sao obviamente possiveis.
Heidegger, Foucault ¢ Moore ndo se detém diretamente sobre a relagdo
entre a solucdo de Nietzsche para o problema mente e corpo e as suas concepgdes
de doenca e de saude. Mas — como disse na introdugdo — os principais
elementos de suas leituras permitem desenvolver uma interpretagdo sobre essas
temas. Meu argumento é que esses trés autores pressupdem trés respostas
diferentes para essas questdes. A pretensdo desse segundo capitulo ¢ tornar essas
respostas explicitas. Para tanto, o capitulo terd duas partes. Na primeira, pretendo
mostrar que essas trés leituras implicam as seguintes trés solucdes para o
problema mente e corpo em Nietzsche respectivamente: Dualismo Metafisico
Invertido, Monismo Ficcionalista e Monismo Naturalista. Na segunda, indico de
que modo as concepgdes nietzschianas de doenga e saide podem ser pensadas a
luz dessas posigdes. Trata-se de evidenciar que as interpretagdes de Heidegger,
Foucault e Moore parecem conferir a Nietzsche concepg¢des Metafisicas, Culturais
e Fisiologicas de doenca e satide correspondentemente. As notas serdo utilizadas
para frisar os “ecos” entre essas leituras e outras que defendem posigdes

semelhantes.

2.1
O problema mente e corpo

Adotarei o seguinte plano na minha apresentacdo de cada uma dessas trés
visOes da critica nietzschiana: primeiramente, definirei a determinada solugdo para
o problema mente e corpo aferida a Nietzsche; em seguida, por meio de uma
apresentacdo sumaria da leitura do autor em questdo, pretendo justificar porque tal
conclusdo foi atingida; por fim, tentarei mostrar como ela dialoga com as demais
interpretacdes consideradas aqui. Comecemos, entdo, pela interpretacdo de

Heidegger.
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2.1.1
Dualismo Metafisico Invertido

As trés palavras que formam a expressdo “dualismo metafisico invertido*
sdo mutuamente explicativas. Na visdo de Heidegger, o “dualismo” de Nietzsche
nao implica meramente uma distingdo entre duas substancias, entes, coisas ou
objetos particulares: a alma e o corpo. Nao apenas o termo “dualismo”, como
também a alma (pensada como suprassensivel e racional) e o corpo (pensado
como sensivel e animal) precisam ser entendidos metafisicamente: haveria um
dualismo nietzschiano porque Nietzsche estaria concebendo o corpo como a
substancia que verdadeiramente ¢ e que, sendo assim, faz parte universalmente da
totalidade dos entes; a alma, por sua vez, ndo faria parte daquilo que ¢
verdadeiramente real e seria apenas uma aparéncia. Tratar-se-ia, assim, de uma
“inversdo do platonismo” por meio da qual Nietzsche se limitaria a repetir a
estrutura do pensamento metafisico com os termos invertidos: se no platonismo, a
“alma suprassensivel racional”, concebida como Ideia, determina o que ¢ a
esséncia da totalidade dos entes e o “corpo sensivel animal” é meramente uma
aparéncia, para Nietzsche, o “corpo sensivel animal”, concebido como vontade de

poder, seria a esséncia, € a “alma suprassensivel racional” uma mera aparéncia.

A interpretacdo de Heidegger tem, em linhas gerais, duas pretensoes:
primeiro, dissociar a filosofia de Nietzsche das ciéncias humanas (da psicologia,
p-ex.) e das ciéncias naturais (sobretudo da biologia); segundo, a de contextualizar
o pensamento de Nietzsche na historia da metafisica ocidental. Esses dois
movimentos argumentativos sdo simultdneos e podem ser sumarizados assim:
Heidegger alega que ndo haveria nem uma psicologia, nem uma fisiologia
nietzschiana, tratar-se-ia, sim, de uma metafisica da vontade de poder4. Uma
apresentacdo da interpretacdo heideggeriana nesse sentido permite justificar
porque Heidegger afere a Nietzsche a solu¢do para o problema mente e corpo
definida acima e explicita a especificidade da sua leitura em relagdo as de

Foucault (1971) e a de Moore (2002).

* Mais recentemente, as interpretagdes de Poellner (1995) e de Richardson (1996) também seguem
esse viés. Ver POELLNER, P. Nietzsche and Metaphysics. Oxford: Oxford University Press,
1995.RICHARDSON, J. Nietzsche’s system. NY: Oxford University Press, 1996.
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Heidegger diferencia o ambito cientifico do ambito filosofico da seguinte
maneira: enquanto as ciéncias humanas e as ciéncias naturais procuram conhecer
entes especificos ou algum aspecto de um ente; a filosofia se pergunta sobre o que
¢ o ser comum a todos os entes. No caso da psicologia, estuda-se o ente particular
alma; no caso da biologia, € o ente particular corpo que ¢ tomado como objeto de
estudo — ou, nas palavras de Heidegger (1961, vol I, 402 p.), os fendmenos “da
vida no sentido do animal e do vegetal”. Segundo Heidegger, Nietzsche estaria
pensando a totalidade dos entes como vontade de poder e, sendo assim, seu
pensamento nao seria nem psicoldgico, nem bioldgico.

Contra o suposto psicologismo de Nietzsche, Heidegger (1961, vol 11, 44
p.) diz que, “para Nietzsche

a “psicologia” ndo é a pesquisa experimental cientifico-natural dos processos
animicos que ja era praticada em seu tempo, uma pesquisa forjada a partir do
modelo da fisica e articulada com a fisiologia, estabelecendo-se como elementos
fundamentais desses processos, segundo o modo de ser dos elementos quimicos,
as percepgdes sensiveis e as suas condigdes corporais (...). ‘“Psicologia” ¢ a
pergunta sobre o “psiquico”, ou seja, sobre o vivente no sentido daquela vida que
determina todo devir no sentido da “vontade de poder”. Na medida em que a
vontade de poder constitui o carater fundamental de todo ente, mas a verdade
sobre o ente enquanto tal na totalidade chama-se metafisica, a “psicologia” de
Nietzsche significa 0 mesmo que metafisica pura e simples.

Contra o suposto biologismo de Nietzsche, Heidegger (1961, vol I, 404 p;

vol 1, 409 p respectivamente) afirma que

nada seria de fato mais for¢ado e sobretudo mais intitil do que tentar encobrir ou
mesmo apenas atenuar a evidente terminologia biologista de Nietzsche do que
tentar ignorar que essa terminologia implica um modo de pensar biologista ¢ que
ela ndo é, com isso, nenhuma capa extrinseca. Nao obstante, a caracterizagdo
corrente, e, em certo aspecto, até mesmo correta, do pensamento de Nietzsche
como biologismo apresenta um obstaculo principal para uma penetragdo em seu
pensamento fundamental.

Nietzsche ndo pensa biologicamente quando pensa o ente na totalidade, e, antes
dele, o ser como “vida” e quando determina o homem em particular como
“animal de rapina”, mas fundamenta essa imagem de mundo, aparentemente
apenas bioldgica, metafisicamente.

Nesse sentido, ¢ preciso ressaltar que Heidegger profere suas palestras
sobre Nietzsche entre 1936 e 1946. Nesse momento, “ninguém duvidava que
[Nietzsche] era, como Rickert coloca, somente ‘um bidlogo entre outros’

(Moore, 2002, 6 p.). Por conseguinte, ao distanciar Nietzsche da biologia, ele
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também o distancia do biologismo nazista em voga na época’. Além disso, &
importante notar que Heidegger ndo se limita a diferenciar ciéncia e filosofia. Na
verdade, por meio da segunda, ele critica a primeira. Na visdo de Heidegger

(1961, vol 1, 288 p.),

a filosofia ndo ¢ afixada as ciéncias e edificada em um andar superior. Ao
contrario, ela se acha no ambito mais intrinseco da ciéncia, de modo que ¢ valido
dizer: uma simples ciéncia so € cientifica, ou seja, s6 se mostra como um saber
auténtico para além da mera técnica, na medida em que ¢ filosofica.

A interpretacdo dessa passagem depende de um entendimento das
concepgoes de linguagem, historia, metafisica, ciéncia e filosofia de Heidegger a
qual s6 poderei abordar de modo introdutério. A relagdo entre essas instancias
pode ser resumida por meio das seguintes trés sentengas: 1. a linguagem ¢
constituida por decisdes historico / metafisicas; 2. as ciéncias humanas (como a
psicologia) e naturais (como a biologia) ndo problematizam essas decisoes e
utilizam a linguagem tecnicamente, e 3. somente o afrontamento dessas decisdes €
propriamente pensamento e tal é a tarefa da filosofia® e deveria ser também a de
uma “ciéncia filosofica” (Heidegger, 1961, vol I, 288 p.). Primeiramente, ent3o,
tentemos justificar essa primeira sentenca. Para tanto, a diferenciagdo filologica
que Heidegger faz entre os significados originario e técnico da palavra “biologia”
deve bastar. A questdo, para ele, ¢ que Biog originalmente em grego significava
uma descri¢do da vida como um todo. Nesse sentido, Heidegger (1961, vol I, 402
p.) diz: “vida, o processo da vida e o curso da vida chamam-se em grego Biog”.
No seu uso técnico, entretanto, a palavra “biologia” se refere exclusivamente a
“vida no sentido do vegetal e do animal” (Heidegger, 1961, vol I, 402 p.). A
mesma analise pode ser aplicada a qualquer palavra: ha um sentido originario, o
qual, de certo modo estd esquecido, mas que, no entanto, ¢ a causa de um sentido
técnico: i.e., de um sentido recorrente, genérico, pouco preciso. A partir dai, o
problema, para Heidegger, ndo ¢ exatamente retomar ou privilegiar esse primeiro

sentido em detrimento do segundo. Na verdade, a sua pretensao ¢, sobretudo,

> Ainda assim, ¢ preciso ressaltar que as relagdes do proprio Heidegger com o nazismo sdo
consideravelmente ambiguas. Nesse viés, ver DERRIDA, J. Do Espirito. SP, ed. Papirus, 1990
(1989). E SHEEHAN, T. Reading a life: Heidegger and hard times. In Cambridge companion to
Heidegger. Cambridge, Cambridge University Press, 1993.

6 Posteriormente (1959), Heidegger pretende mostrar que a poesia também teria essa tarefa. Ver
Heidegger, M. A caminho da linguagem. RJ, ed. Vozes, 2008 (1959).
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diferenciar os usos técnicos, ndo questionadores da linguagem, de usos que, ao
questionarem a linguagem, explicitam sua constituicdo histérico / metafisica.
Como a segunda sentenga indica, Heidegger critica a ciéncia de sua época nesse
sentido. O problema, para ele, é que, “tanto as ciéncias naturais quanto as ciéncias
humanas [se tornaram] completamente subservientes a mera técnica” (Heidegger,
1961, vol I, 289 p.). O tinico modo de superar essa situagdo — como a terceira
senten¢a aponta — ¢ afrontando esse uso técnico por meio de um pensamento
filosofico ou cientifico filosofico. Esses, ao invés de utilizarem de forma acritica,
p.ex., “determinada representacdo das nog¢des de forga, movimento, espaco e
tempo” (Heidegger, 1961, vol I, 287 p.) saem do ambito propriamente cientifico e
se perguntam sobre a constituicdo historico metafisica desses conceitos.

Para Heidegger, Nietzsche ndo seria um mero efeito de seu tempo: i.e., ele
ndo se limitaria a utilizar tecnicamente os termos bioldgicos recorrentes na sua
obra. Na verdade, Nietzsche estaria questionando as decisdes historico /
metafisicas pressupostas por esse vocabuldrio — o que, para Heidegger, ndo
estaria sendo feito por nenhuma ciéncia humana ou natural tanto na época de
Nietzsche, quanto na ¢época do proprio Heidegger. O questionamento
nietzschiano, porém, seria limitado: ele se dissociaria do vocabulario fisioldgico
de mero uso técnico, mas repetiria — ainda que de um modo relativamente novo —
— a historia da metafisica. De modo que precisamos nos deter na concepcao de
Heidegger sobre essa tltima para resumir sua leitura sobre Nietzsche.

Por vezes — ¢ preciso frisar — Heidegger relativiza sua posicdo’. Mas, na
maior parte do tempo a sua pretensdo ¢ mostrar que a historia do ser ndo ¢ uma
“invencdo arbitraria” (Heidegger, 1962, 137 p.)g, mas, sim, um ‘“evento
irrecusavel” (Ibid.) e que, sendo assim, ela ndo apenas constitui o pensamento de
todos os filosofos ocidentais, como €é a causa da historia do Ocidente.

Consequentemente, na visdo de Heidegger, a questdo do ser ndo poderia ser

7 O seguinte extrato pode ser lido nesse sentido: “nés nunca nos encontramos “acima” da historia e
muito menos “acima” da histéria da metafisica, se é que ela é o fundamento essencial de toda
histdria” [nosso grifo] (Heidegger, 1961, vol II, 151 p.) O periodo grifado aponta para uma
relativizacdo da posi¢do que Heidegger assume a maior parte do tempo. Nesse momento, ele
parece dizer que talvez a historia da metafisica ndo seja o fundamento essencial da histéria e que,
sendo assim, outras historias do Ocidente também poderiam ser narradas.

8 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. In Conferéncias e escritos. SP, ed.Abril,
1994 (1962). 237 p.

? Tbid.
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compreendida como uma criacdo histérica nova, mas como uma descoberta a-
histérica verdadeira acerca da historia do Ocidente. A metafisica, em suma,
inevitavelmente perpassaria todos os pensamentos. E nesse viés que Heidegger

(1961, vol 1, 395 p; vol I, 383 p. respectivamente) diz que

[3¥4L)

0 que “é¢”, o que ainda estd acontecendo na historia ocidental — na historia
ocidental até aqui, na nossa e na proxima — ¢ o poder da esséncia da verdade.

O ser pensador desse pensador [Nietzsche] e de todo pensador essencial do
Ocidente consiste na fidelidade quase inumana em relagdo a historia
maximamente velada do Ocidente'’.

Tentemos, entdo, resumir essa historia do ser que Heidegger conta e
pensar como Nietzsche se insere nela. A filosofia ocidental teria buscado desde a
Grécia responder a uma “pergunta diretriz” e a uma “pergunta fundamental”.

Nesse sentido, Heidegger (1961, vol I, 62 p.) diz:

mas se a pergunta diretriz (o que é o ente?) e a pergunta fundamental (o que € o
ser?) sao efetivamente perguntadas, entdo o que ¢ perguntado € o seguinte: o que
é..2.

Um determinado modo de pensar essas questdes dividiria a filosofia
ocidental, sobretudo, em dois periodos: um, Originario; outro, Metafisico. No
pensamento grego originario, a palavra verdade — aAnteio — era entendida como
“desvelamento” (Heidegger, 1961, vol I, 62 p.). A partir de Platdo, entretanto, ela
comeca a ser pensada em termos de conhecimento. Isso ocorre porque — ao
contrario dos pensadores pré-socraticos — Platdo ndo se limita a ter uma
experiéncia de desvelamento por meio das questdes diretriz ¢ fundamental; ele
procura, sim, conhecer o que ¢ a verdade por meio dessas questdes. Segundo
Platdo, o ente na totalidade, isto €, o ser ¢ Ideia. A partir dai, hd um esquecimento
do ser: pois responder aquilo que o ser ¢, € pensa-lo como ente, ¢ representa-lo
violentamente na relagdo sujeito / objeto, ¢, em suma, deixar de experiéncia-lo
como desvelamento. Platdo supera, assim, o periodo origindrio e aponta para o
inicio de uma era metafisica. Essa nova era serd de tal forma essencialmente
constituida pelo pensamento metafisico platonico que a questdo a-historica do ser
sera sempre compreendida nesse viés platonico, “entificador” do ser. De maneira

que todo grande filosofo ocidental desse periodo metafisico € sempre mesmo e

' Ver ainda Heidegger (1961, vol I, 198 p, 199 p ¢ 418 p.).
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apenas relativamente novo em relagdo a Platdo. Sempre mesmo porque, por um
lado, as perguntas diretriz e fundamental insistem, para além e de modo mais
fundamental do que os proprios problemas que os filésofos se colocavam “em
primeiro plano”''; por outro, elas sdo respondidas a partir do pressuposto de que a
verdade ¢ algo (i.e., uma espécie de coisa) que se pode conhecer e ndo meramente
uma experiéncia de desvelamento. Relativamente novos, porque as respostas
variam ao longo da histéria. O “ser ¢ energia” (Aristoteles), o “ser ¢ cogito”
(Descartes), o “ser ¢ sujeito transcendental” (Kant), “ser € sujeito especulativo
dialético” (Hegel) e, por fim, “ser ¢ vontade de poder” (Nietzsche) seriam os
diferentes estagios dessa historia sempre mesma e apenas relativamente nova do
ser. Nietzsche seria, em suma, o “altimo metafisico do Ocidente” ¢ a sua filosofia

9512

deveria ser entendida como uma “inversdao do platonismo Nas palavras de

Heidegger (1961, vol 1, 140 p.),

inverter o platonismo significa entdo: inverter a relagcdo com o que da a medida; o
que no platonismo se encontra embaixo quer ser medido a partir do
suprassensivel precisa ser transportado para cima; ¢ preciso colocar o
suprassensivel inversamente a seu servico. Em meio a realizacdo da inversdo, o
sensivel se transforma no ente propriamente dito, isto, no verdadeiro, na verdade.

Em relagdo ao problema mente e corpo, essa posigdo implica o dualismo
metafisico invertido definido acima. No se trata meramente de um dualismo entre
dois entes especificos: entre a alma — concebida como o objeto de estudo da
psicologia —; e o corpo, o objeto de estudo da biologia. Na verdade, por meio de
um pensamento metafisico, Nietzsche se ergueria para além desses problemas
fisio-psicologicos. No platonismo, a um mundo aparente (“corpo sensivel
animal”) se opde um mundo real (“alma suprassensivel racional”), e a totalidade

dos entes ¢ concebida como Ideia imaterial. De modo que uma “inversdo do

"' Tomemos a anélise de Heidegger sobre Descartes como um exemplo de sua analise historico
metafisica. Heidegger (1961, vol II, 98 p.) diz que, com Descartes, “a pergunta sobre o ‘método’,
isto é, a pergunta sobre como ‘encontrar o caminho’, a pergunta sobre a conquista ¢ a
fundamentagdo de uma seguranca fixada pelo proprio homem ganha 0 primeiro plano”. Mas “a
sentenga ‘€go COQito, ergo sum’ ndo ¢ a primeira e a mais certa em um sentido genérico e
indeterminado para qualquer opinar e representar. Ela s6 o é para aquele pensamento que pensa no
sentido da metafisica e de suas tarefas primeiras propriamente ditas, isto é, para aquele
pensamento que pergunta o que € o ente e no que estd fundada de maneira inabalavel a verdade
sobre o ente” (1961, vol II, 117 p.).

> Heidegger (1961, vol I, 137 p.) ressalta a diferenca entre Platdo e platonismo do seguinte modo:
“dizemos platonismo e ndo Platdo porque ndo pretendemos dar sustentagdo a concepgdo de
conhecimento aqui em questdo a partir de uma analise originaria e minuciosa da obra de Platdo,
mas apenas realcamos de maneira rudimentar um trago determinado por ela”.
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platonismo” também precisa ser entendida como um dualismo metafisico entre
um mundo real e um mundo aparente e ndo apenas como um dualismo entre dois
entes distintos, mas pertencentes a um mesmo mundo. Nietzsche estaria
invertendo a propria estrutura metafisica do pensamento platonico: agora, a um
mundo aparente (“alma suprassensivel racional”) se oporia um mundo real
(“corpo sensivel animal”). Mas, ao inverter, Nietzsche meramente repete o
platonismo; e o ser ¢ “entificado” ou “coisificado”, uma vez que a vontade de
poder seria aquilo que é metafisicamente comum a todos os entes constituintes do
mundo real.

Ao mesmo tempo em que Heidegger 1€ Nietzsche como o ‘“ultimo
metafisico do Ocidente”, ele indica dois outros modos de interpretagdo possivel.
Por um lado, ele propde uma alternativa ao pensamento metafisico: i.e.,
Heidegger pretende parar de responder metafisicamente a questdo 0 que € e, até
certo ponto, retomar um pensamento Originario que procura experienciar essa
questdo como desvelamento. Desse modo, seria possivel superar — ou ao menos
chegar o mais proximo possivel disso — a violéncia imposta pela representacao
metafisica. Os intérpretes ficcionalistas de Nietzsche também procuram por uma
alternativa ao pensamento metafisico: eles alegam, entretanto, que essa posicao
poderia ser encontrada na propria obra nietzschiana e ndo no pensamento de
Heidegger. Na sequéncia, me deterei sobre a leitura ficcionalista de Foucault
(1971) e tentarei justificar essa afirmagdo. Por outro lado, Heidegger alega que a
filosofia nietzschiana nao pode ser confundida com as ciéncias humanas e
naturais. Nesse viés, ainda que ele rejeite as leituras biologicas de Nietzsche —
recorrentes na sua época’’ e que voltaram a ser defendidas mais recentemente por
intérpretes como Moore (2002) —, ele mostra que elas existem. Abordarei a

interpretacdo naturalista de Moore em 2.1.3.

' Ainda que Heidegger ndo mencione diretamente os intérpretes aos quais ele se contrapde, é
evidente que a sua pretensdo ¢ dissociar Nietzsche de uma leitura bioldgica. Ver, sobretudo, as
secoes intituladas “O suposto biologismo de Nietzsche” (1961, vol I, 402p.) e “A interpretagao
“bioldgica” do conhecimento dado por Nietzsche” (1961, vol I, 459 p.).
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2.1.2
Monismo ficcionalista

Na visdo de Foucault (1971), haveria um monismo nietzschiano: o homem
seria todo corpo e esse corpo seria concebido como um jogo de forgas singulares
impossivel de ser representado. De modo que a pretensdo de Nietzsche, ndo seria
conhecer fisiologicamente ou representar metafisicamente essas forcas. FEle,
portanto, ndo estaria se perguntando 0 que € O ente?, i.e., sobre a substancia
particular corpo do homem ou 0 que é 0 ser? — sobre a substincia universal
metafisicamente comum ao homem e a todos os outros entes. Na verdade, a sua
pretensdo seria, sobretudo, politica: tratar-se-ia de se perguntar sobre a
“proveniéncia” (Herkunft) histérico / cultural de um determinado saber que se
exerce sobre esse corpo. Por meio de uma analise filoldgica, Nietzsche pretenderia
explicitar quem? (o cristianismo, a filosofia, a fisiologia...) procura representar
essas forcas em si mesmas i-representaveis e fala a partir de meras ficcdes ou
metaforas historico / culturais como se essas fossem a verdade a-historica do
corpo do homem. De modo que esse monismo seria ficcional: o corpo em si ¢ um
jogo ndo substancial de forcas singulares, mas ainda que esse jogo nunca possa ser
apreendido em si mesmo, os diferentes saberes descrevem esse corpo
ficcionalmente, metaforicamente e procuram exercer autoridade sobre ele.
Nietzsche, por sua vez, pretenderia apontar para uma “emergéncia” (Entstehung)
de forgas singulares que resiste a qualquer apreensado historica e que deslegitima a
autoridade dos saberes ao explicitar que eles sdo apenas ficgdes historico /

culturalmente estabelecidas.

“Nada escrevi sobre Nietzsche além de um pequeno artigo”, diz Foucault
(1984, 7O3p14.) em sua ultima entrevista. Ele se refere ao seu ensaio “Nietzsche, a
genealogia e a histéria”, de 1971. A luz dessa declaragdo, a importancia desse
texto pode parecer pequena para a critica nietzschiana. Esse, todavia, ndo ¢ o caso.
Nesse “pequeno artigo”, Foucault ndo apenas sumariza o que j& havia sido
desenvolvido por outros intérpretes, como aponta para o que, em linhas gerais,

continuard a ser ressaltado sobre Nietzsche posteriormente. A questdo é que

'“ FOUCAULT, M. Le retour de la morale (entrevista com G. Barbette e A. Scala, em 29 de maio
de 1984). In Dits et écrits, vol IV. Paris, ed. Gallimard, 1994 (1984), 703p. Minha tradugao.
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Foucault procura pensar Nietzsche como um ficcionalista e, independente das
inimeras e inegaveis diferencas, ¢ evidente que as interpretacdes de Klossowski
(1963), Kofman (1972), Rosset (1973), Derrida (1976), Nehamas (1985), Blondel
(1986), Lampert (1993), Wottling (1995), Hussain (2005) etc... seguem o mesmo
viés. O artigo de Foucault ¢, assim, determinante na criagdo de uma leitura acerca
da obra nietzschiana que se torna majoritaria ao longo do século XX — sobretudo,
na Franca. De maneira que esse “pequeno artigo” pode ser concebido com um
atalho interpretativo: ele ecoa em varias outras leituras — sobre as quais ndo me
deterei detalhadamente aqui, mas que (apontando alguns desse ecos) mencionarei
nas notas. Foucault alega que Nietzsche — sobretudo, na Genealogia da moral
(1886) — acentua a diferenca entre duas palavras que costumam ser traduzidas
por origem: Ursprung e Herskunft. A primeira palavra (Ursprung) apontaria para
uma concepgdo metafisica de origem; a segunda (Herskunft) seria mais
precisamente traduzida por “proveniéncia” (Foucault, 1971, 14 p.) e precisaria ser
pensada ao lado da palavra Entstehung a qual Foucault traduz por “emergéncia,
ponto de surgimento” (Foucault, 1971, 16 p.). Correlacionadas, as noc¢des de
Herskunft e de Entstehung apontariam para o cerne da concepgdo genealdgica de
Nietzsche. Por meio dessa, Nietzsche se dissociaria tanto da historia da metafisica
na qual Heidegger o contextualiza, quanto do biologismo do século XIX.

Nessa mesma entrevista citada mais acima, Foucault (1984, 703p".) diz:
“tinha tentado ler Nietzsche nos anos cinquenta, mas Nietzsche sozinho ndo me
dizia nada! Enquanto que Nietzsche e Heidegger, ai sim, este era o choque
filosofico!” [meu grifo] Mais adiante, ele ressalta ainda que “todo [seu] devir

16 [meu grifo] Ainda

filoso6fico foi determinado pela sua leitura de Heidegger
que, no seu artigo de 1971, Foucault ndo indique explicitamente que a sua
pretensdo ¢ pensar o “choque filosofico” entre Nietzsche e Heidegger, nao ¢ dificil
atingir essa conclusdo. O proprio tema central do artigo, a questdo da “origem”,
atesta — uma vez que essa ¢ uma questdo obviamente central na filosofia de
Heidegger. A pretensdo de Foucault ¢ mostrar que Nietzsche faz um uso marcado
das palavras Ursprung e Herskunft. A primeira implicaria uma concepgao

metafisica de “origem” como

Bbid.
%Ibid.
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(a) uma “esséncia exata da coisa”,

(b) um “estado de perfeicao” e

(c) “o lugar da verdade” (Foucault, 1971, 13 p.).

Foucault parece se referir implicitamente a Heidegger nesse ponto. Se for
vidvel ler o artigo assim, € possivel dizer que a critica de Foucault a Heidegger
repete a estrutura da critica desse tltimo a Nietzsche: i.e., a “pesquisa da origem”
(Ibid.) nesse primeiro sentido — tal como o conceito nietzschiano de vontade de
poder para Heidegger — implicaria uma tentativa fracassada de superacdo da
metafisica'’. Ao pressupor que existe uma origem a-historica da historia,
Heidegger repetiria a tradi¢ao que ele pretendia criticar: i.e., se a questdao do ser ¢
um “evento irrecusavel”'® que perpassa todos os pensamentos, ela funciona do
mesmo modo que os primeiros principios metafisicos; se hd um pensamento
originario pré-historico, Heidegger repete a metafisica, ao apontar para um lugar
“essencial”, “perfeito” e “verdadeiro” ao qual o homem deveria retornar'.

O objeto da genealogia nietzschiana, por sua vez, ndo seria expresso pela
palavra Ursprung, mas, sim, pela nog¢do de Herkunft — “proveniéncia” na
traduc¢do de Foucault. A pesquisa da “proveniéncia” (Herkunft) se oporia aos trés
postulados da Ursprung: Nietzsche ndo pretenderia buscar uma origem pré-
historica “essencial”, “perfeita” e “verdadeira”; tratar-se-ia, sim, de se perguntar

por um

" Melo Sobrinho (2003, 57p.) segue essa posigio, ao concluir seu artigo afirmando explicitamente
que “¢é possivel que Heidegger tenha querido para si o mérito de ter ultrapassado a metafisica, mas,
na verdade, ele também parece ter caido vitima de seus proprios argumentos”. Ver MELO, N. C.
S. de. A interpretacdo de Heidegger a propdsito da critica de Nietzsche ao sujeito cartesiano. In
Comum. RJ, v. 7, n. 20, p. 35-69, 2003.

18 Ver HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. In Conferéncias e escritos. SP, ed.
Abril, 1994 (1962). 237 p.

' Em linhas gerais, a critica de Derrida (1989 ) a Heidegger também aponta para esse viés. Ver
DERRIDA, J. Do Espirito. SP, ed. Papirus, 1990 (1989). Nesse sentido, Rorty (1991, 130 p.) diz
que “a avaliagdo que Derrida faz de Heidegger sugere a seguinte imagem: o primeiro Heidegger
percebe as similaridades entre Platdo e Hegel (apesar do historicismo de Hegel); o segundo
Heidegger percebe as similaridades fatais entre os dois, Nietzsche e o proprio primeiro Heidegger.
Derrida vé as similaridades fatais entre todos os quatro e o proprio segundo Heidegger. Assim,
vemos Hegel, Nietzsche, Heidegger, Derrida, bem como os comentadores pragmatistas desse
ultimo — dentre os quais me incluo —, lutando pela posi¢do de primeiro antiplatonista radical da
historia. Essa tentativa algo ridicula de ser sempre mais nio-platonico produziu a suspeita de que,
como bonecos de dar corda, os filésofos desse século ainda estariam implementando as mesmas
inversdes dialéticas entediantes que Hegel fez até a morte na Fenomenologia, e que Kierkegaard
gostava de chama de ‘corridas atrds do proprio rabo’. A uUnica diferenca talvez seja que todo
mundo esta agora tentando se afastar cada vez mais do conhecimento absoluto e do fechamento
filosofico, ao invés de se mover para um espago cada vez mais proximo deles”. Ver RORTY, R.
Desconstrucdo e artimanha. In Ensaios sobre Heidegger e outros: escritos filosoficos 2.
RJ, ed. Relume Dumara, 2002. Trad: Marco Antonio Casanova.
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(a) contingente

(b) imperfeito e

(c) falso.

Em outras palavras: por um “ficcional / cultural” historicamente
estabelecido. Nietzsche explicitaria, assim, que nao existe uma forma ou natureza
humana perfeita, verdadeira e origindria para além dessas construgdes historico /
culturais. De modo que seria ele — e ndo Heidegger — quem problematizaria o
pensamento metafisico. Nesse sentido, as perguntas “diretriz” e “fundamental”*°0
que é 0 ente? e 0 que é 0 ser? ndo estariam presentes na obra nietzschiana®'. Na
verdade, a questao de Nietzsche seria, sobretudo, politica: i.e., uma vez que sO
existem descrigdes epistemologicamente e metafisicamente i-legitimas de

9922

proveniéncia (Herkunft) historica, meras “ficcdes”™™ que se inscrevem sobre o

corpo, ¢ preciso se deter genealogicamente sobre quem? fala culturalmente a
partir dessas ficgdes como se elas fossem verdades®. Nas palavras de Foucault

(1971, 11p, 15 p. respectivamente),

o corpo — ¢ tudo o que diz respeito ao corpo, a alimentacdo, o clima, o solo — é
o lugar da Herkunft: sobre o corpo se encontra o estigma dos acontecimentos
passados do mesmo modo que dele nascem os desejos, os desfalecimentos e os
erros nele também se atam e se exprimem, mas nele também eles se desatam,
entram em luta, se apagam uns aos outros e continuam seu insuperavel conflito.

A genealogia, como analise da proveniéncia [Herkunft], esta portanto no ponto de
articulacdo do corpo com a histéria. Ela deve mostrar o corpo inteiramente
marcado de historia e a histoéria arruinando o corpo.

2% Ver Heidegger (1961, vol I, 61 p.)

! Foucault ndo aborda a vontade de poder nesse artigo. Mas é importante frisar que intérpretes
ficcionalistas, tais como Nehamas (1985) e Wotling (1995), nfo acreditam que esse conceito
implicaria um pensamento metafisico. Segundo eles, a vontade de poder seria uma “ficgdo
reguladora”, uma “hip6tese”. Ver NEHAMAS, A. Nietzsche, life as literature. Cambridge, ed.
Harvard University Press, 1985. E WOTLING, P. Nietzsche et le probléme de la civilization. Paris,
ed. Puf, 1995.

22 Nesse viés, Klossowski (1963, 193 p.) diz que, para Nietzsche, “o mundo tal e qual ndo é sendo
fabula: fabula significa alguma coisa que se conta e que existe apenas dentro da narrativa”. Ver
KLOSSOWSKI, P. Nietzsche, le polythéisme et la parodie. In Un si funeste désir. Paris, ed.
Gallimard, 1963, 193 p. Minha tradugéo.

 Para uma diferenciagdo mais detalhada entre as questdes 0 que é? e quem?, ver DELEUZE, G.
Nietzsche et la philosophie. Paris, ed. Puf, 2005. 86p. Ressalto, porém, que ndo acredito que
Deleuze deva ser incluido entre os intérpretes ficcionalistas de Nietzsche. Farei outras referéncias
a sua leitura ao longo do texto que justificam essa posigao.
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A nogdo de Entstehung — “emergéncia, ponto de surgimento” —
precisaria ser entendida como um complemento da de Herkunft —

“proveniéncia”’. De maneira que Foucault (1971, 16 p.) afirma o seguinte:

enquanto que a proveniéncia designa a qualidade de um instinto, seu grau ou seu
desfalecimento, e a marca que ele deixe em um corpo, a emergéncia designa um
lugar de afrontamento; € preciso ainda se impedir de imagina-la como um campo
fechado onde se desencadeara uma luta, um plano onde os adversarios estariam
em igualdade; é de preferéncia — o exemplo dos bons e dos malvados o prova —
um “ndo-lugar”, uma pura distancia, o fato que os adversarios ndo pertencem ao
mesmo espaco. Ninguém ¢ portanto responsavel por uma emergéncia; ninguém
pode se auto-glorificar por ela; ela sempre se produz no intersticio.

Em outras palavras: enquanto a Herkunft consiste numa analise daquilo
que historicamente foi dito; a Entstehung aponta para a existéncia de um jogo de
forcas singulares que resiste a qualquer apreensao histdrica e que, sendo assim,
problematiza a legitimidade de todos aqueles (quem?) que tentam apreender
metafisicamente ou fisiologicamente a verdade do corpo do homem. Por um lado,
entfio, a tarefa da filosofia seria filoldgica: i.e., seria preciso deter-se sobre textos®
que explicitem a “proveniéncia” (Herkunft) historica das metaforas que se
inscrevem sobre o corpo. A abertura do artigo de Foucault aponta para essa
dire¢do: “a genealogia”, diz Foucault (1971, 12 p.), “¢ cinza; ela ¢ meticulosa e
pacientemente documentéria. Ela trabalha com pergaminhos embaralhados,
riscados, varias vezes, reescritos.” Por outro lado, Nietzsche pretenderia explicitar
que o proprio corpo cria resisténcias. H4, em suma, uma “emergéncia”
(Entstehung) de forgas singulares que resiste a qualquer apreensao historica e que,
desse modo, instaura a descontinuidade entre as diferentes metaforas
culturalmente estabelecidas. Por conseguinte, seria impossivel separar
dualisticamente corpo e cultura, tratar-se-ia, sim, de pensar o corpo culturalmente
por meio dessas duas nogdes. Essa posicdo implica a solucdo para o problema
mente e corpo definida acima: i.e., o Monismo Ficcionalista. A passagem a seguir

(Foucault, 1971, 18 p.) justifica essa afirmagao:

pensamos em todo caso que o corpo tem apenas as leis de sua fisiologia, e que ele
escapa a historia. Novo erro; ele ¢ formado por uma série de regimes que o
constroem; ele ¢ destrocado por ritmos de trabalho, repouso e festa; ele ¢

** Nesse sentido, Wotling (1995, 43 p.) afirma que “independente do problema abordado”, seu
pensamento [o de Nietzsche] se apresenta sempre como uma elucidagdo de um ‘texto’”. Ver
WOTLING, P. Nietzsche et le probléme de la civilization. Paris, ed. Puf, 1995. Minha tradug¢io.
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intoxicado por venenos — alimentos ou valores, habitos alimentares e leis morais
simultaneamente; ele cria resisténcias. A historia "efetiva" se distingue daquela
dos historiadores pelo fato de que ela ndo se apdia em nenhuma constincia: nada
no homem — nem mesmo seu corpo — ¢ bastante fixo para compreender outros
homens e se reconhecer neles. (...) A historia sera “efetiva” na medida em que ela
reintroduzir o descontinuo em nosso proprio ser. Ela dividira nossos sentimentos,
dramatizard nossos instintos; multiplicara nosso corpo e o opora a si mesmo. Ela
ndo deixara nada abaixo de si que teria a tranquilidade asseguradora da vida ou da
natureza; ela ndo se deixara levar por nenhuma obstinacdo muda em dire¢do a um
fim milenar. Ela aprofundara aquilo sobre o que se gosta de fazé-la repousar e se
obstinara contra sua pretensa continuidade. E que o saber ndo ¢é feito para
compreender, ele ¢ feito para cortar.

Na visdo de Foucault, Nietzsche rejeita a seguinte tese dualista: existe o
corpo € a cultura; o corpo tem uma natureza necessaria e a-histdrica que pode ser
“compreendida” por meio das “leis de sua fisiologia”; a cultura é uma mera
contingéncia historica que pode ser desconsiderada no que desrespeita a um
estudo do corpo. A genealogia, por sua vez, defenderia a tese oposta: i.e., a
fisiologia ndo compreende as leis a-histéricas (ou os “fatos”) do corpo, na
verdade, ela ¢ um saber que, ao construir metaforicamente uma determinada visao
sobre o corpo, se inscreve sobre o mesmo. Nas palavras de Foucault: a fisiologia
“corta” o corpo. Assim, s6 haveria monisticamente o corpo: ele seria um jogo de
forgas singularidades indiziveis e inapreensiveis®. Mas essas for¢as s6 poderiam
ser descritas ficcionalmente. Nietzsche conceberia, entdo, um Monismo
Ficcionalista por meio do qual tratar-se-ia de dizer o seguinte: ndo pense que
existem descri¢gdes metafisicas, fisioldgicas e culturais, pense, sim, que as duas
primeiras sdo igualmente culturais; pois ndo ha um real ou uma verdade do corpo
que precede as metaforas culturalmente estabelecidos; na verdade, aquilo que se
chama de corpo, aquilo que se descreve como corpo ja é uma metafora, uma

fic¢ao.

O Nietzsche de Foucault radicaliza a pretensao heideggeriana de superagao
da metafisica. Nietzsche ndo apenas ndo estaria respondendo metafisicamente as
perguntas 0 que € 0 ente? e 0 que € 0 ser? como estaria combatendo quem? fala

em nome de respostas para essas questdes. Nao ¢ dificil mostrar que essa posicao

* Blondel (1986, 286 p.), p.ex., afirma que “o mundo subterraneo das pulsdes inconscientes é
menos uma causa ou uma natureza do que um invisivel”. Ver BLONDEL, E. Nietzsche, le corps et
la culture. Paris, ed. Presses Universitaires de France, 1986, 286 p. Minha tradugéo.
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ficcionalista também se dissocia das interpretagdes naturalistas de Nietzsche.

Numa entrevista de 1977, Foucault (1977, 9 p.) diz que

os efeitos bastante ambiguos do evolucionismo (por exemplo, sobre a sociologia,
a criminologia, a psiquiatria, o eugenismo), assinalam o momento importante em
que, em nome de uma verdade cientifica "local" — por importante que seja — se
faz a intervengdo do cientista nas lutas politicas que Ihe sio contemporaneas®.

Foucault aponta, assim, para o seguinte: de um lado, estdo os bidlogos, os
darwinistas sociais e os psiquiatras do século XIX, sdo eles quem? concebem a
fisiologia como um saber cientifico legitimo, como uma verdade, um fato objetivo
sobre o corpo a partir da qual seria possivel justificar uma pratica politica
universal; de outro lado, estd Nietzsche, cuja obra explicitaria, mesmo
estilisticamente®’, o perspectivismo, a localidade ¢ a metaforicidade de todo
conhecimento, assim como a impossibilidade tragica de representar a natureza do
homem e do mundo”. Nesse sentido, a pretensio de Nietzsche ndo seria — tal
como a de Heidegger — diferenciar um ambito cientifico de um ambito filoséfico,
e mostrar que o primeiro ndo ¢, sendo, um efeito do segundo. Na verdade, a
analise genealogica explicitaria que os efeitos politicos dos pensamentos
filosofico / metafisico e cientifico / fisioldgico sdo praticamente os mesmos: i.e.,
uma mera legitimacdo autoritaria de ficcdes que se exercem historico
culturalmente, mas que, no entanto, se pretendem e sdo entendidas como

29
verdades™ .

* FOUCAULT, F. Verdade e Poder. In Microfisica do poder. RJ, ed.Graal, 2000 (1977) Trad:
Roberto Machado. 9 p. Ver original Verité et pouvoir, in "L’Arc", n°70, 1977. Entrevista
originalmente publicada como introducdo de Microfisica del Potere, Torino, Einaudi, 1977.

7 Para uma abordagem mais detalhada da questio do estilo de Nietzsche, ver KOFMAN, 8.
Nietzsche et la métaphore. Paris, ed. Payot, 1971. E DERRIDA, J. Eperons: les styles de
Nietzsche. Venezia, ed. Corbo e Fiori, 1976.

¥ Nesse sentido, Rosset (1973, 300 p.) afirma que “o tragico na existéncia ¢ prescindir de qualquer
referencial ontoldgico”. ROSSET, C. A antinatureza: elementos para uma filosofia tragica. RJ, ed.
Espaco e tempo, 1989 (1973).

» Seguindo esse caminho, Lampert (1993, 347p.) argumenta que “a filosofia pode se tornar
vitima da verdade, de um “conhecendo”, o qual a filosofia sabe ser uma série de opinides
autoritarias que se passam por conhecimento. Nenhum filésofo jamais acreditou em
“conhecedores”, mas agora a filosofia se defronta com uma raca global de conhecedores
legitimados por um método cientifico uniforme e a autoridade de um saber universal. Um dia
talvez nos peregamos dessa estupidez, talvez um dia a filosofia sera abolida por essa nova religido
que “conhece” o fim do homem, a religido bacon / cartesiana”.

Ver LAMPERT, L. Nietzsche and modern times. NH, ed. Yale University Press, 1993, 347 p.
Minha tradugao.
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2.1.3
Monismo Naturalista

Como Foucault, Moore (2002) alega que haveria um monismo
nietzschiano: o homem seria todo e somente corpo. O estatuto desse monismo,
entretanto, ndo seria ficcional, mas, sim natural. A pretensdo de Nietzsche seria
cientifico / materialista: tratar-se-ia de identificar e reduzir a mente (concebida
como uma substancia ou um ente entre outros) aos fatos fisioldogicos do corpo
(também entendido como um ente entre outros); a linguagem, a cultura, a moral a
uma espécie de teoria evolutiva. A mente, assim, seria apenas um epifendmeno:
i.e., embora ela aparente agir como causa, ela é um mero efeito do corpo. Por
conseguinte, na visdo de Nietzsche, as caracteristicas tradicionalmente concebidas
como efeitos da mente (linguagem, cultura, moral) e que, sendo assim, costumam
ser concebidas como propriamente humanas ndo apontariam para uma diferenga
especifica entre 0 homem e os demais animais. De modo que, por meio de um
mesmo conhecimento evolutivo / biologico, seria possivel descrever o homem
naturalmente, sem metafora como uma espécie entre outras. Segundo Moore,
porém, Nietzsche ndo estaria seguindo Darwin. Na verdade, Nietzsche teria sido
influenciado, sobretudo, por Négeli, por Roux e por Rolph. A sua filosofia seria
um “amalgama” dessas trés posig¢oes, de maneira que ela deveria ser entendida

como uma espécie de sintoma do biologismo do final do século XIX.

Intérpretes naturalistas de Nietzsche, tais como Miiller-Lauter (1978),

Stiegler (2001) e Richardson (2004) procuram “construir’ uma argumentacao que

aproxima a filosofia nietzschiana fortemente de uma teoria empirica “séria”° ou

30 A seguinte passagem de Miiller-Lauter (1978, 163p.) é um indicativo particularmente forte dessa
tatica argumentativa: “eu”, diz Miiller-Lauter, “estimo que s6 € possivel estabelecer uma coeréncia
global da obra filosofica tardia de Nietzsche, quando se leva em conta os pdstumos numa medida
maior do que seria oportuno em rela¢do a outros autores. Para mim, testar a coeréncia interna do
pensamento nietzschiano ndo € somente legitimo — isso constitui igualmente uma tarefa filosofica
necessaria, mesmo que, para tanto, seja preciso citar um numero ndo habitual de notas
fragmentadas retiradas dos postumos e ler umas a partir das outras. E preciso, entdo, “construir”,
desse modo preciso se nos queremos levar Nietzsche a sério como filosofo: deve-se fazer isso,
naturalmente, com muita precaugdo e¢ se orientando exclusivamente no que ele redigiu”. [meus
grifos]

Ver MULLER-LAUTER, W. L organism comme lutte intérieure. In Physiologie de la volonté de
Puissance. Paris, ed. Allia, 1998 (178), 163p. Trad: J. Champeaux. Minha tradugdo do francés para
0 portugués.
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de teorias bioldgicas contempordneas’'. Embora Moore também faca uma
interpretagdo naturalista de Nietzsche, ele ndo segue esse caminho. No primeiro
capitulo do seu livro, Nietzsche, biology and metaphor (2002, 28p.), Moore

apresenta sua leitura nos seguintes termos:

eu nao estou sugerindo que Nietzsche desenvolve uma refutacao plausivel ou
sistematica do Darwinismo, ou mesmo uma alternativa consistente a teoria da
evolucdo. As ideias que eu vou discutir aqui, em sua maioria retiradas das notas
ndo publicadas e escritas durante um periodo de anos, sdo provisorias e
constantemente contraditérias. Eu também estou consciente da natureza
provisoria da sua teoria da vontade de poder — afinal de contas, a sua planejada
magnum opus nunca foi concluida — e dos perigos de que a imposi¢cdo de uma
estrutura artificial a essas notas acarreta. No entanto, eu acredito que ¢ possivel
focalizar em varios aspectos das ideias de Nietzsche sobre a evolugdo e sobre a
vontade de poder que revelam tanto as originais idiossincrasias e as limitagdes
historicas do seu pensamento.

J4

A pretensio de Moore ¢ contextualizar a obra nietzschiana
historicamente, ou seja, explicitar as “limitagdes historicas do seu pensamento”.
De modo que, em linhas gerais, a sua argumentacdo consiste no seguinte:
primeiramente, ele apresenta brevemente a obra de Darwin; em seguida, ele se
detém na recepcdo do final do século XIX a essa obra; por fim, ele procura
mostrar que as “originais idiossincrasias” do pensamento de Nietzsche podem ser
entendidas a luz do contexto biologico do final do século XIX. A interpretagao de
Moore aponta, assim, para um Nietzsche naturalista diferente tanto do metafisico
de Heidegger (1961), quanto do ficcionalista de Foucault (1971).

Inicialmente, € preciso notar que “na época de Darwin” — como diz
Dennett (1995, 37 p) — “as espécies de organismos eram consideradas tao eternas

32 .
7?7 Darwin

quanto os tridngulos e circulos perfeitos da geometria de Euclides
apontava para outra dire¢do: haveria uma evolugdo das espécies que poderia ser
demonstrada empirico / mecanicamente. A luz da interpretagio de Moore, &
possivel resumir a teoria de Darwin do seguinte modo: na natureza, ha uma
escassez e, por conseguinte, uma competicao por alimentos tanto entre individuos

da mesma espécie, quanto entre duas espécies diferentes ou mesmo com o proprio

3! Stiegler (2001, 28p, 54p e 71p ) aproxima a filosofia de Nietzsche de Simondon; Richardson
(2004, 43-44p., 53p., 58p., 61p. e 82p.), de Dawkins. Ver STIEGLER, B. Nietzsche et la biologie.
Paris, ed. Puf, 2001. RICHARDSON, J. Nietzsche’s new darwinism. Oxford, ed. Oxford
University Press, 2004.

> DENNETT, D. A perigosa ideia de Darwin: a evolucdo e os significados da vida. RJ, ed.
Rocco, 1998, 37 p.
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meio. Ha, em suma, uma luta pela sobrevivéncia (“struggle for existence”). De
maneira que “qualquer variacdo na estrutura do organismo — ndo importa quao
pequena” (Moore, 2002, 58p.) — a qual o torne mais bem adaptado ao meio serad
bem sucedida: i.e., fard com que ele sobreviva e, sendo assim, se reproduza;
enquanto os demais organismos menos adaptados morrem e nao se reproduzem.
Como essas variagcdes bem sucedidas tendem a ser herdadas pelos descendentes
do organismo, com o passar de longos periodos de tempo, a espécie como um
todo evolui. Darwin procurou mostrar como tal era possivel. Mas a seguinte
pergunta insistia: “COmo e por que essas variagdes surgem?”. Ou seja, por que
uma adaptacéo favoravel ndo se torna majoritaria e a espécie para de variar? A
teoria de Darwin ndo conseguia responder essas questdes empiricamente. Moore

(2002, 24p.) conclui, entdo, que a

propria pressuposicdo do argumento de Darwin ¢ um fato bem estabelecido o

qual ele, no entanto, foi incapaz de explicar satisfatoriamente: a tendéncia a

variacao da prole, pois ¢ somente porque essas variagdes aleatdrias ocorrem e sao

herdadas que a selegdo natural tem algum material a partir do qual ela pode
trabalhar. Mas como e por que essas variacdes surgem? A auséncia de um
entendimento da natureza e do veiculo da hereditariedade até a redescoberta das
leis da genética de Gregor Mendel em 1900 afetaria drasticamente o modo como

a teoria de Darwin foi interpretada e recebida pelos seus contemporaneos. [meus

grifos]

Na visdo de Moore, a impossibilidade de responder empiricamente a
questdo grifada acima somada com os preconceitos religiosos da época sumariza o
contexto bioldgico no qual Nietzsche se insere. Como outros intérpretes
naturalistas® de Nietzsche, Moore ressalta que Nietzsche provavelmente nio leu
Darwin diretamente. Na verdade, ele teria conhecido Darwin a partir de autores,
tais como Roux, Lange, Négeli, Rolph, Spencer, Galton... e confundiria a posi¢ao
de Darwin com a desses darwinistas. Por conseguinte, seria a luz desse contexto e
ndo exatamente a partir de uma resposta a obra de Darwin que o pensamento
nietzschiano deveria ser entendido®. A questio é que, por meio de uma

aproximacdao das nog¢des de “evolucdo organica” e de “progresso social”, as

33 Ver MULLER-LAUTER, W. L organism comme lutte intérieure. In Physiologie de la volonté
de Puissance. Paris, ed. Allia, 1998 (178), 163p. Trad: J. Champeaux. Minha tradugdo do francés
para o portugués. STIEGLER, B. Nietzsche et la biologie. Paris, ed. Puf, 2001. E RICHARDSON,
J. Nietzsche’s new darwinism. Oxford, ed. Oxford University Press, 2004.

3* Richardson (2004), por sua vez, privilegia as respostas de Nietzsche ao proprio Darwin. Ver
RICHARDSON, J. Nietzsche’s new darwinism. Oxford, ed. Oxford University Press, 2004.
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fraquezas da teoria de Darwin pareciam superaveis no final do século XIX. Nas

palavras de Moore (2002, 29p.),

do mesmo modo que a historia da civilizagdo humana parecia revelar um gradual
e aparentemente inevitavel avanco em relacdo a outras épocas; os bidlogos, ao
olharem para a histéria da vida como um todo, acreditavam poder discernir o
mesmo padrdo de desenvolvimento progressivo nas formas organicas. Essa
enraizada crenca na lei do progresso resolvia a crise potencial do pensamento
ocidental provocada pela emergéncia da teoria de Darwin: o evolucionismo nio
precisava ser temido, desde que as supostamente cegas e aleatorias operagoes da
selecdo natural pudessem ser descritas como um processo tendendo
inexoravelmente ao melhoramento moral, social e intelectual.

Nesse sentido, darwinistas sociais, como Spencer, acreditariam que
haveria variagdo, porque a unidade fundamental da selecdo — aquilo que
simultaneamente causa e ¢ o fim do processo — ndo seria o individuo, nem o
grupo, nem mesmo exatamente a espécie humana, mas, sim, uma espécie de uno

perfeito. “A evolugdo moral”, diz Moore (2002, 65 p.),

envolve, assim, um maior refinamento desses impulsos altruista primitivos, e
implica, em suma, uma reconciliacdo do egoismo e do altruismo: todos os atos
egoistas (que buscam prazer) servem para maximizar a felicidade coletiva e todos
os atos altruistas beneficiam os membros individuais da sociedade. Esse
desenvolvimento necessariamente ocorre paralelamente a evolugdo bioldgica, e
culmina no que Spencer chama de o ‘homem moral ideal’. Os membros dessa
futura raca vao existir num estado de perfeito equilibrio, de adaptacdo interna
completa tanto ao ambiente fisico, quanto ao social.

Nietzsche simultaneamente critica e repete esse contexto. No primeiro

sentido, Moore (2002, 31p.) defende que

Nietzsche nunca acreditou na ideologia do progresso, ele estava convencido que o
século XIX representava mais um declinio do que um ponto alto no
desenvolvimento biologico. Seres humanos, para Nietzsche, ndo representam
nenhum avango significante em relagdo a outras espécies de organismos. E a
evolugdo, humana ou a de qualquer outra espécie, também ndo ¢ um
desdobramento em dire¢do a um telos.

No segundo sentido, Moore (2002, 55p.) conclui que

longe de avangar uma radical, coerente ¢ efetiva critica a Darwin, Nietzsche
simplesmente reitera os varios erros e desentendimentos difundidos pelos seus
contemporaneos. Como eles, ele adota uma visdo metafisica e antropomorfica
da natureza por meio da linguagem da biologia evolutiva moderna. A
vontade de poder é essencialmente uma Bildungstrieb, e, sendo assim, é uma
amalgama de vérias teorias ndo darwinistas rivais: [1] o principio de perfeicdo de
Niégeli, [2] o conceito de luta interna de Roux e [3] o principio de instabilidade de
Rolph. [meus grifos, grifo de Moore]
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Esse trés pontos podem ser resumidos assim:

1. Moore (2002, 55 p.) faz a seguinte citacao de Négeli: “perfeicdo no meu
sentido (...) ndo € nada mais do que a progressdo em direcdo a uma estrutura mais
complexa ¢ uma maior divisdo de trabalho”. Nietzsche, até certo ponto, aceitaria
essa posicdo: ainda que ele negue a existéncia de um principio altruista na
natureza, ele se limitaria a acrescentar a no¢ao de poder a posicao de Négeli: i.e.,
“poder e complexidade [seriam] indicios de perfeicdo” (Moore, 2002, 31p.) e ndo
apenas o segundo;

2. Nietzsche estaria igualmente seguindo Roux (e criticando Darwin a
partir desse): para ele, como para esse Ultimo, seria preciso conceber “o processo
primario da evolugdo na atividade interna do organismo” (Moore, 2002, 32p.). O
organismo, assim, ndo seria um “todo homogéneo, mas, sim, uma pluralidade,

9999

“uma tremenda sintese de seres vivos e intelectos”™ — complementa Moore
(2002, 37 p.) citando um fragmento postumo de Nietzsche (VII 3, 37 [4]).
Haveria — Moore (2002, 35p.) afirma citando outro fragmento pdstumo de
Nietzsche (VIII 1, 7 [25]) — uma “luta das partes (por comida, espago, etc)”. A
unidade da selegdo natural, assim, ndo estaria exatamente no individuo, mas no
interior do mesmo: o individuo seria somente um mero efeito da luta entre essas
diferentes vontades® de poder que se expressam umas contra as outras; e, por fim,

3. Nietzsche rejeitaria a nogdo de “luta pela sobrevivéncia” de Darwin por
meio da biologia de Rolph. Nas palavras de Moore (2002, 38p.) a posi¢cdo de
Rolph, em linhas gerais, consistiria em alegar que “a luta pela sobrevivéncia ¢
uma excecdo, a qual ocorre somente em raras condigdes de escassez; (...) na
verdade, ha uma abundancia de recursos para estimular a rapida evolugdo dos
organismos (...), o impeto basico da natureza tende a um aumento da vida”.
Nietzsche estaria defendendo a mesma posigdo: o organismo ndo tenderia
meramente a se auto-preservar ou a sobreviver, ele teria uma propensdo a
“aumentar a vida” (“Lebensmehrung”, nas palavras de Rolph) ou a “expandir o
poder”— “Machterweiterung”, na relativamente “nova” terminologia de

Nietzsche (Moore, 2002, 53p.).

3 Miller-Lauter (1974) ressalta que Nietzsche escreve constantemente vontades de poder no
plural. Ver MULLER-LAUTER, W. La pensée nietzschéenne de la volonté de puissance. In
Physiologie de la volonté de Puissance. Paris, ed. Allia, 1998 (1974), 163p. Trad: J. Champeaux.
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Nao ¢ dificil mostrar, entdo, que ao aferir essa posi¢ao a Nietzsche, Moore
pressupde que a solucdo nietzschiana para o problema mente e corpo seria o
Monismo Naturalista definido acima. Moore (2002, 65 p.) diz que, para

Nietzsche,

a moralidade ¢ uma ilusdo. Como a de todos os outros organismos, nossa acao ¢é
determinada ndo pelas impotentes incitagdes do nosso intelecto ou pelos
quiméricos imperativos das nossas injungdes morais, mas, sim, pela complexa
interacdo entre nossos instintos e impulsos (drives). A consciéncia, Nietzsche diz
em Aurora, ¢ um mero epifendOmeno... um ‘comentario mais ou menos fantasioso
de um texto desconhecido, talvez incognoscivel, mas pressentido’ — um espelho
ndo polido o qual reflete com dificuldade as fung¢des organicas do corpo humano.
Juizo morais sdo apenas esses reflexos, meras ‘imagens e fantasias que escondem
um processo fisiologico desconhecido a nos’ (A 119)...

A pretensdo de Nietzsche seria materialista: por meio da ciéncia, seria
possivel conhecer factualmente o texto desses processos fisiologicos para além
das “imagens e fantasias” da consciéncia. Tratar-se-ia, assim, de reduzir essa
ultima ao corpo; de pensar a linguagem, a cultura e a moral a partir do
conhecimento empirico da fisiologia da época. Nietzsche, assim, seria mais uma
espécie de cientista do que de fil6logo. No sentido que, segundo Moore (2002,
43p.), “talvez a tinica diferenga [entre Nietzsche e os bidlogos alemaes da época] ¢
que ele rejeita qualquer pretensdo a uma explicagdo mecanicista”. Por
consequéncia, Nietzsche ndo conceberia uma diferencga essencial entre a “vida no

sentido do vegetal ¢ do animal’®

e o fendmeno propriamente humano. Para ele, a
mente (“as impotentes incitagdes do nosso intelecto”) seria um mero epifendmeno
que nao distinguiria 0 homem dos demais animais e “os comportamentos organico
e moral seriam uma unica ¢ mesma coisa”’. A filosofia de Nietzsche seria uma
espécie de efeito da biologia do seu tempo: sua obra, em suma, pretenderia

descrever a natureza humana literalmente a partir de sua fisiologia.

A posigdo de Moore sobre Nietzsche ¢ drasticamente oposta as de

Heidegger e de Foucault. Sobre o primeiro, Moore (2002, 7p.) diz o seguinte:

Heidegger insinua que uma genuina visdo bioldgica da vida transcenderia o
evidente antropomorfismo que perpassa a filosofia “metafisica” de Nietzsche. No
entanto, nao ¢ claro se a biologia — ou qualquer outra ciéncia, nesse sentindo —

3% Ver Heidegger (1961, vol I, 402 p.)
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pode adequadamente descrever os fendmenos naturais sem utilizar, até certo
ponto, uma linguagem antropomorfica.

Moore ndo acredita que Heidegger define metafisica como uma concepgao
acerca da totalidade dos entes — tal como defendi na minha apresentacdo da
leitura de Heidegger. “Metafisica” no sentido que Moore confere a Heidegger
significaria o mero uso de uma linguagem antropomorfica. O termo “metafisica”,
portanto, ndo especificaria o texto de Nietzsche em relagcdo a qualquer outro e se
tornaria pouco informativo nesse viés: i.e., uma vez que ¢ impossivel conceber um
texto que ndo seja antropomorfico, € igualmente impossivel pensar um texto que
nao seja metafisico. O pensamento de Nietzsche seria, entdo, “metafisico” como
todos os demais, mas esse termo ndo serviria para especificar sua filosofia, a qual
na visdo de Moore (2002, 8 p.) deveria ser entendida como “metafisica e
bioldgica”. Ou seja: uma descricdo empirico / fisioldgica dos entes que
inevitavelmente faz uso de uma linguagem antropomorfica, “metafisica”. Moore
(2002, 13p.) também critica implicitamente’” a leitura de Foucault. Segundo ele,

pode parecer

que a teoria de Nietzsche de retorica e de linguagem pode nos ajudar a entender o
estatuto e a funcdo da sua linguagem bioldgica. Posto que tal teoria sugere que ele
utiliza a biologia somente como metafora; a biologia, como qualquer outro campo
de conhecimento, € uma metafora, uma sistema de signos e valores por meio do
qual nods tentamos apreender o processo da vida. Nietzsche ndo apenas alega,
como todos os pensadores biologicos, que os valores tem uma génese num
substrato bioldgico subjacente a experiéncia humana, ele também alega que o
discurso da biologia ¢ ele mesmo formado por e saturado com esses mesmos
valores. Mas ainda que eu ache que Nietzsche possa (...) as vezes ser visto
interrogando os conceitos e as teorias da linguagem bioldgica nesse nivel
abstrato e ideologico [tal como apontam seus intérpretes ficcionalistas, como
Foucault], em varios outros casos — talvez na maioria dos outros casos — ele
claramente ndo usa a linguagem bioldgica num sentido consistemente critico ou
mesmo metaforico. E aqui estd o problema: a defini¢do de metafora de Nietzsche
¢ tdo abrangente que ele efetivamente esvazia o conceito de significado e o torna
praticamente inttil. Se todos os fendmenos cognitivos e linguisticos devem ser
entendido como metaforas, entdo, isso ndo pode nos dizer nada sobre seu uso
especifico de termos bioldgicos ¢ medicinais. Isso ndo explica porque ele optou
por expressar a si por meio desse idioma em particular...

Por meio de um método que se pergunta sobre quem? falava
biologicamente no final do século XIX, Moore afirma que Nietzsche estaria

respondendo fisiologicamente a questdo 0 que € 0 ente? corpo do homem por

37 Curiosamente, ainda que Moore cite recorrentemente A historia da sexualidade de Foucault, o
artigo desse ultimo sobre Nietzsche ndo ¢ mencionado nem na bibliografia.
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meio dos pressupostos da “ciéncia, ou melhor, da pseudo ciéncia de seu tempo”
(Moore, 2002, 14p.). Consequentemente, na sua visdo, a critica filologica de
Nietzsche ao vocabuldrio biologico seria bem mais limitada do que as
interpretagdes ficcionalistas, tais como a de Foucault, alegam. Na verdade,

Nietzsche seria menos um critico do que um sintoma desse vocabulario biologico.

2.2.
Doenca e saude

Dualismo Metafisico Invertido, Monismo Ficcionalista ¢ Monismo
Naturalista: a analise deve ter evidenciado que Heidegger (1961), Foucault (1971)
e Moore (2002) apontam respectivamente para essas trés posi¢cdes sobre o
problema mente e corpo em Nietzsche. A pretensdo dessa segunda parte do
capitulo € mostrar que tais visdes sdo correlatas a trés concepgdes de doenga e de

saude: Metafisica, Cultural e Fisioldgica correspondentemente.

221
Metafisica

Com tentarei mostrar no Capitulo 4, a presenca de uma espécie de
semantica da deformacdo — formada por palavras tais como “deformado na
origem” [Missgebornen Von Anbeginn] (GM Il 14), “degenerescéncia”
[Entartung] (Z 1 22 (1)), “antinatural” [Widernatirliche] (CI V 4), etc) — ¢é uma
das caracteristicas mais explicitas da obra de Nietzsche. Heidegger ndo se detém
diretamente sobre esse vocabulario. Mas ele utiliza, em nome proprio, a expressao
“degeneracdo” (Entartung) trés vezes. Ele fala de uma “Entartung da ciéncia”, de
uma “Entartung do modo de pensar” e de uma “Entartung da filosofia”
(Heidegger, 1961, vol I, 385 p., 406 p. ¢ 407 p. respectivamente’™). O uso
heideggeriano dessas expressdes ndo parece ser marcado: a propria traducdo de
Casanova aponta para esse viés, ao traduzir o primeiro caso por “degradagao” e os
outros dois por “degeneragao”. Heidegger utiliza ainda a palavra “Ausartung”— a
qual o tradutor Casanova igualmente traduz por “degeneracao” — trés vezes numa

pagina: ele fala de uma “Ausartung do pensamento bioldgico”, de uma

¥ Na edigdio alemi: vol I, 494p, 523p, 524p respectivamente. Ver HEIDEGGER, M. Nietzsche
(vol I e ). Koch, ed. G. Neske, 1961.
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“Ausartung do pensamento cientifico” e de uma “Ausartung que se da sob a forma
da ciéncia popular” (Heidegger, 1961, vol I, 408p>".). Esses casos também ndo
parecem ser marcados: Heidegger inaugura, assim, um uso técnico ou genérico
desses termos que se tornara recorrente entre os intérpretes — sobretudo os
ficcionalistas — de Nietzsche. Na passagem abaixo, todavia, Heidegger utiliza
essa palavra, “Ausartung”, de modo filosoficamente informativo. Por conseguinte,
minha interpretagio focalizara esse caso. Heidegger (1961, vol I, 413 p*.) afirma

o0 seguinte:

a rejeicdo do intelectualismo, da degeneracdo [Ausartung] do entendimento
desenraizado e desprovido de finalidades sempre acontece a cada vez por meio de
um apelo ao “saudavel” entendimento humano, ou seja, uma vez mais, por meio
de um entendimento, isto €, por meio da aplicacdo do “racionalismo”. Também
nesse caso a razao ¢ o critério do que €, do que pode e do que deve ser. Quando
um procedimento, uma medida, uma requisi¢do sdo comprovados e afirmados
como “logicos”, eles sdo tomados imediatamente como sendo corretos, isto €,
obrigatérios. Tudo o que pode receber o predicado “l6gico” se mostra imponente.
“Légico” ndo significa aqui: pensado segundo as regras da ldgica escolar, mas
calculado a partir da confianga na razdo. [meu grifo, grifo de Heidegger]

Se interpretarmos essa passagem, a luz dos trés extratos abaixo, ndo sera
dificil concluir que a partir dos elementos fornecidos pela interpretacdo de
Heidegger, s6 parece ser possivel aferir a Nietzsche concepgdes metafisicas de
doenca e de saude. Segundo Heidegger (1961, vol I, 402 p; vol II, 150 p., Ibid.

respectivamente):

ndo podemos esquecer que Nietzsche dd o nome de “animal de rapina” a figura
mais elevada do homem, e a vé como a “espléndida besta loira errando
cobicosamente a procura de presas e de vitorias” (VII, 322).

De modo geral e corrente, a esséncia do homem ¢ fixada pela historia da
metafisica como animal rationale. (...) Na metafisica de Nietzsche, é a animalitas
(animalidade) que se torna o fio condutor. Vistos em sua unidade historico-
essencial, os dois levam a rationalitas e a animalitas a uma validade
incondicionada.

A esséncia incondicionada da subjetividade desdobra-se com isso,
necessariamente como a brutalitas da bestialitas. No fim da metafisica, temos a
sentenga: homo est brutum bestiale [o homem ¢é besta bruta]. A expressido
nietzschiana sobre a “besta loira” ndo ¢ um exagero ocasional, mas a
caracteristica e a palavra distintiva para uma conexdo, na qual ele sabia se
encontrar, sem perceber as suas ligagdes historico-essenciais.

3% Na edigdo alema: vol I, 525 p.
0 Na edigio alema: vol I, 532p.
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Se Nietzsche concebe um Dualismo Metafisico Invertido, a sua posigao
também implica uma espécie de inversdo da relagdo entre doenca e saide. Como o
extrato citado mais acima indica , para a tradicdo metafisica e, posteriormente,
para a logica'', “saudaveis” seriam os racionais (rationalitas) e “doentes”, os
irracionais (animalitas), para Nietzsche, tratar-se-ia do oposto. Em outras palavras:
uma vez que Nietzsche repete a tradicdo metafisica e, sendo assim, procura
determinar 0 que € a esséncia do homem e do mundo (i.e., a substincia
ontolodgica, a totalidade dos entes); € possivel afirmar que essa esséncia funciona
como o critério que distingue saude e doenga. Por conseguinte, a satide dependeria
do exercicio dessa esséncia: como Nietzsche concebe essa como “brutum
bestiale” (besta bruta) ou “besta loira”; saudavel seria aquele que metafisicamente
afirma o corpo animal irracional; o que sofre de degeneracdo (Ausartung) ou, de
modo mais geral, o “doente” seria aquele que a rejeita e procura agir
racionalmente. A satude nietzschiana dependeria, assim, de uma espécie de retorno

a essa forma ou natureza humana animal originaria.

2.2.2
Cultural

Como Heidegger — e a maioria dos intérpretes ficcionalistas™ de
Nietzsche — Foucault também ndo se detém detalhadamente sobre a semantica
da deformagdo da obra nietzschiana. Mas ecle utiliza a palavra francesa
“dégénérescence” uma vez e cita um trecho da Genealogia da moral (111 13), no
qual Nietzsche utiliza a expressdo “degenerirenden lebens” — “vie
dégénérescente” [“vida em degenerescéncia”] na traducdo que Foucault adota;
“vida que degenera” na traducdo de Paulo César de Souza. Me deterei nesses
casos ¢ tentarei mostrar que o uso foucaultiano dessas expressoes € problematico.

Os extratos (Foucault, 1971, 16p) sdo os seguintes:

*! Num ambito teatral, Thomas Bernhard (1984) desenvolve uma visio da logica como uma
espécie de clinica. Na sua peca — “Ritter, Dene, Voss”, no original; “Déjeuner chez Wittgenstein”
(“Almogo com Wittgenstein”) na tradugdo francesa — “Frege” é o nome do doutor, cuja pretensdo
¢ curar “Wittgenstein”, o doente mental. Ver BERNHARD, T. Déjeuner chez Wittgenstein. Paris,
ed. 1'arche, 1997.

2 Wotling (1995), nesse sentido, é uma excegdo entre os intérpretes ficcionalistas de Nietzsche,
posto que ele procura mostrar como seria possivel ler esse vocabulario medicinal de Nietzsche
metaforicamente. Ver WOTLING, P. Nietzsche et le probléme de la civilization. Paris, ed. Puf,
1995. Sobretudo, parte II, Capitulo 1.
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a emergéncia [Entstehung] se produz sempre em um determinado estado das
forgas. A analise da Herkunft deve mostrar seu jogo, a maneira como elas lutam
umas contra as outras, ou seu combate frente a circunstancias adversas, ou ainda a
tentativa que elas fazem — se dividindo — para escapar da degenerescéncia
[Dégénérescence] e recobrar o vigor a partir de seu proprio enfraquecimento.
[meu grifo, grifo de Foucault]

Acontece também que a forga luta contra si mesma: e ndo somente na embriaguez
de um excesso que lhe permite se dividir, mas no momento em que ecla se
enfraquece. Contra sua lassiddo ela reage, extraindo sua forca desta lassidao que
ndo deixa entdo de crescer, e se voltando em sua dire¢do para abaté-la, ela vai lhe
impor limites, suplicios, maceracdes, fantasia-la de um alto valor moral e assim
por sua vez se revigorar. Este ¢ 0 movimento pelo qual nasce o ideal ascético “no
instinto de uma vida em degenerescéncia [Degenerirenden Lebens] (...) que luta
por sua existéncia. ** [meu grifo]

Foucault indica que haveria uma relagio entre “forcas” e doenca (no caso,
“degeneragdo”) na obra nietzschiana: as forgas fracas que perderam seu “vigor”
sao doentes, degeneradas; as forcas fortes que vigoram sao saudaveis, “generadas”
[sic]. De modo que — como indica a segunda passagem acima — o ideal ascético
seria o resultado de uma forca que age contra si mesma. O jogo de forcas
funcionaria, assim, como o critério que diferencia doenga e saude. O problema,
entretanto, ¢ que, na maioria dos casos, Foucault parece indicar que esse conceito
de “forgas” ndo pode ser entendido como um critério metafisico ou fisioldgico, de
maneira que ¢ dificil entender como as forcas poderiam exercer tal papel. Em
outras palavras: ndo ¢é possivel falar em nome das forgas como se essas
funcionassem como uma autoridade universal, objetiva ou a-historica, elas
impossibilitam a existéncia de qualquer autoridade; elas fazem dizer, mas ¢
impossivel dizer 0 que € uma forga; elas funcionam como o motor da historia,
mas, qualquer tentativa de determinar historicamente o que ¢ ou o que teria sido
uma for¢a € inutil, uma vez que as forcas sdo eventos singulares que resistem a
qualquer significagdo historica. E dificil entender, assim, o sentido que Foucault
pretende dar a expressdo “dégénérescence” e de que modo Nietzsche poderia falar

em nome proprio a partir de uma “degenerirenden lebens™*.

# Na edigéo francesa: 143 / 144p. Ver FOUCAULT, F. Nietzsche, la genealogie et histoire. In
Dits et écrits (vol Il). Paris, ed. Gallimard, 1994 (1971).

* 0 problema ¢ que poder-se-ia dizer que Foucault adota uma espécie de ontologia das forgas
singulares e que a partir dessa nova ontologia ele diferencia doenga (forgas fracas, inferiores,
reativas) e saude (forcas fortes, superiores, ativas). Essa posi¢do, porém, parece mais proxima da
leitura que Deleuze faz de Nietzsche (1962) e da pretensdo deleuziana (1968) de criar uma
ontologia da imanéncia ou da diferenca e da repeticdo do que dos projetos arqueoldgico e
genealdgico que Foucault (1961, 1963, 1975) desenvolve nos seus outros livros. Por conseguinte,
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A questdo € que, a luz do Monismo Ficcionalista — que Foucault parece

aferir a Nietzsche —, a posi¢@o nietzschiana acerca da doenga e da satde parece
ser mais negativa do que positiva. No sentido que a genealogia — tal como
Foucault a entende — ndo parece implicar um novo critério que diferenciaria

doenca e satde, mas, sim, problematizar aqueles que falam a partir da dicotomia
doenca e saude. Ela, por meio da analise da proveniéncia (Herkunft), identifica
quem? fala histdrico/ culturalmente sobre o patolégico e o normal como se tais
critérios fossem a-histdricos. Ela explicita que a doenca e a salide sdo apenas
ficcdes historico / culturalmente instituidas e aponta para a emergéncia
(Entstehung) de um desconhecido i-legislavel, mas ela ndo fala a partir das forgas
como se essas fossem a nova lei a-historica. S6 haveria o corpo e ¢ a partir desse
que se deveria distinguir os doentes dos saudaveis; o corpo, entretanto, ¢ um jogo
de forcas andmalas, singulares e indiziveis que resiste as dicotomias que procuram
se inscrever historico / culturalmente sobre ele. De modo que toda vez que se
procura determinar o que seria a verdade singular do corpo — e, sendo assim, se

ele é saudavel ou doente — essa “femininamente”®

escapa € o0 pensamento
expressa uma mera dicotomia ficcional. Por conseguinte, a partir dos elementos
da leitura ficcionalista de Foucault, parece plausivel concluir que Nietzsche nao
estaria interessado em repensar positivamente a doenga em novos termos
fisioloégicos ou metafisicos, mas, sim, em mostrar que as concep¢des de doenga e
de satide sdo sempre culturais. Assim — diferente de Heidegger e, como veremos
na sequéncia, de Moore —, a interpretacao de Foucault ndo indica que Nietzsche

defende uma espécie de retorno a forma ou a natureza humana animal origindria.

ndo acredito que o artigo de Foucault deva ser lido assim, de modo que me limito a observar que
esses extratos sdo problematicos. Além disso, € importante citar a seguinte critica que Wotling
(1995, 101 p.) faz a esse aspecto da leitura de Deleuze: “se a descri¢do do corpo a partir do modelo
da hierarquia dos instintos ou das forgas permite concluir que existem instancias dirigentes e
subordinadas; ¢, todavia, transgredir as condigdes de validade da metafora, hipostasiar essas
instancias e falar das forcas superiores e inferiores em um sentido absoluto. Uma tal leitura
reintroduz o dualismo, ou mesmo a moral, no pensamento de Nietzsche. E por conta disso que a
interpretacdo de G. Deleuze, a qual tenta atingir, de imediato, uma defini¢do do ativo e do reativo a
partir da hierarquia de forgas nos parece precipitada” .Ver DELEUZE, G. Nietzsche et la

philosophie. Paris, ed. Puf, 2005. Diferenca e repeticdo. SP, ed. Graal, 2006 (1968).
FOUCAULT, M. Histéria da Loucura na ldade Cléassica, SP, ed. Perspectiva, 1978 (1961).
Nascimento da Clinica, SP, ed. Forense, 1963. Vigiar e punir. RJ, ed.

Petropolis, 2005 (1975). E WOTLING, P. Nietzsche et le probléme de la civilization. Paris, ed.
Puf, 1995. 101 p. Minha tradug@o.

* Derrida (1976) mostra de que modo Nietzsche procura conceber a verdade como uma
singularidade feminina que resiste as dicotomias masculinas. Ver DERRIDA, J. Eperons: les
styles de Nietzsche. Venezia, ed. Corbo e Fiori, 1976.
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2.2.3
Fisiologica

Ao contrario de Heidegger e Foucault, Moore pensa sobre a semantica da
deformagdo da obra de Nietzsche: sua interpretagdo, porém, focaliza
exclusivamente no uso nietzschiano da palavra “degeneragcdo” (Entartung) e
desconsidera os varios outros termos que Nietzsche adota para descrever a
doenca. Como em relagdo ao vocabulario biolégico de Nietzsche, Moore alega
que a critica nietzschiana a essa nogdo seria limitada. Por um lado, Nietzsche
subverteria o uso dessa palavra, por outro, ele se limitaria a repetir os
pressupostos bioldgicos da sua época. Por conseguinte, para mostrar de que modo
essa visdo acerca da concep¢do de doenca de Nietzsche estd intrinsecamente
ligada a ideia de que ele seria um Monista Fisioldgico, basta apresentar
sumariamente a visdo do final do século XIX sobre a “degeneracdo” e a critica
historicamente limitada de Nietzsche a esse contexto.

Segundo Moore (2002, 115p.), Buffon teria sido o primeiro a utilizar o

9% <¢

conceito de “degeneracdo” “para descrever a reversdo das espécies domesticadas
do seu tipo original”. Mas o psiquiatra francés, Bénédict-Augustin Morel — no
seu livro, “Traité des dégénérescences physiques, intellectuelles et morales de
I"espece humaine”, de 1857 — teria sido o primeiro a adotar essa nog¢do para

pensar sobre o homem. Moore (2002, 117p.) diz que

para Morel, um catdlico devoto, 0 homem ndo era o produto das transformagdes
aleatorias da espécie. Pelo contrario, ele alegava, seguindo a Génesis, que na
origem da espécie humana havia um ser perfeito, divinamente criado e perfeito. A
humanidade moderna, por outro lado, era, na famosa definicdo de Morel, ‘uma
morbido desvio de um tipo original’, um descendente biologicamente inferior
desse pré-lapsariano Urmensch, uma nova sub-espécie humana caracterizada por
certas deformidades hereditarias mentais e fisicas.

A concepgao de Morel ndo se torna exatamente o pensamento comum da
época. De modo que Moore (2002, 115p.) ressalta que “a degeneracdo
permaneceu um termo impreciso, alusivo, sem um referente claro e inerentemente
metaforico”. Ainda assim, ¢ possivel afirmar que, no final do século XIX, a
« A ay azs 2 .. n L

degenerescéncia” (dégénérescence no original em francés) era uma espécie de
mistura de moral cristd e teoria evolutiva de modo muito proximo ao que Morel
concebia: i.c., haveria um tipo humano original perfeito biologicamente e

moralmente; o homem moderno / pecador ndo seria, sendo, um desvio, uma
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deformidade ou uma degeneracdo desse tipo. Nietzsche rejeitaria essa concepgao:
ele ndo acreditaria na existéncia de um tipo humano origindrio moralmente e
fisiologicamente perfeito no sentido cristdo; em relagdo ao qual poder-se-ia dizer
que o homem moderno ¢ “moralmente e fisiologicamente degenerado”. Ele
estaria, sim, utilizando esse vocabulério fisioldgico contra o pensamento cristao:
i.e., o cristdo / moralista e ndo o pecador / imoral seria o verdadeiro “degenerado”.
Essa sua inversdo do objeto acerca do qual se associa a “degeneracdo” nao
implicaria, entretanto, um rompimento forte com a prépria estrutura bioldgica do
conceito. Em outras palavras: a sua pretensdo seria fazer uma “critica bioldgica do
cristianismo” (Moore 2002, 140p.) e por meio de um fato fisioldgico distinguir os
saudaveis dos doentes. Nietzsche limitar-se-ia, entdo, a conceber o tipo humano
saudavel por meio de outra biologia: ndo como o fisiologicamente altruista e,
sendo assim, moralmente perfeito no sentido cristdo, mas, sim, como o
fisiologicamente egoista e, sendo assim, amoral, anti-cristdo. Moore (2002,
143p.) diz, entdo, que o

cristianismo nele mesmo representa agora [na concepgdo de Nietzsche] um
desvio morbido dos instintos saudaveis, egoistas do “tipo criminoso”.

De maneira que Nietzsche — seguindo a maioria dos bioldgicos,
psiquiatras e darwinistas sociais do final do século XIX — teria um conceito

fisiologico de “neurose religiosa”. Nas palavras de Moore (2002, 146p.),

neurose no seu sentido original, pré-psicanalitico, obviamente (...) ¢ uma lesao do
sistema nervoso e, assim, primordialmente mais um disturbio fisioloégico do que
um meramente mental.

Por conseguinte, a relagdo entre o problema mente e corpo ¢ a concepgao
de doenca de Nietzsche poderia ser entendida nos seguintes termos: haveria um
Monismo Fisioldgico na filosofia de Nietzsche; i.e., 0 homem seria todo corpo ¢
esse corpo poderia ser descrito legitimamente por meio do conhecimento empirico
/ biolégico da época. Nesse sentido, a mente ¢ todas as caracteristicas que
tradicionalmente sdo vistas como oriundas da mesma e, sendo assim, como
especificamente humanas, tais como a linguagem, a cultura e a moral, também
poderiam ser reduzidas a um discurso bioldgico. As concepgdes nietzschianas de
doenga e de saude deveriam ser entendidas no mesmo sentido: ou seja, uma vez

que o homem nao tem nenhuma caracteristica que o difira consideravelmente das
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demais espécies, a causa da sua doenca também deveria ser encontrada no corpo
fisiolégico; e mesmo as doengas aparentemente psicologicas e o problema
aparentemente cultural da religido deveriam ser pensadas fisiologicamente. Nesse
viés, a posi¢do de Moore ndo se difere consideravelmente da heideggeriana. No
sentido que, também para ele, a saude nietzschiana parece depender de uma

espécie de retorno a essa forma ou natureza humana animal originaria.

2.3
Conclusao

Por um lado, a andlise deve ter mostrado que as interpretacdes de
Heidegger, Foucault ¢ Moore apontam respectivamente para as seguintes trés
visdes sobre a solugdo nietzschiana para o problema mente ¢ corpo: Dualismo
Metafisico Invertido, Monismo Ficcionalista e Monismo Naturalista. Por outro
lado, deve ter ficado explicito que essas posigdes sdo correlatas a trés concepgdes
de doenca e saude: Metafisica, Cultural e Fisioldgica correspondentemente. Ha
evidentemente uma circularidade entre esses autores. Heidegger que se
distanciava dos intérpretes naturalistas de Nietzsche do inicio do século XX e cuja
abordagem de Nietzsche é problematizada, mas a filosofia, até certo ponto,
desenvolvida pela interpretacao ficcionalista de Foucault na década de 1970, ¢
criticado pela leitura contemporanea, naturalista de Moore, a qual também aponta
para uma rejeicao dos principais aspectos da visdo de Foucault sobre Nietzsche.
Minha pretensdo é desenvolver uma “interpretagio combinada™® de Nietzsche
como nhatural ficcionalista que problematiza sua identificagdo ao pensamento
metafisico. De modo que, no capitulo 3, alegarei que Nietzsche concebe um
Monismo Natural Ficcionalista. E — tendo essa nogdo em mente — tentarei
mostrar, no capitulo 4, que as concepgdes nietzschianas de doenca e de satde
podem ser entendidas como fisio-psicoldgicas, e que Nietzsche ndo defende essa
espécie de retorno ao homem anima originario, mas, sim, uma supera¢do do

homem.

% Essa expressdo ¢ utilizada por Clark (1990, 21p.). Ver CLARK, M. Nietzsche on truth and
philosophy. Cambridge, ed. Cambridge University Press, 1990. 21 p.
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