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O excesso irracional do objeto

Quando ndo somos coisa alguma em
nenhum lugar, ¢ ali que ainda somos.
Marcus André Vieira, 2007: 115

2.1

A teoria dos conjuntos

A questao ¢ sobre o ser. Todos nds ja nos perguntamos um dia o que ¢ que
€. Os que creem em Deus podem se perguntar: quando Ele olha, o que ele vé? Ou:
o que Ele diria que fez? Um exemplo simples ¢ se questionar se Ele vé ou fez uma
cadeira ou quatro pernas, um acento € um encosto; ou atomos dispersos, ou
nenhuma dessas coisas; e se esses componentes sao finitos — contaveis — ou nao.
Uma vez que nao dispomos de tal ponto de vista privilegiado, nos resta a
“ontologia”.

Badiou (1996) desqualifica todos os discursos para eleger a matematica
como a ciéncia que estd apta a dizer o que ¢ possivel de ser dito sobre o “ser”
(Ibid.: 16)"7, colocando a matematica como um discurso que nio pode, portanto,
afirmar que o ser possui uma natureza matemadtica. Ela se situa nesse lugar
justamente por nada acrescentar e somente discorrer sobre aquilo que se apresenta
(ao contrario do que faz a fisica, por exemplo). A relacdo matematica-ser ¢é
constituida no instante em que a teoria dos conjuntos coloca em forma de axioma,
um axioma fundante, que todo objeto ¢ redutivel a uma multiplicidade pura,
multiplicidade que tem como base a inapresentacdo do vazio (lbid.: 14-15).
Assim, a matematica diz do ser através de axiomas que colocam relagdes entre o
um e o multiplo, estes ultimos sendo as condi¢des a priori de qualquer ontologia
(Ibid.: 29).

Para a duvida filosoéfica de estabelecer se o ser ¢ um ou multiplo, a solugao

da qual nos valemos ¢ a de negar o ser tanto ao um quanto ao multiplo. Uma vez

1 . . . , q- . . .

7 Considerando o que foi esclarecido no Interludio (I), utilizamos o termo “ser” aqui no sentido de
“semblante de ser”, e acrescentamos que “ontologia” deve ser entendida como o discurso proposto
por Badiou — quase uma desontologia.
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afirmando que a apresentagdo ndo ¢ uma multiplicidade sendo enquanto o que ela
apresenta se deixa contar por um, temos que o um ¢ tdo-somente uma operagao de
contagem, enquanto que o multiplo é o regime da apresentacado (Ibid.: 29-30). O
um ¢ aquilo que aparece como discretizado, separado, em uma apresentagao.

Dir-se-4 que toda multiplicidade assim apresentada ¢ uma situagdo. A
situagdo implica o um e o multiplo que surgem, ambos, a partir da operacao de
conta-por-um que toda situa¢do admite, ou seja, toda situagdo apresenta-se como
uma colecdo de elementos discretizados, contabilizaveis, que da a ilusdo de que o
todo se constitui pela simples soma de seus elementos. Uma situacdo consiste
desta dupla multiplicidade: a de uns-contados (multiplicidade consistente), e a que
¢ pensavel s6-depois da contagem (multiplicidade inconsistente) como a causa da
inércia desta ultima (lbid.: 30). “A ontologia ¢ situagdo” e, assim, ha uma
exclusdo: o ser estd compreendido no que se apresenta, mas ele mesmo nao se
apresenta enquanto ser. Dessa forma, a matemadtica se afasta daquelas ontologias
que promovem percursos inicidticos visando o acesso ao ser uma vez que recusam
a limitagdo colocada pelo multiplo estruturado da situagdo. Nesse sentido, disse
Lacan: “Sera que o um ¢ anterior a descontinuidade? Penso que ndo, e tudo que
ensinei nesses ultimos anos tendia a revirar essa exigéncia de um um fechado”
(LACAN, 1964: 30) E a exclusio do ser da apresentacio que faz com que dele s6
possa ser dito através de um discurso submetido a uma rigidez formal, como o da
matematica (Ibid.: 32).

A partir de agora tomaremos a teoria dos conjuntos como ontologia. Nesse
ponto podemos retomar o Paradoxo de Russell, para que se entenda que nem toda
propriedade ou conceito pode corresponder a conjuntos, porque hé casos em que
essa correspondéncia leva a inconsisténcias na escrita que derrubam toda a
linguagem. Tomemos por exemplo o conjunto p formado por todos os conjuntos
cujo conceito ¢ “ndo ser elemento de si mesmo”, p = {o|a ¢ o}, que ¢ uma
propriedade possuida por todos os conjuntos. Verificaremos entdo que p sO sera
elemento de si mesmo se ndo o for e vice-versa, ou seja, (p € p) <> (p € p). Como

j& visto no primeiro capitulo, o conjunto de todos os conjuntos de conceito
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similar'® equivale a0 numero atribuivel a esse conceito: mas entio p se torna
infinito, a propria metafora do ser-multiplo que irrompe em excesso na estrutura
formal da lingua quando da tentativa de conta-lo por um (Ibid.: 42). Conta-lo
como um, tornad-lo contavel, seria o mesmo que poder defini-lo, e este
contrassenso surge na forma do Paradoxo que evidencia um excesso.

E preciso que se entenda de saida que, nesta teoria, elementos ndo sio
objetos, e que conjuntos nao sao totalizagdes (lbid.: 40): esses “tijolos”
necessariamente sdo, ambos, multiplos. Uma das formas da relacdo entre
multiplos ¢ a pertenga (€), que quer dizer Unica e exclusivamente “ser elemento
de”: o € B diz que a ¢ uma multiplicidade apresentada por outra multiplicidade
(Ibid.: 44-45) — como dizemos “aquilo ali (o) é um cavalo (B)”. Deduzimos
através desse “apresentada por” que esse sistema axiomatico — conhecido como de
Zermelo-Fraenkel — pressupde um multiplo dado do qual os outros surgem por
separagdo: uma propriedade A(o) induz a separacdo (em y) do multiplo B
constituido dos termos que possuem essa propriedade, escrito y — (B | Ma) = B
& (B € v)). Citar o axioma de separacao ¢ importante para nos porque ele veicula
a exigéncia ontoldgica de que a linguagem ndo induza existéncias, operando seus
axiomas entdo sobre um multiplo de existéncia suposta, um multiplo antecipado.
Essa estrutura reflete a incapacidade da linguagem em dizer que “ha”, somente
que algo se distingue nesse “ha” (Ibid.: 47): dizer que “existe y” (Iy) é diferente
de dizer que “y implica em que ...” (y — ..., ou seja, “se houvesse y entdo ...”).

Mas como surge esse primeiro multiplo € o que ele ¢?

Fazendo um curto-circuito com o primeiro capitulo, resumimos que o
primeiro existente s pode ser o conjunto vazio (), conjunto sobre o qual vai
operar a funcdo separadora da linguagem e que ja identificamos ao sujeito da
psicanalise. E a Gnica forma possivel de surgimento de um maltiplo inaugural que
nao revele que o um nao ¢, que ndo ¢ esséncia mas contagem, que € falacioso. O
sistema axiomatico fica em paz quando se escreve uma marca para dizer que,

além do que é contado por um, “ha nada” (lbid.: 51-52)"°, porque ao mesmo

'8 Conceitos similares sido aqueles que aceitam uma relagdo biunivoca, ou um-um, entre seus
elementos — o que se entende mais facilmente quando dizemos possuirem o mesmo tamanho ou
extensdo (RUSSELL, 2007: 73-88).

" A descrigdo do vazio segue cabendo como uma luva ao sujeito localizével entre significantes:
“vagueia na apresentacdo sob a forma de uma subtracdo a conta, que ja ¢ falacioso apontar como
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tempo em que ela expulsa a multiplicidade “ilegal” (veda a sua apresentacao),
deixa ali algo que representa isso a que toda conta-por-um deve tributo (portanto,
desqualifica o um como ser): afinal, o conjunto vazio também ¢ uma
multiplicidade ndo contavel por um. Dessa forma, o conjunto vazio, nome proprio
do vazio, que vem a existéncia — 3 — pela negagdo da pertengca de qualquer
elemento — @ o | o € I — € ele mesmo uma sutura (Ibid.: 62), qual uma rolha.

A partir da existéncia primeira do & os axiomas encarregam-se de derivar
as demais. H4 dois modos de se ser: 1) como elemento, pela pertenca (€) — que ja
vimos —; e 2) como parte, pela inclusdo (<). Se todo multiplo apresentado pelo
multiplo o ¢ também apresentado pelo multiplo B dizemos que a ¢é parte de B:
(Vy) [(y € a) > (y € B)] » (o < B); mas ndo decorre dessa diferengca que
elementos e conjuntos sejam distintos em sua natureza: continuam ambos sendo
multiplos. O tnico detalhe é que a pertenga implica na apresentagdo, pois quando
digo a € B digo que a cai sob um conceito que ¢ a conta-por-um que resulta em
ou que ¢ B. A inclusdo nao implica na apresentacdo: a sutileza da definicao
matematica de inclusdo € que ndo se pode afirmar a partir dela que tanto o quanto

B se esgotam em elementos.

2.2

O excesso

O axioma dos subconjuntos articula presenga e inclusdo definindo um tipo
especial de conta-por-um em um conjunto dado a que ¢ recolhida um outro
conjunto chamado “partes de”, que se escreve p(a) € que conta as partes de a
como elemento: B < o —> B € p(a) (Ibid.: 58). Dessa forma, a conta-por-um ¢
estendida ao que, num multiplo, se distingue daquilo que ja esta contado, ou seja,
daquilo que se apresenta. Se o conjunto dos multiplos que pertencem a a ¢ igual a
o: oo = a, o conjunto dos multiplos incluidos em a ndo o é: p(a) # a (Ibid.: 75).
Na medida em que a é a propria estrutura apresentativa, p(o) ¢ entdo “uma outra

conta que “fecha” a primeira porquanto todas as subcomposi¢des de multiplos

ponto, pois ela ndo ¢ nem local nem global, estando antes espalhada por toda a parte, em lugar
algum e em todo lugar, como o que nenhum encontro autoriza a considerar como apresentavel”

(ldem).
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internos, todas as inclusdes, sdo reunidas por ela” (Ibid.: 75). A estrutura implica
nesta reduplicag¢ao da conta ou conta da conta.

Mas o que nos interessa diretamente e que justifica toda essa nossa
imersdo na teoria dos conjuntos, ¢ que € possivel demonstrar que p(a) > a, o que
¢ posto pelo teorema do ponto de excesso. Esse é um teorema ontologico crucial
que diz que p(«) possui pelo menos um elemento a mais que « (ldem), o que ¢é
demonstrado da mesma forma como Russell entristeceu Frege: toma-se um o
supostamente existente e “separa-se” dele um multiplo que serd entdo uma parte
existente, um conjunto y formado por todos os multiplos ordindrios de a, i.e.,
multiplos que pertencem a o0 mas ndo pertencem a si mesmos: Y= {|P e a & B
¢ B} —1é-se: “y é composto de todo B tal que ...”; y é o subconjunto ordinario de

a, € segue-se dai que:

yca—>yvepla)...—>y¢a!

Porque, para se ter que y € a entdo ele ¢ ordinario, do que decorre que tem
que pertencer ao subconjunto ordinario. SO que o subconjunto ordindrio ¢ ele
mesmo (y), € entdo temos que y € y o que implica em ele ser ndo-ordinario. Uma
vez assim, Y ndo pode pertencer mais aos ordinarios, ou seja, a si mesmo, y € y, 0
que implica em ele ser ordindrio... A prova de que y ¢ o vem pelo absurdo de que
se v € a ele ¢ ordinario e nao-ordindrio ao mesmo tempo. Entdo h4 pelo menos
um elementoy |y € p(a) & vy € a.

O teorema do ponto de excesso mostra que “nenhum multiplo estd em
condi¢do de fazer um de tudo o que inclui” (Ibid.: 76), ha o que escapa a conta por
um que ¢ o.. Nao se pode dizer que se y < o entdo y € o para nenhum o, porque
“a inclusdo excede irremediavelmente a pertenca” (ldem). Se a passagem para
p(a) € uma operagdo “em excesso absoluto sobre a propria situagdo” que ¢ o
(Ibid.: 75), € por que o “recurso imanente” de cada multiplo ultrapassa esse
mesmo multiplo como conta-por-um (Ibid.: 76).

Com as suas definicdes de pertenga e inclusdo e com a suposicdo da
existéncia de um multiplo pelo axioma da separacd@o, a ontologia afina com a

assercao da psicanalise de que sé se existe N0 Outro, que ndo se pode existir por si
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mesmo (BADIOU, 1994: 96) e que a estrutura psiquica definida como constituida
de significantes ¢ como esse Outro se apresenta como contado-por um (lbid., 97):
isso ¢ a pertenca. Essa “discretizacdo” do Outro, porém, ¢ resultado de uma
contagem que, ela mesmo “ndo sendo”, permite que se evidencie por um outro
tipo de contagem — a do conjunto partes — que ha um excesso embutido na
situagdo e que ndo se apresenta — no que completamos e guardamos para
comentario posterior: ou que sO se faz notar em ocasides especiais,
episodicamente. Esse incluido ¢ mantido ndo apresentado pela estrutura
significante, que recolhe-o sob a figura do sujeito na forma do vazio que ¢
paradoxalmente, como j& vimos até no primeiro capitulo, o suporte que permite
que a contagem-por-um seja possivel. Assim, a estrutura mantém fora da
apresentacdo tanto o sujeito como vazio quanto esse excesso, pois os dois
ameagam a estrutura apresentativa com a revelagdo do carater ficticio da
contagem-por-um.

Identificamos o objeto a teorizado por Lacan, o objeto da psicanalise, a
esse excesso, o outro aspecto do vazio que ¢ aquele de esconder em si como
“algo nao contavel” o que do ser-do-multiplo ndo ¢ contavel. J4& mostramos
através do Paradoxo de Russell que o multiplo ordindrio de um multiplo, que ¢
esse ponto de excesso, ndo ¢ atribuivel a um numero finito: ¢ esse imensuravel
mesmo que faz p(a) > a.

O que dissemos ¢ a prosa matematica que explica o primeiro esquema da

divisdo que nos apresenta Lacan (1962-63: 36):

AlS
$ | A/
a |

Ou seja: a constituicdo do sujeito como uma divisdo do Outro suposto por
(o encontro com) um mitico sujeito-como-ser, dando como resultado ao mesmo
tempo um Outro constituido como significantes e um sujeito privado de seu ser
por uma contagem-por-um, restando, apesar disso, algo mais desse Outro e que

r 7 c o2
também ¢é desse sujeito™:

*% Esta assercdo sera abordada ainda no presente capitulo.
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Em relacdo ao Outro, o sujeito dependente desse Outro inscreve-se como um
cociente. [...]. Ndo ¢é por isso, se assim posso dizer, que ele corta o Outro em
rodelas. Ha, no sentido da divisdo, um resto, um residuo. Esse resto, esse Outro
derradeiro, esse irracional, essa prova e garantia Unica, afinal, da alteridade do
Outro, € o a (Idem).

Badiou chama esse residuo de excesso, mas também denomina de
“excrescente” isso que ndo ¢ apresentado em lugar algum na situacdo “de maneira
separada” (BADIOU, 1996: 86), sendo mesmo o valor desse objeto quando o
irrompe na experiéncia, o residuo em sua acepgao de lixo, da qual falaremos, mas

ndo antes de elucidarmos o objeto a como nUmero irracional.

2.3

O irracional

Partindo da seguinte afirmag¢do de Lacan:

um nimero chamado irracional [...] ndo ¢ um numero que consiste em algo do
qual se pode aproximar indefinidamente, ndo é submergivel na série dos niimeros
reais precisamente mais que fazendo intervir uma fun¢do da que ndo é por
casualidade que se chamou: o corte. Isto ndo tem nada a ver com um fim que

r

retrocede como quando vocés escrevem: 0,333333... que é um nuamero
perfeitamente comensuravel: é um terco de um. Para a diagonal, se sabe desde os
gregos, porque ¢ estritamente incomensuravel, a saber que nem uma de suas
cifras é previsivel até o fim dos fins (aula de 16/12/65).

concluimos que teremos que abordar a relagdo entre o nimero racional e
irracional, a fun¢do do corte e a concepcao de limite, que depende por sua vez das
de infinitude e de série®’.

Ja citamos as séries. Por exemplo, o conjunto dos nimeros naturais ¢ uma
coisa e a série dos nimeros naturais € outra; ela depende de que esse conjunto seja

22
posto “em ordem”

, necessitando-se para isso da a¢do de uma relagdo que tome
todos os termos desse conjunto, dois a dois, que pode ser, por exemplo, a relagao
“maior do que” (>). E simples determinar essa relagdo no caso dos numeros
naturais: uma vez N e M sendo naturais, sdo conjuntos de conjuntos de,
respectivamente, N € M termos, e aquele que possuir sobra de elementos apds a

relagdo um-um entre seus termos sera o maior, resultado que podemos imajar

2L «A concepgdo de limite [...] é uma concepgdo serial” (RUSSEL, 2007: 48).
22 «A ordem nio reside na classe de termos, mas na relagio entre os membros da classe (Ibid.: 50).
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posicionando, sobre uma reta, o maior a direita do menor. A relagdo > ¢
assimétrica (se x > y entdo y * Xx), transitiva (se X >y e y > z entdo X > z),
conexa (ou x >y ouy > z) e anti-reflexiva (x = x) (RUSSELL, 2007: 50-51). H&a
outros tipos de série: por exemplo, as progressdoes. Uma delas ¢ aquela formada
pela relagdo de sucessao (n + 1).

No pensamento do senso comum ha uma confusdo. Achamos que quando
tomamos outros tipos de numeros, supostamente mais complexos, estes novos
incluem os anteriores como casos especiais, o que ndo ¢ verdade (lbid.: 85).
Genericamente, o inteiro positivo +m ¢ a relagdo que n+m mantém com n, ¢ o
negativo —m a relagdo que n mantém com n+m. A mesma coisa vale para os
fracionarios ou racionais, quando tomamos m/n por uma relagdo um-um entre
naturais X e Y, de forma que m.y = n.x (Ibid.: 86). Da mesma forma, a relagdo m/1
nao pode ser confundida com o natural m (conjunto de todos os conjuntos com m
elementos), uma vez que sdo objetos distintos (Ibid.: 87).

Podemos ordenar os racionais, no entanto, em uma série. Foge ao nosso
propoésito desenvolver aqui o algoritmo da relagdo “maior do que” para dois
racionais, bastando indicar que ¢la é possivel e gera uma Série compacta, ou seja,
¢ passivel de demonstracdo que dois termos nunca sdo consecutivos porque entre
eles havera sempre outros. Por exemplo, entre p/q ¢ m/n ha, pelo menos,
(p+m)/(g+n) (Ibid.: 88).

Dado o que expusemos, ¢ facil entender que o que fez problema para
Lacan e a matematica ndo foi o niamero 0,3333..., pois ele pode ser escrito na
forma da razdo 1/3 que ¢ perfeitamente posicionavel sobre a série dos racionais. A
questdo ¢ que sabemos, desde Pitagoras, que operando com mensuragdes — que ¢é
um dominio de aplicacdo das razdes, dos numeros racionais — chega-se a
comprimentos ndo traduziveis por nenhuma fra¢do: por exemplo, a diagonal do
quadrado. Os niimeros relativos a esses comprimentos vieram a ser chamados de
irracionais.

Dedekind (1901) problematizou a continuidade na série dos racionais, o
que a primeira vista pode parecer estranho uma vez que, sendo esta uma série
compacta, intuitivamente ndo podemos conceber que ela possua “furos”.
Tomando esta série como se estendendo infinitamente para a direita e para a

esquerda, Dedekind estudou o que acontece na vizinhanga de cortes realizados
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nessa série, cortes que geram dois segmentos, A e B. Percebeu entdo que sobre
essa reta € possivel realizar cortes que nao correspondam a nenhum racional. Se D
¢ um inteiro positivo que ndo corresponde a quadrado de nenhum ndmero, entdo

decorre que existe um inteiro A tal que A*< D < (A1) Por exemplo: (1)y¥<2<

(2)%, e entdo vale que 1 < +/2 < 2. Segue-se uma demonstra¢io complexa que nao

tem outro fim que o de mostrar que fragdes partindo da direita de A ou da
esquerda de A+1 podem se aproximar de vD sem porém alcangé-lo, pois pela

natureza de D de néo ser quadrado de nenhum numero decorre que o corte v/D néo
¢ racional (lbid.: 6-7).

Se definimos que o maximo ou minimo da série (ou segmento de reta) esta
na série, e que limite é um termo que nao esta na série mas esta a ele se refere de
modo que nenhum elemento da série lhe possa ultrapassar para menos (limite
inferior) ou para mais (limite superior), entdo, considerando um corte
correspondendo a um racional ou a um ndo racional, pode acontecer que

(RUSSELL, 2007: 92):

a) A possua maximo e B possua minimo: trata-se de séries onde ha termos
consecutivos (p.ex., série dos numeros naturais, onde o corte fica entre n e n+1) —

nao nos interessa;

b) A tenha maximo ¢ B ndo tenha minimo ou vice-versa: o corte incide sobre um
racional @, e entdo pode-se escolher se a ¢ maximo de A (esta contido em A) ou
minimo de B (estd contido em B); no 1° caso, 0 maximo de A serd o limite

inferior de B e, no 2°, o inverso;



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912447/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912447/CA

42

O ultimo exemplo nos interessa particularmente, pois Dedekind diz que
sempre que encontramos um corte ndo produzido por um racional — corte que leva
seu nome — devemos criar um novo numero, irracional, que se identifica a esse
corte ou que produz esse corte (DEDEKIND, 1901: 7). Assim, Dedekind julgou
restabelecer a continuidade dos numeros na série dos numeros reais como uma
série consistida na mesma série dos racionais porém “enxertada” com os nimeros
irracionais. Russel (2007: 94) viu ai um forcamento e até uma desonestidade, ja
que Dedekind caiu em uma armadilha que ele, Russell, j4 apontara: a de
considerar na mesma série elementos de natureza distinta — ou seja, achar que os
dominios podem ser superpostos; que, “no fundo, no fundo”, o que existe mesmo
sdo os numeros reais. O “horror a lacuna” parece ter assolado Dedekind, que pds
em forma de axioma que esta deve sempre ser preenchida (Idem). A questdo ¢ que
verifica-se com o ultimo caso que 0S segmentos racionais ndo possuem fronteira
— I.e., ndo possuem nem maximo, nem minimo, nem limite maximo, nem minimo
— porque ndo hé ali um ntimero que sirva para dizer que nenhum numero da série
podera ser menor ou maior que ele: ali ndo ha nada (Ibid.: 91).

A série dos racionais ¢ uma ¢ a dos reais ¢ outra, que devera ser
“construida” através de uma nova relagao (Ibid.: 96). A “postulagido” (Ibid., 94) de
Dedekind faz ressoar para noés o caminhos das “ontologias da presenga” que
Badiou nos colocou como vedados pela teoria dos conjuntos: a tentativa de achar
o Um por tras do multiplo. Podemos tracar entdo um paralelo entre esse niimero
irracional que irrompe no meio das operagdes racionais como O €XCesso, a
excrescéncia, do ser-enquanto-ser. Achamos essa afirmativa valida se levamos em
consideracdo que a contagem-por-um com a qual nos deparamos na experiéncia
cotidiana pode ser tornada equivalente a dos nimeros racionais, uma vez que
esses numeros nao nos perturbam de forma alguma e tendo em vista que seus
elementos recebem o mesmo nome daquela faculdade que insistimos em atribuir a
consciéncia: razao.

O que acabamos de dizer ¢ justamente corroborado com o
desenvolvimento da série dos reais que Russel apresenta (Ibid.: 95). Ele define os
numeros reais como segmentos, havendo os que correspondem a razdes e 0s sem
fronteira. Os primeiros consistem de todas as razdes menos a razdo que € o limite

— que ¢ o numero real correspondente. Dessa forma, o que era limite das razdes
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passa a ser o proprio nimero real. Por exemplo, o real 1 ¢ a classe das fragdes

menores que 1. O que ndo era limite, ou seja, os irracionais, surge como limite na

série dos reais. Por exemplo, o real v2 ¢ o limite dos segmentos correspondentes a
razdes cujo quadrado ¢ menor que 2, ou o segmento contendo todas as fragdes
cujo quadrado ¢ menor que 2. Uma vez que os segmentos podem ser postos em
relag¢do de todo ¢ parte (Idem), reencontramos a linguagem da teoria dos conjuntos
e, nela, 0 excesso que representam os nmeros reais que aparecem na recontagem
que faz surgir os nimeros reais como uma recontagem como a que ¢ realizada
pelo conjunto partes. Poderiamos escrever que: reais = p(racionais).

Lacan ainda aproximou o objeto a de um nimero irracional especifico qual
seja o nimero de ouro (aula de 31/05/67), recurso que utilizou em um contexto no
qual abordava a “contagem das pessoas” em uma relacdo, ou melhor, a questao da
complementaridade entre pessoas, que Lacan resumia com a expressdo relagao
sexual. Antes de trata-lo, porém, precisaremos atingir a dimensao da satisfagdo na
experiéncia utilizando a linguagem psicanalitica, ou seja: a questdo da busca do

objeto e a tor¢do que ela sofre com a posi¢cdo do sujeito frente ao Outro.

2.4

As dimensdes do objeto: do desejo, do amor e do gozo

Utilizaremos a orientacdo geral de Diana Rabinovich (2007: 6) de que ha
trés perspectivas ou dimensdes do objeto na psicanalise freudo-lacaniana.
Primordialmente, ¢ como condi¢cdo de possibilidade das outras duas, estd a do
objeto do desejo, “o objeto perdido da experiéncia de satisfacdo alucinatoria” tal
como Freud o apresentou no capitulo VII da Traumdeutung (1900: 593-596) apos
té-lo definido no Projeto (1950[1895]). As outras duas sdo a do objeto da pulsdo
parcial — da qual nos aproximaremos ao final — e a do objeto de amor™.

Freud construiu um aparelho psiquico baseado no arco reflexo
(1950[1895]: 370), porém com alteracdes que o tornaram bem especial. Nele, um
sistema de neurdnios deve dar conta de escoar os estimulos aferentes através de

acoes motoras, mantendo a energia interna no nivel mais baixo possivel —

» Nos valemos aqui também do percurso que vai da falta ao objeto a como sugerido por
DARRIBA, 2005.
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principio conhecido como de inércia neuronal e que desembocou no principio da
constancia (Ibid.: 348). O complicador ¢ que ha, ao lado dos estimulos
perceptivos, os que se originam no interior do organismo, dos quais o aparelho
ndo pode se esquivar e que sdo tomados por este como exigéncias de trabalho
oriundas dos orgdos — que mais tarde Freud batizara de pulsdes (Ibid.: 349). A
satisfacao dessas exigéncias no homem ¢ tal que depende de uma acao especifica
(spezifische Aktion) (Ibid.: 369) realizada por alguém, dada a sua imaturagdo
neuro-muscular que ndo lhe fornece nem a coordenagdo suficiente para cagar e,
talvez o pior, nem o registro interno desse objeto. Feito tabula rasa neste sentido,
um aparelho cujos caminhos de escoamento vao sendo trilhados na experiéncia
induz a que se pense na primeira delas.

Essas exigéncias internas de satisfacdo das quais o aparelho ndo pode se
esquivar e que aumentam de tempos em tempos — por exemplo, as relativas a
fome —, cessam apenas com o encontro com determinados objetos e ¢ ai
justamente que Freud separa a satisfacdo da necessidade da realizacdo do desejo.
Se a aceitagdo pelo bebé de algo que lhe ¢ oferecido e que o mantém vivo,
aplacando a pulsdo correspondente, quiser ser vista como satisfacdo de uma
necessidade, que se perceba entdo que esse objeto — leite ou fanta laranja® — so
traduz essa necessidade a posteriori: nachtraglich, ou seja, ndo ha a figura da
“intencdo” aqui. Darwin (Cf. [1859]) também parece nao ter sido bem
compreendido nesse ponto, pois sua teoria negaria que os seres abissais
desenvolveram olhos “especiais” para adequarem-se a escuriddo de seu meio, mas
sim que esses olhos surgiram devido a recombinagdo genética e as mutagdes
entregues ao Puro acaso, e que permitiram — a posteriori — que seus donos
vencessem em seu ambiente, ou seja, reproduzissem. Vale a pena insistir nesse
ponto: que o homem seja biologicamente classificado entre os mamiferos quer
dizer tdo-somente que as fémeas possuem a capacidade de produzir o leite, € ndo
que haja uma relacdo prévia e complementar entre uma necessidade do bebé e o
que a mae oferece — o que revela o aspecto contingencial do objeto. A

radicalidade de Freud ¢ entdo a de marcar que o bebé nao chega ao mundo com

#* «Aquilo que ndo existe na natureza ja ¢ uma criagio do desvio das necessidades por parte da
linguagem” (MILLER, [1992a]: 191).
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necessidades, mas que uma agao especifica da mae possibilita uma montagem que
oferece a ele o que buscar, nomeando uma necessidade vazia.

Desse primeiro momento, um trilhamento neuronal serd produzido,
associando esses trés elementos: a exigéncia, a imagem mnémica do objeto
oferecido e a acdo motora de descarga. Num segundo incremento da urgéncia,
esse trilhamento sera investido e, com isso, a imagem mnémica do objeto
primordial, o que resultard na alucinacdo do objeto que surgird como que se
originando no sistema perceptivo, de modo similar ao que acontece no fendmeno
dos sonhos, pelo investimento maci¢o num trilhamento mnésico em movimento
regressivo ao do arco reflexo. Se a imagem mnémica possibilita buscar objetos
externos que se aproximem dela por servir de pardmetro de comparagdo, “trata-se
[...] de encontrar uma indicagdo para distinguir entre percep¢do e lembranga”
(Ibid.: 377) pois essa imagem ela mesma deve ser descartada como objeto fruivel,
no que se constitui como objeto perdido. Decorre dai que uma vez que o descarte
da lembranga ¢ possivel, o que for encontrado ndo satisfard plenamente. Freud,
assim, inverte a logica: a imagem nao satisfaz, entdo ¢ a diferenca entre a imagem
e a proxima aparigdo que move o homem. Essa tendéncia a reencontrar
(Wiederzulfinden). Voltar a pdr em cena essa imagem mnémica, como nos sonhos,
¢ realizagdo de desejo.

A partir dessa defini¢do Lacan pode entdo realizar sua critica aos pds-
freudianos, pois, ao sublinhar a “realizacdo” como forma de satisfagdo do humano
— realizagdo cujo objeto se apresenta como irremediavelmente faltoso —, revelou
ser incompativel com a experiéncia freudiana uma teoria da relagdo de objeto que
privilegiava uma concepgao de objeto como objeto harmonico, complementar ao
sujeito, alcangavel ao fim de um desenvolvimento maturacional de sua [do
homem] relagdo com a realidade, como objeto genital (LACAN, 1956-5: 13), isso
querendo dizer que o homem assim se sabendo tomaria a mulher como objeto de
reprodug@o e vice-versa. Ao contrario, definiu essa busca como impossivel por
estrutura, e nao por um problema natural ou em relagao ao social (RABINOVICH,
2007: 15). E importante frisar que a concep¢do harmdnica do objeto levava a
psicanalise a um desvio, ao assumir a normalizacdo do sujeito como objetivo

inevitavel.
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Mas, uma vez tendo obtido sucesso na sustentagdao do lugar central da falta
na questdo do objeto da psicanalise, Lacan retomou o problema através da nogao
freudiana de Coisa (Das Ding) — do Projeto — para atacar a falta como que
resultando da perda de algo que supostamente se teria tido. Figurando como um
nucleo que permanece exterior a0 mundo subjetivo do inconsciente, definido este
como uma trama de significantes (LACAN, 1956-57: 91), a Coisa ¢ indice de uma
falta na origem mesma, o que a torna condi¢do de possibilidade do desejo. Com
isso, uma vez que a Coisa é de acesso impossivel”, o gozo — a satisfagio — &
concebido como interditado ao humano.

Essa solucao, porém, coloca a origem do desejo como fora da experiéncia,
o que pode suscitar a infiltragdo da transcendéncia na psicandlise. Se o que
animou a pesquisa de Freud foi “descobrir a verdade do psiquismo humano na
efetividade corporal e na emergéncia social de toda existéncia humana” (BAAS,
2001: 21) foi necessario um passo epistemoldgico a mais de Lacan para assegurar
o estatuto ético de uma realidade psiquica (lbid., 22) que, até esse ponto, era
composta de significantes e assombrada pelo fantasma transcendental da Coisa.

Era preciso um objeto que fizesse “substancia” dessa falta (DARRIBA,
2005: 70), colocando num plano “material” todos os elementos em jogo na
experiéncia. Fugir da transcendéncia implica em considerar a “presenga” da causa
do desejo de alguma forma. Se o desejo insiste e ele se dirige aos objetos, deve-se
admitir que na “composi¢do” dos objetos comuns da experiéncia entre algo que o
cause: ¢ a Coisa como que no mundo. A percepgao crucial aqui ¢ o fato de a Coisa
estar excluida ndo impedir que ela se represente sempre por outra coisa (LACAN,
1959-60: 149), o que podemos exemplificar de forma clara com as criagdes
artisticas: objetos elevados a Sua dignidade (Ibid.: 141).

Mas colocado assim o objeto, com esse brilho, em sua versao agalmatica, ¢
ainda algo que se encontra no “mesmo nivel” do desejo — “na frente”, como se diz
— e ndo em posi¢do de sua causa; ¢ ainda um objeto visado, de amor: aquele que
alimenta todas as ilusdes da intencionalidade (“eu quero...”) e da
complementaridade (“eu necessito...”). Para cernir esse novo objeto foi preciso

olhar mais de perto a repeticdo, que passou a ser tomada por Lacan como

3 «“A coisa estd perdida como tal, posto que, para voltar a encontra-la, seria necessério retornar a
todas as contingéncias de sua apari¢ao” (BLANCO, 2008: 51).
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repeti¢do de tropegos (tyché), de falhas, e ndo como repeti¢io “de sucessos”
causada pelo girar incessante de significantes (automaton, como em um
programa). Ou seja, a cadeia significante repete o que ndo conseguiu e, nesse
percurso, tropeca. Dizendo de outra maneira, a repeticdo ndo € repeticdo do
mesmo, porque ela tropega no objeto a causa dessa repeti¢do e ponto central da
orbita da cadeia significante. Posto “atras” do desejo, ele ¢ indice de algo que esta
de alguma forma incluido na experiéncia como inassimilavel®.

Na linguagem de Freud do Projeto, diriamos que o aparelho nao tem como
reduzir a zero ou manter préximo de zero os estimulos que nele entram e que, em
verdade, esse funcionamento do principio do prazer dd mais bem como resultado
uma repeticdo, que revela um mais além dele (BRODSKY, 2001: 67) e que
justifica a teoriza¢ao do objeto a como sua causa.

Em seu décimo seminario, Lacan (1962-63) problematiza a constitui¢ao do
corpo, quando corpo significa “corpo pensado”, aquele que delimita o que
reconhecemos como “nosso corpo”. Podemos resumir esse desenvolvimento
dizendo que o corpo ¢ apresentado como uma conta-por-um sobre o real do corpo.
Se o objeto a nesse seminario ¢ definido como uma extracao corporal, como um
pedaco que deve cair do corpo como perda justamente para possibilitar a sua
constitui¢do, entdo podemos dizer com a matemadtica que se ele estd no corpo nao
figura neste como elemento: estd nele incluido como parte. Essa perda é perda
como elemento, pois que no real ndo ha perda®’: é perda operada pela logica.

Esses pontos de perda ndo raramente se localizam nos orificios da
superficie corporal que nao por acaso sdo denominados de zonas erdgenas. O que
caracteriza as zonas erogenas ¢ o fato de elas ndo poderem ser reabsorvidas pela
contagem-por-um, e aparecerem tal qual um nimero irracional em uma série
racional: como uma lacuna. Dizer isso ¢ dizer que uma zona eréogena nao ¢ um
saco — com o qual se poderia driblar a descontinuidade uma vez alcancado seu

fundo —, mas que ela é um furo (VIEIRA, 1999: 47-48):

*% As ideias desse paragrafo foram tomadas de MILLER, 2005¢: 48-50.
27«[..] no real ndo ha buracos” (VIEIRA, 1999: 49).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912447/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912447/CA

48

Um furo implica a infinitizacdo, a mesma do numero atribuivel ao
conjunto “partes de”. Podemos entdo melhorar a nossa formula: nao ¢ que todo
buraco anatdmico implica numa abertura para o infinito que contrasta com a
conta-por-um do corpo, e sim que qualquer lugar da superficie corporal que
implique essa infinitizagdo funcionara como furo ou zona erdgena (Ibid.: 49).
Entdo, a mortificagdo que assola o corpo da qual falamos no primeiro capitulo,
resultado do avango do significante sobre ele, ¢ contornavel aqui pelo fato de que
a conta-por-um alcancar s6 alcanca uma estabilidade pela manutengdo dessas
zonas de exce¢do onde o gozo permanece localizado, exilado, enredado nessa
infinitizagdo: lembremos que o conjunto vazio ¢ parte de qualquer multiplo. O
tracado da via de satisfagcdo, ou do gozo, ou da pulsdo, entdo ¢ aquele circular que
contorna a zona erdgena e, assim, contorna um conjunto vazio como lugar do
objeto assim extraido. Esse vazio ¢ aquele que, na teoria dos conjuntos,

permanece escondido nas partes:

Tudo o que Freud soletra das pulsdes parciais nos mostra [...] esse movimento
circular do impulso que sai através da borda erégena para a ela retornar como
sendo seu alvo, depois de ter feito o contorno de algo que chamo de objeto a.
Ponho que [...] é por ai que o sujeito tem que atingir aquilo que €, propriamente
falando, a dimensao do Outro (LACAN, 1964: 183).

O furo ¢ uma zona de conexao com o Outro, mas com Sua parte — algo
como um cabo USB que conecta dois computadores. E um desenvolvimento sutil.
Temos que chamar a atengdo para o fato de que obtemos o mesmo resultado
aplicando a conta-por-um sobre o corpo e sobre o objeto visado: uma parte
dominada pelo significante e um furo. Sublinhamos ainda o fato de que dizemos

que “temos” um corpo e, nesse sentido, embora “nosso”, o corpo ¢ do Outro, uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912447/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912447/CA

49

vez que a conta-por-um que ele € realiza-se com significantes do Outro, prévios a
sua existéncia.

O que descrevemos ¢ comumente figurado como:

onde o objeto aparece como uma zona entre si € o Outro que permite a0 mesmo
tempo sua separagdo e articulagdo ou enganchamento. Podemos ler de duas
formas diferentes. O circulo da esquerda pode ser tanto o sujeito como figurar
como o corpo — nesse ultimo caso ¢ mais facil ver que os circulos em verdade sao
os mesmos. A figura facilita a deducdo de que a dimensao do gozo assim colocada
implica em que direcionar-se ao Outro ¢ direcionar-se ao objeto no Outro, e que
isso implica em tratd-Lo como que esquartejado, utilizd-Lo somente como apoio
para “rechear” o tracado da pulsdo. O enganchamento se da entdo pelo
recobrimento de duas faltas, que faz com que o furo da zona erdgena e o furo no
Outro se imantem. Percebe-se que esse funcionamento ndo ¢ compativel com

aquele do amor, o da tomada do Outro como semelhante e complementar.

2.5

A angustia

Deduz-se também que possam haver situagdes episddicas nas quais a
conta-por-um vacila e o excesso se faga notar como angustia, Unica traducao
subjetiva da presenca do objeto a (LACAN, 1962-63: 113). O corpo entdo se
desfaz e em assim sendo desaparecem os limites que possibilitam a diferenciagao
do que ¢ o Outro e do que somos nos: ¢ a emergéncia do objeto destruindo as
constru¢des da linguagem assim como vimos acontecer no Paradoxo de Russell.
Uma vez que a “nossa” conta-por-um ¢ um deposito de tragos que tomamos
emprestado do Outro — o eu, ela ¢ dependente da conta-por-um que fazemos do

Outro, ou seja, depende de uma certeza quanto ao que ¢ € 0 que quer o proximo,
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de ele ser tomado como semelhante — ou mesmo de a cultura ser tomada como um
conjunto de convengdes. A subita apresentagdo do Outro como nao semelhante
levanta a questdo sobre Seu desejo e, uma vez que a derrocada de sua conta-por-
um ¢ também a da nossa, nos perguntamos que posicdo ocupamos nele: a
indefini¢do quanto ao que o Outro deseja faz com que a falta que sustenta a conta-
por-um vacile. Dessa forma, o nosso “ser”, encontramo-lo articulado ao desejo do
Outro.

Como vimos, a falta entdo ndo pode ser tomada em sua acepgdo negativa,
como caréncia, uma vez que ¢ estruturante: € ela que permite a entrada no jogo da
negociagao, da disputa e do acordo (VIEIRA, 2007: 32); caso contrario, “pode-se
tudo”, “quer-se tudo”, “tém-se tudo”, situagdo geradora de angustia. Sobre a

angustia, Kierkegaard (2007), referéncia para Lacan no assunto, diria que:

[...] é a realidade da liberdade enquanto possibilidade frente a possibilidade. Esta
¢ arazdo de que ndo se encontre nenhuma angustia no bruto, precisamente porque
este, em sua naturalidade, ndo esta determinado como espirito (Ibid.: 88).

Podemos ver assim marcada a articulagdo da angustia com o momento de
ameaga a estrutura, a conta-por-um. Didier-Weill (1998: 15), no mesmo sentido,
chama a nossa atencdo para o fascinio que causa a luta envolvida na
transformagdo de uma pessoa em mostro nos filmes de terror, e ndo a
transformagdo completa (como comumente se pensaria): € preciso que haja algo
estruturado que esse “instante de indecisdo” aterrorize como transbordamento de
um excesso.

Nesse sentido, ¢ importante marcar que o objeto como ndo extraido ndo € o
“mostro”, resultado final da derrocada integral da conta-por-um. Podemos dizer
que a pratica raramente se depara com isso. O objeto ¢ mais bem aquilo que se
mostra de banda, que se insinua episodicamente, uma vez que as vacilagdes da
conta-por-um se apresentam via de regra como uma pulsagdo: abre-se uma
hiancia, “o que se produz nessa hidncia [...] se apresenta como um achado”
(LACAN, 1964: 30), e a conta-por-um volta a se restabelecer. Esse achado ¢ um
achado que se repete, que esta articulado a repeticao, repeticao que leva o estilo
do objeto relativo a zona erdgena de que se trata: estilo oral, anal, vocal ou o

olhar.
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Nao ¢ sem tempo lembrar que em todo esse nosso desenvolvimento sobre
a estrutura como conta-por-um e a sua ameaga pela emergéncia de um excesso
como paradoxo — ou seja, a forma como apresentamos a estrutura significante, o
sujeito € o objeto a —, bem como a maneira como situamos a angustia nessa
emergéncia, em tudo isso, € & estrutura em jogo na neurose que nos referenciamos
visando elucida-la. Muitos ajustes seriam necessarios a esse modelo para que ele
servisse também a dar conta da psicose, de modo que ndo temos por objetivo

trilhar esse caminho.

2.6

O anarmonico

A experiéncia freudiana mostra como ndo se consegue contar o Outro por
um nem contar-se a si mesmo por um, nem fazer um de duas pessoas e nem fazer
dois de duas pessoas. H4 sempre (1+a) na situacdo. Lacan langa mao da divisdo
anarménica (aula de 10/05/1967) como metafora da inexisténcia dessa
complementaridade ou da inexisténcia do ato sexual, “no sentido em que este faria
a conjungdo, sob uma forma de reparti¢ao simples, aquela evocada pela técnica
usual do serralheiro, das chamadas peca macho ou pega fémea” (PORGE, 1999:
129).

Esse desenvolvimento nos leva de volta ao “nimero de ouro”, que
abordaremos de forma mais simples através da série de Fibonacci. A
denominacdo “de ouro” provém de um retdngulo de medidas especiais (M, m), um
tal que se a sua largura for adicionado um quadrado com lado igual ao
comprimento do retdngulo original (M, M), o retdngulo assim obtido, aquele
representado pelo perimetro da figura obtida (M+m, M), terda as mesmas

propriedades do original. Ou seja, vale que:

comprimento M _ (M+m)
largura m M

Nao ¢ dificil notar que essas duas fragdes correspondem ao calculo da
razao entre termos consecutivos de uma série (m, M, (M+m), ...) formada por uma

relagdo do tipo X, = Xn.1 + Xno, relagdo que gera, por exemplo, a Série de
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Fibonacci: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, ... — na qual cada novo termo é a soma de seus
predecessores imediatos e tendo os dois primeiros nimeros da série como dados
(1 e 1). Geometricamente, se o primeiro retangulo tiver dimensdes m=1e M =2,
0 que equivale a dois quadrados de lado 1 — exatamente os dois primeiros termos
da série —, o lado de cada quadrado adicionado a cada passo na obten¢do de novo

retangulo de ouro serd um novo termo da série de Fibonacci:

E possivel construir paralelamente uma série composta das razdes
(Xn+1)/Xn. Sobre essa série Dedekind diria que ela possui um limite correspondente
a um corte irracional igual a (v'5+1)/2, que é o niimero de ouro (¢) para o qual
tende a série.

Lacan faz do objeto a o inverso de ¢: um irracional menor do que 1. Sendo
assim, pode-se fazer a mesma construg¢do tomando como passo base um retangulo

de ourodeladosM=1em=a:

O a representa a crianga que, como produto da relacdo dos pais, devera se
confrontar, em suas relagdes futuras, com a unidade evocada pela suposta unido
complementar mie-crianga (o 1 do 1° retingulo). Segue-se que a medida entre o a
e essa unidade ndo ¢ inscritivel no campo das razdes, uma vez que decorre das
proporgdes que a encontra uma definicdo recursiva, qual seja a = 1/(1+a), que
pode ser escrita como a = 1/(1+/(1+...))). Essa repeticdo de uns que da a série de
significantes @ Fibonacci sdo os significantes que tentam representar o sujeito

como contado-por-um em uma relagdo sexual (Ibid.: 131). Uma vez que os
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significantes podem ser tomados como termos naturais da série de Fibonacci,
Lacan utiliza esse desenvolvimento para mostrar que a corre “por baixo” da série
significante, insinuando-se a cada passo do deslizamento significante, s6 sendo

representdvel na série das razdes por uma lacuna que corresponde ao irracional

(5-1)12%,.

2.7

A letra

Em seu vigésimo seminario Lacan nos recomenda ler Joyce para notarmos
que naquela escrita esquisita o significante vem rechear o significado dando como
resultado algo enigmatico que ¢ da mesma ordem do que se verifica nos lapsos
(LACAN, 1972-73: 42). Chama a aten¢do assim para a dimensao da letra, o que
ha de mais concreto em uma fala mas que deve permanecer oculto para que a
linguagem cumpra sua fungdo de transmissdo de mensagens (VIEIRA, 2007:
137). E mais ou menos como ouvir algo em sua lingua como se ouviria em uma
lingua que ndo se conhece: quem nao teve a experiéncia de curtir as musicas
americanas sem sabé-las traduzir? Quando aprendemos seu significado, isso quer
dizer que perdemos, deixamos de fruir, de seu borrdo de tinta ou de seu som

(Ibid.: 114).

A emergéncia da letra entdo ¢ comparavel a do objeto a. Um finado
professor e amigo nos disse uma vez que quando a lingua da namorada parece um
bife invadindo e dancando dentro de sua boca, estd na hora de pedir as contas:

afinal, ou a anatomia ou a historia de amor (Ibid.: 137).

% A possibilidade da determinagdo do valor do objeto a que esse desenvolvimento pode sugerir é
questdo que serd abordada no capitulo 3.
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