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RESUMO No texto “Paraa critica davioléncia” (1921), Walter Benjamin refere-
-se diversas vezes a Georges Sorel (1847-1922), pensador francés normalmente
associado ao anarco-sindicalismo e ao conservadorismo. Até que medida as
reflexdes sorelianas influenciaram Benjamin néo ¢ claro, porém buscaremos
demonstrar que, para compreendermos o pensamento benjaminiano, ¢ inte-
ressante antes compreender a reflexdo de Sorel e, em especial, sua distin¢do
conceitual entre forca e violéncia. Para Benjamin e Sorel, essa disting¢éo esta
fundamentalmente ligada a distincéo entre greve geral politica e greve geral
revoluciondria e a relacéio estabelecida entre ambas as modalidades de greve
com o estatuto juridico vigente e o direito. Porém, antes de estabelecer a re-
lacdo entre a violéncia (ou ndo) da greve com o direito, ¢ necessario definir o
que significa exatamente falar na violéncia da greve, isto ¢, na greve como um
ato de violéncia. Sorel partia da premissa de que, no capitalismo, Estado e ca-
pital estfo sempre necessariamente imbricados, e que todas as formas de acdo
revoluciondria que ndo busquem o fim do Estado estfo fadadas a repetirem
essa imbricacdo. A perspectiva da Estado capitalista moderno néo percebe, no
direito a greve, nenhum direito a violéncia. No entanto, a greve, quando atinge
determinada intensidade - na greve geral revoluciondria -, torna-se violenta do
ponto de vista do Estado, que entende como sua funcdo agora fazer uso de sua
propria forca para “controlar” a situagdo social. Para expressar a diferenca en-
treavioléncia ativa da greve e avioléncia reativa do Estado contra a greve, Sorel
criauma distin¢@o conceitual entre os conceitos de forga e violéncia. Apesar de
nio se encontrar explicitamente nenhuma referéncia entre essa diferenciacéo
no texto benjaminiano, procuraremos mostrar como a distin¢do soreliana lanca
luz sobre a distin¢éo benjaminiana entre violéncia mitica e violéncia divina.

PALAVRAS-CHAVE violéncia; Walter Benjamin; Georges Sorel; greve geral.
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INTRODUGAO

O texto “Para a critica da violéncia” (1921) de Walter Benjamin vem sendo objeto
constante de pesquisas e leituras diversas desde sua publicacdo. Escrito na juventude
de Benjamin, esse texto, considerado um dos mais obscuros, complexos e de dificil
acesso de Benjamin, serviu como inspira¢do mais ou menos direta para a reflexdo
sobre o tema na obra de variados autores e pensadores do século XX e contempora-
neos, dentre eles Hannah Arendt, Giorgio Agamben, Jacques Derrida e Slavoj Zizek
(Arendt, 2009; Agamben, 2004; Derrida, 2010; Zizek, 2008). O objetivo deste artigo
¢ desenvolver, na medida do possivel, a relacdo entre o texto de Benjamin e a coleta-
nea de textos “Reflexdes sobre a violéncia” (1908) do escritor francés Georges Sorel
e demonstrar que a compreensdo da distin¢do feita por Sorel entre forga e violéncia
pode ajudar a esclarecer a distin¢@o entre violéncia mitica e violéncia divina que foi

estabelecida por Benjamin no artigo sobre a violéncia.

Georges Sorel (1847-1922) foi um intelectual e escritor francés, conhecido princi-
palmente pela elaborac@o de uma série de textos sobre a violéncia politica e o movi-
mento grevista, reunidos em um volume denominado “Reflexdes sobre a violéncia”
publicado em 1908 e por fundamento um viés politico-ideoldgico que é normalmente
descrito como marxista e anarco-sindicalista - apesar de ser dificil qualificar o autor
como parte tanto de um movimento quanto do outro (Sorel, 1999)". Nessas reflexdes,
Sorel coloca uma série de questdes, propositalmente sem muita sistematicidade e
numa escrita mais livre e ensaistica, relacionadas a violéncia, a greve e a0 movimento
operario da época, além de discutir episddios histéricos contemporaneos seus e an-
teriores a seu tempo. Segundo Werner Hamacher, Walter Benjamin e sua geragdo leu
aobrade Sorel dentro do contexto dos debates estratégicos sobre o uso da greve e da
expulsdo do anarco-sindicalismo durante as discussdes da Primeira Internacional em

1872 (Hamacher, 1991; Cantinho, 2012).

1 C. Salzani, em seu artigo sobre Benjamin e Sorel, descreve como as “Reflexdes sobre a violéncia”
foram posteriormente atribuidas ao pensamento fascista ou pré-fascista, especialmente porque
foram elegidos por figuras como Mussolini como leituras de importancia (Salzani, 2008).
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No entanto, ¢ perceptivel que, apesar de Sorel estar longe de ser uma das principais
referéncias de Benjamin no geral, ainda assim existem muitos reflexos de seus textos
na formulacédo do texto de Benjamin para além da dicotomia entre os tipos de greve,
aqual ele remete explicitamente a Sorel (Benjamin, 2013). O reflexo mais perceptivel
diz respeito a terminologia utilizada pelo autor alemao, que é bastante coinciden-
te com a de Sorel: conceitos como o de greve geral proletdria e greve geral politica,
de violéncia revoluciondria, de mito etc. Isso ndo significa que Benjamin utilize os
mesmos conceitos que Sorel, mas sim que hd um parentesco, mesmo que distante e
muitas vezes puramente nominal, entre as ideias deste e daquele. Isso se torna es-
pecialmente interessante porque ajuda a compreender o pensamento de Benjamin,

ja que seu texto, apesar de muito rico em ideias e conceitos, ¢ extremamente curto.

2. A GREVE E A VIOLENCIA (BENJAMIN)

O artigo “Para a critica da violéncia” [Zur Kritik der Gewalt], publicado em 1921 na
revista “Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, tem como objetivo anunciado
em suas primeiras linhas, uma avaliac@o critica®> do conceito de violéncia como meio,
independentemente de seus fins. Esse debate sera estabelecido por ele através de um
didlogo com as teorias sobre a greve enquanto ato de violéncia - ou no. Nele, Ben-
jamin afirma que a greve ¢ entendida, por um lado, como uma acdo realizada pelos
trabalhadores, dentro do contexto maior da luta de classes, que coletivamente deci-
dem suspender o exercicio da atividade laboral com o fim de obter melhorias tanto
no ambiente de trabalho como nas suas condi¢des de vida em geral. Porém, por outro
lado, a greve é um direito reconhecido da classe trabalhadora pela autoridade juridica
moderna. Essa duas faces da greve representam duas perspectivas, jd que a greve se da
dentro do dominio da luta de classes, em que necessariamente se parte de dois pontos
de vista opostos. A perspectiva da Estado burgués ndo ve, no direito a greve, nenhum

direito avioléncia. A greve consiste em um “alheamento” dos empregados em relagdo

2 Como Derrida e Cantinho chamam a atencdo, a palavra “critica”, aqui, tem um sentido kantiano, em
oposic¢do aquele normalmente associado ao senso comum - principalmente a acep¢do negativa da
palavra. Nesse caso, uma critica é uma exposicéo de um determinado assunto, de forma que alguma
luz seja jogada sobre os erros que normalmente sdo cometidos na sua exposicdo. O problema nio
estd na violéncia enquanto conceito isolado; da mesma maneira que Kant rejeita um saber sobre a
natureza das coisas, o que estd em jogo aqui néo ¢ a natureza da violéncia, mas sim os problemas
que as andlises existentes apresentam ao tentar estabelecer um saber sobre a violéncia enquanto
objeto (Derrida, 2010; Cantinho, 2012; Kant, 2001).
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ao patrdo, uma forma de se subtrair a violéncia que o patrdo lhes inflige indiretamen-
te: o ato da greve € visto como um ato de subtracio, de se afastar do trabalho em razéo
de uma violéncia. A perspectiva proletdria, no entanto, ndo ¢ a mesma. Do ponto de
vista dos trabalhadores, o direito a greve ¢ um direito ao uso da violéncia para que se

alcancem determinados fins.

Essa contradi¢do entre o ponto de vista do Estado e o ponto de vista dos trabalhadores
alcanca sua maior visibilidade diante de uma situagdo especifica, segundo Benjamin.
E a que ele chama de “greve geral proletdria” - nome é citado por ele em referéncia a
teoria de violéncia revoluciondria de Georges Sorel (Benjamin, 2013, p. 129). A greve
geral revoluciondria ¢ aquela que € verdadeiramente e necessariamente violenta do
ponto de vista do proletariado. Porém, como foi afirmado anteriormente, o Estado,
para aceitar a legalidade da greve, deve observa-la como um agir ndo-violento. Por
isso, o que se observa é que o direito a greve no Estado burgués sé ¢ valido até certo
ponto. A partir de certa medida, o uso da ndo-violéncia da greve (do ponto de vista do
Estado) se torna uma espécie de “abuso”, afinal, o direito a greve néo foi concedido
para ser usado dessa forma. A greve, quando atinge determinada intensidade, torna-
-se violenta do ponto de vista do Estado, que vé como sua funcéo agora fazer uso de

sua propria forca para “controlar” a situacéo social.

A principio, se o direito a greve ¢ uma garantia do estado democrdtico burgueés por
ser reconhecido como uma “néo-violéncia” reativa a violéncia dos donos dos meios
de producio; entretanto, no momento em que todas as empresas entram em greve
simultaneamente ¢ declarada a ilegalidade da greve geral revoluciondria. A passagem
do supostamente pacifico direito a greve que o Estado garante a declaracdo da ilega-
lidade da greve ndo ¢ problemadtica para o direito. Como foi afirmado anteriormente,
ajustificativa do perigo a coesdo e a ordem social ¢ somente uma parte da explicacio
para a limitacdo da vigéncia do direito a greve. O motivo pelo qual o Estado, baseado
nas premissas juridicas, ndo permite a greve geral ¢ que a violéncia da greve geral,
mais do que ameacar a ordem social, ameaga o préprio estatuto juridico-politico que

amantém (Benjamin, 2013).

Essaverdade se deixa perceber de forma explicita no caso da greve geral revoluciona-
ria na intensidade da violéncia que o préprio Estado faz uso para impedir a violéncia

da greve ilegal. Nas palavras de Benjamin: “Nesta [na greve geral revoluciondria], a
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classe trabalhadora invocard sempre seu direito a greve, mas o Estado chamard este
apelo de abuso (pois o direito a greve ndo foi pensado ‘desta maneira’) e promulgard
seus decretos de emergéncia” (Benjamin, 2013: 129). Os decretos de emergéncia sdo
uma suspensdo das leis que a propria lei permite. Como afirma Benjamin, o fato da
greve ser as vezes legal e as vezes ilegal ndo € uma contradic¢do na teoria do direito,
mas sim de ordem prdatica: “Evidencia-se uma contradi¢do apenas na situagdo de di-
reito, mas ndo uma contradicdo légica no direito, quando, sob determinadas condi-
coes, o direito reage aos grevistas, enquanto praticantes da violéncia, com violéncia”

(Benjamin, 2013: 129).

Nesse ponto, Benjamin traz uma nova adjetivacdo ao conceito de violéncia a partir
dos fins. A violéncia que ele denomina predatdéria seria uma violéncia cujo fim seria
apenas se apoderar de algo - como, por exemplo, em uma guerra, na qual o objetivo é
se apropriar de determinado territério (Benjamin, 2013). Nesse sentido, essa violén-
cia se mostraria incapaz de modificar estruturas sedimentadas e, muito menos, de
criar novas estruturas sociais. A violéncia da greve, por ter objetivos praticos, poderia
ser, dessa maneira, classificada de predatdria, ja que visa se apropriar de fins sem ne-
cessariamente trazer mudancas estruturais. Porém, Benjamin alerta que, se a violén-
cia da greve fosse simplesmente predatoéria, o Estado ndo reagiria com tanta violéncia
em relacdo a ela. Na verdade, o que o Estado teme na violéncia da greve nao ¢ tanto
sua funcdo predatdria, mas sim outra coisa. A greve deixa clara esta outra func¢do da
violéncia: a capacidade de modificar e, especialmente, criar novas relac¢des de direito.
Nas palavras do autor: “A greve, porém, mostra que a violéncia consegue isso, que ¢
capaz de fundamentar e modificar as rela¢des de direito, por mais que o sentimento

de justica possa se sentir ofendido com isso.” (Benjamin, 2013: 130).

Avioléncia com que o Estado reage a violéncia de classe - cuja manifestacdo é a greve
- estd relacionada ao mesmo medo do Estado de ter suas relacdes politico-juridicas
modificadas. Por isso o direito a greve sé ¢ concedido na medida em que o carater po-
tencialmente violento - isto €, potencialmente capaz de modificar rela¢des juridico-
-politicas - da greve ndo ficar evidente. No entanto, tanto no caso da guerra estatal
quanto no da guerra entre classes, o Estado é¢ muitas vezes obrigado a reconhecer essa

violéncia e legitimar o direito que dela ¢ originado.
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3. VIOLENCIA CONSERVADORA E VIOLENCIA INSTAURADORA

A partir do momento em que sdo delimitadas claramente estas duas func¢des da vio-
léncia - ou seja, a violéncia tem, dependendo da situacio, tanto a fun¢do de manter
uma determinada ordem juridica quanto a de modificar essa ordem - ¢ que se pode
iniciar, na concepg¢do de Benjamin, uma critica da violéncia enquanto meio (Benja-
min, 2013). De fato, essas duas fun¢des estdo essencialmente ligadas: a violéncia da
manutencao do direito ¢ justificada em nome da reagdo a outra violéncia que ameaca
mudar essa ordem. Essas funcdes, no entanto, ndo sdo exatamente contraditorias:
as vezes uma violéncia se reveste de determinado tipo de fun¢do para, no momen-
to seguinte, revestir-se da outra, e hd casos em que as duas sdo exercidas ao mesmo
tempo. O direito da guerra expde de forma bastante clara os usos da violéncia e sua
relacdo com o direito: quando o vencedor se apossa do territdério inimigo por meio da
violéncia militar, ele precisa determinar um novo direito para estabilizar a situacéo
politico-juridica e, com com essa estabilizacdo, poder fazer uso da violéncia para re-

primir novas violéncias que ameacem essa nova ordem recém-estabelecida.

Esse impasse do direito ¢ também de onde se deriva o direito a greve. O Estado conce-
deu tal direito para evitar a violéncia que os operdrios utilizavam para fazer reivindi-
cacdes, ja que esta obrigava o Estado a recorrer a manifestagcdes brutais de violéncia.
Por isso para Benjamin a greve é um meio puro. O Estado moderno transformou a
violéncia da greve em um tipo de violéncia com o qual estd muito mais habituado:
a violéncia do contrato juridico. Todo contrato remete a violéncia estatal, pois ¢ da
autoridade estatal que ele deriva sua forca. Benjamin chama a atenc¢do para como o
contrato, ou seja, o compromisso, tornou-se na Modernidade quase a inica forma
de tratar de problemas politicos - sejam eles quais forem. Isso ocorreu justamente
porque os proprios Parlamentos (espacos por definicdo para tratar de problemas
politicos) se esqueceram da violéncia ndo-juridica de suas origens e substituiram
a atividade politica pela atividade do compromisso e do firmamento de contratos

(Benjamin, 2013; Avelar, 2009).

De fato, o direito na visdo de Benjamin sofre de um abalo em decorréncia do esque-
cimento de suas origens (Benjamin, 2013). O direito evita manifestacdes explicitas
e brutais de violéncia, ou seja, manifestacdes que causem desconfianca e remetam

a sua origem violenta. Para evitar ter que recorrer ao uso da violéncia brutal - ja que
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esta explicitaria o proprio fundamento do estatuto juridico - o direito cria fins para
si préprio de maneira em que a violéncia da mentira, por exemplo, seja transformada
na violéncia do contrato. O mais importante ¢ notar que estas duas violéncias sdo
muito diferentes. elas sdo essencialmente diversas: enquanto todo contrato remete
auma violéncia estatal e deriva de um poder superior; a violéncia da linguagem ¢, em
sua esséncia, ndo-violenta. Isso se dd porque o meio da linguagem ¢ um meio puro, ou

seja, um meio no qual a violéncia estd essencialmente excluida.

4. GREVE GERAL PROLETARIA E GREVE GERAL POLITICA (SOREL)

Porém, antes de detalhar a relacdo entre violéncia da greve e Estado, Benjamin desta-
ca que existem duas modalidades totalmente distintas de greve geral que devem ser
diferenciadas. Estas modalidades, que ele toma de empréstimo de Georges Sorel, sdo
as da greve geral proletdria e greve geral politica (Benjamin, 2013: 141). Como foi mencio-
nado anteriormente, a greve geral proletdria consiste em uma greve cujo objetivo ndo
¢ puramente uma melhora nas condi¢des de trabalho. A greve geral proletdria ¢ uma
greve que busca solapar de forma absoluta o sistema politico e o estatuto juridico do
qual esse sistema deriva a sua autoridade. A greve geral politica, por outro lado, ndo
tem objetivos tdo amplos. Em geral, ela busca fazer pequenos compromissos politi-
cos entre patrdes, legisladores e empregados. A légica empregada por ela ¢ a mesma
légica do parlamentarismo, ou seja, firmar contratos reconhecidos pela autoridade
politico-juridica e derivar desses contratos a sua forca. Nela, ndo ha qualquer tipo
de pretensdo a mudancas de fato estruturais na organizacdo social. Seu objetivo ¢é
puramente circunstancial e material, e ela normalmente ¢ motivada por razdes eco-

nomicas (Sorel, 1999). Nas palavras de Sorel, citado por Benjamin:

A base de suas concepgoes ¢é o fortalecimento do poder do Estado [Staatsgewalt]; em
suas organizagdes atuais, os politicos (a saber, os socialistas moderados) preparam
desde jd a instituicdo de um poder forte, centralizado e disciplinado, que ndo se deixard
perturbar pela critica da oposi¢do, saberd impor o siléncio e baixar seus decretos men-
tirosos. (...) A greve geral politica (...) demonstra como o Estado ndo perderd nada de
sua forca [Kraft], como o poder [Macht] passa de privilegiados para privilegiados,

como a massa dos produtores mudard de dono. (Sovel apud Benjamin, 2013: 141-142)

A greve geral revoluciondria, por outro lado, ¢ exatamente o oposto desta modali-

dade. Nela ndo sdo buscados compromissos ou contratos. Ela ndo estabelece qual-
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quer relacdo com o direito e nem deriva nenhuma forca dele; pelo contrario, a tinica
relacdo que a greve geral proletdria tem com estas instituicdes ¢ de total oposicdo e
confronto. Ao contrdrio da greve politica, ela ndo ¢ reformista e sim essencialmente
revoluciondria: o objetivo dos trabalhadores, nesse caso, ndo ¢ retornar imediata-
mente ao trabalho apds algumas concessdes materiais ou mudangas externas as con-
di¢des de trabalho (como saldrios, férias etc), mas sim em retornar apenas quando
as condic¢des de trabalho sofrerem uma mudanca interior e estrutural. Esse tipo de
mudanca realmente material nas condi¢des de trabalho significa o fim do trabalho
explorador e, em consequéncia disso, o fim da sociedade burguesa. Uma mudanca
legislativa no regime, como € o caso da greve politica, ndo tem a poténcia para realizar
isso por si sé, pois o Estado ndo concede a greve tal poténcia de transformacao no

pensamento de Sorel (Sorel, 1999). Nas palavras de Benjamin:

Em oposicdo a essa greve geral politica (cuja formula, diga-se de passagem, parece ser
a da passada revolugdo alemd [revolucdo alema de 1918]), a greve geral proletdria
se propde, como unica tarvefa, aniquilar o poder do Estado. Ela ‘exclui todas as conse-
quéncias ideoldgicas de qualquer politica social possivel; seus partiddrios consideram
até mesmo as reformas mais populares como burguesas.’ [ citagdo do Sorel] Essa greve
geral proclama muito clavamente sua indiferenca quanto ao ganho material da con-
quista, ao declarar que quer abolir o Estado; o Estado era de fato a razdo de ser dos
grupos dominantes, que tiram proveito de todos os empreendimentos cuja carga recai

sob o conjunto da populagdo. (Benjamin, 2013: 142-143)

Para Sorel, a greve geral revoluciondria, ao contrario da greve politica, ndo deve se
caracterizar como uma mera mudanca de donos do poder, mas sim algo que ¢ capaz
de modificar completamente as estruturas de poder da sociedade (Sorel, 1999). Por
exemplo, Sorel ndo considerava a Revolucdo Francesa como uma revolucdo de fato,
pois o que ele observava era uma mudanca de elites (da aristocracia para a burguesia)
que ndo teve reflexos materiais na forma como o trabalho na sociedade francesa se
organizava. Em sua visdo, uma troca de minoria governante ndo ¢ o bastante para mo-
dificar, de fato, a estrutura social. Essa mudanca somente poderia vir a partir de uma
auténtica revolucido social, ou seja, na forma de uma greve geral proletdria capaz de
eliminar, em um sé golpe, a estrutura hierdrquica da sociedade e criar uma sociedade

nova, sem classes nem hierarquias.

Para Sorel, um dos grandes problemas da teoria marxista ¢ uma auséncia de diferenca

entre o nome da violéncia utilizada pelo Estado contra as classes despossuidas e o
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nome davioléncia dessas mesmas classes em reacdo ao Estado e as relacdes capitalis-
tas. O autor francés partia da premissa de que, no capitalismo, Estado e capital estdo
sempre necessariamente imbricados, e que todas as formas de agdo revoluciondria
que ndo busquem o fim do Estado estdo fadadas a repetirem essa imbricacdo. Dessa
maneira, a agdo do Estado de conter as forcas proletarias deve ser chamada de “for-
¢a”, enquanto somente as acdes do proletariado devem ser propriamente chamadas

de “violéncia”.

5. FORGA E VIOLENCIA, VIOLENCIA MITICA E DIVINA - CONCLUSAO

O que se observa ¢ que avioléncia de que Sorel fala é uma violéncia destituida de forca
- que deve ser entendida como a for¢a de uma minoria opressora sobre uma maioria
oprimida. A violéncia revoluciondria €, por mais estranho que pareca, uma violéncia
sem forca, que ndo toma empréstimo dela, nem de nenhum direito, tampouco faz dela
uso para destruir inimigos. Como observa Jennings, o que Sorel chama de violéncia é
algo que nada tem de violento, e que se resume a pouco mais do que gestos heroicos
do proletariado (Sorel, 1999). O texto de Benjamin nao deixa claro se este concorda
ou ndo com esta defini¢do de violéncia, mas percebe-se que hd uma forte influéncia
de Sorel na formulacdo de Benjamin. Porém, Benjamin claramente pensava que a
greve proletdria, por ndo buscar concessdes nem compromissos, ou seja, por nao se
submeter ao esquema de meios e fins presente no contrato juridico, era um meio
puro. Como foi explicado, meios puros sdo essencialmente destituidos de violéncia -
“violéncia”, nesta frase, deve ser entendida como o conceito de “for¢a” de Sorel -; ou
seja, enquanto a greve politica € uma greve violenta, pois baseia sua for¢a na forca do
contrato, a greve proletdria €, nas palavras de Benjamin, “ndo-violenta”: “Enquanto
a primeira forma de suspensdo do trabalho [na greve geral politica] € violenta, uma
vez que provoca sé uma modificacdo exterior nas condi¢des de trabalho, a segunda

[greve geral proletdria] enquanto meio puro, € ndo-violenta.” (Benjamin, 2013: 143).

A greve geral proletdria demonstra seu cardter de meio puro por ndo ter fins nem
justos nem injustos. Para Benjamin, enquanto a greve geral politica ¢, em sua essén-
cia, instauradora do direito, a greve geral proletdria ¢, analogamente, destituidora
do direito; ela €, na expressdo dele, anarquista: “Na esteira de algumas observagdes
de Marx, Sorel recusa para o movimento revoluciondrio qualquer tipo de programas,

utopias, numa palavra, de instauracdes de quaisquer formas de direito.” (Benjamin,
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2013: 143-144)3. A greve geral proletdria ¢ um tipo de subversio que ela mesma desen-
cadeia e leva a completude (Benjamin, 2013). O cardter nao-violento deste tipo de
greve ndo significa que uma situagdo revoluciondria ndo possa resultar em violéncia,
mas aqui se aplica, na visdo de Benjamin, a “lei dos meios”: julgar um meio a partir
de seus efeitos, ou seja, a partir de seus fins, ndo ¢ julgar o préprio meio, mas sim os
efeitos. Como o Estado s6 consegue julgar as coisas a partir de seus fins (como foi
explicado anteriormente, o direito, por se basear no esquema de meios e fins, ¢ inca-
paz de observar meios puros ou de até mesmo admitir a sua existéncia), a greve geral
proletdria nunca serd para ele um meio puro, mas sim uma violéncia, uma situacao de

descontrole social.

Benjamin também pensa em uma violéncia que ndo engendra um direito ao se mani-
festar. A modalidade de violéncia que ele chama de divina € a inica violéncia verda-
deiramente pura do ponto de vista dos meios, pois ela ndo mantém relagdes com o
direito. Ela rompe o ciclo eterno de culpa e expiacio promovido pela violéncia mitica
- e ¢ essaa dicotomia sobre a qual o texto benjaminiano se apoia. O movimento ciclico
da violéncia mitica se manifesta de duas formas: a forma da violéncia fundadora do
direito e a forma da violéncia mantenedora do direito. Porém, como foi visto, essas
formas ndo sdo claramente discerniveis; ¢ justamente sua ambiguidade que susten-
ta sua indeterminacdo. Essa alternancia se d4 da seguinte forma: hd uma violéncia
constituinte, que funda um direito e se estabelece como soberano; no entanto, outros
direitos concorrem com ela e tentam substitui-la; para reagir a essas novas violéncias,
o direito se utiliza da violéncia que mantém a ordem do direito; eventualmente, uma
nova violéncia se sobrepdem a antiga e uma nova ordem do direito é fundada por
ela, iniciando novamente o ciclo. Na terminologia proposta por Georges Sorel, esse
movimento indicaria somente uma alternancia de poder por meio do uso da forca
(isto é, a agdo das classes dominantes sobre as dominadas, ou de uma minoria sobre
a maioria). A violéncia divina, que ¢ a que Sorel diz ser a Unica violéncia digna desse

nome, ¢ uma interrupg¢do desse ciclo, e é descrita por Benjamin da seguinte forma:

E naruptura desse circulo atado magicamente nas formas miticas do direito, na

destituicdo do direito e de todas as violéncias das quais ele depende, e que de-

3 Benjamin ao escrever esse trecho tinha em mente uma carta escrita em 1896 para o historiador
inglés Edward Spencer Beesly na qual Marx afirmava que a atividade de tracar programas futuros
para o proletariado é reaciondria (Hamacher, 1991).
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pendem dele, em ultima instancia, entdo, na destitui¢do da violéncia do Estado,

que se funda uma nova era histérica (Benjamin, 2013: 155)

Violéncia mitica e violéncia divina sdo, entdo, antitéticas ndo apenas por apresenta-
rem modalidades diversas de um mesmo movimento - como, por exemplo, no caso da
violéncia instauradora (oufundadora) de um direito e na mantenedora (ou conserva-
dora) desse direito - mas pela violéncia de carater divino ser a superacdo e extrapola-
cdo desse ciclo. A violéncia mitica, na perspectiva de Benjamin, é sangrenta, ou seja,
tem um parentesco com a ordem sacrificial presente na estrutura dos mitos e que, por
um processo complexo, abastardou-se no direito moderno através de uma deforma-
cdo e secularizacdo ao longo do tempo (Adorno, Horkheimer, 1985). A violéncia divi-
na, por outro lado, é desestruturadora; seus sacrificios ndo sé ndo buscam reforgar
o ciclo de expiacdo caracteristico do sacrificio mitico, mas tem como razdo estancar
o sangramento expiatorio e deixar a vida seguir seu fluxo, sem com isso estabelecer
uma nova ordem hierdrquica - e, a partir dela, a necessidade de novos sacrificios. A
violéncia mitica apenas pode basear sua existéncia no uso da for¢a do forte contra o
fraco e, por isso, ¢ essencialmente injusta. A violéncia divina ¢ a violéncia do fraco
contra o forte e, assim, sempre serd necessariamente ndo-violenta; nas palavras de
Benjamin, ela €é a inica que pode ser legitimamente chamada de “violéncia reinante”

[waltende Gewalt]*.

4 Atradugio utilizada aqui para a expressdo alema “waltende Gewalt” é a de Ernani Chaves, tradutor
do texto na edigdo brasileira (Benjamin, 2013). No entanto, no original hd um jogo de palavras intra-
duzivel entre as palavras “waltende” e “Gewalt”, e que se sustenta no fato do substantivo “Gewalt” e
overbo “walten” (de onde deriva o participio “waltende”) se referir tanto a violéncia em seu sentido
mais estreito quanto ao poder estatal/juridico de um Estado.
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