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Sobre a nocao de causalidade em Hume e Malebranche

CARLOTA SALGADINHO FERREIRA *

* Doutoranda em Filosofia RESUMO Uma certa nog¢io do principio da nfo-contradi¢do e um ponto de

pela PUC-Rio

partida particular de David Hume (1711-1777) e Nicolas de Malebranche (1638-

Bolsista CAPES

1715) tornou os seus sistemas filoséficos muito distintos um do outro, apesar
de partilharem alguns aspetos, particularmente a respeito da nocéo de causa-
lidade. E isto que nos vai permitir distinguir entre i) um ponto de vista no qual
temos acesso claro averdade e no qual entendemos que a necessidade que atri-
buimos aos objetos ¢ uma falsa (e injustificada) necessidade, e ii) outro ponto
de vista, no qual estamos imersos e sob a influéncia do qual somos levados a
postular essa necessidade.

PALAVRAS-CHAVE Ocasionalismo; Causalidade; Malebranche; Hume.

NA EPISTEMOLOGIA de Hume (que afirmou, ele mesmo, ter-se debrucado sobre a obra
de Malebranche quando escreveu o Tratado da Natureza Humana, em 1737, numa carta
aum amigo)’ destrdi-se o fundamento de certas no¢des, como ¢ o caso de Deus ou da
existéncia exterior (cuja demonstragdo, no caso da primeira, e prova, no caso da segun-
da, Malebranche expde n’A busca da verdade), ndo havendo qualquer garantia tedrica
de um substrato para as percecdes. Isso deve-se ao ponto de partida de Hume, a saber,
i) o de que ndo podem existir ideias na mente sem que tenha havido experiéncia. A
par disso, ii) a existéncia das impressdes € inegavel e, por conseguinte, se hd algum
conhecimento infalivel, é o da experiéncia proporcionada pelas impressdes. Esse ¢
o Unico que ndo podemos negar, com relacao as questdes de facto. Alids, hd que notar
que i), que é o ponto de partida de Hume, sé constitui um verdadeiro fundamento de

toda a sua arquitetura conceptual se acrescentarmos ii). Caso contrario, poder-se-ia

1 NADLER, Malebranche on Causation, p. 133.
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facilmente alegar que a imaginacdo também ¢ uma fonte efetiva (e por isso, valida)
de ideias, para além dos sentidos: esta premissa tem um cardter tdo factual quanto a

de que os sentidos sdo fonte de ideias.

E impossivel avaliar a heranca de Hume relativamente a Malebranche, no tocante a
teoria da causalidade, sem ter como um dos eixos da problematizacio desta questao
o facto de a existéncia de Deus, para Malebranche, ser objeto de demonstragdo. A dis-
tincdo entre as suas concecdes assenta, em parte, numa diferenca quanto as possibi-

lidades tedricas de um conhecimento sobre a existéncia de Deus.

Do lado de Hume, devido ao facto de que o conhecimento do qual podemos estar
mais seguros ser o dos sentidos e a aplicagdo de um critério de necessidade logico
(as relagoes de ideias e as questoes de facto; vé-lo-emos em seguida), torna-se impossi-
vel qualquer demonstracio e justificacdo para a crenga na existéncia de objetos que
jamais sdo presentes aos nossos sentidos, o que vale, por conseguinte, para Deus?.
Deste modo, Hume jamais poderia considerar uma via alternativa pela qual pudésse-
mos encontrar uma verdadeira causalidade, (aquela que satisfaz o principio da nao-
-contradi¢do) num objeto exterior. Tal ¢ permitido a Malebranche, porque este parte
de pressupostos cartesianos: o ego reificado, o estatuto das ideias (do entendimento)
e do conhecimento dos sentidos e, por fim, a demonstracgio da existéncia de Deus, no
qual aquele encontra a dita garantia para a corre¢do dos raciocinios causais. De facto,
mesmo remetendo para uma causalidade maior, entre os objetos hd uma conexdo

necessaria (que Deus realizou porque quis)3.

A relagdo causal ¢ encarada por Malebranche como uma conexdo necessaria entre dois
eventos, tal que ¢ indiferente o que ocorre (como presumivel efeito) quando a causa
niao ocorre e que, dada a ocorréncia da causa, ¢ impossivel que o (presumivel) efeito ndo
ocorra, portanto, ¢ impossivel o caso em que a causa ocorre e o efeito ndo ocorre. Tal

significa que a ocorréncia da causa nos obriga a inferir ou esperar a ocorréncia do efeito.

Outra forma de descrever a relacdo causal, que ¢, alids, a forma como Malebranche e

Hume a descrevem, ¢ a que introduz o dito critério de necessidade 16gica aos objetos

2 T,1.4.5.

3 Como também nota Kail (cf. Hume, Malebranche and Rationalism, p. 316), este é talvez o ponto mais
importante que separa os autores, pelo menos considerando a primordialidade que tem em cada
um dos seus sistemas.
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presentes a mente. Uma relacdo entre objetos, factos, acontecimentos é necessdria se
ndo conseguimos conceber o contrario da ocorréncia de ambos sem contradic¢do*. Se
aquilo que julgamos ser a causa de um evento ou facto é a sua verdadeira causa, entdo
o contrdrio da ocorréncia do efeito (a sua ndo ocorréncia) é inconcebivel por nés sem
que se contradiga, de alguma forma, a causa ou a sua ocorréncia. Assim, se estamos
perante uma verdadeira causa (conexao necessdria, ndo esquecamos), concebendo a
ocorréncia do efeito, ndo podemos nao conceber a ocorréncia do efeito e, igualmente,
contradiremos a causa se concebermos o contrdrio da ocorréncia do efeito (a suanéo
ocorréncia). Esta definicdo tem um cardter légico: o principio da ndo-contradicéo é o

que confere uma condicdo de possibilidade e inteligibilidade a relac¢do causal.

Para ambos os autores, podemos, de facto, com respeito aos objetos (pretensamente)
externos, conceber a ocorréncia da causa sem uma obrigacdo tedrica de conceber a
ocorréncia do efeito. Tal ¢ sinal de que a conexdo necessdria atribuida aos factos ob-
servaveis, dos quais temos ideias e sobre os quais raciocinamos, ndo se refere a uma

verdadeira causalidade.

No caso de Hume, tal deve-se ao cardter atomico das percecdes (que, por sua vez,
se deve ao chamado principio da cépia). Aplicando-se o critério da ndo-contradicao
as questdes de facto, vemos que o contrdrio de uma questdo de facto ¢ sempre con-
cebivel (pelo pensamento ou imaginacdo) sem contradi¢do com aquela e, por isso,
¢ possivel. Por seu turno, aquilo cujo contrdrio ndo ¢ concebivel sem contradicdo ¢é
necessario (como € o caso, por exemplo, de 2+2 ndo sdo 4). Este critério ¢ utilizado
para distinguir os dois tipos de conhecimento possiveis: demonstracdo e probabili-
dade, o primeiro dos quais se detém das ideias que estdo conformes ao principio da
nao-contradi¢do, e o segundo, as ideias que respeitam impressdes, que ndo caem sob

a sua alcada.

Por seu turno, para Malebranche, a impossibilidade de conceber a causa sem con-
ceber o efeito apenas se d4, especificamente, relativamente a criagdo do mundo de
acordo com a vontade de Deus. Tal como para Descartes, também para Malebranche

acriagdo divina ¢ um ato livres. Como tal, ele ndo pode estar determinado ou obrigado

4 BV, p.246.

5 BV, p.277; MCM, p. 79-83. E importante notar também que a cria¢do supde um conhecimento. A
falta de conhecimento que temos de todos os meios para executar uma agio (por exemplo, todos
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a criar o mundo. Por isso, o facto de o mundo ter sido criado néo é necessario, mas
contingente: conceber a vontade livre de Deus ndo nos obriga a conceber a criacdo
do mundo. Por outro lado, a ordem natural que ele efetivamente estabeleceu ndo ¢
necessaria, no sentido em que ele podia ter querido criar outra ordem causal, sem
que isso contradiga a natureza livre da sua vontade®. O que nfio pode acontecer é que
uma vez que Deus tenha querido criar um mundo e lhe dar uma certa ordem, essa
vontade ndo se cumpra, pois que isso contradiria a natureza omnipotente de Deus.
O contrario acontece com o homem. Por isso, a necessidade que define a verdadeira
causalidade tem de estar associada a realiza¢do de uma vontade (neste caso, uma

vontade que ndo pode ser contrariada).

Apesar de Deus poder ndo ter querido criar o mundo, uma vez que ele o queira, ¢
impossivel que ele ndo realize a sua vontade. Ai reside a verdadeira necessidade do
seu poder causal. Ndo devemos dar atencéo ao facto de que a criacdo do mundo ¢, de
alguma forma, contingente: isso € necessario, dado que a vontade divina ¢ livre’. Se
a criacdo do mundo ndo fosse contingente, a sua vontade seria condicionada (e ndo

omnipotente, como € 0 caso).

Nesse sentido, a causalidade entre os factos observaveis no mundo resulta de um en-
gano da nossa mente, ao pretendermos que a conexdo que estabelecemos entre eles
tem um carater logicamente necessario, e o poder que julgamos identificar entre os
objetos ¢, na verdade, um poder que sé Deus possui. Cada relacdo causal que se pode
estabelecer é apenas uma ocasido® da concretizacdo da vontade divina, Gnica a qual ja-
mais se pode negar uma poténcia ativa e um conhecimento que permitam o exercicio

de um poder de mover, trazer a existéncia.

E importante distinguir entre uma necessidade légica e psicoldgica do critério de aceita-
bilidade da relagdo causal. Ele tem um cardter 16gico porque se aceita que a sujeicdo a

ndo-contradi¢do ¢ o que confere inteligibilidade a no¢@o de causa, ditando as nossas

os processos bioldgicos envolvidos no ato de levantar um brago), assim como dos objetos para agi-
rem uns sobre os outros, prova, para Malebranche, que as causas naturais ou segundas sfo causas
ocasionais, e nio verdadeiras.

6 Nio pretendemos presentemente discutir a questdo das verdades eternas.
MCM, p. 246.
BV, p. 245-7.
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(im) possibilidades de concecdo e de raciocinio. Por outro lado, essa sujeicao ¢ algo
que se verifica por um exercicio cognitivo. Em boa verdade, podemos dizer que a pro-
prialégica tem um cardter psicoldgico. Independentemente da conclusio positiva de
Malebranche e da conclusdo negativa de Hume, o critério para responder a questao
de saber se existe uma verdadeira causalidade entre os factos reside na nossa (im)

possibilidade de conceber o contrdrio da ocorréncia dos factos sem contradicdo.

Mas este carater psicologico entra em jogo noutro sentido. Para Hume, hd um se-
gundo sentido de necessidade, que supde ja a admissdo do estabelecimento de re-
lacdes causais, apesar do reconhecimento do seu carater falivel, segundo o qual se
pode admitir como necessario o que € observado constante e uniformemente. Julga-
mos justo admitir, uma vez que Hume nao o refere explicitamente, que as crencas na
causalidade, num eu univoco e na existéncia exterior sdo tdo frequentes e enraizadas
na mente que tém um cardter necessario, que ¢ eminentemente psicolégico porque
se deve a natureza humana, mais especificamente, dos principios e faculdades mais
eminentemente envolvidos na experiéncia e no raciocinio (¢ o caso dos principios de

associacdo, da faculdade da imaginacdo, das impressdes de reflexdo ou dos sentidos).

Contudo, para Malebranche, uma vez que a concecao das ideias claras ¢ operada em
Deus e ndo nas mentes particulares, o critério assume um carater divino, ja que a obri-
gacdo tedrica de respeitar a ndo-contradi¢do ¢ um imperativo da razdo, que concebe

ideias claras (que estdo na mente de Deus).

Podemos admitir que, no caso de Hume, a ndo-contradi¢do leva a epistemologia a um
colapso no ceticismo, uma vez que esse critério nos permite perceber o carater fali-
vel do conhecimento sobre questoes de facto, e toda a engrenagem cognitiva que esta

envolvida na crenca na existéncia exterior.

Com respeito a origem da causalidade e ndo mais ao seu estatuto metafisico, ambos
os autores consideram a relacdo causal que estabelecemos entre dois objetos (pre-
tensamente exteriores) como resultado da observacdo da unido constante (repetida)
desses objetos. A semelhanca do erro presente nos juizos dos sentidos ao atribuir
(indevidamente) uma exterioridade as qualidades presentes nas nossas sensagdes
(uma relagdo causal entre os objetos e a nossa mente), para Malebranche, atribuir
relacOes causais entre os objetos (entre si) € um erro que resulta de uma auséncia de

clareza nas nossas ideias. Se consultarmos a nossa razdo, facilmente percebemos que
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amatéria e o espirito ndo possuem, em si mesmos, uma poténcia ativa e, mesmo, que

tal ndo seria sequer concebivel®.

Note-se que ambos os autores consideram que identificamos uma relagdo causal i) a
partir do objeto que julgamos ter o poder sobre outro, que postulamos como sendo
seu efeito, quer seja apenas este tltimo ou ambos observados, e ii) a conexdo que os
objetos (pretensamente) mantém entre si, que é sempre invisivel; Estas sdo, alids, as
duas defini¢des de causa que Hume oferece’. Podemos observar que inclusivamente,
o célebre exemplo das bolas de bilhar, que Hume oferece para explicar a sua nocao
de causalidade, aparece mais que uma vez na obra de Malebranche'. Para ambos os
autores, os sentidos ndo nos conduzem (pelo menos, corretamente, para Malebran-
che, e de todo, para Hume) a essa conclusdo, mas € essa a primeira fonte dessa nossa

crenca. Seguidamente, € a faculdade daimaginacdo que nos conduz diretamente a ela.

Para Malebranche sdo vereditos da razdo: i) que a atribuicdo de uma relagdo causal
natural aos objetos entre si ¢ impossivel e essa atribuicdo, que, de facto, fazemos, ¢
uma ficcdo da imaginacédo, que apenas nos proporciona uma ideia confusa de causa-
lidade; ii) que, com relacéo a causalidade auténtica, ela apenas pode ser concebida
como criacdo de uma poténcia que o objeto ndo possui; o seu contrdrio ndo é conce-
bivel por nés, portanto, ¢ impossivel; logo, a inica causa verdadeira tem de ser Deus,
pois s ele € capaz de trazer a existéncia de um objeto uma poténcia que este nao

possuia até entdo'.

Note-se também, apesar disso, que nenhum dos autores inviabiliza uma procura da
verdade. Estivéssemos constante e plenamente cientes de que as causas que julga-
mos necessdrias tém, na verdade, um elemento contingente por natureza (a de terem
sido, de facto, objeto da vontade divina, em vez de outro possivel), ao determinar as
relacdes entre os objetos continuariamos a estar, certamente, diante de uma verdade
universal: as leis divinas sdo universais, imutaveis, regulares'. Pelo contrario, para

Hume, umavez que o conhecimento se fundamenta num critério fenoménico, nenhu-

9 BV, p.324; MCM, p. 81.

10 T,1.3.14.35.

11 BV, p. 180, 182; HUME, Investigagio sobre o Entendimento Humano, 4.1.8-11; 7.1.6, 21; 7.2.28, 30.
12 BV, p. 327,329-30.

13 MCM, p.78.
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ma prova'4 pode garantir que exista uma verdade por trds da regularidade observavel,
como seu substrato objetivo. Portanto, resta, para Hume, a tarefa de explicar o por-
qué de se postular essa relacdo e, posteriormente, constatar a regularidade com que o

fazemos e prosseguir os estudos da Ciéncia do Homem mediante este novo critério®.

Para Hume, a relacdo de causalidade entre os objetos ¢, sob os critérios da razdo de-
monstrativa, injustificada, pois que as impressdes sdo entidades atdmicas, e o futuro
pode sempre ser contraditorio com o passado. A repeticdo e o exercicio do habito
sobre a faculdade da imaginacdo, mais o exercicio dos seus principios (semelhanca,
contiguidade e causalidade) produzem a crenca (mesmo no caso da prova), uma forte
inclinacdo da mente para esperar o acontecimento dos factos conforme uma deter-
minada hipdtese, entre outras possiveis, que fora inimeras vezes experienciada e

associada na imaginacao.

Note-se que, com Hume, o critério de inteligibilidade das ideias ndo ultrapassa as capa-
cidades da mente humana nem o préprio homem: ndo hd um referencial divino ao qual
remeter uma maior inteligibilidade, nem uma localizac@o das ideias, como em Male-
branche e, de resto, no cartesianismo. Porém, Hume apresenta regras para corrigir, por

assim dizer, o entendimento (interpretado como a faculdade da imaginagao no exercicio

14 T, 1.3.11.2. Hume aceita como valida a distin¢do entre conhecimento (demonstracgéo) e probabi-
lidade (raciocinios causais). Mas, no caso da prova, hd milhares de experiéncias de um mesmo
acontecimento (de uma determinada relacdio de causa-efeito) e nenhuma do seu contrdrio. Nesse
caso, jamais aceitamos que a nossa expectativa para o futuro (semelhante ao passado) se redu-
za a uma probabilidade. Por isso, uma designac@o tripartida ¢ mais explicita: conhecimento para
a demonstracdo, absolutamente certa, prova para os argumentos causais, livres de incerteza, e
probabilidade, para os mesmos raciocinios, mas que ¢ sempre acompanhada de incerteza (as duas
ultimas respeitantes a questOes de facto e a primeira, as relacdes entre ideias). Neste trabalho ndo
nos concentraremos na andlise da distinc¢éo entre prova e probabilidade, pois o que aqui mais im-
porta ¢ a origem ou fonte de ambos enquanto referentes a questdes de facto. Quer na prova, quer na
probabilidade, a origem da necessidade da conex&o entre os objetos é a observacdo e a associaco
entre ideias por parte dos principios da faculdade da imaginag¢do e o hdbito. H4d uma continuidade
no que toca aos objetos: eles sdo do mesmo tipo. A diferenca reside na diversidade das experiéncias
e das causas (no primeiro caso, apenas uma, no segundo caso, de vdrias causas concorrentes). O
relacionamento entre ideias ¢ exatamente do mesmo tipo nos dois casos. Mas, como a experiéncia
que resulta nas provas ¢ mais uniforme, a crenca ¢ mais firme e enraizada do que a crenga que re-
sulta de uma experiéncia diversa. Kemp Smith (em The Philosophy of David Hume) aborda, também,
esta definicdo.

15 Alids, o unico possivel para as questdes de facto, enquanto objetos de uma experiéncia na nossa
mente; jamais poderiamos exigir que fosse de outro modo, pois que as impressdes serdo sempre
entidades atémicas.
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dos seus principios mais regulares e necessarios). Estas regras devem “filtrar” a expe-
riéncia de acordo com a sua frequéncia e semelhanca, de instancia para instancia, a fim
de ndo se caia no preconceito e se julgue, tanto quanto possivel, de acordo com a maior
probabilidade que se nos apresenta. Trata-se de por de lado a tarefa do fundamento ou,
se se quiser, de fornecer um fundamento fraco para o conhecimento das questdes de facto,
aquele que depende da cumulatividade da experiéncia. A no¢ao de necessidade assente
na ndo-contradicdo ndo lhe ¢ aplicavel, pois que o fenomenalismo ¢ inescapdvel: nunca
teremos a certeza se o conhecimento cientifico descobre as leis universais dos fenéme-
nos ou se estas nao passam de construgdes nossas, sem um referente objetivo e indepen-
dente de nds. Ainda assim, ¢ possivel estebelecer um guia para os raciocinios envolvidos

nas vdrias praticas cientificas (essas regras)*®.

Concluindo, parece que para ambos os autores (e apesar das suas muitas diferencgas),
o fundamento para o conhecimento instaura uma separacao radical entre as ordens
do conhecimento e da vida pragmadtica (pois que a crenca da imaginacdo ndo € ine-
vitdvel), ja que a razdo constata que essas duas ordens se contradizem. No entanto,
a ordem da natureza aparece-nos com uma certa configuracdo, que nos ¢ dada pela
experiéncia (configuracdo que, apesar disso, ¢ fruto da imaginaciao e, portanto, injus-
tificada assim que se ultrapassa a simples efetividade da experiéncia). Porém, uma
vez que essas crencas da imaginacdo sdo necessarias (do ponto de vista psicologico),
o estudo dos factos ¢ operado pelo entendimento, que forja crengas se ndo logica,
pelo menos pragmatica ou factualmente apoiadas, em questdes de facto, e € possivel
um conhecimento probabilisitico justificado por um segundo (porém, mais fraco)

critério de verdade e correcdo.

16 T,1.3.15.
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