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RESUMO O intelecto, manifestacdo da vontade peculiar ao reino animal, de
acordo com Schopenhauer, é o produtor das representacdes, o responsavel
pela apreensdo do mundo pelo sujeito cognoscente. Ele ocupa uma posi¢do
secunddria, subordinado a vontade e frequentemente empregado nos meios
para satisfazer as necessidades impostas por ela. Pelo intelecto o individuo é
capaz de conhecer e o conhecimento pode ser continuamente modificado na
medida em que surgem novas experiéncias. Ndo apenas o conhecimento do
mundo exterior, mas a consciéncia de si mesmo ¢ tarefa do intelecto. O carater
individual, inato e imutdvel, pode se tornar conhecido depois das acdes rea-
lizadas. Ao observar suas atitudes em certas situacdes, um individuo passa a
conhecer seu cardter e a previsdo das acdes futuras torna-se possivel, ja que
existe a tendéncia do individuo reagir da mesma forma caso o mesmo motivo
se apresente. Com o conhecimento da proépria individualidade, o intelecto pode
formular representagdes abstratas a fim de direcionar as a¢des para a utilizagéo
de meios diferentes dos que foram empregados anteriormente. Imaginando as
consequéncias para determinados atos, um individuo pode agir de outra for-
ma para chegar ao que quer. Diante da impossibilidade de mudanca no cardter,
o intelecto mostra-se como um fator de grande importancia na producéo das
acoes dos individuos em seu curso de vida. Busco compreender, neste trabalho,
o papel desempenhado pelo intelecto na producio das a¢cdes humanas, por sua
proporc¢do em relacdo a vontade ou ao fornecer motivos capazes de direcionar
o individuo a agir de diferentes formas na busca por seus fins.

PALAVRAS-CHAVE Intelecto; Carater; Representacao.
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O MUNDO como representagdo tem o sujeito cognoscente como seu sustentdculo. Isso
porque, de acordo com Schopenhauer, todo objeto s6 o € para um sujeito que sé pode
ser definido dessa maneira em relacdo ao objeto. Ambos dependem um do outro. A
representacdo ¢ o mundo apreendido pelo sujeito, o que aparece ao individuo apds
a submissdo as suas formas de conhecimento. Schopenhauer afirma que “o conjunto
do mundo da experiéncia permanece condicionado, primeiro, pelo conhecimento de
um sujeito, que € seu necessario pressuposto. Em seguida, pelas formas especiais de
nossa intui¢do e apreensdo”’. Os objetos empiricos ndo sdo percebidos desvinculados
das formas inatas ao sujeito, que sio tempo, espaco e causalidade. E no tempo e no
espacgo que situamos os objetos e os distinguimos dos demais, e a causalidade nos faz
perceber que todo efeito deriva de uma causa. A representacdo pode ser entendida
como o resultado de um processo que ocorre no cérebro de todos os animais que tem
por fim a geracdo de uma imagem. Barboza descreve o processo de “confeccdo das

representagoes”:

Ora, a percep¢do nitida significa a obtencdo do resultado final selado de todo
aquele processo de construcéo das coisas, quando o entendimento se serve da
causalidade, considera a sensacdo que lhe foi fornecida como um efeito e, a
partir dela, auxiliado pelo tempo, sai a procura da sua causa e, ao chegar nela,
serve-se do espaco e a situa; mas agora a causa ¢ um objeto, ou seja, uma ima-

gem construida e presente na consciéncia®.

A percepcao por meio das formas inatas ao individuo ocorre de forma automadtica e
inconsciente. Se conhecemos as coisas em determinado momento, situadas num cer-
to espaco e sabemos as causas pelas quais ocorrem, nao o fazemos com base em dados
externos, mas sim pelas formas em que nosso conhecimento ¢ elaborado. O mundo
¢ apreendido pelo sujeito pelas formas do entendimento e ndo por propriedades das

coisas mesmas.

1 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagiio, tomo II, vol.1, p.65.
2 BARBOZA, Schopenhauer: a decifragdo do enigma do mundo, p.34.
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O intelecto, como parte de um organismo, ¢ manifestacdo da vontade3, e tem o cé-
rebro como seu correspondente fisico. Para tornar possivel aos animais a percepcao
do ambiente em que vivem o intelecto foi desenvolvido. “N&o foi um intelecto que
trouxe a natureza a existéncia, mas a natureza o intelecto”4. De acordo com o filéso-
fo, o intelecto € o maior responsavel pelas intui¢des, ficando os sentidos com a mera
sensacdo. Aos nervos dos 6rgaos sensoriais cabe a tarefa de emprestar aos objetos cor,
som, sabor, temperatura etc.; ao cérebro fica o cargo de proporcionar as coisas tudo o
que pode ser representado por tempo, espaco e causalidade, como extensdo, forma,
solidez e movimento. Para o filésofo, a parte dos sentidos, a de receber impressoes, é

pequena se compararmos a parte do intelecto, que € a de elaborar as intui¢oes>.

A observacdo de si mais simples e imparcial, associada as conclusdes anatomi-
cas, leva ao resultado segundo o qual o intelecto, assim como sua objetivacio,
o cérebro, e o aparelho sensorial ligado a ele, ndo ¢ nada sendo uma suscetibili-
dade bem elevada para impressdes vindas de fora. Mas o intelecto ndo constitui
nosso ser intimo, original e préprio. Ele ndo ¢, portanto, em nds, aquilo que é a
forca ativa nas plantas, aquilo que o peso e as energias quimicas séo na pedra.
Sé a vontade prova ser tudo isso. J& o intelecto ¢, em nds, aquilo que na planta
pode favorecer ou entravar sua simples suscetibilidade as influéncias externas,
aos efeitos fisicos e quimicos, a tudo o mais que pode afetar seu crescimento e

sua prosperidade®.

O intelecto regula as relacdes do organismo com o mundo externo. Ele ¢ util para a
autopreservacdo sem interferir diretamente no funcionamento interno do corpo. Sua
existéncia ¢ secunddria, servindo de instrumento para que as finalidades volitivas

sejam alcancadas.

Mesmo presente em todos os animais o intelecto ndo ¢ idéntico. Sua capacidade para
produzir representacdes varia nas diferentes espécies e no humano atinge tal grau
de complexidade que pode ser diferente entre os individuos. Cada homem possui ca-

racteristicas intelectuais peculiares que fazem com que suas capacidades variem bas-

3 Schopenhauer expde a nocdo de vontade como a raiz metafisica do mundo, a coisa-em-si, que se
manifesta no mundo corpdreo em diversos graus. Todo fendmeno é manifestagdo da vontade e
esses fenomenos podem ser apreendidos por nés como representacao.

4 SCHOPENHAUER, Sobre a vontade na natureza, p.89
5 Cf. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representacdo, tomo II, vol.1 p.66, 67.
6 SCHOPENHAUER, Sobre a filosofia e seu método (Parerga e paralipomena), p.83, 84.
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tante. Schopenhauer afirma que o intelecto pode apresentar-se em inimeros graus
de perfeicdo. Ha graus de excitagdo, que vdo da sonoléncia ao humor e inspiracdo, e
graus de natureza, que se elevam desde os pequenos animais que percebem obscura-
mente até o homem, em que hd varia¢des do imbecil ao génio”. “Um cérebro pequeno,

de inferior conformacio, em um crinio espesso”®

geralmente abriga um intelecto
fraco, enquanto um cérebro de tamanho e desenvolvimento anormais, largo e alto,
profundidade inferior e preponderancia anormal em relacdo ao cerebelo, sdo carac-
teristicas do cérebro de um génio®. Schopenhauer indica que arelagdo entre intelecto
e vontade diferencia o homem comum do génio. O filésofo afirma que “se a pessoa
normal consiste em dois terg¢os de vontade e em um terco de intelecto, o génio, ao

contrario, tem dois tercos de intelecto e um terco de vontade”*°.

A constitui¢do da maioria dos homens s6 os permite a preocupagido com “comer, be-
ber e copular”. Seus intelectos permanecem ligados a vontade, o que faz com que
sua visdo das coisas esteja restrita a vantagens e desvantagens. O homem comum
conhece a partir de seus interesses. Ele estd voltado para o particular, para o que pode
ser util a manutencdo de sua existéncia. Alguém com excedente de intelecto vé as
coisas mesmas desvinculadas de seus interesses pessoais. Esse sujeito ¢ capaz de ver
nas coisas o universal, em detrimento de seus interesses. Como seu intelecto fugiu a
regra natural de submissdo a vontade, frequentemente, nio lida bem com coisas par-
ticulares o que o leva a ter um curso de vida mais desajeitado, pois “o conhecimento

de sua vantagem ou desvantagem fica obscurecido ou até mesmo suprimido”*>.

Somente quando se destaca de suaraiz, o intelecto torna-se capaz de uma apreensao pu-
ramente objetiva do mundo, pois a vontade opde-se ao que ndo esta relacionado aos seus
proprios objetivos'. No entanto, esse ¢ um acontecimento raro. No homem comum, a

proporcdo entre intelecto e vontade nio favorece esse desvencilhamento que possibilita

7 Cf. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagdo, tomo II, vol.1, p.314, 315.
Idem, p.310.

9 Cf. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representaciio, tomo II, vol.2, p.52.

10 Idem, p.33.

11 SCHOPENHAUER, Sobre a filosofia e seu método (Parerga e paralipomena), p.109, nota 27.

12 SCHOPENHAUER, Sobre a filosofia e seu método (Parerga e paralipomena), p.110, nota 27.

13 Cf. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagiio, tomo II, vol.2, p.37.
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a apreensdo objetiva das coisas, mas € possivel que esse intelecto seja aperfeicoado e a

mudanga no conhecimento é capaz de modificar o curso de vida de alguém.

Sabe-se que em Schopenhauer hd a nocdo de carater inteligivel e carater empirico. O
primeiro, inato e imutdvel, ¢ a esséncia de um individuo; o segundo ¢ a mera manifes-
tacdo do inteligivel. O cardter inteligivel € o ser de alguém, ¢ a esséncia de cada indi-
viduo. Ele estd fora do tempo, mas aparece no tempo como cardter empirico. Como
fendmeno, o cardter se desvela conforme as situagdes se apresentam. SO é possivel
conhecer o carater depois das a¢des executadas, tanto o dos outros quanto o proprio.

O filésofo afirma que:

Cada coisa como fendomeno, como objeto, € absolutamente necessaria; no entan-
to, EM SI mesma ¢ Vontade e esta ¢ integralmente livre por toda a eternidade. O
fendmeno, o objeto, é necessdria e inalteravelmente determinado na cadeia de

fundamentos e consequéncias, a qual ndo admite interrup¢éo alguma'.

Schopenhauer afirma que “a mesma doutrina da necessidade dos atos de vontade exige
que a existéncia e a esséncia do homem sejam obra de sua prépria liberdade, portanto de
suavontade que entdo possui asseidade”s. O carater inteligivel ¢ um ato livre por nao ter
fundamento, por ndo ter uma causa que o determine. Por isso, pode-se dizer que ndo ha

razao ou causa para ser o que somos, como um ato livre da vontade.

O que condiciona as a¢des humanas ¢é a relagio entre motivo'® e cardter. Em Sobre o
fundamento da moral, Schopenhauer aponta trés tipos de caracteres: o egoista, que
quer tudo parasi e ndo vé na vontade alheia um empecilho para sua acdo, porisso é ca-
paz de acdes injustas; o maldoso, que tém no sofrimento alheio uma fonte de prazer,
podendo chegar a agir cruelmente; e o compassivo, que pode ser justo, caso o respei-
to a vontade de outrem seja um empecilho para a¢des injustas, ou caridoso, quando

¢ impelido a ajudar ao ver o sofrimento alheio'. Essa diferenca entre os caracteres

14 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagdo, tomo II, p.372.
15 SCHOPENHAUER, Sobre a ética (Parerga e paralipomena), p.81.

16 “O motivo pode ser definido como um estimulo externo, cuja ocasido gera uma imagem no cére-
bro, sob cuja mediacdo a vontade realiza o efeito propriamente dito, a agdo corporal” (SCHOPE-
NHAUER, Sobre a vontade na natureza, p.68).

17 Cf. SCHOPENHAUER, Sobre o fundamento da moral, p. 195
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determina como cada individuo reagird as circunstancias a que forem expostos. Cada

tipo de carater possui uma sensibilidade preponderante para determinados motivos:

As trés motivacdes morais dos homens, o egoismo, a maldade e a compaixéo,
estdo presentes em cada um numa relacfio incrivelmente diferente. Conforme
esta for, os motivos agirdo sobre ele e as a¢cdes acontecerdo. Sobre um cardter
egoista sé terdo forca os motivos egoistas, e tanto os referentes a compaixdo

como os referentes 2 maldade néo lhe serfio superiores®.

O mesmo motivo recebe respostas diferentes dependendo do cardter em que atua.
Cada individuo manifesta seu carater com necessidade, respondendo de maneira de-
terminada aos motivos dados. Um motivo pode ndo ser notado por um individuo de
um determinado cardter enquanto para outro pode ser respondido com veemeéncia.
Para que certas caracteristicas se tornem conhecidas sdo necessarios motivos que as
facam vir a tona. Sem a exposicdo a uma situacdo que possa desencadear certos aspec-

tos do carater que ainda estdo ocultos eles ndo podem ser conhecidos.

Ninguém se torna isto ou aquilo por mais que queira sé-lo, mas seu agir pro-
cede de seu cardter inato e imutdvel, é determinado de modo mais préximo e

especifico pelos motivos e consequentemente ¢ o produto destes dois fatores™.

Ao observarmos nossas a¢des diante dos motivos dados podemos perceber quem
somos. SO conhecemos determinados aspectos de nosso carater, até que uma ocasido
traz a tona outros que ainda ndo haviam sido revelados. Por vezes, pensamos conhe-
cer alguém e ficamos surpresos com suas atitudes. No entanto, ndo houve qualquer
mudanca em seu carater, e sim, a revelacdo de alguma caracteristica até entdo des-
conhecida por nés. Podemos nos surpreender até mesmo conosco, quando achamos
que agirfamos de uma maneira ao vivenciar uma situac¢do e quando a ocasido surge
agimos de forma completamente diferente da que esperdvamos. No §118 de Parerga e

paralipomena, Schopenhauer expde:

A imutabilidade do cardter e a necessidade das a¢cdes que dela procedem se
apresentam com uma clareza incomum naquele que em uma oportunidade
qualquer ndo se comportou como devia, por falta de decisdo, firmeza, cora-

gem ou qualquer outra propriedade requerida pelo momento. Na sequéncia,

18 Ibidem.
19 SCHOPENHAUER, Sobre a ética (Parerga e paralipomena), p. 74, 75.
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ele reconhece e lamenta sinceramente seu ato incorreto, e pensa: “Se estivesse
novamente na mesma situac@o, agiria de modo diferente!” A situacio se repete,
o mesmo caso se lhe apresenta, mas ele procede do mesmo modo - para seu

grande espanto®°.

De acordo com Schopenhauer, nos enganamos ao pensar que existe a possibilidade de
escolher entre uma coisa ou outra quando determinada situacdo se apresenta. Esse en-
gano se dd porque cada um se considera livre e pensa ser possivel decidir suas acdes em
qualquer caso dado, mas, com a reflexdo sobre o ocorrido, o individuo pode reconhecer

que do confronto do cardter com os motivos sua acdo nio poderia ter sido outra®.

No §55 d’O mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer afirma que a “decisdo
eletiva”, suposta vantagem do homem em relacdo aos animais®?, ¢ vista por alguns
“como uma liberdade da vontade em atos individuais”. Mas isso se deve aos motivos
que, dispostos abstratamente, conflitam entre si até que o mais forte determine a
escolha. E aisso que alguns atribuem a liberdade, por desconsiderar o impulso deter-
minado que serve de base ao intelecto?. A deliberacdo consiste na possibilidade que
o homem tem de trazer os motivos ao intelecto, na ordem que lhe for conveniente,
e dispo-los no “tribunal da sua vontade”. A capacidade de deliberar torna o campo
de escolhas do homem muito maior que o dos animais, que s6 possuem a impressao
presente. A independéncia “do constrangimento imediato dos objetos presentes” ¢
o que proporciona ao homem uma liberdade relativa e comparativa>. O filésofo alerta:

“de modo algum a decisdo eletiva deve ser vista como liberdade do querer individual,

20 SCHOPENHAUER, Sobre a ética (Parerga e paralipomena), p. 76.
21 Cf. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representa¢iio, tomo I, p.374.

22 Essacapacidade darazdo de considerar ndo apenas aimpressdo do presente, mas passado e futuro,
também pode ser vista como um fator que contribui para o sofrimento muito maior no homem do
que no animal, como confirma a seguinte passagem: “Ademais, semelhante capacidade de delibe-
racdo no homem também pertence as coisas que tornam a sua existéncia tdo mais atormentada
que a do animal; pois em geral nossas grandes dores néo se situam no presente, como represen-
tacdes intuitivas ou sentimento imediato, mas na razdo, como conceitos abstratos, pensamentos
atormentadores, dos quais os animais estdo completamente livres, pois vivem apenas no presente,
portanto num estado destituido de preocupac@o e digno de inveja” (SCHOPENHAUER, O mundo
como vontade e como representagdo, 1° tomo, p.385, 386).

23 Cf. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representa¢dio, tomo I, p.385.
24 SCHOPENHAUER, A. O livre arbitrio (Sobre a liberdade da vontade), p.75.
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isto ¢,aindependéncia dalei da causalidade, cuja necessidade estende-se tanto sobre

os homens quanto sobre todos os outros fendmenos”?.

O intelecto se esfor¢a para esclarecer os motivos antes de uma suposta decisdo. A
razdo fala em favor de uma escolha, a inclinacdo em favor de outra. Mesmo que pa-
reca ser possivel em uma dada situac@o duas decisdes opostas, o intelecto é o mero
espectador que acredita participar da escolha quando a vontade ja determinou como

o individuo agira quando a ocasido surgir.

No §20 de Sobre o fundamento da moral, Schopenhauer se dedica a responder a se-
guinte pergunta: “em que repousa a tdo grande diferenca no comportamento moral
dos homens?” O filésofo inicia sua resposta afirmando que “a diferenca ética dos
caracteres € inata e indelével”* e que a tentativa de ensinar é ineficaz para mudar um
carater. Pelo ensinamento alguém pode mudar suas agdes, por ser convencido de que
ndo utilizou os meios mais adequados para atingir seus fins, mas continuard a querer
aquilo que sempre quis. Os atos de um individuo podem variar muito no decorrer
de sua vida, mas essa mudanca ¢ atribuida ao conhecimento e ndo a vontade. Com
a mudanca no conhecimento, um individuo pode mudar os meios para atingir seus

objetivos que permanecem 0s mesmos.

Na experiéncia vemos as mesmas pessoas praticando atos bem diversos ao longo de
suas vidas. Se a modificacdo do carater é impossivel, a que se deve tantas mudancas de
comportamento no decorrer da vida de alguém? Por que vemos algumas pessoas reagi-
rem de uma maneira diferente as circunstancias muito semelhantes se a relacdo entre
motivo e carater se d4 de forma necessaria? E possivel ver uma pessoa de carater ego-
ista ajudando a outrem e um maldoso se privando de causar o mal. Podemos concluir
que houve mudanca nesses caracteres? Schopenhauer d4 uma resposta negativa a essa
questdo, atribuindo a mudanga ao conhecimento e ndo ao cardter. Se um egoista passa
aacreditar que doando seus bens receberd em dobro no futuro, ele pode considerar ser
um bom investimento dod-los. Seu objetivo ndo mudou, e sim os meios para alcanga-los.
Se antes acreditava que guardando seria capaz de acumular uma grande fortuna, agora

acredita que doando chegard ao seu objetivo com mais facilidade. Ele passa a pensar

25 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representa¢iio, tomo I, p.389.
26 SCHOPENHAUER, Sobre o fundamento da moral, p.190.
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nisso como um investimento que trard um retorno muito maior do que se ndo o fizesse.
Um egoista pode se privar de cometer injusticas, mesmo quando sua vontade o inclina
paraisso, por achar que uma boa reputagido com os que com ele convivem pode lhe trazer

mais vantagens que a que pode obter com sua injustica.

[...] se agora, em ocasido similar, age de maneira diferente, isto se deve ao fato
de as circunstancias serem outras, a saber, segundo a parte delas que depende
do seu conhecimento, embora parecam ser as mesmas. - Contudo, se de um
lado o desconhecimento das circunstancias reais pode retirar-lhe a eficacia,
de outro as circunstancias totalmente imagindrias podem fazer efeito igual ao
das reais, ndo sé no caso de uma ilusdo particular, mas também no geral e du-

radouramente?’.

Mesmo que as agdes parecam ter mudado completamente, as finalidades continuam
sendo as mesmas. Um egoista continua visando o préprio bem, o maldoso o mal alheio e
o compassivo o bem de outrem. Alguém pode ser convencido, pelo ensinamento, de que
ndo utilizou os meios mais adequados para atingir seus fins e mudar suas agdes a partir
desse conhecimento, mas ndo deixard de querer o que antes queria. Apesar de pensar ser
o responsavel pelas decisdes, o intelecto apenas dispde os motivos tentando esclarecé-
-los, quando a vontade ja determinou qual acdo serd realizada no caso. Ele ¢ um mero
espectador, que acredita poder decidir livremente entre um motivo e outro, quando a

resposta final é determinada pela vontade. O filésofo afirma que

[...] mesmo quando o intelecto laboriosamente ponderou e ruminou, para final-
mente produzir a partir de inimeros dados por meio de combinac¢&es dificeis o
resultado que parece mais de acordo com os interesses da vontade. Enquanto
isso, a vontade ficou a toa repousando; apds o resultado ser alcancado, ela entra
em cena, como o sultdo faz no divé, apenas para expressar mais uma vez a sua
mondtona aprovacio ou desaprovacio. E verdade que isso pode ocorrer em

graus variados, mas em esséncia permanece sempre a mesma coisa®®.

Quando surge um motivo o intelecto tenta direcionar a vontade pelo melhor caminho
para a sua satisfacdo. Ele ndo pode fazé-la mudar seu alvo, mas ¢ possivel sugerir ou-
tros meios para os mesmos fins. O intelecto realiza uma mediagdo entre os motivos e

avontade individual. O que diferencia o homem dos demais animais ¢ a razdo, ou seja,

27 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagio, tomo I, p.382.
28 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagdo, tomo II, vol.1, p.315.
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a capacidade de elaborar conceitos, que sdo representacdes de representacdes. Pela
razdo ¢ possivel passar das representacdes intuitivas para as abstratas, que podem

atuar como motivos imaginarios sobre a vontade.

Enquanto, de fato, o animal ¢ sempre motivado apenas por uma representagéo
intuitiva, o homem, ao contrdrio, esfor¢a-se em excluir completamente esse
tipo de motivacéo, ao procurar determinar-se exclusivamente por motivos abs-
tratos, utilizando assim sua prerrogativa da razdo em vista da maior vantagem
possivel e, independente do momento presente, ndo escolhe nem foge da frui-

cdo ou da dor passageiras, mas pondera as consequéncias delas™.

Quando um motivo externo se apresenta, o intelecto humano pode evocar situacdes
passadas e criar representacdes abstratas que levam a previsao do futuro. Se, no pas-
sado, um motivo semelhante se apresentou, a vontade respondeu de tal maneirae a
consequéncia foi desastrosa, quando o mesmo motivo se apresentar o intelecto pode
evocar aquela situagdo anterior e mostrar que se a resposta for a mesma de antes a
consequéncia também serd. Ou entdo, criar mentalmente certas situacdes que po-
dem favorecer ou impedir certas reagdes volitivas. Dessa forma, a experiéncia leva ao
aperfeicoamento do conhecimento e faz com que a acdo ndo seja a mesma de antes,

mesmo que a vontade nio tenha mudado.

N#o apenas o conhecimento do mundo exterior, mas a consciéncia de si mesmo ¢
tarefa do intelecto. O cardter de alguém pode se tornar conhecido depois das a¢des
realizadas. Ao observar suas atitudes em certas situag¢des, um individuo passa a co-
nhecer seu cardter e prever as a¢Oes futuras. Com isso, seu intelecto pode formular
representagdes a fim de direcionar suas proprias acdes para utilizar meios diferentes
dos que foram empregados anteriormente. Imaginando as consequéncias para deter-

minados atos um individuo pode agir de outra forma para chegar ao que quer.

Podemos inferir que, sendo o carater empirico determinado pelo inalteravel carater
inteligivel, é vdo tentar melhorar certos aspectos do préprio cardter ou evitar as mas
inclinacdes e deixar-se levar por todos os impulsos? A resposta de Schopenhauer ¢
negativa. Quando dizemos que alguém tem ou néo carater, estamos nos referindo ao
que o filésofo chama de cardter adquirido. O cardter adquirido é o conhecimento da

prépria individualidade. E por meio dele que o homem pode conduzir sua vida da for-

29 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagiio, tomo I, p.386.

| 144



10.17771/PUCRi0.ANA.34423

d

ANALOGOS

| 2018,n.1 LiVIA RIBEIRO LINS

ma mais adequada, consciente do que quer e pode fazer. Mas, quem ndo se conhece,
ndo sabe o que pode executar, permanece vagando sem rumo, buscando coisas que
ndo diminuem sua insatisfac¢do ou dirige sua vida de uma maneira diferente da que o
faria se sentir menos infeliz. Muitas vezes pode se confundir e tentar fazer aquilo que
¢ possivel ao homem em geral, mas ndo cabe a sua individualidade. Dessa forma, tenta
fazer de sua vida uma superficie, ao invés de uma linha reta, tentando abracar todas as
possibilidades sem uma dire¢@o3°. Somente com o conhecimento da propria natureza
o homem adquire aquilo que ¢ comumente chamado de cardter, capaz de livra-lo de

pretensées e descontentamentos.

Isso nos coloca na condicéo de agora guiar, com clareza de consciéncia e me-
todicamente, o papel para sempre invaridvel de nossa pessoa, que antes natu-
ralizdvamos sem regra, e preencher, segundo a instrucéio de conceitos fixos, as
lacunas provocadas por humores e fraquezas [...] Apenas quem alcangou se-
melhante estado sempre serd inteiramente a si mesmo com plena clareza de
consciéncia e nunca traird a si nos momentos cruciais, ja que sempre soube o

que podia esperar de si3".

Conforme o individuo se conhece, sabe o que pode esperar de si. Por vezes, uma pes-
soa tenta fazer coisas que estdo fora de suas possibilidades, contrdrias a sua natureza,
e ndo consegue o sucesso nessas tentativas. Quanto mais preciso for o conhecimento
da proépria individualidade, melhor serd sua conducdo na vida, evitando se esforcar
por aquilo que ndo possui aptidao e se empenhando somente no que sabe que pode

obter éxito32.

Se tivermos conhecido distintamente de uma vez por todas tanto nossas boas
qualidades e poderes quanto nossos defeitos e fraquezas, e os tenhamos fixado
segundo nossos fins, renunciando contentes ao inalcangével; entdo nos livra-
mos da maneira mais segura possivel, até onde nossa individualidade o permite,

do mais amargo de todos os sofrimentos, estar descontente consigo mesmo,

30 Cf.Idem, p.392,393.
31 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representacdo, tomo I, p.394.

32 E nos Aforismos para a sabedoria de vida que Schopenhauer melhor desenvolve sua eudemono-
logia, indicando formas de “conduzir a vida do modo mais agraddvel e feliz possivel” (SCHOPE-
NHAUER, A. Aforismos para a sabedoria de vida, p.1).
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consequéncia inevitdvel da ignorancia em relacdo a prépria individualidade, ou

da falsa opinido sobre si, e presuncdo dai nascida®.

O desconhecimento do proprio cardter pode levar o individuo a presuncdo de achar
que pode fazer mais do que lhe € possivel de fato, a desejar a posi¢do ocupada por
outro e a completa falta de habilidade em conduzir sua vida. Por isso, o cardter adqui-

rido ¢ de grande utilidade, sobretudo para a vida no mundo.

Com a possibilidade de condu¢do da vida, aberta pelo conhecimento da prépria in-
dividualidade, Schopenhauer aponta um caminho de rejei¢do ao fatalismo, mesmo
diante da impossibilidade de mudanca daquilo que somos. Chevitarese afirma que
“ainda que o intelecto ndo possa transformar a vontade ou decidir em seu nome, pode
ele, entretanto, contribuir para uma mudanca na canaliza¢do de nossos esforcos, al-
terando significativamente a conduta”34. Dessa forma, o individuo pode aproximar-se
do contentamento em relagdo ao proprio ser. O intelecto soma-se ao cardter na defi-
nicdo das acdes humanas pela sua capacidade de sugerir motivos abstratos a vontade,
para que se busque o que se quer da melhor maneira possivel. Carater e intelecto sdo
“aliados” na producao das a¢des. Se um determina qual serd a rea¢do aos motivos

dados o outro seleciona os motivos que se apresentardo ao primeiro.

33 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagiio, tomo I, p.396.

34 CHEVITARESE, L. “A eudemonologia empirica de Schopenhauer: a “liberdade que nos resta” para
a prdtica de vida”. In: REDYSON, Deyve (org.). Arthur Schopenhauer no Brasil: em memdria dos 150
anos da morte de Schopenhauer, p. 132, grifo do autor.
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