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2.

Eros: Poténcia de Relacéo

No capitulo anterior, destacamos que Eros é poténcia de movimento por ser fruto
de causas contrarias. O movimento é préprio do daimon, porque ele é falta constante do
que pbde vislumbrar em um tempo remoto. Eros é, essencialmente, nostalgico;
movimenta-se da falta (saudosa) a presenca. Ao nascer, ndo carrega consigo o que
observou, mas dessas coisas possui lembrancas, uma luz ténue do que foi possivel
contemplar no contato com seu pai, Expediente, no momento da concepcao. Eros é
movimento pelo o que ja “conheceu” e ndo possui no momento presente. O daimon é
movimento pelo 0 que deseja ter consigo hoje e para sempre (207a): coisas (B)boas e
(B)belas. E, se as deseja, € porque ndo as possui. Eros, portanto, na perspectiva
apresentada em O Banquete, € movimento de “um” para “dois”; do menos (inferior)
para 0 mais (superior); da auséncia a presenca; do interlocutor para o condutor; do corpo
a alma, do multiplo ao uno; do devir para o ser; da opinido a verdade; do sensivel para o
inteligivel; das copias imperfeitas para 0 modelo-principio. Eros € movimento (desejo)
por um objeto determinado e sempre superior a sua condi¢do ou estado atual.

Pénia, mae de Eros, € movimento desorientado, uma espécie de epithymia,
apetite, cujo objetivo Ultimo de sua busca é sanar, no tempo presente, sua necessidade
de possuir tudo ou qualquer coisa para reparar a ansia provocada pelo desejo (irracional)
de posse. A epithymia €, essencialmente, desejo de possuir (ndo interessa o0 qué). Ter é o
que importa ao apetite, simbolizado por Pénia. Qualquer objeto serve a quem é privado
de tudo. Eros, diferente de Pénia, é saudoso do que vislumbrou no encontro de Pénia
com Expediente. O daimon possui objetivos bem definidos, porque (re)conhece o que
buscar. Tendo herdado o movimento caracteristico da mée, junto aos recursos ofertados
por seu pai, Eros € um movimento direcionado a objetos especificos e apropriados a ele
e aquilo que for afetado por ele (a alma, por exemplo). Sendo ele, Eros, poténcia de
movimento, ou seja, de vida', de geracdo do novo, ndo é somente movimento de si
mesmo. Eros ¢ “motor” relacional, pois causa um movimento especifico na alma que,
na filosofia platonica, € intermediaria entre objetos sensiveis e inteligiveis. Eros parte
do “menos” para o “mais”, do “inferior” ao “superior”, por isso a alma, filosoficamente

erotizada, ndo permanece nos corpos belos sensiveis. O salto que a alma realiza é

L Cf. Fedro, 245c3-246a.
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consequéncia natural do seu movimento peculiar (erético) de busca. O objeto ansiado
pela alma é especifico e pertence a uma realidade ontoldgica inerente a capacidade de
apreensdo da alma. Uma alma erética estd sempre as voltas com seu objeto de
desejo/amor. Ela esta sempre em relacdo (movimento orientado) com aquilo que ama.

Eros é eros (desejo e amor) de alguma coisa que lIhe é propria. Sendo assim,
Eros é eros da (b)Beleza, condicdo de geracdo (206d3). O mesmo acontece com a alma,
quando afetada por Eros. A alma (afetada pelo Eros filoséfico) ama a sophia, sabedoria,
e a persegue constantemente. Por isso, a alma realiza movimentos direcionados aos
objetos que viabilizam uma sophia. O movimento orientado a um objeto especifico de
desejo é o que caracteriza o aspecto relacional de Eros. A relacdo impde uma direcéo
(uma ordem) ao movimento erético.

No final do capitulo anterior, identificamos a peculiaridade do movimento
erdtico com a segunda parcela da formula: Eros, poténcia relacional. A relagdo com um
objeto especifico confere a Eros um movimento particular, que denominaremos aqui,
movimento erdtico ou relacional. Na verdade, o que garante a especificidade do
movimento erdtico é o seu aspecto relacional. O daimon, por ser um intermediario entre
extremos, necessariamente, envolve a figura “dois”, o Outro a qual ele, Eros, faz a alma
dirigir-se. Aqui nos referimos ao sinal de adicdo o mais (+) da férmula de Vernant que,
efetivamente, sinaliza a relagdo entre os dois elementos; relacdo que liga o primeiro
elemento ao segundo, colocando-os “em movimento”, num movimento “relacional” que
vai resultar no novo elemento, o terceiro (3). Em O Banquete, ndo basta, portanto, Eros
ser afirmado como poténcia de movimento. O daimon é poténcia de movimento
orientado e sua direcdo é a relacdo que estabelece com o segundo elemento. Desse
modo, Eros se revela como poténcia de movimento e movimento que é, também,
poténcia de relacdo. Eros é sempre eros de algo; esta sempre relacionado “a”. Sendo
assim, Eros ndo € somente a causa do movimento em direcdo a um objeto especifico,
mas, além disso, ele é a condicdo de relacdo entre dois, necessariamente, diferentes,
desiguais; relacio especifica e necesséria & geracdo. E entre diferentes, diferencas das
condicBes que envolvem os extremos anteriormente citados — Pénia/Recurso, etc. — que
0 movimento erotico é capaz de acontecer. A relacdo erdtica, no pensamento platonico,
depende de um movimento especifico (erotico) para que ela, a relacdo, torne-se,
efetivamente, produtiva ou, minimamente, aspirante a produgéo.

No capitulo I, nos dedicamos a destacar, exclusivamente, a poténcia erotica de

movimento. Analisamos a passagem do mito do nascimento de Eros (203a-204a8) a luz
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da férmula “1 + 1= 3” (VERNANT, 1990, p. 472), atribuindo a primeira parcela da
formula a poténcia movimento. Observamos que o primeiro elemento da formula é
condicdo de seu inicio e de sua continuidade.

No presente capitulo, iremos atribuir a operacao de adi¢do da formula, o aspecto
relacional de Eros, explorando esse aspecto na andlise da passagem do preambulo ao
“discurso” de Socrates, a refutacdo de Agatdo (199d-201b8). Nessa anélise,
observaremos como a poténcia relacional de Eros estd presente na propria estrutura e

contetdo do dialogo.

2.1. Didlogo: o acesso a verdade sobre Eros

O Banquete é um didlogo composto por sete discursos, sendo cinco antecedentes
ao de Socrates. As falas anteriores ao “discurso” de Socrates possuem a estrutura de um
monologo. Quando a palavra é passada a Socrates, hd uma ruptura, tanto da forma,
quanto do contetdo a respeito de Eros. Sécrates ndo faz um discurso corrido como os
demais convivas. Ele inicia e da continuidade ao seu “discurso” pelo dialogo. Com isso,
destacamos o dialogo como o primeiro aspecto relacional (movimento orientado)
evidenciado no “discurso” de Socrates. Este capitulo sera dedicado apenas ao didlogo,
como um tipo de relacdo especifica em busca de um fim, telos, determinado. Com isso,
observamos que parece ndo ser possivel falar de Eros fora de uma estrutura,
essencialmente, erdtica (“1+1=3").

Para “discursar” sobre Eros, Socrates convida o seu antecessor, Agatdo, o
anfitrido do banquete, para um dialogo sobre a suposta divindade do Amor. Diferente
dos outros oradores, Socrates, ao iniciar um dialogo com Agatdo, cria uma relagdo, um
vinculo, com os presentes no banquete, assim como conosco, leitores de Platdo. O
dialogo, necessariamente, produz um movimento especifico em quem convida e,
consequentemente, conduz. Tal movimento empreendido pelo didlogo, ou seja, pela
dialética socratica, leva os envolvidos na relacdo firmada a uma unidade de
compreensdo ou a aporia, estado de perplexidade que, no pensamento platdnico, deixa o
interlocutor, interrogado, sem resposta (ou saida) diante da questdo investigada.

Para Socrates, ndo € possivel (ou eficaz) iniciar uma fala da “divindade” sem
recorrer ao Unico meio de acessar a verdade sobre ela: o diadlogo. Ele (ou a dialética) é
um tipo especifico de relacdo que supera, gradativamente, as tensdes colocadas por uma
multiplicidade de argumentos com a finalidade de chegar a uma unidade (ou a um

consenso), ainda que esta seja o0 reconhecimento de que ambas as partes que dialogam
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ndo conhecem a natureza do objeto de investigacdo em debate. O dialogo ou o exercicio
dialético € o método socratico por exceléncia para se chegar a uma verdade
incontestavel: nada sabemos sobre o que pensamos saber. Quando h& o reconhecimento
dessa sentenca, chegamos a um tal estado de purificacdo, que nos permite recuar e
iniciar um novo processo de investigacdo, onde a busca pelo o que reconhecemos néao
saber e desejamos saber toma um rumo mais cauteloso. Assim, inicia-se a verdadeira
pesquisa.

Socrates, na introducao ao seu “discurso”, questiona a autossuficiéncia de Eros
apresentada pelo anfitrido e o conduz a aporia em torno da questdo, pois, para tratar de
uma poténcia cosmica como Eros, sobretudo quando se deseja acessar a sua natureza, é
preciso: 1. Reconhecer que pouco (ou nada) sabemos sobre a “divindade”; e 2. Percorrer
um caminho especifico para conhecé-lo, de fato. Os dois pontos exigidos pelo método
socratico, para acessar a verdade sobre qualquer objeto de investigacao, se realizam pelo
didlogo, necessario e inevitavel.

O alcance da “verdade”, no entanto, ¢ mobilizado e viabilizado por uma erotica
especifica, em que as diferencas sdo reforcadas — entre interlocutor, o conduzido e o
provocador, condutor — para serem superadas por meio do acesso a verdade sobre a
questdo investigada ou pelo alcance de um “consenso aporético”, isto €, reconhecimento
de que nenhuma das partes conhece sobre o que pensam conhecer, a inevitavel aporia.
O papel de Eros, no dialogo, é promover o embate e o estimulo necessario da coragem,
sobretudo do interlocutor para realizar uma ascese, exercicio, a fim chegar a um
determinado ponto de compreensdo; provocando certo estado na alma que permita
saltos (cognitivos) maiores. E nesse estagio que a alma esta pronta para ver (apreender)
realidades intangiveis. O exercicio dialético, no entanto, parece ser o que mais diz
respeito ao que, de fato, esta ao nosso alcance. Esse movimento que leva o condutor do
didlogo ao seu interlocutor e coloca-os em relacdo para uma ascese conjunta,
movimento que, em especial nessa passagem da introducdo do didlogo de Sdcrates, em
O Banquete, materializa, na forma, o tema, a questdo que esta sendo investigada: Eros.
Sécrates investiga Eros eroticamente. O tema do Amor parece, de fato, exigir formas
préprias para ser tratado e, talvez a mais eficaz seja a que materializa na propria
conducdo da investigacao a natureza do tema.

O artigo do professor José Américo Pessanha, intitulado Platéo: as varias faces
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do amor (1987)? apresenta a relacdo entre o Eros platonico e o 16gos, discurso racional,
condigdo essencial para a realizacdo do didlogo, na filosofia de Platdo. Eros apresenta-
se de diferentes formas e para cada uma delas existem “as linguagens que falam do
amor e com que o amor se fala” (PESSANHA, 1987, p. 77). Isso significa dizer que
uma das formas de “materializacdo” do amor sao os discursos. Os discursos que versam
sobre o Amor em O Banquete, ainda segundo o autor, sdo oriundos de um tempo
distante, sendo impossivel chegar aos primeiros, bem como vislumbrar os finais. Temos,
somente, a recontacdo da recontacdo de discursos produzidos em tempos diversos.
Logo, para nds, resta apenas a apreensao do meio, “onde estamos € somos”
(PESSANHA, 1987, p. 78). Parece que, de fato, aquele que tem a alma erotizada esta
sempre num “entre” e carrega a mesma natureza do daimon que o entusiasma: nem
sabio, nem totalmente ignorante, pois ja conhecedor, pelo menos, de sua ignorancia;
nem satisfeito com as respostas limitadas ao sensivel sobre o0 Amor, nem contemplativo
ainda dos fundamentos do. O que vive 0 movimento erotico, tensionado entre 0s
extremos, esta a “meio caminho”.

A filosofia para Platdo é um jogo sério de embate. E 0 jogo que cria 0 processo e
0 amadurecimento reflexivo. H& mais uma valorizacdo do processo, do percurso
realizado, do que da chegada a uma “verdade”, ainda que provisoria. Lembremo-nos de
que, no pensamento platonico, o acesso a “verdade”, se possivel, deve ser propiciado
mediante o percurso de um caminho determinado, especifico e orientado. O dialogo
apresenta-se como esse caminho, ou seja, 0 método de exceléncia para tal.

O que o embate vivido nesse caminho possibilita é justamente a passagem para
um estado superior da alma. Platdo ndo nega a relatividade e a multiplicidade de
argumentos que existem no processo dialético e devem ser enfrentados, mas acredita na
possibilidade de “alteragdo, aprofundamento ou correcdo de hipodteses” (PESSANHA,
1987, p. 78). E esta concepcéo de embate que caracteriza o fil6sofo, para Platao.

O convite ao didlogo realizado por Sdocrates a Agatdo, na abertura de seu
“discurso”, ¢ um bom exemplo da proposta do exercicio filosofico platdnico, nesta fase
de seu pensamento. Eros esta presente tanto na forma, quanto no conteddo do dialogo,
promovendo nos convivas e leitores, amantes de Platdo, uma afeccdo erdtica,
responsavel por mobilizar e viabilizar o pensamento e guarda-lo com propriedade na

alma.

2 PESSANHA, J.A. Motta. Platdo: as varias faces do amor. In: Os Sentidos da Paixao. Funarte:
Nucleo de Estudos e Pesquisa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1987, p. 77-103.
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2.1.1. O didlogo entre Socrates e Agatéo (199d-201b8)

Dos movimentos operados no “discurso” de Sécrates, consideraremos o discurso
de Agatdo e as mediacOes socraticas: 1. A ironia ou 0 jogo erotico como uma preliminar
para introduzir a refutacdo ao discurso de seu antecessor (198a-199c); 2. A proépria
refutacdo como uma acgdo intermediaria & apresentacdo do didlogo com Diotima —
(199c¢-201c) e, finalmente, 3. A exposicdo do exercicio dialético (elenchos) em torno da
natureza ¢ dos feitos da “divindade” (199c-201c).

O discurso de Sdcrates foi precedido pelo de Agatdo, anfitrido do banquete e
enunciador de uma fala aclamada pelos convivas. De acordo com Droz (1997)° o
antecessor de Socrates proferiu um “discurso confuso, artificial, palavroso e vazio”
(DROZ, 1997, p. 42), facil de ser refutado. Eros, para Agatdo, é uma divindade com
todas as qualidades da juventude. Para Sécrates, segundo a convivéncia com Diotima,
Eros ¢ a falta de todas as qualidades que pertencem a um deus. Agatdo ¢ a “ponte”
necessaria para Socrates apresentar uma visdo mais elaborada de Eros, que transcende a
visdo tradicional da relacdo erdtica prezada na época.

Agatdo, no inicio de seu discurso, reclama sobre 0s elogios que 0s seus convivas
fizeram a divindade. Todos prestaram um encémio a Eros, mas ninguém discursou
sobre a natureza do deus. O anfitrido, diferente dos demais, se compromete a apresentar
a physis de Eros, e depois, seus beneficios (194€). Apesar da promessa de Agatdo, 0
poeta ndo nos conta a natureza do deus e realiza apenas o relato das caracteristicas de
Eros e de seus efeitos nas almas dos homens. Com uma bela oratéria, Agatdo provoca o
aplauso dos demais convivas e Socrates se diz envergonhado de ter que falar ap6s o
tragedidgrafo (198b7). Socrates se recusa a falar da divindade, apesar de desejar fazé-lo.
O recuo de Socrates € uma esquiva irbnica, um jogo erético de sedugdo. Ha o desejo de
discursar e uma timidez forjada do enunciador ao admitir ndo saber elogiar a divindade
tdo bem como seus companheiros (198c5-199a4). Sdcrates se nega a realizar um elogio
a Eros, pois, especificamente sobre ele, sé pode dizer a verdade (99a6).

O inicio do discurso de Socrates € marcado por uma (breve) refutacdo ao
discurso de Agatdo, acompanhado de uma ironia, tipicamente socratica, que colabora

para o reconhecimento do anfitrido de sua ignorancia em relagdo a “divindade” (201Db).

* DROZ, G. A condig&o humana: o nascimento do Amor. In: Os mitos platonicos. — Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1997.
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Socrates, “solidariamente”, consola Agatdo alegando que passou pelo mesmo
questionamento com a sacerdotisa Diotima, que também o forgcou ao reconhecimento de
que pouco sabia sobre questdes amorosas. Feito isso, Socrates “discursa” sobre Eros por
intermédio dos ensinamentos de uma mulher consagrada nos assuntos eroticos, Diotima
de Mantineia.

Aqui nos interessa sinalizar e apontar algumas peculiaridades do “discurso” de
Sdcrates, que se destacam em relagdo aos discursos anteriores. Em que essa passagem
se diferencia das outras passagens dos discursos ja proferidos? Daremos destaque a duas
diferencas observadas: 0 modo da transicdo entre a fala de Agatdo e a de Socrates e,
para ser possivel tratar do tema da origem e da natureza de Eros, 0 recurso ao mito, no

discurso socratico.

2.1.1.1.
A transicao entre as falas de Agatéo e Sécrates

A primeira diferenca identificada € que a transicdo da fala de Agatdo para a de
Socrates € diferente das transicdes entre os discursos anteriores. Nas falas anteriores a
de Sdcrates, um conviva realiza o seu discurso, o seguinte faz um rapido comentario
(elogio ou critica) e, logo depois, inicia sua propria fala. Na passagem de um discurso
para outro € citada uma pequena mediacdo de Aristodemo para realizar a ponte entre
uma fala e outra. Aristodemo faz apenas um comentéario de transicdo, uma espécie de
“pausa” ao leitor ou ouvinte para facilitar sua assimilagdo da mensagem do discurso
proferido. A transicdo entre os discursos de Fedro e Pausanias, como os demais®, é
mediada por Aristodemo.

Por tudo isso, sou de opinido que Eros é o mais respeitavel dos deuses, como
também o0 mais autorizado para levar os homens a posse da virtude e da
felicidade, tanto nesta vida como depois da morte. Foi esse, mais ou menos, 0
discurso de Fedro, me disse Aristodemo. Depois falaram outros, do que ele
ndo se lembrava muito bem. Deixando-os, pois, de lado, passou a tratar do
discurso de Pausanias, vazado nos seguintes termos: ‘Tenho a impressdo
Fedro, de que o tema de nossa conversacdo nao foi devidamente formulado
[...] (180b6-180c6).

A transicdo do discurso de Agatdo ao Socrates € mediada pelo didlogo entre os

* O mesmo padréo, em termos estruturais, se repete nas transicoes dos discursos, Fedro-Pauséanias (180b6-
180c6), Pausanias — Aristodemo — Eriximaco (185c2-186a); Eriximaco — Aristodemo — Aristéfanes (188e-
189¢9); Aristofanes - Aristodemo - Agatdo (193d6-195a).
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préprios e ndao por um comentario de Aristodemo meramente transitorio entre um
discurso e outro.

Aristodemo ndo entra em cena como 0 mediador na passagem Agatdo — Sdcrates.
O convite ao didlogo, realizado por Socrates a Agatdo, é a mediacdo por exceléncia
entre os discursos do anfitrido e o de Socrates, bem como entre um modo de falar
(monodlogo persuasivo) e outro (didlogo). O didlogo entre Agatdo e Socrates é
propedéutico ao dialogo mais denso que foi apresentado posteriormente na obra
(Socrates/Diotima). Reparamos que a cada passo dado ao aprofundamento da questao
erdtica é realizada uma mediacdo, tanto na forma, quanto no conteddo. N&do ha uma
ruptura instantanea. A passagem entre um modo de dizer e outro é feita por mediagdes
propositais, exaltando o carater intermedidrio na estrutura erdtica do “discurso” de
Saécrates, bem como na obra.

Essa passagem entre o dialogo de Agatdo e Socrates parece ser, entdo, uma chave
de compreensdo importante na concepcao platdnica em torno de Eros. O didlogo é a
materializagdo da fusdo do conteldo e da forma erética. Eros, como vimos, é
movimento orientado para um objeto determinado. O dialogo, neste caso, é um
movimento que parte de Socrates e € direcionado a Agatdo, envolvendo-0s no exame da
natureza de Eros. Ele é a forma para acessar o contetdo desejado na ocasido: a natureza,
a esséncia do “deus”. A entrada e a permanéncia de Sécrates em cena é claramente
erdtica: o convite do filésofo ateniense, para 0 movimento relacional firmado por um
didlogo com o objetivo de alcangar a natureza da “divindade”, revela as intengdes de
Sécrates com Agatéo, assim como com 0s demais convivas presentes.

O contetdo do didlogo entre SAcrates e Agatdo € um ensaio e preparatorio do
que sera apresentado com a entrada de Diotima no cendrio dos “discursos”. Socrates
conduz Agatdo, por uma série de perguntas, que introduzem e caracterizam a qualidade
essencial de um diéalogo filoséfico: o desejo (eros) de alcancar o objeto desejado, nesse
caso, a natureza do “deus”. A forma erotica do didlogo ¢ evidente. O conteudo do
dialogo, no entanto, requer um pouco mais de cautela nesse momento da construcdo do
discurso do convidado de Agatdo. Sécrates aborda o conteido com prudéncia e ndo
chega ao fim desejado do dialogo. E preciso tempo, preparagio e amadurecimento para
se alcancar as maiores questdes acerca de Eros.

Para iniciar seu “discurso”, Sdcrates estabelece um exercicio dialético em torno
da fala de seu antecessor. Para o conviva preferido de Agatdo, parece ser necessario

chegar a um determinado nivel de compreensdo em torno do objeto em questdo para, a
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partir dai, desenvolver seu discurso; é necessario “preparar o terreno”, isto €, deixar a
alma de quem o assiste, em especial a do anfitrido, aparelhada a exposi¢do de questdes
mais complexas em relacio a Eros. E preciso passar por uma iniciagio, ou ainda, uma
purificacéo.

Na perspectiva socratico-platonica, o conhecimento de algum objeto passa pela
iniciacdo e purificacdo da alma. Uma pessoa somente pode conhecer a medida que
reconhece que ndo possui conhecimento sobre a coisa que procura. E preciso estar em
aporia, sem saida diante de uma questao ou objeto de investigacdo. O primeiro didlogo
no “discurso” de Socrates ¢ uma espécie de iniciacao a questdo, mas também cumpre o
papel de auxiliar Agatdo a se purificar e a fazé-lo entender que pouco ou nada sabe
sobre 0 Amor. E nesse estado de admissdo e entendimento que é possivel iniciar,
efetivamente, um trabalho, um esfor¢co intelectual em torno do objeto que estd sob
averiguacdo. E preciso um movimento prévio para a alma ouvinte dar o salto de
compreensdo necessario ao exercicio dialético socrdtico em torno do objeto de
investigacéo.

O contetdo do dialogo Agatdo — Sécrates € marcado por uma sequéncia logica
de perguntas /argumentos em torno de Eros, encaminhando, vagarosamente, Agatdo ao
estado de aporia (199d-201b8).

Ap6s a provocacdo do estado de aporia em Agatdo, SoOcrates o consola,
ironicamente, e alega ter passado pela mesma sabatina com a mulher de Mantineia.
Depois disso, Socrates apresentou aos demais convivas o dialogo que tivera com
Diotima, a partir do ponto em que parara com Agatdo, estado de aporia em relacdo a
natureza de Eros (201b-c). A apresentacdo do didlogo com Diotima é o inicio, efetivo,
de seu “discurso” sobre Eros. Socrates sai de um dialogo cuja funcéo era apresentar e
preparar as almas interlocutoras para introduzi-las a um novo diadlogo com respostas que
ndo foram dadas no primeiro e com questbes que serdo melhores desenvolvidas
posteriormente no “discurso”.

O dialogo, como dissemos anteriormente, pode ser definido como um tipo de
movimento relacional orientado que, necessariamente, exige a participacdo minima de
duas pessoas. Com isso, inferimos que a estrutura do “discurso” e de apresentacdo do
conteddo acerca de Eros nos revela a configuracdo erdtica na dramaticidade dos
dialogos menores, Agatdo - Socrates, posteriormente, Socrates - Diotima, bem como no
dialogo global, isto €, a obra como um todo. Lembremo-nos de que 0 NOSSO acesso aos

dialogos menores ocorre devido a dialogos maiores, em termos estruturais e temporais,



38

neste caso, Aristodemo e Apolodoro.

O diélogo filosofico (erético) € um esforco dialético e ascético que afeta a alma
dos participantes. O movimento relacional provocado pelo didlogo é dotado de uma
forca de afeccdo capaz de ultrapassar barreiras temporais, provocando a memoria. O
discurso apresentado pelo dialogo, um tipo de relacdo especifica, permanece vivo na
memoria dos que mantém tais discursos pelo didlogo. Para manter o discurso vivo é
necessaria a participacdo ativa de quem fala e de quem escuta. Por isso, a estrutura da
obra muda de discurso direto ao discurso dialogal: a alma precisa estar em movimento
para (re)conhecer e apreender objetos préprios da alma, no caso platénico, a Ideia ou a
natureza da coisa investigada. Os convivas estdo diante de um esfor¢o dialético e
ascético de compreensédo da natureza de um objeto de investigacdo: Eros.

Socrates, ao apresentar um didlogo, ndo emite um discurso impositivo,
persuasivo de um para todos. No lugar de um discurso, o filésofo parece provocar um
movimento de todos os convivas reunidos de um patamar inferior (modos e processos
de compreensdo) para outro, superior. Todos os presentes sdo forcados a pensar ora
como Diotima (ouvindo as perguntas, as narrativas miticas e argumentos filoséficos),
ora como a “ignorancia sabia” de Socrates (respondendo, junto com ele, as indagacdes
da sacerdotisa). Todos, inexoravelmente, participam do dialogo discursado por Sdcrates.
O movimento provocado pelo didlogo €, portanto, relacional e possui um fim
determinado. O dialogo precisa da participacdo do condutor e do conduzido para atingir
0 objetivo desta relacdo, ou seja, a compreensdo do objeto de investigacdo, dependendo
do nivel de maturidade da relacdo criada, ou o reconhecimento do estado de aporia de

ambos.

2.1.1.2.
Diotima e o Mito do Nascimento de Eros

Dentro do dialogo entre Diotima e Socrates, a origem e a natureza de Eros séo
apresentadas por uma narrativa mitica. O recurso ao mito nos chama aten¢do. De que
modo a escolha da narrativa mitica pode se relacionar com Eros ou com uma “estrutura”
erdtica? Ainda seguindo Pessanha (1987)°, entendemos que alcancar a natureza de Eros
e transmiti-la pela linguagem, requer um modo “sofisticado” de exposigdo. O discurso

logico, 16gos, ndo parece ser eficiente para nos fazer apreender a esséncia de Eros,

5 Cf. PESSANHA, J.A. Motta. Platdo: as varias faces do amor. In: Os Sentidos da Paixao. Funarte:
Nucleo de Estudos e Pesquisa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1987, p. 77-103.
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diretamente. E preciso realizar mediaces (relacbes especificas) para alcancar o fim
desejado.

O mythos®, segundo Dion (2001), é um tipo de discurso que produz uma
imagem sensivel para acessarmos a verdade sobre algo. A linguagem mitoldgica e as
imagens criadas por ela preparam o “terreno” da razdo para o acesso, instantaneo
(exaiphnes), da esséncia buscada e/ou investigada. A linguagem discursiva € crua, rdua
e limitada, dificultando o acesso a uma determinada realidade ontolégica. Em suma,
para apresentar e conhecer a natureza de Eros, inevitavelmente, Diotima/Socrates/Platao
apela(m) ao mito. Mais adiante, no dialogo, o passo “retrégrado” dado por Socrates nos
impulsionara as compreensdes mais densas (mistérios maiores) sobre Eros por meio do
discurso racional, que sera melhor apresentado no capitulo I1l.

Assim, mais uma vez, para dar conta de tratar da natureza intermediaria de Eros,
faz-se necessario recorrer ndo apenas a um tipo de dialética que encarna, ela mesma,
essa estrutura intermedidria, envolvendo os participantes e (co)movendo-os em direcao
a compreensdo do tema examinado. Lanca-se méo, além disso, de outro recurso no qual
se poderia reconhecer tracos de uma natureza intermediaria: a narrativa mitica, espécie
de linguagem que viabiliza a passagem daquilo que ndo pode ser expresso pelo 16gos
(logon) e que precisa da mediacdo do mito para se tornar, posteriormente, objeto de
discursos racionais.

Enfim, Eros é o intermediario entre a falta e a abundéancia; a forca que busca sair
de um estado de falta para um estado de posse (perpétua) das coisas boas e que, para
realizar esse movimento pde em relacdo aspectos, estados, qualidades contrarias ou
distintas.

Neste capitulo, buscamos explorar a poténcia relacional identificada na natureza
de Eros, acumulando essa poténcia a anteriormente considerada, ou seja, a de Eros
como poténcia de movimento. Procuramos apontar para o fato de que a relagcdo se

caracteriza por uma espécie de movimento orientado a um fim determinado. O aspecto

® Nao consideramos o mito inferior & linguagem racional, mas compreendemos que s&o meios de
expressdes distintos e que envolvem noc¢des de verdade e falsidade. A diferenca apresentada entre os dois
meios de expressao foi: 16gos é um tipo de discurso em que a veracidade do mesmo pode ser verificada.
No caso do mito, ndo. Acreditamos em seu discurso pela fé no enredo ou na divindade, mas ndo ha como
verificar as verdades que foram expostas no mito. H4, no entanto, um ponto curioso: 16gos é um meio de
linguagem limitado, mas oferece possibilidades de verificagdo da verdade ou da falsidade que carrega. Ja
0 mito, € um modo de expressdo ilimitado, porque por ele, tudo pode ser dito e acessado, mas ndo é
passivel de verificacao.

 Cf. MACEDO, D. D. Do Elogio & Verdade: um estudo sobre a nogéo de Eros como Intermediério
no Banquete de Platdo. — Porto Alegre, Editora EDIPUCRS, 2001. (Colec¢do Filosofia; 128).
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de Eros se constituir como um movimento relacional especifico que o distinguiria de
um desejo desregrado, por exemplo. Eros é desejo racional porque possui
intencionalidade. Seu movimento ndo ¢ desordenado e o seu “apetite” nao ¢ saciado
com qualquer objeto: Eros € desejo pelas coisas belas e boas, e por isso, estd sempre em
relacdo com o que deseja e ama. As poténcias movimento e relacdo sdo preliminares ao
objetivo almejado pelo daimon. Eros é movimento orientado a geracdo, ou seja, é 0
aspecto relacional (movimento orientado) de Eros, que culmina na geragéo.

Chegamos ao resultado da férmula erotica de Platdo: Eros € poténcia geracional.

Pela geracdo, Eros alcanca a posse (perpétua) de seu objeto de desejo/amor,
independente da efemeridade das unidades/partes que geram. Pela geracdo alcanca-se a
imortalidade, a eternidade perseguida para quem estd na condi¢do intermediéria,
humana. O produto gerado pelo movimento relacional erético pertence a outro lugar; é
pela geracdo que Eros, ou a alma erotica, garante sua condi¢do imortal. Eros vence o

efémero e garante a imortalidade cosmica (carnal e espiritual) pela geragdo



