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Estudo de caso: o Programa de Normalizacdo da Unida de
de Terminais Aquaviarios da Transpetro

Neste Capitulo, apresenta-se o estudo de casmtlacéo de programas de
normalizacdo empresarial em uma iniciativa de nbzagho da Transpetro, mais
precisamente seu Programa de Normalizacdo da Umnidd#sl Terminais
Aquaviarios da Transpetro, doravante chamado Pmagrde Normalizacéo.
Ressalta-se neste estudo de caso o papel da aealagno instrumento de
aprendizagem organizacional para a referida Unidade

De acordo com Yin (2005), um estudo de caso € unesiigacdo empirica
gue estuda fendbmenos contemporaneos em seu coméattoquando: (i) nao
estdo claramente definidos os limites entre o fem@re o contexto; (i) existem
mais variaveis de interesse do que pontos de dédpse baseia em varias fontes
de evidéncias; e (iv) ha proposicoes tedricas peabzacao da coleta e andlise
dos dados.

Conforme Yin (2005), um estudo de caso pode serodou simples e
dentro de cada uma dessas categorias, pode sstidmolou incorporado. A
combinacéo dessas quatro alternativas gera qupt® de projetos: (i) estudo de
caso unico holistico (tipo 1); (ii) estudo de ca@sico incorporado (tipo 2); (iii)
estudo de caso mudltiplo holistico (tipo 3); e (@3¥tudo de caso mudltiplo
incorporado (tipo 4).

A Figura 5.1 mostra os quatro tipos de estudos ak®s; conforme a
tipologia apresentada por Yin (2005), destacand@aem fins da presente
dissertacéo os projetos de caso Unico holistico.

Em um estudo de caso Unico, pode-se dar atencéa ainidade de andlise
ou a varias unidades incorporadas. Essa distirg@uantidade de unidades € que
define se um estudo de caso € holistico ou incadmorE holistico quando se tem
apenas uma unidade de analise e incorporado qsartdo mais de uma.

O estudo de caso unico pode ser utilizado em c&téanias distintas, mais

precisamente quando: (i) representa o caso dec#vtestar uma teoria bem
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formulada; (ii) representa um caso raro ou extremooseja, uma situacao € tao
rara que merece documentacdo e analise; (iii) ©septativo, isto é, trata-se de
um projeto tipico entre muitos outros projetos que € aprendido desse caso
fornece informacdes sobre experiéncias para ouixgdprnece ao pesquisador a
oportunidade de observar o fendmeno inacessives@usa cientifica; e (v) € um
caso longitudinal, sendo possivel estudar 0 mesm®o aGnico em dois ou mais

momentos distintos.
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Figura 5.1 — Tipos basicos de projetos para estudos de caso
Fonte: Yin (2005, p. 61).

Yin (2005) recomenda que uma pesquisa empiricaafurdtada no método
de estudos de caso deve ter como componentes fent&m (i) questdes do
estudo; (ii) proposicoes; (iii) unidade(s) de aseli(iv) l6gica que une os dados as
proposicdes; e (v) critérios para interpretar gsiltados.

5.1.
Questdo do caso e proposicoes

A questdo principal do caso € testar empiricamantemodelo conceitual
de avaliacdo de programas de normalizacdo empmkdando como unidade de
analise o Programa de Normalizacdo. Pretende-sepsaesultados do estudo de

caso, atingir o objetivo principal da dissertagimal seja: “desenvolver e validar
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uma sistematica de avaliacdo para programas dealipagfio empresarial que
possa ser aplicada ao caso do Programa de Norg@iza

O desenvolvimento do estudo de caso do Program&latmalizacao
compreendeu cinco etapas: (i) selecédo do tipo wWel@sle caso e delimitacao da
unidade de analise; (ii) definicdo da grade awaliéi elaboracdo dos instrumentos
de pesquisa de campo; (iii) coleta de dados; @§cio, andlise e interpretacdo
dos dados; e (v) registro dos resultados da andldea forma de um relatorio,
com conclusdes e proposicdes para a unidade-caso.

O fluxograma do desenvolvimento do estudo de casdPibgrama de
Normalizacao é apresentado na Figura 5.2.

Realizacéo da
S N\ oficina de trabalho
Conceituacéo : p%ra valléialc;ao
5 i 0 modelo
= Normalizagéo Selegéo do tipo conceitual
; i de caso e
empresarial e sistemas © Caso Conclusio d
de gestdo (Capitulo 2) delimitag&o onclusao do
) i .~ caso
= Avaliagdo de da umd,a,de Realizacéo de
programas (AP) de analise pré-teste no
e aprendizagem Terminal de Santos l
organizacional (AO) o e analise dos
(Capitulo 3) Proposicdo do resultados Proposigdes e
modelo recomendagdes
Analise: conceitual de —— ¢
o - escrigéo da
= Modelos de avaliagdo avaliagéo de Sisteméiica de
» Integracéio AP/AO programas para avaliacéo, apos
(Capitulo 3) a unidade-caso validagao
\ / empirica

. . Validacéo empirica € Concluséo e
Base conceitual e planejamento do caso S
proposicées

Figura 5.2 — Fluxograma do desenvolvimento do estudo de caso
Fonte: Elaboragao propria, a partir de roteiro proposto por Yin (2005).

A partir das bases conceituais apresentadas no#&ufoap2 e 3 e da
tipologia de estudos de casos (Figura 5.1), seleakse o tipo de estudo de caso
e delimitou-se a unidade de andlise. Ainda na pranfase, foi proposto o modelo
conceitual de avaliacdo de programas para a unchgte considerando-se o
contexto e os propoésitos da futura avaliacao.

Essa fase exigiu da pesquisadora habilidades paraelger quais
informacgdes seriam suficientes para se chegar pre@msédo do objeto de andlise
como um todo e a proposicdo de um modelo concejumlpudesse satisfazer as
expectativas da Empresa e do grupo de pessoasvelaglna iniciativa de
normalizacdo desde 2005. Foram adotados os segyimteedimentos nesta
etapa: andlise de documentos normativos e da Teansp entrevista semi-
estruturada com o coordenador do Programa no cavpbrativo.
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A segunda fase compreendeu a validacdo empiriczodelo conceitual e a
interpretacdo dos resultados. Nesta fase foramadd®tvarios procedimentos
qualitativos, a saber: (i) realizacdo de uma ofiale trabalho em junho de 2008,
que teve dentre seus objetivos a apresentacaasdér e validacdo inicial do
modelo de avaliagéo; (ii) validacao gerencial p&esentes Gerais e pelo Gerente
Executivo da Unidade de Terminais Aquaviarios, ciomnoducdo de poucos
ajustes em alguns pesos; e (iii) pré-teste dansidtea de avaliacdo no Terminal
de Santos.

A terceira fase é conclusiva. Representa a simtesaesultados gerados
na segunda fase, com conclusdes e proposi¢coes pardade-caso em foco e seu
contexto organizacional.

Descrevem-se nas secfes seguintes os procedineergssltados de cada
uma das etapas do estudo de caso do Programa ehalitacao.

5.2.
Tipo de estudo de caso e unidade de andlise

Com base na revisao bibliografica e documentalesobrtemas centrais da
dissertacdo, iniciou-se a primeira fase do fluxograda Figura 5.2. Nesta
primeira etapa, como comentado, selecionou-seoadpcaso mais adequado para
um estudo empirico sobre a aplicacdo de uma sistamdle avaliacdo
desenvolvida no ambito desta pesquisa. Uma venidefio tipo de caso,
delimitou-se como unidades de analise o ProgramaNanalizacdo, como
descrito a seguir.

O tipo de caso selecionado foi @aso unico holistico(Figura 5.1),
considerando-se um contexto organizacional UnicdJifgdade de Terminais
Aquaviarios da Transpetro) e uma unidade princifgabnalise (o Programa de
Normalizacdo desta Unidade da Empresa). O contegmizacional e a unidade
de analise (unidade-caso) foram caracterizadosetatheé no Capitulo 4.

5.3.

Modelo conceitual para a avaliagdo da unidade-caso: avaliacao
como instrumento de aprendizagem organizacional

O modelo conceitual adotado neste estudo de casdbdseado na
abordagem de Argyris e Schén (1974; 1978; 199&)aptado dos trabalhos de
Forss et al. (1994) e de Calmon (1997; 1998).
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A proposicao deste modelo teve por objetivo explgmano a avaliagao de
programas de normalizagcdo pode contribuir paraczcgsso de aprendizagem
organizacional, buscando-se evidéncias empiricavést de sua aplicagcdo no
Programa de Normalizacdo da Transpetro.

A Figura 5.3 apresenta o modelo, o qual enfatizexigténcia de uma
conexao entre as estruturas de conhecimento oegaonal e a avaliagdo como
instrumento déeedbaclke aprendizado. Representa graficamente os comm@snent

do modelo conceitual e seus interrelacionamentos.

Estruturas de

Contexto conhecimento Acdo Resultados
dominantes 5 ’
—_— o rograma de )
A Transpetro, Diretrizes, — Normalizac&o — Craude atenFjlmen:o
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S o egais, econdmicos e
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t
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ARSI ED Y de estruturas de Sistematica de
el conhecimento avaliagéo
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() (5)
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Figura 5.3 — Modelo conceitual de avaliagcdo de programas aplicado a unidade-caso
Fonte: Elaboracéo propria, a partir do modelo analitico representado na Figura 3.2.

Conforme a Figura 5.3, os blocos principais quegrdm o modelo séo:

- contexto(bloco 1): compreende a Transpetro, subsidiategml da
Petrobras, seu contexto socioprodutivo. Destacaesse bloco a
Unidade de Terminais Aquaviarios da Empresaus da unidade-
caso);

- estruturas de conhecimento dominanfeco 2): compreendem as
diretrizes, normas e padrfes das atividades deif@srAquaviarios
(requisitos técnicos e de gestdo), bem como aaewritacdo técnica
e legislacbes que incidem sobre essas atividadesii¢itos legais),
antes de se iniciar a implantacdo do Programa dexdlizacéo;
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« acao(bloco 3): refere-se ao Programa de Normalizagd0mdade de
Terminais Aquaviarios da Transpetro, criado em 20®4cuja
implantacédo foi iniciada em 2005 (Capitulo 4);

- resultadogbloco 4): correspondem ao grau de atendimentmasas
emitidas no ambito do Programa de Normalizacaosp2loterminais
aquaviarios da Transpetro e aos impactos legaishdeticos e
socioambientais pelo atendimento aos requisitosidanas;

- avaliacdo(bloco 5): avaliacdo do Programa de Normalizagimsdo
a sistematica proposta nesta dissertacao;

« mudancas a partir de estruturas de conhecimensteai@sbloco 6):
Os individuos, através do processo de questionameetectam e
corrigem os erros, agindo dentro dos sistemas beegae padrbes
organizacionais existentes. As estruturas de camieeto existentes
na organizacao (objetivos, metas, politicas, re@tas) sdo mantidas;

- aprendizagem de ciclo simpl@soco 7): ocorre quando o resultado da
avaliacdo gera mudancas nas estratégias de acdoa®usuas
premissas, sem alterar a teoria aplicada da o@gi0z

« mudancas a partir de estruturas de conhecimensteates (bloco 8);
implicam em reestruturagcdo de valores e premissagamentais da
teoria aplicada da organizacao, que inclui seusres] percepcdes do
seu ambiente e compreensao de suas proprias comipsté

- aprendizagem de ciclo dup{bloco 9): ocorre quando a avaliacdo gera
mudancgas nos valores da teoria aplicada da orgduzdem como
nas suas estratégias e pressupostos.

Apresenta-se a seguir, em detalhe cada componentedelo, buscando-
se evidenciar seus interrelacionamentos e o0s nmoasi de mudanca
organizacional necessarios para implementacédo vafetto Programa de
Normalizacdo no contexto da Transpetro e, partiméate, na sua Unidade de
Terminais Aquaviarios, responsavel pela coordendod@rograma.

5.3.1.
Contexto

O “contexto” (bloco 1) pode ser dividido em exteminterno. O contexto
externo refere-se ao ambiente social, politiconécoco e competitivo no qual a
Transpetro atua, bem como a percepcéo, acao eretmgdo das politicas e

eventos do ambiente externo, como por exemplanpadtos de uma mudanca na
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legislacdo ambiental que incide sobre as suasdatles. J& 0 contexto interno
relaciona-se ao planejamento estratégico da Empaesstrutura organizacional e
a proposicao de valhrque no caso da Transpetro é a exceléncia opredcio

Com relagcdo a estrutura organizacional, destacpa@ fins desta
dissertacdo a Unidade de Terminais Aquaviarios dat@®ia de Terminais e
Oleodutos (DTO) da Empresa. Sua caracterizacdongaese em detalhe no
Capitulo 4.

Conforme Almeida (2006), mesmo que 0 contexto dedirau restrinja as
estruturas de conhecimento dominantes (bloco 3)ataes (bloco 3), a empresa
ainda tém condicdes de fazer escolhas e proporsraivecionamentos, desde que
haja um controle adequado e uma selecdo dos maias que os resultados
almejados sejam atingidos.

5.3.2.
Estruturas de conhecimento dominantes

Para fins deste estudo de caso, as estruturasntheaimento dominantes
(bloco 2) referem-se as diretrizes, normas e padias atividades de Terminais
Aquaviarios (requisitos técnicos e de gestéo), bemo a regulamentacao técnica
e legislacdes que incidem sobre essas atividadgsigitos legais). Ressalta-se
que essas estruturas de conhecimento j4 existitas do inicio da implantacao
do Programa de Normalizagéo.

A titulo de ilustracdo e como ja apresentado noitGlap4, antes de se
iniciar o Programa de Normalizacdo ndo se adotavariranspetro os critérios
do Marine Terminal Baseline Criteria and Assessmenesonnaire da Oil
Companies International Marine Forug®CIMF). Eles foram estabelecidos no
mesmo ano de criagdo do Programa.

Por outro lado, na época ja estava em vigor noghés n° 8.630/1993 (Lei
dos Portos), além das normas e especificacbesnaaienais de sistemas de
gestdo adotadas voluntariamente pela Transpetrd (N\ED 9001: 2000, NBR
ISO 14001:2004 e OHSAS 18001:2007).

! A proposicdo de valor de exceléncia operaciondepser entendida como uma estratégia que
oferta aos clientes produtos e servicos confiaweis) precos competitivos, que sdo entregues
com um minimo de dificuldade e com seguranca (frea®iserma, 1995).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0813399/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0813399/CA

102

5.3.3.
Acao

O bloco 3 — “Acgao”, refere-se ao Programa de Nozaefo da Unidade de
Terminais Aquaviarios da Transpetro, criado em 200#plementado a partir de
2005.

No Capitulo 4, apresenta-se uma descricdo detaldad®&rograma de
Normalizacdo (unidade-caso), compreendendo os edeates de sua criacao,
seus objetivos, organizacdo e resultados esper&tissalte-se que todos os
documentos normativos gerados no ambito do ProgrdmaNormalizacéo
deverdo ser classificados segundo a estrutura danwmtos normativos da
Transpetro definida na norma interna NG-1NO-0000iHitulada “Elaboragéao e
controle de documentos de sistemas de gestdo dapetao” (Transpetro, 2003).

5.3.4.
Resultados

O bloco 4 corresponde aos resultados alcancadas Pelgrama de
Normalizacdo ao longo de seu desenvolvimento eeim@htacdo. Expressam-se
os resultados do Programa segundo dois focoséefi@ e eficacia. O grau de
atendimento as normas emitidas no ambito do Pragrpaios 27 terminais
aquaviarios da Transpetro reflete a sua eficiéneiaos impactos legais,
econdmicos e socioambientais gerados pelo atenthmaos requisitos das
normas traduz sua eficacia rumo a exceléncia emampsesda Unidade de
Terminais Aquaviarios.

Como pode ser observado na Figura 5.3 esse blamolayestreita relacao
com a sistematica de avaliacdo proposta para ordnagde Normalizacdo. A
sistematica procurard traduzir os resultados dogrBmea em indicadores
mensuraveis e de facil aplicacdo, como seré apgeekenas Secdes 5.4, 5.5 e 5.6.
Ressalta-se, porém que a demanda formulada peléncsr Executiva de
Terminais Aquaviarios no inicio do desenvolvimedéopresente pesquisa referia-
se ao desenho de indicadores que expressassem degadendimento as normas
emitidas no ambito do Programa. Mas essa constidedodicadores de eficacia
sera objeto de pesquisas futuras, apos a realizig@dmeiro ciclo de avaliacdo

pela Unidade, pois o mesmo néo foi realizado pelétagcédo do tempo, ja que
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idealmente necessitaria de dois ciclos para meévaducdo dos resultados do
Programa.

5.3.5.

Avaliacéo

Pela sua importancia para o alcance do objetivprdaente dissertacao,
apresenta-se em maior destaque na Secéo 5.4 gédestmtalhada da sistematica
de avaliacao proposta para o Programa de Normabzag

O modelo conceitual e a sistematica proposta fovafidados em dois
niveis: (i) estratégicopela alta geréncia — Geréncia Executiva de Texisin
Aquaviarios; (ii)_operacionapor meio de um pré-teste no Terminal de Sants, n
primeiro semestre de 2009. As validagbes serao m@aaas respectivamente nas
SecOes 5.4 e 5.5.

Na fase de implementacdo propriamente dita danfemga, prevé-se a
avaliacao da aprendizagem organizacional resulttmfgocesso de avaliagdo em
si, com base nos conceitos de ciclo simples e dgfo Argyris e Schon (1974;
1978; 1996).

5.3.6.

Mudancas nas estruturas de conhecimento e aprendiza do
organizacional

Referem-se aos blocos 6, 7, 8 e 9 do modelo corateAs mudangas nas
estruturas de conhecimento e os ciclos de aprataiger simples ou duplos, s6
poderdo ser observadas, registradas e avaliadaogpomeiro ciclo de avaliagao
do Programa, que esta em andamento, como basestemnddica proposta.
Recomenda-se, para tal, o forte alinhamento dokaltras da equipe de
coordenacdo do Programa aos conceitos e prinalpicbordagem de Argyris e
Schon (1974, 1978 e 1996) apresentados no Cagitulo

5.4.
Sistematica de avaliacéo: construcao coletiva e val  idacao gerencial

O desenvolvimento e validacao gerencial da sisieemabmpreenderam as
seguintes etapas: (i) desenvolvimento da propostasistematica baseada no
modelo conceitual apresentado na sec¢ao 5.3; (@saptacdo da proposta para 0s
gerentes e representantes dos 27 terminais agoavitx Unidade durante oficina

de trabalho realizada em junho de 2008; (iii) apgdo em plenaria dos critérios
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para ponderacao (impactos legais, econdmicos easubientais); (iv) revisao das
listas de verificacdo e atribuicdo dos pesos aggisgkos normativos, conforme
proposta aprovada em plenaria; (v) validacao pktageréncia da Unidade de
Terminais Aquaviarios dos resultados da oficingyig consolidacdo da “Lista
Geral de Verificagdo”, compreendendo o somatérie dequisitos das onze
normas, com pesos diferenciados.

Desenvolvem-se, a seguir, com maior nivel de detall etapas de
desenvolvimento, proposicdo e validacdo geren@abidtematica de avaliacéo
para o Programa de Normalizacéo.

Visando discutir a proposta da sistemética de ag@bi desenvolvida no
ambito desta pesquisa e alcancar outros objetelasionados ao Programa de
Normalizacdo, a Geréncia de Otimizacdo de TermiAgjsaviarios organizou
uma oficina de trabalho em junho de 2008, em Ni{gtd), com duracdo de cinco
dias. Além dos representantes dos 27 terminaisvaries da Transpetro,
estiveram presentes também representantes das campasativos de Recursos
Humanos (RH); de Seguranca, Meio Ambiente e SaBi#S] e membros da
Petrobras Energia da Argentina (Anexo 2).

A condugéo dos trabalhos ficou a cargo da Gerédeigtimizagdo de
Terminais Aquaviarios, com o apoio do P6sMQI nasstfies de metodologia e
trabalhos em grupo. Na ocasido, a pesquisadorapagudieipou da oficina de
trabalho durante os cinco dias teve a oportunid@deonduzir pesquisa de campo
e entrevistas semi-estruturadas para formacdo degeim sobre questbes
relevantes do ambiente organizacional abordad&apaulo 4.

O desenvolvimento da proposta da sistematica feedda no modelo
analitico apresentado na Secédo 5.3 e consideramndarhentacédo teorica dos
trabalhos de Edelenbos e Buuren (2005), TorreseskHr(2001) e Argyris e
Schon (1974, 1978, 1996), bem como os estudos ieogpite Forss, Cracknell e
Samset (1994) e de Calmon (1997; 1999) conduzidoBlaruega e no Brasil,
respectivamente.

Pelo amplo escopo do esfor¢go de normalizagéo (omzeas) e um conjunto
extenso de requisitos (somatorio dos requisitosodas normas), foi solicitada a
construcdo de “listas de verificacdo” para as agr@enas (uma para cada norma)
em um formato tal que permitisse avaliar os termmisagundo 0s requisitos mais

importantes para o alcance dos niveis pretendidogxteléncia operacional.
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Essas listas deveriam conter a descricdo dos geaimspacto a serem atribuidos a
cada requisito de cada uma das normas, visandlicagio efetiva da ferramenta
de avaliacao.

Logo de inicio, constatou-se que a solucdo a ssendelvida teria um
carater inovador, uma vez que ndo havia disponiegh no ambiente interno da
Empresa e nem no modelo da OCIMF, uma alternatisa sgtisfizesse a essa
demanda especifica da Geréncia da Unidade de Taswquaviarios.

Nesse sentido, incorporaram-se na construcao ansisca de avaliacdo do
Programa de Normalizagc&o alguns elementos dos ‘lo®daseados na teoria”,
conforme a taxonomia de Hansen (2005), e o refezede sustentabilidade
corporativa (Elkington, 1998; Almeida, 2006), deyidprincipalmente, a
necessidade de se atribuir criteriosamente pesapaequisitos, segundo as trés
dimensdes da sustentabilidade, além da dimensab leg

Isso posto, a versdo inicial da sistematica deiap@ do Programa de
Normalizacao foi discutida e aprovada em plenamiamnte a oficina de trabalho
de junho de 2008, com os objetivos de: (i) medivaiar o grau de atendimento
aos requisitos das onze normas pelos 27 termigaevarios da Transpetro; (ii)
propor medidas corretivas em casos de desvio3; dualiar o aprendizado
organizacional detectado nos ciclos de avaliac@agpminal, conforme o modelo
conceitual apresentado na Secédo 5.3. Em outragras|gretende-se avaliar se o
aprendizado é de ciclo simples ou duplo e que nmgatamas estruturas de
conhecimento existentes podem ser observadas apicas de avaliacéo.

Para tal, como mencionado, foram construidas derantficina listas de
verificacdo para cada norma, com 0s respectivosisitas, consubstanciadas
posteriormente em uma Unica lista. A esses reqaigtiram conferidos pesos
diferenciados, em fungéo de seu impacto legal,@o@o e socioambiental.

Definem-se inicialmente os critérios adotados rnabedecimento dos pesos

para cada requisito:

- impacto legaltraduz o impacto potencial do atendimento aoiséiguda
norma em termos de: cumprimento das exigénciassleggicadas aos
terminais aquaviarios, como regulamentacdo técrecdegislacéo
aplicada. Neste caso, por ser mandatério, o graumgertancia do
requisito deve seb (impacto muito alth independente dos demais
impactos do requisito (socioambiental e econd6miIEa). casos em que
nao houver exigéncia legal, o requisito recebe fj@mpacto baixy
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impacto _econdémicoavalia o impacto potencial do atendimento ao
requisito da norma em termos de reducdo de custsizacao
operacional e conservagao de energia. Os grawemafla importancia
de cada requisito em termos de seus impactos legahomico e
socioambiental: 5 (alto), 3 (médio) e 1 (baixo)nfoome descrito na
Tabela 5.1.

impacto socioambiental esse critério traduz o impacto ambiental ou a
contribuicédo social decorrentes do atendimentaquisito da norma em
termos de: impacto no meio ambiente, na salude esegaranca
operacional; na qualidade de vida da forca de tlnabdas comunidades
vizinhas e da sociedade em geral. Os graus de impacioambiental
sao 5 (alto), 3 (médio) e 1 (baixo), conforme désecra Tabela 5.2.

Tabela 5.1 - Caracterizacdo do impacto econdmico do atendimento aos requisitos

normativos

Impacto econémico Grau | Descrigcao

Alto 5 positivamente na reducéo de custos e/ou na otiéwzag

O atendimento ao requisito da norma impacta muito

operacional e/ou na conservacgao de energia.

Médio 3 na reducdo de custos e/ou na otimizacdo opera@dmaha

O atendimento ao requisito da norma impacta modenadte

conservacao de energia.

Baixo 1 pouco na redugéo de custos e/ou na otimizacdo@prahe/ou

O atendimento ao requisito da norma néo influeogianpacta

na conservagao de energia.

Fonte: Elaboracao propria, adaptacao de Almeida (2006).

O preenchimento da Tabela 5.3, apresentada a seaiu a definicdo do

peso de cada requisito da lista de verificagdca RBdy construiu-se o fluxograma

da Figura 5.4, como descrito a seguir:

etapa 1verificar se o requisito refere-se a uma exigétegal. Em caso
positivo, o impacto legal é 5 e o requisito deveeber peso final 5, por
ser mandatério. Em caso negativo, passar parga 2ta

etapa 2 avaliar os impactos econémicos e socioambiertaBibuir os
respectivos graus 5 (alto), 3 (médio) e 1 (baiRaya definir o peso final

consultar a matriz “Impacto Econémico X Impacto iSambientdl, a

direita da Figura 5.4.
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Tabela 5.2 - Caracterizacdo do impacto socioambiental do atendimento aos requisitos
normativos

Impacto socioambiental Grau | Descricdo

O atendimento ao requisito da norma impacta muito
positivamente na: preservacdo do meio ambiente |e/ou
Alto 5 na saude ocupacional e a seguranca operacionah&/{ou
qualidade de vida da forca de trabalho, gas
comunidades vizinhas e da sociedade em geral.

O atendimento ao requisito da norma impdcta

o moderadamente na preservacdo do meio ambiente e/ou
Médio 3 na saude ocupacional e a seguranca operacionah&/{ou
qualidade de vida da forca de trabalho, gas
comunidades vizinhas e da sociedade em geral.

O atendimento ao requisito da norma nédo influenaia
) impacta pouco na preservacdo do meio ambiente |e/ou
Baixo 1 na salide ocupacional e seguranca operacional @/ou n
qualidade de vida da forca de trabalho, gdas

comunidades vizinhas e da sociedade em geral.

Fonte: Elaborag&o propria, adaptacédo de Almeida (2006).

Tabela 5.3 — Definicdo dos pesos dos requisitos normativos

. Impacto
Item Requisito Impacto | Impacto ——— Impacto
legal econdmico - final
ambiental
4.1 4.1.3.0s critérios e limites ambientais
estdo baseados em avaliagdo que 1 S S @
levam em consideracgao os riscos consultar
associados a amarragao da matriz
embarcacéo e a conexdo dos mangaqtes. (Fig. 5.4)
4.1 4.1.40 Terminal possui definidos
procedimentos e equipamentos de 1 3 S @
comunicacdo emergencial, parada de consultar
emergéncia da operacao e sistema de matriz
logistica de combate a emergéncia. (Fig. 5.4)
4.1 4.1.5.2As embarcacdes de apoio ség 5 »5
conduzidas por tripulantes habilitadgs.

Fonte: Elaboracao propria, adaptacao de Almeida (2006).

Com base nesse procedimento de ponderacao dositesjuioi consolidada
e validada a “Lista de Verificacdo Geral”, com esjuisitos das onze normas
ponderados criteriosamente durante a oficina dmltna realizada em junho de
2008.

Apos a consolidacdo dos resultados da oficina, iatédlLde Verificacdo
Geral” foi apresentada aos dois Gerentes Gerais &earente Executivo da
Unidade de Terminais Aquaviarios para validacaaliReu-se assim a validacao
gerencial do instrumento, com necessidade de ajagtealguns poucos pesos.

A implementacdo da nova sistematica de avaliacdoPdmgrama de

Normalizacao esta prevista para o segundo sens2009 e sera conduzida de
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acordo com as seguintes etapas: (i) auto-avalidga®7 terminaiscom base na

lista de verificagdo, os gerentes dos terminaieilegromover a auto-avaliagédo

das unidades; e (ii) avaliacdo operacional extempas a conclusdo da etapa de

auto-avaliacdo, os terminais seréo visitados paipeqque realizard o completo
diagnostico operacional de cada unidade, com basemasma “Lista de
Verificagcdo Geral”.

Requisito
refere-se a uma
exigéncia legal?

al

w

Impacto econémico
|_\

1 3 5
Impacto socioambiental

Figura 5.4 — Fluxograma para atribuicdo de pesos aos requisitos normativos
Fonte: Elaboracao propria, adaptacao de Almeida (2006).

As equipes de avaliacdo serdo formadas sempregsoptitofissionais: (i) o
lider - obrigatoriamente um dos gerentes do tern@gaaviario que estara sendo
avaliado; e (i) um membro do Comité Permanent&denalizacdo da Unidade
de Terminais Aquaviarios, representante da dis@ptie operacao/qualidade; e
(iif) outro membro do mesmo comité, representaatdidciplina de manutencéao.

Apés a realizacdo da segunda etapa da avaliacé®a pavaler o resultado
evidenciado pela equipe, em detrimento da autdespZm. Nas listas de
verificacdo de cada terminal preenchidas apds anseg etapa, 0s itens
considerados “em andamento” ou “atendido” devenmigatoriamente, possuir
evidéncia objetiva e rastreavel, expressas no cd@ipservacao”.

A ndo apresentacao de evidéncia(s) conduzird asitmpara a condi¢do de
“pendente”. Os itens considerados “nao aplicavees’em possuir justificativa. A

situacao padrao de todo item sem justificativa\odéncia € “pendente”.
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Ao final de cada ciclo de avaliacéo, sera evidalcia grau de atendimento
as normas pelos 27 terminais, procedendo-se a walagio do nivel de
aprendizado alcancado no ciclo (se simples ou Jlufera possivel também
realizar uma analise comparativa dos resultados moeiciara praticas de
benchmarkingnterno e externo, voltadas a exceléncia operatida Unidade de
Terminais Aquaviarios da Transpetro.

5.5.

Pré-teste da sistematica de avaliacdo no Terminal d
validagao operacional

e Santos:

O pré-teste da sistematica de avaliagdo realizaddemminal de Santos
confirmou a adequacao do instrumento as necessiadmidas no inicio desta
pesquisa.

Para a validacdo operacional do instrumento forkinoeadas planilhas de
calculo no programa Microsoft Excel 97. Essas asi refletiram tanto o
modelo conceitual propriamente dito, quanto a pstpade ponderacdo dos
requisitos em funcdo de seus impactos legais, eniené e socioambientais.

A Figura 5.5 mostra a representacdo da planilsa-loppe foi elaborada

para o pré-teste de auto-avaliacdo do TerminalaieoS e que foi validada em

3 Microsoft Excel - Anexo_1. Lista_Verificagdo_Normas_TA_2009

{9]) gouwo Edtar  Exbir [nserit Formatar  Feramentas Dados Janel  Auda -8 x

RN BEWE IRE N1 Ul e A0 S Y W . - L zf = Nz & | ) S i e A B
G15 = A

(Tal B [ c 1] E [ G HA

1_|QUESTIONARIO : ATENDIMENTO AS NORMAS DO TA

§ ] Grau de atendimento LEGENDA DAS NOTAS:

A g T T T T T T I T 0= PENDENTE.

3= EM ANDAMENTO
5= ATENDIDO
NA= NAO APLICAVEL

% 10% 20% 30% 0% 50% 0% 0% 80% 0% 100%

5
9 UNIDADE:  [TERMINAL xxxx
10 VERIFICACAO: |AUDITOR X E AUDITOR Y 01/01/09 0%

DATA: dd/mm/aaaa

Grau de atendimento |

11 ‘ [~] [+] ~ - [~]
12 -

N1 4.3 -Manual de operagio do terminal

N1 4.7 - Gestdo de Competéncia GERENCIAR COMPETENCIAS DE ACORDO COM METODOLOGIA CORP

N1

4.5 - Consideragdes de sequranga patrimonial & empresarial (SPS CODE)

N1

4.6 - Dimensionamento de méo de obra

PETROBRAS
1 N1 |4.1- Conformidade legal & adequagdo a critérios Intemacionais e AR PO TIVO B e T DA OB D
15 I B 2 Cereixizments de o REVISAR AS COMPETENCIAS NO MAXIMO A CADA TRES ANGS.
15 4.4 - InformagGes gerais do terminal e regulamentos da porto (Port infarmation). TREINAR A FORCA DE TRABALHO NO 15G0TT (ONDE APLICAVEL).

REGISTROS DE TREINAMENTOS DEVEM ESTAR EM SISTEMAS CORP(

N1

4.8 - Processo de "vetting” dos navios.

PENDENTE

3
7
1
2
4 N1
5
6
8
9

20 N1 4.9 - Compatibilidade de navios com os bergos PENDENTE
51| 10 N1 |4.10- Documentagdo e registros. PENDENTE
x|l N N1 4.11 - Centros de controle PENDENTE

wl|lo|w|w|w

entacdo do processg de oestdo de mudanca.
ol CALCULOS ?

[ o Pata cortificao

B0 7 Mucrosoft Office .. ~ | Bl Mirosoft PowsrPain.. | B3 Microsoft Excel - An.. pr &G 22

Figura 5.5 - Planilha-base correspondente a “Lista de Verificacdo Geral’ para avaliacao
de um determinado terminal

Fonte: Transpetro. Unidade de Terminais Aquaviarios. Geréncia de Otimizagdo Operacional
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Conforme a Figura 5.5, no campo superior esqueadaahilha tem-se uma
escala de 0 a 100% que indica automaticamentew de atendimentas

normas pelo Terminal que esta sendo avaliado, agiyeenchimento da quinta
coluna da planilha (“Grau de atendimento”).

Logo abaixo da escala de 0 a 100% encontram-seawgos para
identificacdo do terminal em avaliacdo (“Unidade”}los avaliadores externos a
Unidade que fardo a verificacdo local do grau @mdiinento as normas pelo
referido Terminal (“Verificacdo”).

No centro da planilha encontra-se a lista de wagfio propriamente dita,
composta de quatro colunas. Da esquerda paraiead{rereferéncia ao item de
verificacdo; (i) numero da norma, no caso do exem@ indicacdo N1
corresponde a primeira das onze Normas dos Tersnikguaviarios; e (iii) o
peso atribuido a cada item de verificacdo ou réquia Norma. Essa coluna de
pesos é fixa e 0s pesos que aparecem na quarteai#o aqueles definidos com
o auxilio do fluxograma da Figura 5.4.

Para a verificacdo do atendimento as normas pealpectivo Terminal,
incluiu-se uma quinta coluna (“Situag&o”) que imglcem cores se o requisito da

Norma estd pendentem andamentoatendidoou ndo aplicdvelA cada uma

dessas situacOes corresponde uma nota numeérieamujtiplicada pelo peso do

requisito, gerara o grau de atendimento ao requso Terminal que estara
sendo avaliado. Durante a verificagdo local pel@diadores externos a Unidade,
o Terminal devera disponibilizar informacdes e apnéar evidéncias que reflitam
a situacdo indicada na quinta coluna. O registeadédéncias deve ser feito na
sexta coluna, a direita.

As notas atribuidas as situacOes referentes aasiteg sdo armazenadas e
enviadas para a planilha de célculos apresentadégosa 5.6. Com base nos
dados dessa Uultima planilha, gera-se o gréaficoesgmtativo do grau de
atendimento as onze normas pelo Terminal em agaliak planilha de calculos é
inteiramente protegida, pois o0 objetivo de suacéwafoi possibilitar a analise dos
resultados da auto-avaliagdo e da verificacdo zagdis com o0 auxilio da
planilha-base e a geracao dos gréficos de indieadmmpostos.
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B Microsoft Excel - Anexo_1. Lista_Verificacao_MNormas_TA_2009
i4Y arquivo Edtar Exbir Insert Formatar Ferramentas Dados Janels  Ajuda

e o 7 1 B L . Z art = =
NEE OGRS A0 8 T e B =0 =z s | E[E=
E8 i A =BASEIF12
a1 8 | c o TESEa F G [ H | 1 =
1 o -
2] !
3 3
B i i 5
[ 5] A
6 e
MAX. PT MAX. PT
PESO MOTA | possiveis  REAUZADOS o
7 POSSIVELS ACUM.
o 2 4.3 -Manwal de operagio do terminal 3 [ = ] ° o 15,00
5/ HEd 4.7- Gest3o de Competéncia E] 0 15 ° e 30.00
a1 41-C adequagho s crité i 5 [ 25 ) 55,00
o B “devem eotar Iegishags
2 i [ — 4z smbarcages devem sctar do acordo com 3¢ rotinss de sagaranga do terminal 70,00
1 Utlizor 5z informagdcs & on - Anexo B do Horms 01
ol EX gerais 4 ] do porta (Part As & izp oni inglés e wa i i 85,00
+
| 5 45.C Gos de seguranga CODE) 100,00
w| ® 46 Dimensionamento de m3o de obra T T ™ T o 15,00
— I 48 Processa de "welting dos navios. ] 0 15 ° - 120.00
=] 49- Compatibilidade de navios com os betgos 3 0 15 ° s 5,00
w| ® 410 - Documentagia ¢ registros. 3 o 15 ° i 160,00
18 n A 411 - Centros de controle 5 o 25 L 0% 185,00
sl ® 4 5o do pr E] 0 15 ° i 200.00
s| B | M2 [41 Comunicagses ente o navio e o terminal antes dachegada soporto. | 3 0 5 ° - 215.00
al ® N2 |42 Controle da profundidade no pona « dos bergos. 3 a 15 L] 0% 230,00
2| | N2 |43 Ao anavegagio s praticagem. 3 0 15 ° - 245,00
2 1% N2 |44 Rebocadores e embarcagdes de apoio. 3 o 15 L P 260,00
s | T | M2 |45 Operagdesa i atraoado (O 2 0 15 0 o 275.00
| 1 | M2 |45 OperagBes usando as uariagBes dematt 5 o 25 ° - 300.00
2| ™| M2 |47-Opwagges debarcaa 5 o 25 ° i 325.00 B
IR £ RAFICO &M, CALCULOS / |« >
Célula C11 comentada por Petrobras N0
e - 5 - - . o
‘4 Iniciar T Meucomputador & Para certficacSo £ 7 Microsoft Office ... = | [E8 Microsoft PowerPoin, ., B Micrasoft Excel - An... pT & DA 22118

Figura 5.6 - Planilha de calculo para geracdo do indicador do grau de atendimento as
normas por um determinado terminal

Fonte: Transpetro. Unidade de Terminais Aquaviarios. Geréncia de Otimiza¢&do Operacional.

A planilha de calculo representada na Figura 5dbréstituida por nove
colunas. Da esquerda para a direita: (i) as qumaineeiras colunas compreendem
a “Lista de Verificacdo” e sdo fixas como na Figbtd; (i) a quinta coluna
refere-se a nota correspondente a situacdo indicadguinta coluna da Figura

5.5; e (iii) as duas colunas seguintes referemigaeno _maximo de pontos

possiveigpor exemplo: peso 3, maior nota 5, assim o0 maémé pontos) e ao

namero_maximo de pontos realizadgsie corresponde a quantidade de pontos

obtidos em relacdo a um determinado requisito, @a, £ 0 resultado da
multiplicagéo nota pelo peso correspondente adsigu

Os graficossdo gerados a partir do grau de atendimento apssit®s de
cada norma, como sera mostrado na secao seguinte.

Para melhor entendimento da sistematica, apreseniaa exemplo didatico
(hipotético), simulando-se a avaliacdo de um detexdo Terminal, como forma
de ilustrar como deve ser realizada a verificagdounprimento das normas pelo

referido Terminal.
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Durante a realizacdo da verificagao local, os adalies externos terdo em
maos a “Planilha-base” (Figura 5.7) que deverdpseeeles preenchida, conforme
informacfes prestadas pelo Terminal e evidénciasca®primento do(s)

requisito(s) em avaliacao.

15[ Microsoft Excel - Exemplo Didatico de Verificacio
iH] Arquive Editar Exbir Inserir Formatar Ferramentas Dados Janela Ajuda

=™ | 3 (87 BB A8 w100 - [ A 48 aelz s =
e, 4 %220
Ei8 = /A ATENDIDO
| Al B | C [ 8 ] E | G
' 1 |QUESTIONARIO : ATENDIMENTO AS NORMAS DO TA
—‘;— Grau de Atendimento LEGENDA DAS NOTAS:
4 =, ‘ | 0= PENDENTE.
3= EM ANDAMENTO
% 0% 20%  30%  40%  60%  60%  70%  B0%  90%  100% 5= ATENDIDO
5 NA= NAQ APLICAVEL
g UNIDADE:  |TERMINAL de Teste X DATA: ddimm/aaaa Grau de Atendimento
10 VERIFICAGAO: [AUDITOR X E AUDITOR Y 12/04109 T4%
1 [] (=] [+] I~
2| 3 N1 4.2 -Manual de operacio do terminal % ATENDIDO [
apropriado.
13 T N1 47 - Gestio de Competéncia 3 ATENDIDO
14 1 N1 4.1 - Conformidade legal e adequac3o a critérias internacionais. 5 ATENDIDO
15 2 N1 42 - Gerenciamento de risca 3 ATENDIDO
16 4 N1 4.4 -Informacfes gerais do terminal e regulamentas do parto (Portinfarmation). ] ATENDIDO
17 5 N1 45 - Considerages de seguranca patrimonial e empresarial (ISPS CODE). ] ATENDIDO
18 6 N1 46 - Dimensionamento de m&o de obra 3 ATENDIDO
19 8 N1 4.8 -Processo de "vetting” dos navios 3 EADENTO
ATENDIDD
20 9 N1 4.9 - Compatibilidade de navios com os bergos 3
1 N1 410 - Nacumentacin & renistras 3 EM ANDAMENTO

Figura 5.7 — Exemplo didatico de preenchimento da planilha base
Fonte: Transpetro. Unidade de Terminais Aquaviarios. Geréncia de Otimizagdo Operacional.

Depois de preenchidas as duas colunas da direstajados da coluna
“Situacdo” serdo enviados para a “Planilha-C4kulgigura 5.8) no mesmo
arquivo excel.

A geracdo do grafico e feita automaticamente, bdstaabrir a aba
“Gréafico” da planilha (representada em verde nafic.8).

Por dltimo, caso se queira visualizar como o rdéefTerminal estd em
relacdo ao atendimento a cada uma das onze nodeas;se abrir a aba

“Resumo” do arquivo de planilhas (Figura 5.9).
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Grau de Atendimento

MAX. PT MAX_PT

PESO | MOTA | possivels | REALIZADOS

POSSIVEIS ACUM. REALIZ. ACUMUL.

4.3 -Manual de operagio do terminal 3 15 15 1005 15,00 15
4.7 - Gesto de Competéngia E 1] 15 1003 20,00 20
4.1- Contarmidade legal e adequag3o a critérios intemacionais. 5 25 25 1005 55.00 55
4.2 - Gerenciamento de riseo. 2 195 15 1003 70,00 0
44 Informages gerais do terminal = regulamentas do parta (Part 3 5 5 25.00 P
information). 1003 a
45 - Consideraghes de sequranga patimonial e empresanal [I5P5 3 ™ = 100,00 100
CODE] 1003 -
45 - Dimensionamenta de m3a de abra. E 1] 15 1003 115,00 115
45 - Froesso de “velting" dos navios. 3 5 15 1005 130.00 130
4.9 . Compatibilidade de navios com oz bergos 2 195 15 1002 145,00 145
410 - Dasumentagio & registras 3 5 9 0% 160,00 154
4.11- Centros de controle 5 25 25 1003 185.00 173
412 - Implementago da processa de gestio de mudanga. E 1] 9 03 200,00 188
Nz |+ ComunisagBes entie o navio € o terminal antes da chegada 2o 3 5 5 215.00 203
porta. 1005
N2 4.2 - Controle da profundidade no porto @ dos bergos, 2 195 9 B0 230,00 212
N2 |43 Auiilio s navegagio s praticagem. 3 5 15 1005 245,00 227
NZ 4.4 - Rebocadores e embarcagdes de apoia. 3 15 15 1005 260,00 242
N2 |45 - Operagdes a contraborda de um navio atracado (Double Bankingl. | 2 1] 15 1003 275,00 257
N2 |45 Operagles usando as variagies de maré, 5 25 [ 0 300.00 257
N2 4.7 - Operagdes de barcaga, 5 25 25 1003 325,00 282
4.1- ConsideragBes para Prajetas de equipamentas eletrizas. 3 5 15 1005 340,00 297
4.2 - Consideragdes para Projetas de Defenzas. 3 15 15 1005 355,00 3z
13- Consideragaes para Prajetas dz Equip. de igamenta @ Transl. de A s . 270,00 2
Carga 0% -
4.4 . Consideracdies para Froietos de lluminar3o. 3 ] 15 J— 385,00 327
BASE / GRAFICO / RESUMO Xoulel T [«

Figura 5.8 — Exemplo didatico da “Planilha-Célculos” preenchida.
Fonte: Transpetro. Unidade de Terminais Aquaviarios. Geréncia de Otimizagdo Operacional.

UNIDADE: TERMINAL de Teste X DATA: dd/mm/aaaa 0 Indice de Aderéncia

VERIF ICA(;;ED: AUDITOR X E AUDITOR Y 12/04/09 0 T4%

74,27% |ADERENCIA GERAL
94,00% |NORMA 01 - GERENCIAMENTO E ORGANIZACAQ
75,20% |[NORMA 02 - OPERACOES PORTUARIAS
60,00% [NORMA 03 - PROJETO E LAYOUT
75,00% [NORMA 04 - INTERFACE NAVIOITERMINAL
61,54% [NORMA 05 - TRANSFERENCIA DE CARGA
73,33% [NORMA 06 - SEGURANCA, SAUDE E PROTECAQ CONTRA IN
46,15% [NORMA 07 - PROTECAQ AO MEIO AMBIENTE
80,00% |[NORMA 08 - PREPARACAOQ PARA EMERGENCIA.
55,00% [NORMA 08 - MANUTENCAO
86,67% [NORMA 10 - OPERACOES OFF SHORE
100,00% |NORMA 11 - OPERACOES COM GLP, GNL, GN E QUIMICOS
74,12% |GESTAO DO SISTEMA

Figura 5.9 — Exemplo didatico da “Planilha-Resumo”
Fonte: Transpetro. Unidade de Terminais Aquaviarios. Geréncia de Otimizagdo Operacional.

5.6.
Proposicao de indicadores de eficiéncia do Programa

Para a proposicdo dos indicadores de eficiéncia Pdograma de
Normalizacdo, utilizou-se uma escala de 0 a 100%& @aaliar o grau de

atendimento as normas. Essa escala, unificadaqdwoa os terminais, permitiu a
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construcdo de graficos do tipo radial, que forneeena representacdo visual
didatica.

De acordo com o grafico radial da Figura 5.10 (edemdidatico
hipotético), considera-se a area preenchida repese da situacdo encontrada
no terminal que foi avaliado, com cada vérticegaddo o grau de atendimento
do terminal em relacdo as respectivas normas. Empgequantitativos, a média

dos valores dos vértices indica 0 grau de atendorgmterminal as onze normas.

Norma 1 - Gerenciamento e organizagao

Norma 11 - Operagdes com GLP, GNL, GN e

Quimicos Operagcdes portuarias

Norma 10 - Operacdes Offshore Norma 3 - Projeto e layout

OTerminal de Teste x

Norma 8 -

= A Norma 4 - Interface navio/terminal
Preparacdo para emergéncia

Norma 7 - Prote¢do ao meio ambiente Transferéncia de carga

Norma 6 - Segurancga, salde e protecéo contra
incéndio

Figura 5.10 — Exemplo didatico (hipotético) de gréafico representativo do grau de
atendimento as normas por um determinado terminal aquaviario

Fonte: Elaboracéo propria.

Tendo em vista o0 objetivo da presente dissertaggé@pde-se nesta Secao
um conjunto de indicadores referentes ao grau eedehento da Unidade de
Terminais Aquaviarios as onze normas elaboradasnigidas no ambito do
Programa de Normalizacao.

Ao final de um ciclo de verificacdo, pode-se obter:

- 27 graficos conforme a Figura 5.10, ou seja, ura pada terminal.

. 2 gréficos, um para cada uma das duas Gerénciass@em a média

de todos os terminais de cada Geréncia Geral;

. 2 gréficos para a Geréncia Executiva:
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. 1 gréfico representativo do grau de atendimentmasias pelas 10
Geréncias Operacionais (média de todos os termiteaisada Geréncia
Operacional), conforme representado na Figura 5.11;

. 1 grafico representativo do grau de atendimentmasias pelos 27

terminais, conforme representado na Figura 5.12.

Geréncia do Norte

100

90

Geréncia do Rio Grande do Sul 80 Geréncia do Nordeste

7

seréncia do Parané e Santa Catarina 90 Geréncia de Madre de Deus

86

Geréncia de Santos Geréncia do Espirito Santo

70

87

Geréncia de S&o Sebastido Geréncia de Angra dos Reis

Geréncia da Baia de Guanabara

Figura 5.11 — Exemplo didatico (hipotético) de grafico representativo do grau de
atendimento as normas pelas geréncias operacionais

Fonte: Elaboracéo propria

Os 27 gréficos gerados correspondem a 10 geréoperscionais. Assim,
em um segundo nivel mais agregado, o indicador ostopmostrado na Figura
5.11 mede o atendimento as normas pelas gerémpeascionais.

Para a visualizagdo dos indicadores correspondeates Geréncias
subordinadas a cada uma das duas Geréncias G@Rik ¢ OP2), basta
selecionar os Terminais subordinadas a cada unsagsi@eréncias e formatar um
grafico semelhante ao representado na Figura £4%o0 os Gerentes Gerais
desejarem ver a situagcédo dos Terminais em da um&ei@ncias que estéo a ele
subordinadas, os graficos individuais de cada Tmemipermitem essa

visualizacao.
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Rio Grande
Niter6i

Oso6rio

Sao Francisco do Sul.

Paranagua Natal

Santos Cabedelo
S&o Sebastido Suape
Baia de Guanabara (GNL) Macei6
Iha Redonda Mucuripe

Angra dos Reis

Norte-Capixaba
Regéncia Vitoria

Aracaju
Madre de Deus

Figura 5.12 — Exemplo didatico (hipotético) de gréafico representativo do
atendimento as normas pela Unidade de Terminais Aquaviarios

Fonte: Elaboracéo propria.
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grau de

Os diferentes graficos apresentados nas Figur@s &1 e 5.12, referem-se

aos diferentes niveis de agregacao:

. 1° nivel: refere-se ao terminal, mostrando o grawatgndimento de um

determinado terminal em relagdo as 11 normas;

. 2° nivel: refere-se a geréncia operacional, maodtran grau de

atendimento total as normas por todos os termidaicada geréncia

operacional (s&o 10 geréncias neste nivel);

. 3° nivel: para toda a Unidade, mostrando o grawatdadimento as

normas de cada terminal.

Os planos de acdo decorrentes das acfes corrédipeendizado de ciclo

simples) deverdo ser acompanhados pelo indicadm:dg realizacdo em relacao

ao previsto, expresso em termos percentuais.
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5.7.
Conclusao do caso

Buscou-se neste Capitulo apresentar o estudo de dmsavaliacdo de
programas de normalizagdo empresarial em uma tiveiage normalizacdo da
Transpetro, mais precisamente seu Programa de MNpag#o da Unidade de
Terminais Aquaviarios da Transpetro.

O modelo conceitual que integrou as abordagenscésode avaliagdo de
programas e de aprendizagem organizacional mos&ofundamental para o
delineamento dos propoésitos da avaliacdo por parita geréncia da Unidade e
da coordenacao corporativa do Programa, na fagalido estudo de caso (Figura
5.3). O desenho do modelo, por ser relativamenteples, propiciou o
engquadramento das duvidas e a discussao de altamantre a pesquisadora e a
equipe da Transpetro da Geréncia de Otimizacdo aOjpeal da Unidade de
Terminais Aquaviarios.

A sistematica proposta — apresentada na Secdo foidvalidada em dois
niveis: gerencial, pela alta geréncia da Unidadeperacional, pelas equipes do
Terminal de Santos, por meio da realizacdo do gst&tantes de ser iniciado o
primeiro ciclo de avaliacdo baseado na nova sigteaa

A sistemética de avaliagdo proposta para o Progdemidormalizacao foi
consolidada por meio de uma constru¢cdo coletivaoleando cerca de 60
representantes dos 27 terminais e convidados de @ieas corporativas da
Transpetro e da Petrobras Energia da Argentina.

O pré-teste no Terminal de Santos constituiu umpoitante etapa da
implementacdo da ferramenta, tendo confirmado guad@o do instrumento as
necessidades definidas no inicio desta pesquisariN®iro ciclo de avaliagéo,
iniciado no segundo semestre de 2009, ja foramaddstas planilhas no formato
apresentado na secao anterior.

Pelas suas caracteristicas, a sistemética foi demasia uma inovacao
organizacional na Transpetro e no Sistema Petrobuga construgcdo apoiou-se
na vertente mais atual da area de avaliacdo degmag. Segundo os autores
dessa corrente, a escolha do método mais adeqeadeatiacdo deve levar em

conta simultaneamente o contexto organizacionajuad se insere 0 programa a
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ser avaliado e o propdsito da avaliagdo pretendigises dois critérios norteraram
a modelagem da sisteméatica aqui apresentada.

A implementacéo efetiva da nova sistematica faii@wmia este ano, através
de um esfor¢o conjunto de centenas de pessoas @meiuias com o avanco da
Unidade de Terminais Aquaviarios da Transpetro @mc@lo a exceléncia
operacional - sua proposi¢ao estratégica de valor.

A exploracdo empirica do mecanismo de avaliagaoocmstrumento de
aprendizagem organizacional ndo pode ser totalmesddizada, porque o
primeiro ciclo de avaliacdo pelos 27 Terminais Agaaos ainda nao foi
concluido, como havia sido previsto no inicio dgs&squisa.

Embora na época da defesa da presente disseriac@ongio tivesse sido
concluido o primeiro ciclo de avaliacédo, os resldsado Programa alcancados
até entdo ja permitiram apontar inUmeros benefieiosrelacdo as préticas de
normalizacdo e avaliacdo de programas adotadasaprente pela Unidade de

Terminais Aquaviarios, como sera abordado no Clapseguinte.
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