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Interladio: questdes preliminares da filosofia witt gensteiniana

Antes de apresentar os conceitos da filosofiagenisteiniana que servirdo de
subsidios para a articulacdo a ser apresentadapitulo 5, pretendo me deter, neste
capitulo, em algumas questbes preliminares de ddeiraportancia para este estudo.
Em primeiro lugar, irei situar minha posicdo quaatama espécie de fantasma que
parece frequentemente rondar as reflexdes de ag@mtantiessencialista (como s&o
tanto a filosofia wittgensteiniana quanto a Praksploratoria) — refiro-me a chamada
ameaca ceticgver Stroll, 2002; Martins, 2005). Pretendo, poto, discorrer sobre a
questdo do ceticismo, detendo-me no conceit@rdério, tal como formulado por
Wittgenstein, por entender que o mesmo se artaeif@rma bem especifica a refutacao
do ideério cético. A seguir, falarei @&séo agostiniana de linguagersua penetracao

nos estudos filoséficos e a resposta de Wittganatessa concepcao de linguagem.

3.1

A questdo do essencialismo e a ameaca cética

Se o verdadeiro é o que é fundamentado, entdodafuento ndo é verdadeiro nem falso.
WittgensteinDa Certeza8 205

Implicacdes céticas ou ultra-relativistas tém dm frequéncia associadas ao
ideario anti-essencialista. Por sua natureza,pestquisa pode ser reenviada ao cenario
dos debates contemporéneos acerca desse jogoaatitessencialismae ceticismo
dadas as suas possiveis consequéncias para éraoatjual me proponho, qual seja,
de elucidar critérios para os usos do conceitertendimentao discurso da Prética
Exploratéria. Se ndo podemos contar com as essépara estabilizar e ancorar esses
usos, entdo, que caminho se pode tomar? Nessdaanpreciso deixar claro de inicio

que, em sua forma de se apropriar das reflexdd¥ataca Exploratoria e da filosofia
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wittgensteiniana, este trabalho busca a identificade espacos que permitascapar
ao bindmio essencialismo/ceticismo — espacos enageauncia ao essencialisméo
redunde em uma atitude cética. (El-Jaick, 20051ikgr2005; Rebello, 2006).

Mas, afinal, em que consiste a chamada ‘ameagaa’céios estudos de
linguagem e quais seriam suas reverberacoes pE@&&sId0o?

O ceticismo filosofico, de maneira geral, defieeeomo a visdo de que o
conhecimento, tanto em termos gerais, quanto dge;ié impossivel (Audi, 1999, p.
846; Glock, 1998, p.78). Tem suas origens no &ehioi antigo, de que temos noticia,
sobretudo, nos escritos de Sexto Empirico, filogpémgo, cuja obra é a principal fonte
de conhecimento da chamada ‘vertente pirrbnicapelossamento cético (Audi, 1999,
p.838; Sextus Empiricus, s/d). A finalidade praticaceticismo antigo estava em levar
0 cético a alcancar a tranquilidade (ataraxia)avas dasuspensdo dos juizo®
ceticismo, ou a sua ameaca, esteve também presebtaiversas formas, em muitos
momentos da filosofia moderna em obras de autooesocMontaigne, Hume e
Descartes (Marcondes, 2002), tendo como principio geral wsafio & possibilidade
de se chegar ao conhecimento. Em sua longa historé@nario filosofico, o ceticismo
elegeu como objetos o0 mundo exterior e as outragesetendo se voltado para a
guestdo da linguagem em sua ‘versao’ mais conteimpar

A relevancia da discussdo acerca do ceticismo pEBtm pesquisa —
principalmente no que tange a andlise miacdo de entendimento— esta na
possibilidade de a renudncia ao essencialismo peodewvidar a um “vale-tudo”
conceitual — a crenca em uma espécie de derrocanhexisténcia deritérios. Aqui é
importante sublinhar que as reflexdes anti-essksteis de Wittgenstein, subscritas
neste trabalho, se fazem acompanhar de uma reggabmente enfatica contra o
ceticismo, uma reacdo com a qual, como ja se deste,trabalho também se alinha.
Contra o cético, Wittgenstein nos diz déda Certeza por exemplo, que “0 jogo da
duavida pressupde a certeza” (DC, § 115), sublinbandecessidade de reconhecermos:
ninguém pode chamar algo de ‘duvida’ se ndo terparéncia da certeza.

Segundo Peter Hacker (2001) é facil para quenbi& de Wittgenstein cair na

armadilha de considera-lo um filésofo ‘destrutijoque, assim como Kant

! A esse respeito, vale a pena considerar o conedgMarcondes (2000). Segundo ele, a estratégia d
Descartes para refutar o ceticismo consiste emaadqgiosicao cética “radicalizando-a e levando-a as
suas Ultimas consequéncias para entdo mostraeduata de uma posicao insustentavel. Trata-ga ass
de uma refutacao por absurdo, isto €, buscandaanagte a posicdo do adversario leva ao absurdo”.
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Wittgenstein foi um critico feroz das ilusdes fifisas, as quais surgem
guando os limites da razdo séo transgredidos sesntepuhamos essa
intencdo. Ele criticava o behaviorismo e o dualisra@sicologia, atacava o
platonismo e o intuicionismo na filosofia da matdo@ bem como
enfraqueceu as bases do fundacionalismo em epistgime na filosofia da
linguagem. Além disso, rejeitou as pretensdes deaffeEa em nos dar
respostas acerca da suposta relacéo entre a lerguag esséncia das coisas
e repudiou a crenca nobre de que a logica € um acalmpconhecimento
sobre as relagdes entre objetos abstratos. (H&@t, p. 35)

Entretanto, como procurarei demonstrar no decoeste estudo, a idéia de que
Wittgenstein possa ter endossado o ceticismo ndastenta. Pelo contrario, a renuncia
wittgensteiniana ao essencialismo linguistiém alimenta o relativismo e o ceticismo,

oferecendo antes uma alternativa fundada nas npssasas:

Contra o ceticismo filoséfico, Wittgenstein insistijue ha conhecimento
real; porém, esse conhecimento esta sempre dispersmdo é
necessariamente confiavel. Ele consiste de coisas@s lemos e ouvimos,
ou daquilo que tenha sido em nés inculcado; alésmdadificacbes que
fazemos a esta heranca. Nao temos razdes geraidpadar desse corpo de
conhecimento que recebemos e, em geral, ndo o dazebe fato, ndo
estamos em posicéo de fazé-lo. (Audi, 1999, pp, 999}

Segundo Stroll (2002), Wittgenstein elabora s@uimento contra o ceticismo e
o relativismo, defendendo a posi¢do diametralmepbsta as afirmacdes que sustentam
aguelas teorias. Em sua ultima olba, Certezao fildsofo afirma que todos 0s nossos

jogos de linguagem repousam sobre uma base qutae ce

(...) emDa Certezao foco descritivo de Wittgenstein resulta em usem

insight que todo jogo se assenta numa fundacéo (ou godog certo. Logo,
seu livro é uma abordagem nova e original acercaalareza da certeza.
Sua idéia central € a de que a certeza pode seifichda com aquilo que é
fundacional, ou seja, com 0 solo ou solos (eletaistp o singular quanto o

24(...) Wittgenstein was a remorseless critic of gélosophical illusions that result when the bonéls

sense are inadvertently transgressed. He critidiedaviourism and dualism in the philosophy of
psychology, savaged Platonism and intuitionisnh@ghilosophy of mathematics, and undermined
foundationalism in epistemology and in philosopfiyamguage. He rejected the pretensions of
metaphysics to give us insights into the allegéaltgjuage-independent essences of things and répddia
the venerable belief that logic is a field of knedge of the relations between abstract objects.”

3 «pgainst the philosophical skeptics Wittgensteigisted that there is real knowledge, but this
knowledge is always dispersed and not necessatifbie; it consists of things we have heard ardi re

of what has been drilled into us, and our modif@a of this inheritance. We have no general re&son
doubt this inherited body of knowledge, we do neneyally doubt it, and we are, in fact, not in aipon

to do so.”
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plural nesse caso) que subjazem e sustentam und@goguagem. (Stroll,
2002, p. 122

Essa certeza é como 0 solo aspero onde estdo das@s nossas praticas: “Queremos
andar. Entdo precisamos do atrito. De volta ao ésg@ero!” (IF, § 107).

Por muito tempo, a filosofia se debateu com qesstid tipo: “©@mo posso ter
certeza de essas maos que vejo sdo miftha€dmo saber se ndo estou sonhdido
“E possivel conhecer alguma cd8aWittgenstein achava que sim, que era possivel
conhecer. Nao tudo, ndo a plenitude do conheciméntiilosofia ndo pode, enfim,
prover respostas, chegar as causas Ultimas, magodil sugerir ummétodo de
investigacdoEm todas as suas obras da segunda fase, pr@s8s, sentido, aquilo que
se chamanalise gramatical capaz tanto de responder quanto de ‘impugnastdas
como as citadas acima. A maneira como os filosokesn as palavras pode levar a
enganos terriveis; Wittgenstein achava que, a@desbs nds da linguagem, estariamos
também mostrando onde nossos enganos residem.

Por exemplo, o cético pode perguntakas como vocé sabe que isso que
vivemos ndo € uma ilusdo, que ndo estamos sonfRandpresentamos argumentos.
Ele os refutard:Mascomo vocé sab®” E assim, o argumento da davida se prolonga ao
infinito. Ao contrario de outros fildsofos, a respade Wittgenstein ao cético ndo apela
para qualquer elucubracéo. A Unica coisa que aaliroé: Veja. ObserveRepare nos
nossos jogos de linguagem; em como usamos a lieguagas nossas atividades
cotidianas”

O exame de nossas praticas cotidianas € capangha luz sobre agitérios de
gue nos valemos para determinar 0 que conta congué& O que conta como
‘felicidade’, por exemplo. De fato, para operar mando € necessario que eu tome
posse de certa imagem desse mundo, na qual sodunio de maneira compulséria,
tal qual o herdeiro de uma heranca. Nao faz semlizier que preciso me convencer
dessa imagem porque ela é herdada, nao raciocip&a8 94, § 475). Isso responde,

por exemplo, pelo fato de que eu ndo coloco emddUse o chdo estara debaixo de

“%(...) in On Certainty his descriptive focus resuh a new insight: that every such game rest on

foundation (or ground) that is certain. His bookhigs a new and original account of the nature of
certainty. Its main idea is that certainty is toidentified with what is foundational, i.e., withet ground
or grounds (he uses both the singular and plurddignconnection) that underlie and support a laggu
game.”

® Para Wittgenstein, o conceito de gramatica refereanto as regras constitutivas da linguagem,tquan
investigacao ou organizacao filoséfica dessas se@¢@ock, 1998, p. 193)
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meus pés quando me levanto de uma cadeira; tammiuwdo do fato de que este

corpo que vejo é realmente meu:

A minha vida mostra que sei ou estou certo de @uarha cadeira ali, ou
uma porta, etc. Digo a um amigo, por exemplo ‘Seat@aquela cadeira’,
‘Feche a porta, etc, etc. (DC, § 7)

De acordo com Wittgenstein, todas essas coisagla@ydem das nossasrtezas as
qguais ndo sdo revogaveis como gaber posto que este, mas nao aquelas, acomoda a
possibilidade de perguntas.

Sob esse angulo, portanto, € preciso que se afoadm argumento ceético da
davida ao infinito. Isso é indispensavel se queremus colocar em ‘movimento’, para
que nossas atuagdes no mundo sejam possiveis. Meanmosso dia a dia, para que
nossa vida efetivamente ‘aconteca’, precisamosatgi@mas coisas ndo sejam postas
em duvida. Por exemplo, tenho certeza de que smata Nao posso dizeomo sei
que sou, porque esse fato ndo € da ordem do $sdeeé uma certeza, um fundamento.
Outra certeza: sou mulher. Em ambos os casos, miargtComo vocé sabe?” seria
indice de insensibilidade a pragmatica de ‘sabemsensibilidade caracteristica do
filésofo.

Visto que a questao do ceticismo traz a reboquelalematica do conhecimento
(j& que, em si, a davida cética representa a negdgdoossibilidade de se conhecer
algo), cabe aqui um exame mais detido do conceitwitério, tal como foi tratado na
obra do segundo Wittgenstein. Vejamos por que @sseeito mostra-se tao pertinente
na estratégia wittgensteiniana de refutacao daimeadtico.

Numaanalise gramaticalem um estudo que se atém principalmente aos usos
das palavras (e o presente estudo envolvera aeetitd, lembremos, o exame da
palavraentendimentp é de fundamental importancia que sejam recodbscritérios
que determinem o significado das palavras que gawer Esses critérios sao
fundamentos ou razbes fixados pela gramatica (Gla@éRS8, p. 117 -118), sendo,
portanto, constituidos por nossas praticas; o quevale a dizer também que sao
historica e culturalmente determinados. No entastthora ogritérios para se decidir
se algo conta como X (por exemplo, se algo contao@ntendey ndo estejam dados a
priori, sdo, contudo, parte integrante de jogo$rdpiagem — jogos esses que possuem
regras. A esse respeito, diz Wittgenstein:


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510573/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510573/CA

58

E parte da gramética da palavra ‘cadeira’ igt®é o que chamamos ‘sentar-
se numa cadeira’, e € parte da gramatica da pdkamtido’ que isto é o que
chamamos ‘explicacdo de um sentido’; da mesma maagele explicar o
meu critério do que é uma dor de dentes de oussopeconsiste em dar uma
explicacdo gramatical sobre a expresséo ‘dor deegles, neste sentido, uma
explicacdo respeitante ao sentido da expressaalédentes’. (LA, p. 56)

Segundo Glock (1998, p. 116), critérios sdao modesdeterminar “se algo
satisfaz o conceito X ou evidéncias que corrobaaralgo é X”. Para que critérios nao
sejam, porem, tomados como meras definicbes (ongoeestaria de acordo com a
perspectiva linguistica wittgensteiniana), faz-seaessario nos acercarmos dessa nocao,
considerando 0 que outros teoricos dizem sobre @emo vimos, a rejeicdo ao
essencialismo pode ‘convidar a uma atitude iguabmextrema; o ceticismo. Pois, se
ja ndo podemos contar com esséncias que ancorestatglizem a linguagem e sua
relacdo com o real, como saberemos quando estaame de uma instancia de uma
determinada classe? Em suma, como saber ccqu&a‘’combalgo?

A resposta que Wittgenstein da a essa problemasitdgaem concordancia com o
restante de seu pensamento maduro. A pergunta @Qsighificado dessa expressdo?”,

o filésofo dir& inicialmente:

O fato de a resposta a pergunta pelo significadexgaessdo ndo ser dada
com a descrigdo induz, por conseguinte, a conclds&gue entender é uma
vivéncia especifica, indefinivel. Esquece-se, porgug o0 que nos tem de
interessar € a questdo: como comparamos essagigivén que fixamos
como critério de identidade do acontecimento.§1B22)

Essa passagem parece descrever uma situacao famalitalta do referente, o
objeto que a palavra teoricamente substituiriagreclasdo natural € que o sentido de
uma expressdao habita o mundo do inefavel, das @aséeternas. Esse cenario,
entretanto, segundo Wittgenstein, ndo passa dengame. O que nos da a medida da
identidade dos conceitos s&o as vivéncias quehzartos. E a partir delas que podemos
nos orientar num mundo onde nossas praticas selagam a linguagem. Importante
aqui é ressaltar gumitérios, ao contrario de esséncias, sdo revogaveis, goixados
pela gramatica, ou seja, pelso (Cf. IF, § 371). Por isso, vale dizer que crit8rgio
especificacdes linguisticgselas quais falantes competentes se instrumeantalpara,
assim, poder julgar se algo se enquadra em detatimiconceito (Mulhal, 1996).

Rebello (2006) menciona ainda duas outras cafsitass distintivas dos

critérios que achamos oportuno reproduzir aqui deeina sucinta. Em primeiro lugar,
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segundo essa autora, critérios saEtrumentos humanogjue sé podem ser
compreendidos se levarmos em conta 0s papéis geengenham em nossos jogos de
linguagem; por isso € adequado dizer que 0s mesearée sempre critériake alguém
ou de algum grupoo que faz deles instrumentos revogaveis, contlisgemos acima.
Por essa razdo, os critérios podem variar em diesecontextos, mas nem por iSso
pode-se dizer que isso convida ao vale-tudo caraleitritérios sempre tém a “medida
exata da precisdo necessaria a sua descricao”[(R&¥6, p. 68).

O equilibrio proporcionado pela ado¢do da nocaacriério neutraliza tanto a
necessidade de se apostar em algo ‘oculto’ quarpoopensdo a se negar toda e
qualquer possibilidade de estabilidade que progiaienhecimento necessario para que
possamos desempenhar nossos papéis no mundo. Ndoenmtdo se pode tratar dos
critérios que estabelecemos como se 0s mesmosedsmn evidéncias empiricas para
sua adocdo, dai porque a importancia de disscei@ds sintomas Penso que seja
conveniente ‘ouvir’ o que Wittgenstein tem a diaersse respeito, para depois discorrer
acerca do referido topico. Para tanto, transcreuo as palavras do fildsofo em seu

livro Zettel

Nada € mais comum do que uma oscilagdo no semt@auma
expressao, ou ainda, que um fenémeno seja cond@poa vezes como um
sintoma, outras vezes como critério de um detemoirmstado de coisas. E,
na maior parte das vezes, num tal caso, a mudansandido ndo € notada.
Em ciéncia, € comum que fendmenos que permitem mew@icdo exata
sejam transformados em critérios definidores pamaa wexpressdo, de
maneira que estariamos inclinados a pensar quentidseexato foi
descoberto. Incontaveis confusfes surgem por é&ssa v

Por exemplo, pode-se falar em intensidades (gdifesgentes de prazer,
mas seria estipido dizer que existe uma medidaatep E verdade que em
certos casos um fenbmeno mensuravel ocupa o lugagegtes pertencia a
um fendmeno ndo-mensuravel. Entdo, a palavra usadadesignar esse
lugar muda de sentido e o sentido antigo torna@e pu menos obsoleto.
Ficamos aliviados pelo fato de que um conceito & exato que o outro
e hado percebemos que aqui, em cada caso partexiEte uma relacao
diferente entre o conceito ‘exato’ e o ‘inexato’ questdo: € o velho erro em
que incorremos em n&o testar os casos particu(@etsel, § 438)

® “Nothing is commoner than for the meaning of apression to oscillate, for a phenomenon to be
regarded sometimes as a symptom, sometimes asocerj of a state of affairs. And mostly in such a
case the shift of meaning is not noted. In sciéniseusual to make phenomena that allow of exact
measurement into defining criteria for an exprassamd then one is inclined to think that now theper
meaning has bedound Innumerable confusions have arisen in this way.

There are for example degrees of pleasure, mistupid to speak of a measurement of pleasure.
Itis true that in certain cases a measurable phenon occupies the place previously occupied byma n
measurable one. Then the word designating thieplhanges its meaning, and its old meaning has
become more or less obsolete. We are soothed Bg¢hthat the one concept is the more exact, thero
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Segundo Glock (1998, p. 117), sintomas e critéiéms em comum o fato de
poderem ser consideradhsmdamentou razbes que ndo se baseiam na experiéncia,
mas na gramética. Por vezes, porém, a hoc@&otdeo se confunde com a dntoma
sendo que ha também a possibilidade de que um mdenioneno possa ser
considerado ora como um, ora como outro. A pamirpdssagem acima destacada
percebe-se que isso é um fato comum, ja que ost&Ao a “expressdo de interesses
humanos”, ou seja, eles ndo determinam o fato @uopém si, ndo podendo, dessa
maneira, ser impostos nem determinados a priothg€Re 2006). Uma explicacdo que
me parece elucidativa nos € dada por Hallet (199&)acordo com ele, a diferenca
entre critérios e sintomas pode ser pensada enos$ede um exemplo concreto, qual
seja, a chuva. Se alguém ouve um trovao e diz sidechovendo, poderia questionar
essa inferéncia. Isso porque “Um trovdo € um menorea da chuva, uma evidéncia
pequena e Util, a qual pode estar errada.” (Hdl®t/, p. 413). O que acontece, porém,
se alguém, ao ver gotas de agua caindo do céucamnaentar com outra pessoa, essa
aceita o fato (de que realmente cai agua do cég,questiona se isso significa que esta
chovendo? Nesse caso, diz Hallet, tal pessoa tdoaesais falando portugués, ja que
em portugués esse € o fendbmeno que as pessoastluEMehuva’ — e esse € o ponto
final para essa questdo. A chuva é aquilo paraeoagtrovdo € uma evidéncia. No
entanto, é preciso ponderar que, apesar de algemdmenos, em determinadas
circunstancias, poderem ser usados como evidémasaso da chuva, por exemplo),
eles ndo constituem, em si, condicdes necess#igisem poderia pensar: “Quantas
gotas de chuva sdo necessarias para que eu sabastfu chovendo?”. Isso seria
insensato, ja que nenhum limite foi tracadgoriori.

A esse respeito, Wittgenstein descreve um paralgii® a flutuacdo de sentido
de certas expressfes e a incerteza no que diziteegpeleterminados fendmenos,
guando ndo se sabe com exatiddo se podem ser toroagmsintomas(evidéncias
empiricas que sustentam uma concluséo, segund&)@locritérios. Mesmo a ciéncia,
tdo comprometida com a precisdo dos conceitos, plidear o significado de certas
palavras sob o impacto de alguma descoberta empifior exemplo, no caso da

descoberta do bacilo da angina:

the more inexact one, and do not notice that heeach particular case a different relation betvtben
‘exact’ and the ‘inexact’ concept is in questidnisithe old mistake of not testing particular case
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(...) respondemos, por vezes, a questdo ‘Como ls® gae € isto que se
passa?’ indicando ‘critérios’ e as vezes ‘sintom&e a ciéncia chama
angina a uma inflamacdo provocada por um bacildicpéar, e ndés
perguntamos, num caso particular, ‘por que afirma gste homem tem
anginas?’ entdo a resposta ‘encontrei o bacilomdfgna no seu sangue’
fornece-nos o critério, ou 0 que podemos chamaitério de definicdo da
angina. Se, por outro lado, a resposta fosse,dajatganta esta inflamada’,
isto poderia indicar-nos um sintoma da angina. Ghasintoma’ a um
fenbmeno cuja coincidéncia, de uma ou de outra iregrem o fendmeno
gue constitui 0 nosso critério de definicdo, nasduelada pela experiéncia.
Assim, afirmar que ‘um homem tem anginas se estlobdoi nele
encontrado’ é uma tautologia, ou é uma maneirag@enata de enunciar a
definicdo de ‘angina’. Mas afirmar, ‘um homem tengiaas sempre que tem
a garganta inflamada’ é formular uma hipétese. (©.\57, 58)

Wittgenstein lembra que, na pratica, se nos péagaam qual dos fenébmenos
pode ser tomado como critério ou como sintoma,sad@riamos responder, exceto se
tomassemos uma deciséo arbitraria, o que geralmeatee. Os meédicos, por exemplo,
fazem uso de nomes de doencas sem nunca decidipEmisdo 0 que as causam e
quais dessas causas devem chamar de sintomas téuosrilsso, entretanto, nao
constitui um fato grave, ja que ndo usamos a liggomade acordo com regras rigorosas,
pois ndo a aprendemos dessa forma. O que impesse rtaso especifico e em outros, €
gue nem por isso deixamos de produzir acbes nalsgjoupo em que vivemos.

Em resumo, critérios servem para ancorar e egiabd conhecimento possivel
sobre o0 mundo, sem que, para iSso, seja necessaniTer aos universais, as esséncias
ou a algum mecanismo oculto de producédo do sigwificPois a davida precisa ter um
fim (DC, 8 4; § 247 - § 248; 340 — 8§ 343; IF § 84).

Deve estar claro a esta altura que uma orientagé®ssencialista pode
perfeitamente conjugar-se a uma atitude anti-césemdo este caminho de dupla
reacdo, como ja se disse, aquele pelo qual senepta pesquisa.

Para finalizar esta secédo, é oportuno observar aggm como a perspectiva
wittgensteiniana de linguagem aqui adotada, a d@r&ikploratoria, com seu discurso
contrario a idéia de conhecimento acumulado enotade perguntas fixas, com sua
defesa de entendimentos locais de situactes aspscifode ser mal interpretada como
um convite a alguma forma de ceticismo ou relatias suscitando questdes do tipo:
Mas entdo qualquer coisa pode contar cantendimentona Préatica Exploratoria?
Qualquer coisa pode contar conemsing aprendizado aula? Acreditamos, ao
contrério, que o trabalho com a Pratica Exploratéembém permitirhd preencher um

espaco importante no campo da pesquisa acercastmeSem render-se a imobilidade
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gerada pela “atitude cética”, a Pratica Exploratbrsca no conceito de “entendimento”
um denominador que possibilite a ado¢ao de uma wisnos generalizante (consoante
0 pensamento de Wittgenstein de resistirmos a memléde uma &nsia pela
generalidadé — ver: LA, p. 47- 49), mas nem por isso menoxufe@. No préximo
capitulo, procurarei mostrar como o0 aporte trazjpela filosofia do segundo
Wittgenstein no tratamento da questdo do signifidathuistico pode ser precioso na
superacdo do binbmio ceticismo/essencialismo. Adigeso, porém, tratarei da critica
wittgensteiniana ao essencialismo, expresso na adfermisdo agostiniana de

linguagem.

3.2

A visdo agostiniana de linguagem

O aspecto mais contundente da investida de Wgtgencontra o pensamento
filosofico que o precedeu (incluindo ai o seu piegrabalho, oTractatus Logico-
Philosophicu} ird aparecer na critica feita por ele a uma cocée de linguagem
abracada por boa parte das correntes do pensanmEgemonico ocidental e
denominada na literatura sobre o filésofo corigdio agostiniana de linguagénDada
a sua importancia para a conducéo geral dessdhivalpasso a expor as principais teses
que caracterizam essa visao, bem como a criticeeemgiida por Wittgenstein.

Para Glock (1998) a visdo agostiniana de linguag@mé uma teoria completa
da linguagem, mas apenas um paradigma protote@icmelhor dizendo, umasaq
que se encontra subjacente em teorias filosoéBoéisticadas (Barbosa Filho, 1973;
McGinn, 1997). A concepc¢do agostiniana pode semmm@k da seguinte maneira
(Glock, 1998, p.370):

e A cada palavra corresponde um significado;

* As palavras sao nomes, sucedaneos de objetos;

» O significado nada mais € do que o objeto do gsi@omes sdo sucedaneos;

* A conexao palavras<>significados da-se por defin@sgtensiva. A isto equivale

dizer que a relacéo esta baseada numa associagéad;me

" A visdo agostiniana de linguagem refere-se basiotenmas ndo apenas, a uma concepcao referencial
do significado, ou seja, uma visao que tem comatagaincipal uma correspondéncia lingua-mundo.
(Ver Glock, 1998, p. 371)
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* As sentencas nada mais s&o do que combinagao desnom

Ora, uma das consequéncias dessa concepcao dagemgy € que a funcao
primordial da mesma seria representar uma realidadea priori, donde diremos que
as palavras referem, as sentencas descrevem. Seglitbgenstein, de acordo com essa

imagem tradicional

As palavras da linguagem denominam objetos — a@ersgas sdo os liames
de tais denominagfes — Nesta imagem da linguageomgamos as raizes
da idéia: toda palavra tem um significado. Estaigpdo é atribuido a
palavra. Ele é o objeto que a palavra desighrag(l)

Ainda seguindo essa linha, a associacdo entrevrpala objeto dar-se-ia
exclusivamente por meio do pensamento, 0 que m@spfeessupor a existéncia de uma
espécie ddinguagem interior abstrataa fim de que o aprendiz, uma criangca, por
exemplo, possa aprender a linguagem de dominiacedbl

Acredito que podemos dizer entdo: Santo Agostinhescrve a
aprendizagem da linguagem humana como uma criarg&ltegasse a um
pais estrangeiro e ndo entendesse a lingua doigtaig: como se ela ja
tivesse uma lingua, sé que néo esta. Ou tambéno sera crianca ja fosse
capaz depensar, mas nao ainda de falar. E “pensar” significariai adgo
como: falar para si mesmaoF( 32)

Conclui-se, portanto, que a visdo agostiniana idguagem oferece uma
perspectiva referencial do significado, sendo nrethoacterizada como unsancepcao
descritivista das sentengasa qual umalefinicdo ostensiVaoferece os fundamentos da
linguagem e uma linguagem do pensamento subjan@sfens publicas (Cf. Glock,
1998, p.371). Caracterizando e pondo em questdm fessa tradicional de ver a
linguagem, o préprio Wittgenstein nos diz,

Pode-se dizer que esse ensino ostensivo das makstebelece uma ligacao
associativa entre a palavra e a coisa: mas o goegiger dizer? Ora, pode
significar diferentes coisas; mas pensa-se, ememontugar, que a imagem
da coisa se apresenta a mente da crianca quandawea palavra. — Mas
mesmo que isso aconteca — € essa a finalidadelalagia Sim,pode ser
essa a finalidade. (IF, § 6)

8 «By ‘ostensive definition’ Wittgenstein means at af giving the meaning of a word by pointing to a
exemplar” (McGinn, 1997, p.42) [Por ‘definicdo asddva’, Wittgenstein estava se referindo ao ato de
fornecer o significado, apontando para o exempaurd objeto.] Ver também a esse respeito Glock,
1998, pp.122- 126; McGinn, 1997, pp.42, 61- 70.
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N&o obstante a enorme penetracdo no pensameosdfitio ocidental, os
pressupostos da visdo agostiniana de linguageqmfoomnbatidos veementemente nos
escritos do segundo Wittgenstein. Passo a desassarcritica a concep¢ao agostiniana

a seguir, situando-a no ambito da viséo de Wittgamacerca do papel da filosofia.

3.3

O papel da filosofia e a rejeicdo a visdo agostinia  na

Antes de passar a critica wittgensteiniana a g@émeagostiniana, farei algumas
observacdes acerca da concepcao de Wittgensteicaade papel da filosofia. Isso
pode evitar o equivoco de se admitir que a rejeigs pressupostos da visdo
agostiniana signifique a substituicdo de uma tegeaal da linguagem por outra,
simplesmente — 0 que nao € o caso.

A como ja foi dito aqui, a tarefa central da fdéa na visdo de Wittgenstein
seria menos a de resolver paradoxos e contradpg@ieseio de inovagao conceitual,
mas antes a de obter uma visdo nitida da estratureeitual que nos esta causando
problemas, ou seja, a filosofia cabe desfazer @sque nos atam (Hacker, 2000).
Wittgenstein volta a falar sobre isso em uma dassggens dasnvestigacOes
Filosoficas,a qual acredito ser oportuna e, mesmo tendo eta sig extensdo, acho

adequado reproduzi-la:

Nao é tarefa da filosofia solucionar a contradigar meio de uma
descoberta matematica, légico-matematica. Mas touisivel em seu
conjunto a situacdo da matematica que nos inqueetastado antes da
solucdo da contradicdo (E com isso ndo se esqaivand dificuldade.)

O fato fundamental é aqui: fixamos regras, umaitécrpara um jogo, e
entdo, ao seguirmos as regras, as coisas nao fiantidédo bem como
haviamos suposto; portanto, n6s nos enleamos,sgon alizer, em nossas
proprias regras.

Este enlear-se nas préprias regras é o que queentewer, i.e., queremos
abarcéa-lo com a vista.

Ele lanca uma luz em nosso conceito de ter-em-mewais ele €, naqueles
casos, diferente do que tinhamos em mente e tirth@mavisto. Quando
surge a contradicdo, dizemos, por ex.: “Nao fanasgie o tive em mente.”
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O estado civil da contradicdo, ou 0 seu estado nondm civil: este é o
problema filosoéfico. (8125)

O que Wittgenstein procura enfatizar nessa passggemo resposta a um
problema colocado anteriormente por Rudsélo fato de que eliminar contradices
nos fundamentos da matematica ndo € de maneirmaltprefa da filosofia. Sobre
essas contradicdes poder-se-ia pensar de duasrasari&iimeiro: se for comparada a
uma teoria cientifica, entdo a descoberta de umtaaticdo no sistema da matematica
fragiliza seus fundamentos e os torna passiveisutbstituicdo. Por outro lado, se
consideramos a matematica como um sistema de egpaedo, entdo a “descoberta” de
uma contradicdo s6 demonstra que suas regras o&@pkéaveis a todas as situacdes —
e ndo que todo o sistema esta incorreto.

Tracando um paralelo com o0s conceitos linguistdms quais nos valemos no
dia a dia, Wittgenstein postula que os mesmos pddémar em situacdes novas, as
coisas podem nao sair como imaginamos anteriormPoteisso, o papel da filosofia
nao € nem prover NOvos conceitos para serem usadosossa vida comum, nem
mesmo desenvolver novos principios mateméaticospridseiros devem ficar a cargo
daqueles que efetivamenisam a linguagem, assim como no segundo caso, devem ser
0S matematicos a se ocuparem do problema (Lug@®, 0094, 195).

Assim sendo, “Nao pode haver descobertas em fitggmis tudo aquilo que &
relevante para um problema filosoéfico esta a Jigtdodos, em nosso uso regrado das
palavras. (Hacker, 2000, p. 13). Nesse ponto, parece apipgae ougamos o que o

fildsofo tem a dizer:

A filosofia de fato simplesmente expde tudo e n&clagece, nem deduz
nada. — Uma vez que tudo se encontra em abertd)yinéada também para
esclarecer. (...)

Poder-se-ia chamar também “filosofia” 0 que é pe$sintesde todas as

novas descobertas e invengodes. (IF, §126)

Os aspectos das coisas que consideramos ser osimpadantes estio
ocultos por sua simplicidade e trivialidade. (N&oéscapaz de notar isto —
porque o temos sempre diante dos olhos.) Os funtameeais de sua
investigacdo ndo chamam a atencdo do homem. (29) §1

° A questdo colocada por Russel em sua Bhircipia Mathematicarefere-se a um paradoxo pertinente &
teoria dos conjuntos elaborada anteriormente pege=rA esse respeito, ver Stroll, 2002, p. 13 — 16.
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Em outra passagem d#s, Wittgenstein segue esse mesmo encaminhamento

guando discorre acerca do papel da reflex&o:

Donde tira a reflexdo sua importancia, uma vez eglae parece apenas
destruir tudo que é interessante, isto é, tudoéqgiande e importante? (Por
assim dizer, todos os edificios, deixando sobranap blocos de pedra e
entulho.) Mas o que destruimos, ndo passa de @astel ar, e pomos a
descoberto o fundamento da linguagem sobre o tpgkstavam.

Os resultados da filosofia séo a descoberta debsardo simples qualquer e
as mossas que o intelecto arranjou ao bater conliraite da linguagem.
Elas, as mossas, fazem-nos reconhecer o valor ldadescoberta.lf, 88
118, 119)

Essa passagem parece contradizer o que foi ditmacerca da impossibilidade
de se fazer descobertas em filosofia. Entretantpalavra “descobertas” esta sendo
tomada aqui sob outro aspecto. Nesse caso, elespeito ndo a informacdes novas
que a filosofia porventura possa trazer a luz, sias ao fato de que a atividade
filosofica procura apontar com clareza para aqukelgares onde tentamos forcar os
limites propostos pela linguagem (Lugg, 2000), eja,squando se buscam respostas
“fora de um determinado jogo de linguagen#, (8 47).O papel da filosofia, entéo, é
expor a falta de sentido de se “bater contra adirda linguagem”, o que, na verdade,
nao constitui uma “descoberta” no sentido em qualgente usamos essa palavra, mas
sim a constatagdo de algo que estd exposto, mamgjgemos em ndo “ver’, como
bem demonstra esse outro trechoCudtura e Valor(2000). Nele Wittgenstein parece
deixar claro, mais uma vez, que o papel da filaséfprover esse “treino” do olhar, a

fim de que as dificuldades e as “armadilhas” dguagem possam ser identificadas:

As pessoas dizem, por vezes, que ndo podem faakugu juizo sobre isto
ou sobre aquilo porque ndo estudaram filosofia.ugisdisparate irritante,
porque o pretexto € o de que a filosofia é umadsme ciéncia. As pessoas
falam dela como poderiam falar de medicina. Poroolado, podemos dizer
gue quem nunca levou a cabo uma investigacao aldilbpofico, como, por
exemplo, a maior parte dos matematicos, nao senacequipado com 0s
orgaos visuais adequados a este tipo de investigagcgesquisa. Quase da
mesma maneira que um homem que nao esta habityadowaar flores ou
amoras, ou plantas na floresta, ndo encontrardungash porque 0s seus
olhos ndo estdo treinados para as ver e ndo saleedmve procurar. De
modo semelhante, alguém pouco versado em filogafssa por todos os
lugares em que se encontram escondidas na reldidiasdades, ao passo
gue alguém que com ela tenha contactado deterespréassentira que ha
uma dificuldade ali perto, embora ainda ndo consggaE ndo € motivo de
admiracdo, para quem saiba quéo longamente atéar@fimmem que tem
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préatica da filosofia e que sabe que ha aqui unieuttfade tem que procurar
até encontrar. (CV, p. 49, 50)

Tendo registrado o movimento geral da filosofia\W#@tgenstein, passarei a
enunciar agora a posicao do autor no que diz tespeisdo agostiniana da linguagem.

Em suas objecdes feitas a visdo agostiniana dedgem, Wittgenstein lanca
luz sobre nossa incapacidade de lidar com os pavad® limites da linguagem, o que
teria consequéncias indiretas em todas as ativsdgke lidam com a mesma, tais como,
por exemplo, 0 ensino e a traducdo. Em primeigarué preciso que se diga que um
dos vetores da critica wittgensteiniana a visacstagana de linguagem diz respeito
justamente a penetracdo da mesma no pensamesidfitito (Barbosa Filho, 1973). E
preciso deixar claro que essa visdo nao € a uorda e confusao filosofica, porém
sistemas inteiros sao construidos tendo como bassyposi¢cdes simplificadoras nela
embutidas (Glock, 1998). A concepcéo referenciakigmificado, na verdade, ocupa
lugar de destaque desde Platdo e sustenta, aifgdavisdées mentalistas e platonistas do
significado.

Dentre os outros motivos para o ataque de Wittggns visdo agostiniana,
Barbosa Filho (1973, p. 77) destaca o fato de que @ filésofo essa concepcao “impde
um modelo de compreensdo da linguagem que nos engedver o seu ‘trabalho’
efetivo”. Porém, o aspecto mais grave da visaotagasa de linguagem € a imposicao
de um paradigma semantico, ufil@sofia da esséncia da linguagem

McGinn (1997) nos lembra que a critica inicial Wétgenstein incide sobre a
propensao ao reducionismo semantico: por exemplda@® de que Agostinho néo
distingue entre os diferentes tipos de palavrasatmlo apenas um de seus tipos como
modelo do qual deriva toda a sua concepcédo dedoaciento da linguagem. A esse
respeito, Glock (1998) cita o fato de que nem toalmgalavras sdo nomes (ha na
linguagem, por exemplo, expressfes chamadas gjocateaticas, como 0s artigos,
preposicdes, pronomes e conectivos; além dos d€iéicddos nameros) (ver tb Baker &
Hacker, 1980a). Quando generalizamos o paradignietoethesignacédo, aparentemente
confortavel no caso de palavras comwe$acadeirg paoe [...] nomes de pessoas” (IF,
81) esquecemos de palavras com@eez mais este cinco, etc., “como se pudessem
cuidar de si mesmas”. Reagindo a esse tipo de icedsimo, que nos leva a considerar

todas as palavras como nomes, Wittgenstein nos diz:


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510573/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510573/CA

68

Quando dizemos: “cada palavra da linguagem desifmana coisa”, com

isso ainda ndo se disse por enquanto absolutamediE a ndo ser que
explicassemos, exatamente, que distingdo desejres (Poderia ser que
desejassemos distinguir as palavras da linguagénig8 palavras ‘sem

significado’, como elas ocorrem nas poesias de $ 8airoll, ou de palavras
como ‘la-rala-ra-la’ numa cangéo.)F( § 13

Sobre esse ponto, Wittgenstein afirma que o atatdbuir um nome a um
objeto é semelhante ao ato de se pendurar umaktigo mesmolf, § 26). Santos
(2007) diz que esse ato de relacionar um nome aonoljeto por ele nomeado é
paradigmatico no sentido de que comparece coméraia em nossas praticas; o autor
salienta que, na verdade, ndo ha mistério nele.ddo apenas parte do simbolismo —
0 problema é que sua recorréncia em nossas prptidas com efeito, dar a idéia errada
de que a conexao entre um nome e um objeto € ueragdi® psicologica preparatoria
paraqualqueruso de linguagent?.

Acerca da questao do significado, a visdo agaestinfalha em estabelecer uma
distincdo entre o significado de uma expressaouicagara que ela supostamente
aponta. Quando se examina a visao agostiniana doliconceito wittgensteiniano de
jogos de linguagentomo veremos, as inadequacdes do paradigmaitraali¢cornam-
se ainda mais nitidas, visto que o ato de nomeasifE®d ndo constitui sequer um lance
no jogo de linguagem, o que certamente configura anoque entre a visao de
linguagem que a visdo agostiniana encampa e apfhieittade de jogos de linguagem
possiveis (Cavell, 1979).

Como mencionei acima, 38 irdo atacar essa concepg¢ao representacionista do
significado de muitas maneiras, mas principalmeitavés da no¢do wittgensteiniana
dejogo de linguagemwittgenstein remete ao aprendizado de uma prantgigua pela
crianca, a fim de tornar clara sua critica ao pgrad tradicional: “(...) pensa-se, em
primeiro lugar, que a imagem da coisa se apresemtante da crian¢ca quando ela ouve
a palavra (...) (Pronunciar uma palavra é, pomaskzer, tocar uma tecla no piano da
representacdo)” (IF, 8 6). Desafiando essa posgdese central que o fildsofo traz a

luz é: o significado @so (IF, § 43). Enquanto que em sua primeira fasegafistein

9 «The correlation between objects and names islgithe one set up by a chart, by ostensive gestures
and simultaneous uttering of the name, etc. Iai$ pf the symbolism. Giving an object a name is
essentially the same kind of thing as hanging allab it. It gives the wrong idea if you say thae t
connection between name and object is a psychalbgie.” (PG, 2005, p. 97) [A correlacdo entre
objetos e nomes é simplesmente aquela estabefemidema tabela, por meio de gestos ostensivos e a
emissdo simultanea do nome etc. E parte do simboliBar um nome a um objeto é essencialmente o
mesmo tipo de coisa pendurar um rétulo nele. BAaidrrada vocé dizer que a ligacdo entre o nome e
objeto é uma ligacédo psicolégic&tamatica Filos6fica2005, p. 97]
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enfatiza a imagem de uma linguagem dissociada larae da sociedade, o segundo
Wittgenstein da destaque ao fato de que é impdstisgociar a linguagem das praticas
humanas, ja que elas se constituem mutuamente sspoo filosofo lanca a pergunta:
“O que é que designam as palavras dessa linguaged@®mo demonstrar o que
designam a néo ser pelo modo como sédo usadas?® (6). EmCultura e Valor(p.
43) ele exemplifica esse ponto ao discorrer acgocsignificado das palavras “bom” e
“belo™:

Se digo que A tem olhos bonitos, alguém pode peagime: que € que
h& de bonito nos olhos de A, e eu talvez respaadarma amendoada, as
pestanas compridas, as palpebras delicadas. O que &stes olhos tém em
comum com uma igreja goética que também considela? i@everia dizer
gue me provocam uma impressdo semelhante? (o.)s&sta de qualquer
maneira umalefinicdo restritado belo.

Serd muitas vezes possivel dizer: procura motdaza chamares belo
ou bom a algo que a gramatica peculiar da paldsan” tornar-se-a neste
caso evidente.

7

A “gramatica peculiar da palavra” é, segundo gpoWittgenstein, 0 seu uso
na linguagem, como ele bem deixa claro@amCerteza8 61, 62) — e esse uso, por sua
vez, orienta-se por regras gramaticais (Glock, 1998

Para o Wittgenstein ddsivestigactes Filoséficammomear é apenas um dos
jogos de linguagem possiveis e ndo a funcao priedoda linguagem humana. Mais
ainda: uma linguagem é uma trama de diferentessjagolinguagem (Santos, 2007).
Rejeitando a ligacao intrinseca entre 0 nome daque ele nomeia, Wittgenstein ira
apostar na idéia de que existem diversas manegasgdificar, e que essas sao tao
heterogéneas quanto as nossas préticas cotididisa®, portanto, reside o cerne da
critica a visdo agostiniana de linguagem, paraa gduncdo dos nomes seria apenas

representar algpser uma imagem do mundo.
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