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As teorias da polidez nos estudos linguisticos e

sociolégicos

O estudo da desculpa, numa abordagem socioldgica, tem privilegiado a
funcdo das desculpas como um restaurador da ordem em suas diversas instancias:
moral, social, institucional, pessoal dentre outras. Aijmer (1996) refere-se a
desculpas como um ritual mesmo quando uma pequena ofensa é praticada numa
situacdo corriqueira como um simples encontrdo na rua, e o pedido de desculpas
permite a que cada um siga seu caminho, ainda que ndo completamente satisfeitos
de que o assunto tenha se encerrado, mas pelo menos agindo como se o equilibrio
ritual tenha sido restaurado.

Tavuchis (1991) afirma que desculpa em seu conceito mais elementar é
uma forma de comunicacdo oral que engloba vérias fungdes morais e
comunicativas em que se avultam cinco modalidades.

A primeira condicdo € a ocorréncia explicita de ofensa e a legitimacdo do
sofrimento causado. O reconhecimento da dor causada cria espaco para a
reparagdo, permitindo que o ofensor demonstre respeito pela memoria das vitimas.
A percepcéo desse evento doloroso pode transformar o trauma da vitimizagdo em
lamentacdes envolvendo ambos os agentes da interlocucdo e dessa forma
iniciando-se a reconstrucdo das relacdes. O reconhecimento torna-se vital para o
processo de uma futura reconciliagao.

A segunda das condic¢des diz respeito ao comportamento de o ofensor
assumir a responsabilidade pelo dano. Corresponde a uma confissdo e tem
impacto positivo para ambas as partes e, além de prover as condigdes para a
solucdo do conflito, permite ao falante ter a percepcdo do deslize como
consequéncia do evento original. Essa aceitacdo da responsabilidade traz em si
uma expressdo de remorso profundo e a promessa de que ndo vai mais ocorrer.

Em aditamento, a terceira condicdo da caracterizacdo do erro e da
assuncdo da responsabilidade pode determinar implicitamente a impossibilidade
de desfazer a assimetria entre o falante e o ouvinte em fungdo da ambiguidade

entre poder e o ato de desculpar-se. Essa ambiguidade acrescenta um elemento de
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tensdo: a ofensa exige uma resposta, entretanto os parametros sao vagos. Por ndo
se assumir explicitamente sua responsabilidade, o falante deliberadamente assume
a vulnerabilidade do movimento encetado como desfecho. A ambiguidade cria
espaco para o surgimento de novas respostas ao evento.

Como quarta caracteristica, institucionaliza-se um intercambio simbdlico
em que o ofensor legitima a dor do ofendido na convicgdo de que seus valores
sociais e morais conduzam-no a uma reacao também polida. Segundo o autor, essa
peculiaridade é uma forma de reciprocidade entre constrangimento (shame) e
poder. Invertem-se 0s papéis, pois o sujeito da acdo se pde como objeto do perdao
do ouvinte, que pode ou ndo aceitar o pedido de desculpas.

Mas a ambiguidade esta presente também no universo do ouvinte, uma vez
que a posicdo de vulnerabilidade unilateral de quem produziu o ato permite ao
ofendido responder do modo que desejar, assumindo o controle, mas cria a
obrigacdo moral de responder positivamente.

Como quinta e Ultima acepc¢do, o proferimento da desculpa e sua reposta
cria o rito proprio de permitir o fluxo natural das situacdes (letting go) e fazer o
certo (making things right), pela crenca dos interactantes de que qualquer acéao
ndo tem o poder de cura dos males causados. A interferéncia do simbdlico
propicia o perdao e a reconciliagéo.

Dentre as estratégias, o processo de correcao simbdlica manifesta-se como
desculpas e explicacdes. Desculpas envolvem confissdo e expressdo de
arrependimento e remorso por uma acdo danosa, para a qual ndo h& defesa.
Implicitos no arrependimento estdo tracos como o oferecimento de reparo, a
autopunicdo, o sentimento de vergonha ou promessa de redimir-se. Através das
desculpas, pede-se perdado e redencdo para 0 que nao é razoavel, justificavel.

Por seu turno, explicacfes (excuses) sdo uma defesa, uma forma de pedir a
parte ofendida para ser razoavel, pois algo ou alguém foi o verdadeiro responsavel
pela ofensa que desuniu o que era unido. Ao justificar-se, o ofensor desvia a
atencdo do agente da acdo para categorias convencionais de causalidade,
desresponsabilizando-se pela ofensa.

Na visdo de Trosborg (1987: p. 147), nas sociedades ocidentais padrbes
apropriados de comportamento social sdo percebidos como normas de polidez e

entendidas como estratégias da interacdo. A autora estabelece dois critérios como
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fundamentais. O primeiro assume a natureza de orientacdo defensiva da prépria
face; o segundo, orientagéo protetora da face do outro que teve algum ou alguns
de seus valores atingidos, como tentativa de evitar o confronto. O conceito de face
e suas caracterizacOes serdo oportunamente abordado na proxima secdo deste
capitulo, baseado em Goffman e em Brown & Levinson.

Na sua avaliagdo, Trosborg define que uma desculpa surge no momento
em gue normas sociais de convivéncia sdo quebradas e se ha indubitavelmente
uma ofensa real, ou potencial, e dois participantes: o ofensor e a vitima. O ato de
desculpar-se € uma acdo para reparar a situacdo, e o ofensor da ciéncia ao
ofendido de que lamenta.

Em contextos envolvendo reclamacdo/desculpas ha trés papéis funcionais
relativos ao ofendido, a reclamacdo e ao ofensor. Em consequéncia, toda resposta
implica o objetivo de aplacar e recuperar a imagem social, pois ao se tornar um
ofensor sua competéncia social esta em jogo. E no cenéario das desculpas publicas
de politicos, para onde se volta o olhar desta dissertacdo, “O pedido de desculpas
é, sobretudo, uma confissio de culpa, uma demonstracdo honesta de
incompeténcia™.

Diversas situacdes estardo presentes, e uma delas se concretiza pelo fato
de o falante reconhecer que ha um conflito, mas ndo se responsabiliza por ele, e
numa atitude de evitar o comprometimento da face, o ofensor assume um papel
oposto a polidez. A autora apresenta seu modelo dividido em cinco categorias.

a) Recusa explicita de responsabilidade, como estratégia de garantir ou forgar
inocéncia.

b) Recusa implicita — foge da responsabilidade ignorando a reclamacdo ou
desviando o assunto

¢) Justificativa — apresenta argumentos procurando dissuadir-se de sua culpa,
considerando que 0 ato ndo se caracterizou como ofensa ou que pode
explicar-se

d) Transferéncia de responsabilidade — culpar um terceiro gerando uma nova
ofensa cujo responsavel pode ser o préprio reclamante.

e) Ataque ao reclamante — se o reclamante falha em sua defesa, o reclamado

0 ataca.

* NETO, Alexandre. Confissao de culpa. In: O Globo. 28/7/2008.
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Brown & Levinson, por seu turno, se apropriam do conceito de face de
Goffman como uma nocdo abstrata definindo como algo em que o individuo
investe emocionalmente. Criam 0s conceitos de face positiva e face negativa, pois
na interacdo ela pode ser perdida, mantida ou reforcada. De maneira geral, as
pessoas sdo cooperativas e assumem que a propria face como a do outro devem
ser preservadas, e a cooperacdo provém do reconhecimento da vulnerabilidade
muatua da face. Em consequéncia, em toda interacdo se exige um processo de
defesa contra as ameacas que surgem no curso dos eventos (61).

A polidez positiva (p.101) abrange um amplo espectro por se tratar de um
desejo de manutencdo de valores e ag¢des considerados desejaveis para ambos 0s
interlocutores e ndo se refere especificamente a uma face particular atingida por
um ato de ameaca a face, como ocorre na polidez negativa. Pela polidez positiva,
as expressdes em muitos aspectos sdo representacbes de um comportamento
esperado entre pessoas intimas e orientada & aprovagdo e respeito a personalidade
de cada um envolvido no evento, a preservacdo de valores em condicdo de
reciprocidade. Asseguram o0s autores que talvez a Unica caracteristica que
distingue as expressdes de polidez positiva da linguagem normal do dia-a-dia
entre as pessoas intimas seja uma dose de exagero, refletindo uma atitude de
insinceridade na busca de aprovacdo (“Que maravilha! Nao consigo imaginar
como a senhora conseguiu ambientar suas rosas de forma tdo requintada!”), mas
que pode ser compensado pela implicatura de que o falante deseja sinceramente
que a preservacgédo da face positiva do ouvinte seja evidenciada. E nisso reside a
forca da expressao linguistica da polidez positiva.

Diferentemente do espectro mais amplo da polidez positiva, 0 a polidez
negativa (op. cit., p.129) € restrita e focal, cuja funcdo € minimizar uma particular
imposi¢do de um ato de ameaca a face como um ritual de evitagdo. Na cultura
ocidental a polidez é um comportamento negativo e é a mais elaborada e a mais
convencionalizada estratégia de reparo a face ameacada, € um componente de um
manual de etiquetas. Nesse caso a expressao linguistica é marcada por uma
indiretividade padronizada, por um pessimismo polido for¢ado pela incerteza do
sucesso do pedido de desculpas. Pela estrutura do enunciado, nota-se uma énfase
no relativo poder do ouvinte, pois é uma forma de marcar a fronteira do

distanciamento social entre os interlocutores. Numa direcdo inversa a da polidez
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positiva, que procura reduzir esse distanciamento e aproximar as pessoas, a

polidez negativa é um mecanismo que visa colocar um freio no curso da interagdo

Sob a perspectiva de que a imagem social é vulneravel, os autores

propdem o modelo de polidez positiva, polidez negativa e indiretividade, como

estratégias de mitigacdo dos riscos que estdo envolvidos na interacdo.

Mencionaremos aqui as que interessam para a posterior analise dos dados.

Estratégias de polidez positiva:

a)

b)
c)
d)
e)

perceba o outro demonstrando interesse pelos seus
desejos e necessidades;

procure acordo;

evite desacordo;

ofereca, prometa;

explicite ou simule reciprocidade.

Estratégias de polidez negativa:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Na indiretividade:

seja convencionalmente indireto e seja evasivo;
minimize a imposicao;

demonstre respeito;

peca desculpas;

evite 0s pronomes “eu” e “vocé”

declare o ato de ameaca a face como regra geral.

faca pressuposicoes;
diminua a importancia;
seja contraditério;
empregue metaforas;
seja irdnico e ambiguo;

seja vago, hipergeneralize.

O conceito de face integra, nessas circunstancias, as estratégias de polidez

como instrumento de atenuacdo dos atos de ameaca a face, considerando que na

sua maioria os atos de linguagem sé&o potencialmente geradores de ameaca. Brown
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& Levinson (1987) constroem um modelo da face que pode ser ameacada
constituido em quatro categorias.

a) Atos ameacadores da face negativa do falante — consubstanciados na
promessa de no futuro empenhar-se em evitar ato lesivo ao seu préprio
territorio.

b) Atos ameacadores da face positiva do falante, sob a forma de desculpas,
confissOes e autocriticas, além de comportamentos ndo-recomendaveis.

c) Atos ameacadores da face negativa do interlocutor — constituem o
conjunto de atos impositivos, como ordens, proibicdes e as ofensas;

d) Atos ameacadores da face positiva do interlocutor — caracterizados pelas
criticas, censuras e refutagoes.

E as estratégias se processam de acordo com o risco que apresentam.

a) De forma direta, sem acdo reparadora.

b) Com polidez positiva apontando para a face positiva do interlocutor.

c¢) Com polidez negativa apontando para a face negativa do ouvinte
direcionada ao desejo de preservacdo do préprio territério.

d) De forma indireta como estratégia de fugir da responsabilidade ou
minimizando os danos.

e) N&o fazé-la; que pode ser na forma de ignorar o assunto.

Locher (2004: 60) conceitua a polidez como prética do rito social, e 0s
participantes estabelecem um contrato que pode sempre ser negociado durante a
interacéo, e as contribui¢Oes dos participantes séo avaliadas como respeito a essas
normas

Os atos de fala trazem em si uma potencial ameacga a imagem que cada
interactante tenta construir para si mesmo, e o conceito de face dos estudos de
Goffman séo o ponto de partida para muitos estudiosos, pois as teorias sobre
polidez estdo intimamente ligadas aos estudos que desenvolveu a respeito dos atos
de preservacdo da face como uma condi¢cdo e um ritual da ordem social e
manutencéo do equilibrio®

Por tudo quanto foi visto até aqui nas teorias, fica claro que os estudos de
Goffman sobre face constituem um substrato tedrico fundamental a orientar as

pesquisas no campo das interacdes sociais, conforme se delineara a seguir.

> BARGIELA-CHIAPINI, <www.elsevier.com/locate/pragma >
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3.1

Goffman e a construcdo da imagem como preservacao da face

Toda pessoa vive num mundo social de encontros diretos ou mediados e
nas interacdes tende a estabelecer um padrdo de comportamento verbal ou néo-
verbal e por meio deles avalia o outro e a si mesmo e procura construir sua
autoimagem. A esse movimento, Goffman criou o termo “face”, definido como
um valor social positivo a que a pessoa aspira (1967: 76) e que 0s outros
acreditem que ele possua.

Nos encontros sociais cada individuo estabelece um padrdo de atos
verbais, e 0s outros participantes perceberdo que ele “mais ou menos
voluntariamente tomou uma posicao, de tal forma que, para lidar com a resposta
[...] deve levar em consideracdo a impressao que possivelmente formardo dela”
(1980: 76). A opinido na realidade é a impressao sobre sua individualidade, sobre
a face que ela tenta construir e impor nas relagdes sociais. E o valor social
positivo de uma imagem do eu (self) delineada por atributos a exigir aprovacao.

O autor usa uma dupla definicdo do self, como uma colagem de
implicacdes expressivas do continuum dos eventos da interacdo e como um jogo
ritual em que o jogador “com ou sem honra, com ou sem diplomacia, é capaz de
enfrentar as contingéncias do julgamento presentes na situacao” (id.: 96). E dentro
da légica e da previsibilidade do comportamento humano que procura se adaptar
ao rito das relagdes, esse comportamento liga-se a ideia de que obtido resultado, a
pessoa tende a se sentir bem, e se as experiéncias ndo sdo satisfeitas, tende a se
sentir mal ou se magoar (ib. 77).

Esse percurso é de duas vias, visto que a face propria e a dos outros sdo
construtos da mesma natureza, e s@o as regras do grupo e da natureza da situacao
que indicam a quantidade de sentimento em relagdo a face que se realiza no fluxo
dos eventos. Estes sdo determinantes para se perceber se o individuo tem, esta em
ou mantém a face pretendida de si mesmo, apoiada e evidenciada por julgamentos
dos outros envolvidos na interagéo.

Ao contrario, “quando a pessoa sente que esta na face errada ou fora da
face, sua tendéncia é sentir-se envergonhada e inferior pelo que aconteceu a

atividade por culpa sua e pelo que pode acontecer a sua reputacdo como
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participante” (79). Sao situacdes que Goffman percebe como exigéncias do codigo
social de até onde se deve ir para salvar a face. E considera que, a partir do
momento que assume sua autoimagem, ela se expressa por meio de uma face e
das expectativas que deve preencher e como forma de autorrespeito e passa a
recusar certas agoes.

Entretanto, ainda que a face social possa ser o que a pessoa tenha de mais
pessoal, trata-se de um empréstimo por parte da sociedade e que “podera ser-lhe
retirada caso ndo se comporte de modo a merecé-la” constituindo-se, portanto,
uma coercdo social (p. 81).

Goffman estabelece trés categorias de ameaca a face, assim resumidas: a)
introduzida pelo participante contra sua prépria face; b) introduzida pelo
participante contra a face dos outros; e ¢) pelos outros contra sua propria face ou
contra a face do participante. Em sintese, o conceito de face integra as estratégias
de polidez como instrumento de atenuagdo dos atos de ameaca, e a polidez
constitui 0 meio de conciliar o desejo mutuo.

Quanto aos niveis de responsabilidade que podem ameacar a face, pode-se
pensar que a pessoa agiu inocentemente, por talvez ndo ter percebido as
consequéncias do seu ato caracterizando-se uma gafe, A variedade de situagdes a
serem levadas em consideracdo traz ainda a possibilidade de ofensas eventuais,
“que surgem como uma consequéncia ndo planejada, mas as vezes antecipada de
acao — acdo que o ofensor desempenha apesar de suas consequéncias ofensivas,
embora ndo tenha intuitos malévolos” (p. 84). Nesse sentido, sdo frageis os limites
entre se considerar como maledicéncia ou ofensa eventual.

Para certos tipos basicos de elaboracdo da face por manobras protetoras,
Goffman propde o processo de evitagcdo e 0 processo corretivo. No processo de
evitacdo, o locutor declina de contatos com probabilidade de ofensa ou “deixar
que transacdes delicadas sejam conduzidas por intermediarios”. Situam-se nesse
caso 0s eventos entre nacdes, e a manifestacdo se da por delegacdo de
responsabilidades a representantes diplomaticos, assessores de imprensa etc. Ou
ainda: a pessoa pode se mostrar respeitosa e polida, usa da discricdo, usa
linguagem evasiva por meio de circunléquios ou artificios, ambiguidade com
intengdo de preservar a face dos outros, mesmo ndo sendo possivel preservar seu

bem-estar. Pelo processo corretivo, ndo se consegue de inicio evitar um evento


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610581/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610581/CA

29

comprometedor, havendo a tendéncia de imputa-lo como incidente para ratifica-lo
COMO Uma ameaga que merece atencao.

O proximo capitulo se refere a metodologia aplicada a pesquisa
desenvolvida para este trabalho, e serdo caracterizados 0s cenarios em que
ocorreram as ofensas que resultaram em pedidos de desculpas no contexto da

politica.
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