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6
CONCLUSAO

Tratar da questdo da distincdo entre o metaférico e o literal mostrou em
primeiro lugar, que se trata de um ponto inconcluso, cujo tratamento inspira uma
atitude, a0 mesmo tempo, vigilante e ousada, tendo em vista que aderir, sem
restricdes, tanto a proposta de metéfora fundada quanto a de metafora fundante,
ndo sdo empreitadas que se possam abracar muito comodamente. O motivo?
Ambos os caminhos admitem dificuldades em torno do literal: Se acreditamos que
sua delimitacéo é factivel, como vencer sua resisténcia em deixar-se delimitar de
forma minimamente eficaz? Se por outro lado, julgamos impossivel a sua
diferenciacdo com respeito a0 metafdrico, como ainda falar de metéfora, sem o
seu oposto complementar? Consideramos que reside exatamente nesse aspecto 0
cardter sedutor do tema e que, certamente, continuara a render muitas pesguisas
futuras.

As consideracOes levantadas por Agostinho a respeito do tema lancam méo
de uma terceira via que mobiliza, frutiferamente, uma forma promissora de
compreensdo do jogo entre o literal e o metafdrico, potencialmente capaz de
deslocar o padrdo de raciocinio tradicional, em que o componente literal se
associa a estabilidade do signo lingistico; e o metaférico, a derivainterpretativa e
imprevisibilidade discursiva.

Como vimos no interior desta pesquisa, os filésofos contemporéneos
adeptos de perspectivas ndo representacionistas tecem duras criticas a essa crenca
tradicional em uma distincdo descontextualizada entre o literal e o metaférico, por
defenderem a natureza fundante da metafora e desacreditarem, em absoluto, a
existéncia de um significado imanente a letra que possa ser eleito como o literal.

O modo de visdo colocado pelas abordagens n&o-representacionistas,
embora estas mantenham fortes elementos para uma reflexéo sobre metéfora sob a
otica de sua natureza fundante, traz consigo a problemética de abrir espaco para
uma certa permissividade no campo da interpretacéo, pois, ja que ao significado
recusase a qualquer estabilidade, ele se furta ao controle de qualquer
interpretacdo, sendo possivel a  um texto atribuir uma multiplicidade

indomesticavel de interpretacoes.
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No decorrer da pesquisa, observamos que as consideracoes que Santo
Agostinho faz a respeito da prética de distinguir o metaférico do literal sdo em
funcdo de um objeto que ocupa lugar de primazia em toda a sua obra: as
Escrituras Sagradas.

Buscando dar conta da dificil e ambiciosa tarefa de encaminhar uma
interpretacdo biblica que circunscrevesse, de fato, o cristianismo, Agostinho
desenvolve um método interpretativo para as Escrituras Sagradas, que conta com
a multiplicidade de sentidos que aparece sob diversas roupagens. alegorico,
poético, literario, que se define como a base daguele que almegja um saber
teol6gico e que, do ponto de vista apenas raciona € extremamente exigente.

Foi interessante perceber que, embora seja herdeiro da tradicdo cuja pratica
de distingdo entre o metaférico e o literal remete & ordem dos fatos empiricos, no
método desenvolvido por Agostinho essa prética se da a partir de uma ordem
ético-religiosa. Etica e religiosa porque, segundo o que esse filsofo propde, nas
Escrituras Sagradas sO6 se pode afirmar que uma expressao € literal se esta fizer
referéncia a um ato de benevoléncia, tendo em vista ser a caridade o principio por
elas prescrito. Caso a expressdo expresse algo contrario, certamente sera
metaf orica

Assim, a literalidade relaciona-se com um conceito ético-cristdo que o
interpretante pode ter ou ndo. Por esse motivo, 0 que garante a literalidade é
também afé crista auténtica. SO por ela se acredita ser a expressdo interpretada, o
Verbo Divino, ou sga, avoz de Deus materializada.

Nessa perspectiva, 0 método de Agostinho, autorizando somente as
interpretaces que coloquem o leitor diante da revelagdo de uma postura coerente
com a de um adepto da religido cristd, impossibilita que o processo de
interpretacdo na escritura se transforme num jogo interminavel. O limite da
interpretacdo € a compatibilidade (ou incompatibilidade) do texto com a verdade
da fé e a prética de caridade, que devem permear a trgjetéria do cristdo. Nesse
particular, Agostinho consegue oferecer uma resposta cristd a questdes
problematicas da intencionalidade do intérprete e da validagcdo das interpretagoes,
guestbes altamente debatidas na contemporaneidade, mostrando que interpretar
um texto € buscar a coeréncia de seu todo. Todo esse método de Agostinho esta
em prol de conter a deriva interpretativa no texto biblico, que é repleto de

metaforas, mas que, por conter os principios doutrinarios de uma tradicdo
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religiosa, ndo se relega aos fins oratdrios e poéticos. Faz-se necessario ter certeza
da fronteira entre 0 sentido que se apresenta literal ou metaforicamente, pois a
Escritura Sagrada é o imenso conjunto de signos abertos a interpretacdo, em que
as coisas visivels (terrenas) possuem analogia com as invisiveis (espirituais).
Assim, toda sua interpretacdo deixa de ser exercida apenas sobre ela mesma mas
exerce-se também sobre 0 homem, por ser seu manual de fé e conduta todo
aquele que acredita que ela seja 0 Verbo Divino Encarnado. Dai, ndo se poder
oscilar entre uma interpretacdo e outra. A fé e a conduta ndo podem ser ora
metaféricas, ora literais. Nao se pode deixar de destacar que as consideracoes
sobre a metéfora que encontramos no cor pus agostiniano, embora mantenham, em
grande parte, o alinhamento com a visdo tradicional, segundo a qual a metafora é
um artefato por nés inventado, também permitem, em certa altura da andlise,
inferir elementos para a admisséo de uma natureza fundante da metéfora, posto
gue em muitas passagens mostra-se a metéfora com um potencial criador de uma
realidade espiritual.

Se, por um lado, Agostinho cré na metéfora como fonte de confusdo, sendo
necessario estabelecer bem sua fronteira com o literal, sob pena de colocar diante
do interpretante “trevas’ que o levardo a caminhar por um sentido totalmente
contr&rio aquele que a prépria escritura prescreve, por outro lado, essa mesma
meté&fora permite, mesmo com toda imperfeicdo, o caminhar do plano sensivel ao
espiritual, este absurdamente incompreensivel sob a ética literal, e o compreender

de certas verdades que sO 0 seu efeito de insight permite alcancar.
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