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2

FUNDADA OU FUNDANTE? A HISTORIA DO DEBATE
SOBRE A METAFORA

No terreno de uma série de reflexdes que buscam compreender a metéfora,
emblema para a linguagem figurada em geral, Umberto Eco (1991) é quem nos
apresenta as concepcdes de metafora como fundada ou fundante, concepcdes estas
gue sdo um verdadeiro divisor de &guas entre as teorias que se ocupam da
met&fora. Os principais eixos de disputa entre as diferentes perspectivas de
investigacdo dizem respeito

() ao alcance da metéfora (onde comparece? na linguagem poética? na

retérica? nareligiosa? qual o seu locus?);

(b) aos seus efeitos (0 que ela faz? ornamenta? presentifica? forma

conceitos? é fonte de insight? de ilusdo?); e

(c) aos procedimentos que mobiliza (como ela funciona? qual o modo de

operacdo da metéfora? desvio? substituicdo? comparacdo? tensdo? forca

iconica? integracdo conceptual ?).!

Nos termos de Eco (1994:201), os discursos tedricos acerca da metafora se

movimentam em torno de duas concepcdes fundamentais.

a) a linguagem € por natureza, e originamente, metaférica, 0 mecanismo da
metéfora funda a actividade linguistica e toda a regra ou convengdo posterior nasce
parareduzir e disciplinar (e empobrecer) a riqueza metaférica que define 0 homem
como animal simbdlico; b) a lingua (e qualquer outro sistema semiético) € um
mecanismo convencionado regido por regras, maguina previsional que diz que
frases se podem gerar e que frases ndo se podem gerar, e quais das que se podem
gerar sd0 ‘boas’ ou ‘ correctas’, ou dotadas de sentido, e desta maquina a metéfora é
a avaria, 0 sobressalto, o resultado inexplicavel e a0 mesmo tempo 0 motor de
renovacgao.

Ao expor essas duas opgoes de abordagem, pontos fulcrais para a proposta
deste trabalho, Eco ndo tarda em sinalizar as implicacdes que advém da aceitacéo

de uma ou de outra opcao, refletindo que:

! Derivo esta descricgo dos principais eixos tedricos de disputa em teorias da metéfora do curso
Teorias da Metéafora, ministrado pela professora Helena Martins, na PUC-Rio, em 2006.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610473/CB


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610473/CB

14

(...) Se a metéfora funda a linguagem, ndo se pode falar da met&fora sendo
metaforicamente. Toda a definicdo de metéfora ndo podera ser sendo circular. Se,
pelo contrario, existe [uma] teoria de lingua que prescreve os seus resultados
‘literais’, e desta teoria a met&fora é escandalo(ou deste sistema de normas é
violagdo), entdo a metalinguagem tedrica deve falar de alguma coisa para cuja
definicdo ndo foi construida. (Eco 1994, p.201)

Como bem nos orienta a reflexdo de Eco, adotar a visdo de metéfora
fundante, inerente a0 homem e, portanto, indissociavel de toda e qualquer
atividade linguistica, implica admitir a impossibilidade de falar sobre ela sendo a
partir de uma rede metaforicamente engendrada. Por outro lado, se a visdo que se
adota é a de metafora fundada, que desvirtua a linguagem de seu comportamento
regrado e previsivel e promove um “resultado inexplicavel”, instaurase a
dificuldade de teorizar sobre um objeto para o0 qual ainda ndo se construiu uma
definicao.

Falar sobre a metafora é, entdo, lidar com um né que nos convoca a visitar
autores de diferentes perspectivas filosoficas e inegaveis contribuicdes para as
teorias do significado. Aristételes, Locke, Santo Agostinho e Sdo Toméas de
Aquino figuram entre os principais filésofos em cujo pensamento sobre a
linguagem se depreende uma aposta no carater fundado da metafora. Do mesmo
modo, Vico, Nietzsche e Derrida sdo tedricos de imprescindivel visitacdo se a
aposta é na sua natureza fundante.

Contudo, sgja qual for o ponto de vista que se adote com relagdo ao
fendmeno, o que ndo se pode perder de vista é o lugar semina de Aristételes. Ele
é, por assim dizer, o inaugurador de uma“ciéncia’ da metéfora e, portanto, afonte
na qual beberam a maior parte dos tedricos que subseqlientemente investigaram

esse conceito.

2.1
Aristoteles: o cientista da metafora

A concepcdo aristotélica de linguagem é tributaria daquilo que ele investiga
sobre a l6gica. Seu projeto maior € o de investigacdo da |6gica da inferéncia, isto
€, dos mecanismos inferenciais do pensamento que permitem, de um

conhecimento dado, chegar a um conhecimento novo — mecanismos que S&o,
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portanto, mobilizados em todos os campos do saber. O interesse pela logica leva
naturalmente a um interesse pela linguagem que, como esclarecem Harris e Taylor
(1989: 22), é para Aristételes, “simplesmente uma manifestacdo do logos, a
faculdade mental distintiva que faz do homem um animal racional”.

O projeto de dar conta dos mecanismos inferenciais supde um exame da
linguagem ndo apenas porque €la é, para Aristételes, 0 meio de expressdo do
pensamento, mas também pelo movimento anti-sofista caracteristico de sua
filosofia. Os sofistas, do ponto de vista socrético, teriam sido mestres na prética de
dar uma aparéncia verdadeira a um discurso falso, sob a alegacdo da natureza
multipla, ilusbria e relativa da verdade — da prevaléncia dos consensos de opini&o
sobre a verdade (cf. Souza Filho, 2002: 42-48). Aristoteles se incumbe da tarefa
de buscar a verdade Unica e vé nas frases declarativas a parcela da linguagem em
gue se manifesta a dicotomia verdade x mentira; segundo ele, sO o discurso

declarativo diz algo falso ou verdadeiro:

Toda frase tem sentido (...); nem todas, contudo apresentam algo, mas sim apenas
aguelas que podem ser verdadeiras ou falsas. (...) Uma prece, por exemplo, é uma
frase, mas ndo é verdadeira nem falsa. A presente investigacdo trata apenas as
frases declarativas; sejam deixadas de lado todas as outras, pois seu exame cabe ao
estudo da retérica ou da poética. (Tratado da Interpretacdo, 17al-5, apud Agioni,
2000)

Nessa empreitada de busca pela verdade Unica, o filésofo admite que o
territério da linguagem excede o campo da légica, afirmando gue as frases podem
ter um sentido além do literal e declarativo. Assim, delimita um territério que
acomoda valor de verdade, o logos apophantikés, onde se manifesta a funcdo
primordial da linguagem de representar o pensamento declarativo, racional. As
outras funcdes seriam periféricas; mas participariam também do logos semantikas,
dominio maior que abarca todo e qualquer discurso dotado de sentido, mas néo
ergueriam pretensdo de verdade. Tratar-se-ia do territorio dos “usos especiais’ da
linguagem, a linguagem usada para exercer um impacto persuasivo ou estético.

Na perspectiva aristotélica, a metéfora, representativa de todo o sentido néo-
literal, seria um recurso a ser evitado no discurso légico, devendo ser relegada a
Retérica e a Poética, anunciando-se, assim, como resume Quintiliano (2001: 27),
que a metéfora “ coloca um pé em cada um desses terrenos”. E uma Uinica estrutura
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com uma dupla funcdo e, como coloca Ricoeur (1983:19) “poderd, quanto a
estrutura, consistir apenas numa unica operacdo de transferéncia do sentido das
palavras; quanto afuncdo, prossegue os destinos diferenciados da elogiiéncia e da
tragédia’.

Pioneiro no estudo sistematico da metafora, Aristételes, em Arte Retorica e
Arte Poética, seus dois principais escritos sobre a linguagem néo declarativa, nos
oferece verdadeiros tratados sobre o “modo de ser da metafora’, sua funcéo e,
principal mente, seu uso, ja que ambas as obras enumeram e descrevem técnicas de
“domesticacdo” dos usos especials e transgressores da linguagem.

Em sua Arte Poética, ao definir o propésito da tragédia, — “imitagdo de uma
acéo de carater elevado com o objetivo de promover a catarse” (VI, 27) —
Aristételes ja aponta para uma possibilidade de uso incomum da linguagem,

guando destaca que aimitagdo deve contar com uma linguagem or namentada:

E, pois, a tragédia imitagio de uma acéo de caréter elevado, completa e de certa
extensdo, em linguagem ornamentada e com as varias espécies de ornamentos
distribuidas pelas diversas partes [do drama], [imitacdo que se efetua] ndo por
narrativa, mas mediante atores, e que, suscitando o ‘terror e a piedade’, tem por
efeito a purificagdo dessas emogoes. (cap.V1, 1449 b -27)

E, contudo, no capitulo intitulado A elocucdo poética que AristGteles nos
apresenta sua definicdo de metafora, em contraste com o emprego ordinario da

linguagem:

Cada nome, depois, ou € corrente ou estrangeiro, ou metafora, ou ornato, ou
inventado, ou alongado, abreviado ou alterado.

Nome “corrente” chamo aguele de gque ordinariamente se serve cadaum de nés (...)
A metéfora consiste no transportar para uma coisa 0 home de outra, ou do género
para a espécie, ou da espécie para o género, ou da espécie de uma para a espécie de
outra, ou por analogia. (cap. XXI, 1457 b, 126-127)

Tal definicdo caracteriza a metéfora em termos de movimento, desvio e, mais
especificamente, em termos de transporte de significados, o que implica dizer
que, para Aristételes, a palavra “metafora’ € aplicavel a toda transposicdo de
termos. A definicdo de metafora fornecida por Aristételes se faz acompanhar de

umatipologia de metéforas, conforme o tipo de transgressao, incluindo-se:
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(a) transporte de género para espécie: por exemplo, 0 uso de “mortais’
(género) no lugar de “homens’ (espécie), em uma frase metafdrica como
Isso ultrapassa a compreensdo dos mortais;

(b) transporte de espécie para género: por exemplo, o uso de “milhares e
milhares’ (espécie) no lugar de “muitos’ (género), na frase homérica
Milhares e milhares de gloriosos feitos Ulisses levou a cabo;

(c) transporte de espécie para espécie: por exemplo, 0 uso de “dente’ no
lugar de “pico”, ambas espécies do género “formas agucadas’, em uma
expressdo como dente da montanha; o exemplo é de U. Eco, 1984; e

(d) transporte por analogia: por exemplo, o uso de “velhice’” por
“entardecer”, em uma expressdo como a velhice do dia, em que ocorre a
seguinte relacdo analdgica: a velhice estd para a vida, assim como o

entardecer esta para o dia.

Como se V& a tipologia aristotélica emprega genericamente o termo
“metafora’ para casos que a tradicdo subsequiente caracterizaria como metonimia
ou sinédogue; arigor, so o tipo (d) seria hoje considerado metafora.

Em todo caso, € interessante ressdtar que, para definir e clarificar sua
definicdo, Aristoteles utiliza-se de uma metéfora, tomando “emprestado” o termo
phora, que se refere a mudanca em funcéo do posicionamento. O proprio termo
“metafora’ € entdo metafdrico, porque pertence literamente a0 dominio do
movimento espacial.

Percebe-se assim que a definicdo aristotélica de metafora €, em s mesma,
um indicativo da impossibilidade, ou pelo menos da dificuldade, de se falar sobre
o fendmeno de um ponto de vista que ndo seja ele mesmo metaférico. Conforme
ja foi observado por Eco (Enaudi,1994: 47), “toda definicdo de metéfora so
podera ser circular.” Esse “embaraco” embutido na definicdo de metafora
fornecida por Aristételes ndo é tematizado pelo fil6sofo, que via de regra trata a
metafora como fendmeno que alcanca apenas a linguagem poética e retérica.

No entanto, se essa € uma tendéncia que prevalece, observaremos no texto
de Aristétel es passagens em que, contraditoriamente, o filésofo admite a presenca
da metéfora também na linguagem cotidiana:
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0 termo préprio, o vocabulario usual e a metafora sdo as Unicas expressdes a serem
utilizadas por toda a gente; ndo ha mais ninguém que na conversacao corrente ndo
se sirva de metaforas, dos termos préprios e dos vocabulos usuais. Pelo que, e
evidente que, com pericia, 0 discurso podera apresentar 0 ar estrangeiro de que
falamos, a arte ficara dissimulada e o estilo seré claro, qualidades estas que, como
vimos, comunicam sua virtude ao estilo oratério. (Arte Retérica, Livro 11, cap. 2, 6)

No que tange aos procedimentos caracteristicos da metafora, vimos que é definida
em termos de transporte de significados. Sua abordagem €, no entanto, também
precursora da idéia de metéfora como comparacdo, conforme fica claro na

seguinte passagem de Arte Retérica:

A imagem [eikon, comparacgdo] € igualmente uma metéfora; entre uma e outra a
diferenca € peguena. Quando Homero diz que Aquiles ‘que se atirou como um
ledo’, € umaimagem; mas quando diz ‘Este ledo atirou-se’, é uma metéfora. (...) As
imagens devem ser utilizadas da mesma maneira que as metéforas, pois que das
metéforas sO se distinguem pela diferenca por nés apontada. (...) Todavia, é mister
gque a metafora sgja tirada da analogia, que se aplique a ambos 0s termos e
provenha de objetos pertencentes ao mesmo género. (Livro Il1, cap. iv, 1, 2, 4)

Mostra o trecho acima que, para Aristételes, a comparacdo € uma metéfora
expandida. Enquanto esta diz diretamente, aquela desta se diferencia apenas pelo
vestigio gramatical que nds identificamos.

Observe-se ainda que ha, na perspectiva de Aristételes, uma “ certa medida”
para se fazer uma metafora. A metafora seria para ele o resultado de um equilibrio

entre o corrente e o desviado:

(...) as metaforas ndo devem ser tomadas de longe, mas de objetos que pertencam a
um género préximo ou a uma espécie semelhante, de maneira que se dé um nome
aquilo que até entdo ndo o tinha e vgla-se claramente que o objeto designado
pertence a0 mesmo género. (Art.Ret.cap. |1, 12)

A metafora ndo deve, pois, unir coisas muito distantes nem muito proximas. Deve,
a0 mesmo tempo, dar um nome inédito e, na tensdo entre o parentesco e o
distanciamento, a semelhanca deve ser notada.

No que tange aos efeitos da metéfora na teoria aristotélica, devera ter ficado
claro que se associa majoritariamente a ornamentacéo do discurso, 0 que sugere o

seu cardter meramente acessorio, opcional:
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A metéfora € 0 meio que mais contribui para dar ao pensamento clareza, agrado, e
0 ar estrangeiro de que falamos. (...) Devemos portanto selecionar [as] metéforas
que se adaptam ao assunto, para 0 que guiar-nos-emos pela analogia; sem isso
corremos o risco de desagradar por falta de conveniéncia(...). Queremos ornar o
assunto? Tiraremos a metéfora que no género ha de melhor. Queremos rebaixa-10?
Tiraremos a met&fora do que hade pior. ( Art.Ret.cap. 11, 10)

No entanto, encontraremos nos textos também, outros efeitos possiveis —
mais nobres — conforme indicam as citacfes abaixo, nas quais a metafora aparece
associada a funcdes de presentificacéo, de “por sob os olhos™:

Digo que uma expressao pde o objeto debaixo dos olhos, quando mostra as coisas
em ato. Por exemplo, dizer que um homem honesto é como um ato € empregar uma
metéfora; ambos os termos implicam uma idéia de perfeicdo, mas ndo mostram o
ato. Pelo contrério, a expressao: “Ele possuia o vigor e aflor daidade’ traduz um
ao; (...). Do mesmo modo esta metafora: E os Helenos langando-se com seus pés
rgpidos. (Arte Ret., Livrolll, cap. XI)

e mesmo de instrucdo e cognicdo, a metafora associando-se a possibilidade de

aprender algo novo:

Aprender facilmente é naturamente agradavel a todos os homens; e, por outro
lado, as palavras possuem uma significacdo determinada de maneira que todas as
palavras que permitem instruirmo-nos sdo muito agradaveis. Se os glossemas
[palavras obsoletas] nos sdo desconhecidos, conhecemos as palavras usuais, mas €
a metéfora que produz sobretudo o efeito indicado; porque, quando o poeta chama
a velhice um fio de colmo, instrui-nos e fornece-nos um conhecimento através do
género; porque uma e outro sao desfloridos’ (Arte Retérica, 111, 10, 1410b 10-15,
apud Ricoeur, 1983, p. 57)

De tudo o que se viu, percebe-se que, na teoria aristotélica da metafora, um
movimento mais forte e preponderante, no qual a metafora é fendmeno fundado —
desviante do literal e meramente ornamental — convive com movimentos,
contraditérios e menos definidos, nos quais se abre espaco para reconhecer um
alcance mais generalizado e efeitos de insight que em muito excederiam o
dominio do mero ornamento (ver sobre isso Ricoeur, 1983, cap. 1).

Seja como for, fica claro que Aristételes propbe que metaforizar € um gesto
de transgressdo que ndo se faz a deriva, tem receita propria. Trata-se, com efeito,

de uma teoria com regras para quebrar regras. Na histéria das teorias pés-
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aristotélicas da metéfora, ndo séo de modo algum tranquilos o reconhecimento e a
operacionalizac8o dessas regras, consistindo a propria nocéo de literalidade em

motivo de grande controvérsia.

2.2

A controversa nocéo de literalidade

A crenca aristotélica na possibilidade de uma distincdo objetiva e
descontextualizada entre o literal e 0 metaférico (termo emblemético de todo
sentido nado-literal) € o que nutre a maioria das teorias que investigam a questéo
do significado (cf. Arrojo e Ragjagopalan, 1992).

O sentido literal € associado, tradicionalmente, a um significado estavel,
nuclear, primordial, imanente a letra, “que supostamente preserva a linguagem da
interferéncia de quaisquer contextos e/ou interpretacdes’ (idem, p. 48). O sentido
metaférico, por sua vez, associase a imprevisibilidade discursiva e a deriva
interpretativa além de caracterizar-se como um “desvio” desse comportamento
“estével” do significado. Em termos mais simples, um sentido decorrente daquele
mais direto, primordial.

Ao refletirem sobre essa classica oposicdo, Arrojo e Rajagopalan salientam
gue “toda visdo tedrica da oposicdo literal x figurado (...) traz embutida uma
determinada ideologia e concepcdo de mundo” (p. 48), 0 que se confirma no
cotejo entre a posi¢ao tradicional e suas “vozes dissidentes’ com relagcdo ao que
significa, epistemol ogicamente, distinguir o literal do metaférico.

A vertente tradicional vé nossa experiéncia de mundo como primariamente
literal e se interessa pelo potencial retérico e oratério da linguagem, acreditando
no poder humano de fazer incidir deliberadamente sobre a linguagem literal uma
parcela da imaginacdo, sobretudo para fins de impacto e ornamentacéo. Defende,
portanto, ser a metafora um artefato controlado por nds, sendo sempre possivel
uma distingdo objetiva entre o literal e o ndo-literal. Entre os principais
representantes dessa posicao estdo o préprio Aristoteles, Locke e os escolésticos
Sd0 Tomas de Aquino e Santo Agostinho (estes dois Ultimos serdo tratados a
parte, nasecéo 4.1, “Paralelos Medievais’).
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Em oposicdo a essa visdo, em que ha prestigio e predominancia do literal,
encontramos, por exemplo, Nietzsche, Vico e Derrida: partilham de uma
concepcdo de metéfora que se estende para muito além de um plano meramente
ornamenta e mesmo meramente linguistico, oferecendo uma sedutora inversdo. A
crenca, agui, € na metéfora como fendmeno fundante, inerente a nossa existéncia:
somos “seres metaféricos’; a capacidade inventiva humana faz com que a
realidade se funde metaforicamente e os significados das palavras tém esse
mesmo comportamento.

Foge ao objetivo desta pesquisa, contudo, fazer um estudo minucioso de
cada tedrico que se ocupa dessa distingdo, para 0 qué estas paginas ndo seriam
suficientes. No entanto, € muito interessante para 0S Nnossos propAdsitos contrastar
essas duas formas como se tem tomado a nogdo de literalidade em discursos da
met&fora“fundada’ e “fundante’.

Paratal finalidade cumpre examinar, ainda que n&o pormenorizadamente, as
idéias dos principais representantes dessas diferentes posi coes tedricas.

Como vimos na se¢do anterior, Aristoteles oferece uma teoria da metéfora
ligada a uma perspectiva representacionista: a funcdo primordial da linguagem
seria, para ele, dar expressdo a faculdade racional humana. Essa afirmativa
aristotélica requer aposta huma estabilidade da relacéo entre nome e significado,
uma estabilidade que, como vimos, serve de base para a transgresséo metaférica:
para toda metéfora ha, assim, um correspondente literal; este € um implicito que
se instala no pensamento seminal de Aristételes. A metafora surge na primitiva
ordem dos géneros e transgride essa ordem. Voltar ao literal € voltar a0 uso
corrente dessa ordem.

Reforcando o bloco da tradicdo, e em sintonia com 0 pensamento de
Aristoteles, temos J. Locke, representante importante do periodo moderno, tempo
em gue uma desconfianca da linguagem se da de forma acentuada. Afirmava-se
entdo recorrentemente que a linguagem era um instrumento imperfeito tanto para
dizer o real como para exprimir algum tipo de conhecimento: a linguagem seria
algo de que se deve desconfiar, porque ela nos engana, levando-nos ao erro. Entre
os fil6sofos assim “desconfiados’, Locke se destaca, e, 0 que € mais importante
aqui, vé na metafora um dos maiores e potencialmente mais perigosos “ abusos’ da

linguagem.
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Locke revela especia hodtilidade com relagdo ao uso figurativo da
linguagem no Livro |1l de seu Ensaio sobre o entendimento humano, dedicado a
esses abusos que se podem fazer das palavras. Assim como Aristételes prescreve
técnicas de domesticacdo dos “usos especiais da linguagem”, Locke, no capitulo
subsegiiente aguele dedicado aos abusos, lista certas “atitudes’ vigilantes
(entendidas como remédios para os abusos) que se devem ter com relacdo a
linguagem, tendo em vista a confusdo e os erros que a imprecisdo e ambiguidade
dalinguagem podem engendrar.

A metéfora, no pensamento lockiano € aquilo que obscurece, € um abuso:

(...) as mesmas palavras (...) usadas as vezes no lugar de uma colecdo de idéias
simples e outras vezes no de outras 0 que consiste num perfeito abuso de
linguagem. (...) consiste em clara fraude e abuso quando as fago as vezes significar
uma coisa e outras vezes outra coisa. Ta ato voluntério ndo pode ser atribuido a
nada, exceto a grande loucura, ou consideravel desonestidade.

Outro abuso da linguagem consiste numa exagerada obscuridade, seja por aplicar
velhas palavras para novos e incomuns significados, ou introduzir termos novos e
ambiguos, sem defini-los, sgja por uni-los de modo tal que podem confundir seu
sentido ordinério. (Ensaio acerca do entendimento humano, livro I, cap. X)

Locke deixa clara, como se V€, a sua postura radical contra a linguagem
figurativa, buscando conter a extensdo dos sentidos, pelo menos nas situagbes em
gue se busca a verdade. Usar as palavras com mais de um sentido, ou ora com um
sentido, ora com outro significa, para Locke, dar espaco a obscuridade. A
metafora é fraudulenta, porque é uma ilusdo que incita paixfes e impede 0 acesso
a verdade &rida e a0 conhecimento real. Assim, exatiddo é algo que se deve
buscar. O uso ético da linguagem sup8e uma tentativa de cercear os sentidos das
palavras de maneira deliberada.

O pensamento de Locke sobre a metafora traz como novidade principal a
atribuicéo a ela de efeitos nefastos, sua caracterizacdo como perigo a ser evitado.
N&o h& aqui qualquer possibilidade de reconhecer na metéfora, como fizera
Aristételes, um efeito potencialmente instrutivo. No entanto, no que diz respeito
ao alcance e aos procedimentos da metéfora, Locke reproduz 0 movimento mais
forte no pensamento seminal de Aristoteles: a metafora € um desvio opcional do
literal, procedendo pelo emprego “transportado” das palavras. Encontramos nessa

perspectiva lockiana espaco para a compreensdo da metafora como elemento
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fundado, ja que temos como controlar seu uso. Ela € um abuso, dessa forma pode
ser evitado.

Colocando em suspenso sua postura mais radical, Locke admite que a
linguagem até possa funcionar como aliada do conhecimento, desde que sob a
devida vigilancia. O movimento de Locke é em direcdo a uma autodisciplina
retérica: 0 que esse autor sugere € uma sujeicdo da linguagem ao nosso controle.
Os nossos abusos sao deliberados logo, uma postura ética permite a correcéo esses
abusos. Essa postura ética, a que o filésofo dedica todo o capitulo X1 de seu
Ensaio, seriaadergeitar e reprimir afiguralidade da linguagem.

Muitos outros autores poderiam ser associados a tradicdo agui representada
pelo pensamento cléssico de Aristételes e pela abordagem moderna e anti-retérica
de Locke: em comum entre eles, estaria a aposta em uma distingdo clara e objetiva
entre o literal e o metaférico. A metéfora seria um desvio, um gesto de
transgressao que salta aos olhos, pois sempre que se esta diante de uma metafora,
sabe-se que esta.

Essa aposta tradicional ndo €, no entanto, incontroversa. No bloco dos
dissidentes, encontramos autores que tendem a defender uma compreenséo de
linguagem que poderia ser caracterizada como nao representacionista, no sentido
de negar que a linguagem seja um sistema de representagdo de significados
imanentes a letra— significados literais. Entre os nomes importantes associados a
postura, teriamos Vico, Nietzsche, e Derrida.

Giambattista Vico, em sua Ciéncia Nova, faz reflexdes muito interessantes
sobre alinguagem. Para o autor, a natureza humana é histérica e aforma de existir
e pensar muda radicalmente conforme ciclos historicos por que passariam desde
sempre todas das nacfes — as famosas trés “idades’: dos deuses, dos herdis e dos
homens. A linguagem na fase humana arrastaria uma historiaz ndo nasce da
moderacdo e da racionalidade caracteristicas da nossa idade humana, estaria na
historia desde sempre. A linguagem seria uma memoria fabulosa dos tempos
divinos e heréicos, dando testemunho de outras fases. N&o é um artefato presidido
pela razéo, como pensava Platdo e nem tem a vocacéo de dizer racionamente o
gue vai no espirito do falante, conforme a sugestdo de Aristételes. Surge antes de

uma reagdo originariamente poética, metafdrica, diante da natureza:
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De tal maneira, os primeiros homens das nagfes gentilicas, como criangas do
nascente género humano, como divisamos nas Dignidades, de suas idéias criavam
as coisas, mas com infinita diferenca, todavia, da criaco feita por Deus: pois que
Deus, em seu purissimo entendimento, conhece e, conhecendo, cria as coisas,
aqueles pela robusta ignorancia, faziam-no em virtude de uma corpulentissima
fantasia, e, porque era corpulentissima, faziam-na com maravilhosa sublimidade,
de tal ordem ingente e formidavel, que os perturbava excessivamente, 0s quais,
fingindo, criavam-nas, razdo pela qual foram chamados “ poetas’, que 0 mesmo em
grego soa como “criadores’. Que sd0 os trés trabalhos que deve fazer a grande
poesia, isto €, inventar fabulas sublimes, adequadas ao entendimento popular, e que
0 perturbe excessivamente para atingir o fim a que ela se propds, de ensinar o
vulgo a virtuosamente agir, como eles 0 ensinaram a Si mesmos, 0 que agora
iremos mostrar. E desta natureza de coisas humanas ficou a eterna propriedade,
explicada com nobre expressao por Tacito: que, em vao, os homens assustados
“fingunt simul creduntque”?. (p. 154)

Sob a perspectiva viquiana, os termos que hoje, na idade dos homens, tomamos
como literais, seriam, na verdade, vestigios do que em outras idades teria derivado

de transportes poéticos:

(...) em todas as linguas a maior parte das expressdes relativas a coisas inanimadas
sdo feitas com o transporte do corpo humano e de suas partes e de seus humanos
sentidos e das humanas paixfes. Como “cabeca’ para ponta ou principio; “face”,
“costas’, na frente e atras; “olhos’ das videiras e agueles que se dizem “lumes’
ingredientes das casas, “boca’, todo tipo de abertura; “l&bio”, beira do vaso ou de
outra coisa; “dente” do arado, do ancinho, da barreira, do pente. (pp. 169 — 170)

Nessa perspectiva, a metéfora seria, enfim, ndo mero ornamento opciona mas,

antes, de todos, 0s primeiros tropos:

Dessa |6gica poética sdo corolérios todos os primeiros tropos, dos quais a mais
luminosa, e, por ser luminosa, a mais necessaria e a mais freguente é a metéfora,
tanto mais louvada, quanto mais as coisas insensatas da sentido e paixdo, pela
metafisica explicada acima: pois 0s primeiros poetas deram aos corpos o ser das
substéncias animadas, capazes de quanto lhes pudessem conseguir, ou sgja, de
sentido e paixdo, e assim fizeram as fébulas; de modo que cada metafora vem a ser
uma pequenafébula. (p. 169)

A abordagem de Vico a metéfora leva-a para além daquela esfera individual,

pensada por Aristoteles ao sustentar a metafora como marca genial do poeta. Pelo

2 “Fingem e, a0 mesmo tempo, acreditam” (reproduzo a traducéo de Marco L ucchesi que consta
como nota de rodapé em A Ciéncia Nova )
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contrario, ele enfatiza o cardter do pensamento metaférico, tomando como base
para suas afirmacfes os mitos, fabulas e a poesia épica de Homero. A metafora
“arrasta’ uma historia através da qual o homem se vé, € a sua forma de apreensdo
do mundo.

Em sintonia com o pensamento de Vico esta Nietzsche, gque, renunciando
igualmente a crenca no comportamento estavel e objetivo da linguagem, relne
seus esforcos numa aposta de metéfora fundante, que incide na existéncia humana,
promove conceitos e resiste a acomodacao, ja que reconhece sua forca como fonte

de nossos conceitos supostamente literais.

Esse impulso & formacdo de metéforas, esse impulso fundamental do homem, que
ndo se pode deixar de levar em conta nem por um instante, porque com isso 0
homem mesmo ndo seria levado em conta, quando constréi para ele, a partir de
suas criaturas liquefeitas, os conceitos, um novo mundo regular e rigido como uma
peca forte, nem por isso, na verdade, ele é subjugado e mal é refreado. Ele procura
um novo territério e um outro leito de rio, 0 encontra no mito, em geral na arte.

(p.50)

Como revela o trecho abaixo destacado, na perspectiva nietzschiana a
linguagem ja “nasce” metafdrica. “O processo de metaforizacdo se da no salto
indevido de um impulso nervoso a umaimagem e do salto indevido daimagem ao
som.” (Melo Sobrinho, 2001, p. 5):

A “coisa em s” (..) é também para o formador da linguagem, inteiramente
incaptavel e nem sequer algo que vale a pena. Ele designa apenas as relacbes das
coisas aos homens e toma como auxilio para exprimi-las as mais audaciosas
met&foras. Um estimulo nervoso, primeiramente transposto em uma imagem!
Primeira metafora. A imagem, por sua vez, modelada em som. Segunda
metaforal(...) (p. 47)

Se a verdade se expressa por palavras e as paavras sdo metaforicas,
portanto ndo correspondentes ao real, ndo conhecemos nada de modo verdadeiro.
E o impulso & verdade que faz com que o homem construa um verdadeiro arsenal
de metéforas, buscando se proteger de sua fragilidade humana que o torna incapaz
de acessar uma verdade objetiva. Ele inicia asssim um movimento de infinita

producéo de significados tentando atribuir-lhes tal objetividade, acreditando ser o
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sentido literal. Na verdade, o0 homem se esguece de que somente descobre as

verdades que ele mesmo inventa.

Que se passa com aquelas convencles da linguagem? S8o talvez frutos do
conhecimento, do senso de verdade? As designacdes e as coisas se recobrem? E a
linguagem a expressdo adequada de todas as realidades? Somente por
esguecimento pode 0 homem alguma vez supor que possui uma “verdade” no grau
acima designado. (...) Acreditamos saber algo das coisas mesmas, se falamos de
arvores, cores, neve e flores e no entanto, ndo possuimos mais do que metaforas
das coisas, que de modo algum correspondem as entidades de origem” (Sobre a
verdade e a mentira no sentido extra-moral [1873] 1978:47)

A partir dessa emblemética passagem, percebemos que para esse filésofo
ndo ha garantia de qualquer verdade, pois as verdades sGo meros “construtos”
humanos. Vimos tudo por meio das metéforas.

Nietzsche desestabiliza a idéia de significado imanente a letra que a tradicéo
costumou chamar de sentido literal. Para ele essas verdades sdo apenas
construcdes humanas escondidas. Definimos algo como literal porque esquecemos
a metafora que construimos. Os conceitos que temos do mundo sdo metaféricos,
deslizantes, ilusdrios e atribuir-lhes uma literalidade é cair em outra rede de
metéforas.

Caminhando no mesmo sentido nietzschiano, numa compreensdo de
linguagem que nega a estabilidade do significado, Jacques Derrida, em sua
Mitologia Branca (Papirus, 1991), texto dedicado a uma profunda reflexdo sobre a
metafora, segue um movimento de critica ao logocentrismo, referindo-se a
posicdo tradicional que privilegia o significado em detrimento do significante e
que acredita que as coisas e a linguagem se pertencem, e a metéfora buscaria
desviar esse copertencimento.

Derrida faz umainsercéo da metéfora na Filosofia, a fim de mostra-la como
uma estrutura em si mesma metaf rica, uma metafora que € metafisica, que resiste

aacomodagdo conceitual, como reverbera o trecho a seguir:

A metéfora permanece, através de todos 0s seus tragos essenciais, um filosofema
cléssico, um conceito metafisico. E, portanto, compreendida no campo de uma
metaforologia geral que pretenderia dominar. E o produto de uma rede de
filosofemas que correspondem, eles préprios, a tropos ou figuras que lhes sdo
contemporéneos ou sistematicamente solid&rios. Este estrato de tropos
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“ingtitutores’, esta camada de “primeiros’ filosofemas [n&o] é domével. Néo se
deixa dominar por si propria, pelo que ela prépria engendrou, fez crescer no seu
solo, sustentada por seu alicerce. (p.259-260)

Vimos, por meio deste breve panorama do terreno de disputas sobre o qual
se assentam as questOes acerca da figuralidade da linguagem, que a posi¢éo
hegeménica, para a qual a metafora € um elemento fundado, investe numa visdo
de metéfora que se restringe a acontecer no plano linglistico. Assim, ela se funda
no sentido literal, podendo dele se desviar ou obscurecé-lo, servindo também para
embelezar o discurso ou conferir-lhe um caréter persuasivo, sendo opciona e
manipulével. Além disso, ja que para essa tradicdo é possivel isolar esse nlcleo
primordial que é o literal, sempre que se esta diante de uma metéfora, esse fato se
reconhece de imediato, porque ela” salta aos olhos’.

Em contrapartida, o bloco dissidente mantém argumentos contundentes para
defender sua visdo de met&fora fundante. Tal bloco sustenta uma visdo de
metafora que incide na existéncia humana. A metafora passa, assim, de desvio a
norma, pois € ela que promove 0s conceitos através dos quais 0 homem vé o
mundo, sendo inevitavel e ndo opcional. Se € inerente a0 homem, e este € um
animal por natureza simbdlico, a met&fora “ndo salta aos olhos’, mas se disfarca

amilde, sendo indomesticavel.

Como se situa Agostinho diante dessas possibilidades? Passaremos agora a
considerar a teoria agostiniana da metéfora. O proximo capitulo prepara o terreno
para isso, apresentando algumas consideracOes sobre a visdo agostiniana da
linguagem como um todo.
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