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APÊNDICE II: 

Gráficos de Desempenho e Ganho médios das turmas em 

Leitura e em Matemática nas Ondas 1, 2 e 3 
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Desempenho médio em Matemática em cada onda e ganho 

das turmas entre as ondas de aplicação 
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APÊNDICE III:  
 

Estudo sobre os alunos “defasados” de 2006 
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Alunos “defasados” 
 

 

Como vimos no capítulo dos resultados, as diferenças encontradas não são 

explicadas pela composição social das turmas e escolas. No entanto, 7% dos 

alunos (somando um total de 144 alunos) que iniciaram no Projeto em 2005, 

ficaram para trás (Período Intermediário do 1º Ciclo de Formação) ou foram 

adiantados (Classes de Progressão e 3ª série), em 2006, em virtude de terem 

completado nove anos de idade. Os alunos alfabetizados, que haviam completado 

nove anos de idade dentro do 1º Ciclo de Formação, foram alocados nas turmas de 

3ª série e os alunos que ainda não haviam consolidado o processo de alfabetização 

foram remanejados para as Classes de Progressão. 

A Classe de Progressão foi criada em 2001 para substituir os programas de 

Aceleração 1 e 2 que tinham sido criados, em 1998, como medida para corrigir o 

fluxo escolar dos alunos que estavam fora da relação adequada idade-série. Num 

primeiro momento, foi criada somente a Classe de Progressão, depois esta se 

desdobrou em Progressão 1 e Progressão 2, ou seja, os alunos ficavam retidos por 

mais um ou dois anos nessa classe antes de prosseguirem para a 3ª série. Ano 

passado essas classes foram extintas com a implementação dos 2º e 3º Ciclos de 

Formação1.  

A Resolução 684, de 18 de abril de 2000 da SME, institucionalizou o 

regimento de ciclos, considerando a LDB 9.394/96 e estabelecendo as diretrizes 

para a avaliação do processo de desenvolvimento e aprendizagem dos alunos. 

Não podemos deixar de destacar que uma característica das escolas da rede 

municipal de ensino do município do Rio de Jane iro era, até 2006, a organização 

curricular mista em ciclo e em séries e que a partir de 2007, foram implementados 

mais dois ciclos na rede. 

Como podemos notar, uma característica importante das escolas públicas 

municipais cariocas é sua organização em cic los. Atualmente, o 1º Ciclo de 

Formação abrange os anos letivos correspondentes às antigas classes de 

alfabetização, 1ª e 2ª séries do Ensino Fundamental; o 2º Ciclo de Formação 

                                                 
1 Primeiro Ciclo de Formação: alunos com 6, 7 e 8 anos e matrícula inicial dos alunos de 9 anos; 
Segundo Ciclo de Formação: alunos que, em 2006, cursaram a segunda, terceira e quarta séries e 
reprovados de quinta série e; Terceiro Ciclo de Formação: alunos que, em 2006, cursaram a sexta e 
sétima séries e aprovados de quinta série e reprovados de oitava série (SME/2007). 
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abrange os anos letivos correspondentes às antigas 3ª, 4ª e 5ª séries do Ensino 

Fundamental; e, o 3º Ciclo de Formação abrange às antigas 6ª, 7ª e 8ª séries do 

Ensino Fundamental. Uma grande polêmica travada, no ano passado, foi em 

relação à avaliação dos alunos dentro e entre os ciclos, isto é, promoção 

progressiva dos alunos de um ano letivo para outro. Embora a progressão 

continuada dos alunos seja uma das premissas da proposta de ciclos desde a sua 

implementação, professores e pais de alunos discordaram veemente de tal forma 

de avaliação e promoção dos alunos2. 

Abaixo segue Gráfico 1 mostrando a distribuição do percentual de alunos 

“defasados” em seus respectivos anos letivos, ou seja, a turma para que foram 

alocados os 144 alunos que não foram para as turmas principais (turmas 1300 ou 

do Período Final do 1º Ciclo de Formação) em 2006. 

 

Gráfico 1: Distribuição do percentual de alunos “defasados”3 

TD (1200)
18%

TA (300)
35%

TA (95)
47%

 

                            Fonte: Geres, 2006. 

 

                                                 
2 Ver Resolução 946, de 25 de abril de 2007 e Resolução 959, de 18 de setembro de 2007 da 
Secretaria Municipal de Educação do município do Rio de Janeiro. 
 
3 Leia-se no gráfico: TA (300) = Turmas dos alunos adiantados para a 3ª série; TA (95) = Turmas 
dos alunos adiantados para a Classe de Progressão; e, TD (1200) = Turma dos alunos defasados 
que ficaram nas turmas do Período Intermediário do 1º Ciclo de Formação. 
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O gráfico acima mostra que dos 7% de alunos defasados, apenas 18% (26) 

dos alunos ficaram retidos nas turmas do Período Intermediário do 1º Ciclo de 

Formação; que 35% (50) dos alunos foram promovidos para a 3ª série; e, que 47% 

(68) dos alunos nem ficou retida e nem foi promovida, ou seja, quase a metade 

dos alunos foi alocada nas Classes de Progressão. 

As tabelas abaixo apresentam as estatísticas descritivas de cada variável 

usada nas análises por nível de agregação (aluno e escola) na terceira onda de 

aplicação dos instrumentos cognitivos e contextuais para o grupo de alunos 

apresentado acima. Cabe esclarecer que as análises foram realizadas apenas em 

dois níveis: aluno e escola, em virtude de termos apenas alguns alunos 

“defasados” nas 26 das 27 escolas investigadas e não turmas inteiras. Cabe 

ressaltar, ainda, que tivemos 5 escolas em que apenas um aluno ficou retido e, 

também, 5 escolas que apresentaram um número bem maior de alunos retidos 

(entre 11 e 18 alunos cada uma). 

 
Tabela 1: Estatísticas Descritivas das Variáveis de Proficiência 

(Aluno) 
 

Disciplina N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Leitura 96 118,08 22,28 84,09 166,26 
      

Matemática 96 112,90 26,50 77,72 170,52 
Fonte: Geres, 2006. 

 

Tabela 2: Estatísticas Descritivas das Variáveis de Proficiência 

(Escola) 

Disciplina N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Leitura 23 120,83 13,95 97,45 149,45 
      

Matemática 23 117,03 18,32 78,06 151,53 
Fonte: Geres, 2006. 

 
 
 
 
 
 
 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410343/CA



 

 183 

Tabela 3: Estatísticas Descritivas da Variável de Gênero (Aluno) 
 

 N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Menino 144 0,56 0,50 0 1 
Fonte: Geres, 2006. 

 
Tabela 4: Estatísticas Descritivas da Variável de Gênero (Escola) 

 
 N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Menino 26 0,53 0,33 0 1 
Fonte: Geres, 2006. 

 

Tabela 5: Estatísticas Descritivas da Variável de Raça (Aluno) 
 

 N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Branco 43 0,36 0,48 0 1 
            

Não-Branco 76 0,64 0,48 0 1 
            

Fonte: Geres, 2006. 

 

Tabela 6: Estatísticas Descritivas da Variável de Raça (Escola) 
 

 N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Branco 25 0,34 0,34 0 1 
         

Não-Branco 25 0,66 0,34 0 1 
         

Fonte: Geres, 2006. 

 
Tabela 7: Estatísticas Descritivas da Variável Idade (Aluno) 

 
 N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Idade 144 9,62 0,55 8 10 
Fonte: Geres, 2006. 
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Tabela 8: Estatísticas Descritivas da Variável Idade (Escola) 
 

 N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
      

Idade 26 9,6 0,30 9 10 
Fonte: Geres, 2006. 

 

As Tabelas de 9 a 13 mostram a variância, na terceira onda, das variáveis de 

estratificação social estudas para o grupo de alunos defasados ou adiantados. 

Como esperado, a maior variância média e percentual se encontra nos resultados 

no nível dos alunos em todas as variáveis estudadas. Como sinalizado 

anteriormente, não foi possível fazer as análises no nível das turmas, estando, 

assim, a variância distribuída entre os níveis do aluno (nível 1) e da escola (nível 

2), conforme pode ser visto nas tabelas a seguir: 

 

Tabela 9: Variância total, partição da variância por nível de análise 

(aluno e escola) e percentual da Proficiência em Leitura 

Alunos  Escolas  Variância Total 
        

Variância %  Variância %  Variância % 
302,61 60,8  194,71 39,2  497,32 100 

              Fonte: Geres, 2006. 

 

Tabela 10: Variância total, partição da variância por nível de análise 

(aluno e escola) e percentual da Proficiência em Matemática 

Alunos  Escolas  Variância Total 
        

Variância %  Variância %  Variância % 
458,31 57,7  335,63 42,3  793,93 100 

               Fonte: Geres, 2006. 

 

 

 

 

 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410343/CA



 

 185 

Tabela 11: Variância total, partição da variância por nível de análise 
(aluno e escola) e percentual do Gênero 

Alunos  Escolas  Variância Total 
        

Variância %  Variância %  Variância % 
0,14 56,6  0,11 43,4  0,25 100 

           Fonte: Geres, 2006. 

 

Tabela 12: Variância total, partição da variância por nível de análise 
(aluno e escola) e percentual da Cor/Raça 

Alunos  Escolas  Variância Total 
        

Variância %  Variância %  Variância % 
0,233 68  0,112 32  0,345 100 

           Fonte: Geres, 2006. 

 

Tabela 13: Variância total, partição da variância por nível de análise 
(aluno e escola) e média da Idade 

Alunos  Escolas  Variância Total 
        

Variância %  Variância %  Variância % 
0,306 77  0,092 23  0,398 100 

           Fonte: Geres, 2006. 

 

Como mostram as Tabelas 9 e 10, a variância total da proficiência em 

Matemática (793,93) é quase 300 pontos maior do que a de Leitura (497,32). 

Mostrando, assim, que existe uma maior variabilidade dos resultados, isto é, 

dispersão dos dados daquela disciplina entorno da proficiência média.  

A partição da variância encontrada na medida de gênero no nível dos alunos 

e das escolas são semelhantes com pequena vantagem para o nível 1 (Tabela 11). 

Já percentualmente, a diferença entre os dois níveis mostra-se maior. As Tabelas 

12 e 13 trazem a partição da variância para as outras duas variáveis sócio-

demográficas (raça e idade). Nota-se que a maior variabilidade é encontrada no 

nível dos alunos. 
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APÊNDICE IV: 
 

Tabelas com os resultados de desempenho e ganhos médios 

em Leitura e Matemática por escola e por turma 
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Tabela 1: Desempenho médio em Leitura em cada onda e 
ganho das escolas entre as ondas de aplicação4 

 
 

ESCOLA O1 O2 O3 GANHO 1 GANHO 2 
      

1 99,53 114,41 124,07 14,89 9,66 
2 105,95 122,81 137,95 16,86 15,15 
3 99,21 116,94 129,25 17,72 12,31 
4 102,59 117,83 130,29 15,24 12,47 
5 98,04 115,33 125,18 17,29 9,84 
6 93,49 122,84 126,78 29,35 3,94 
7 110,64 128,55 144,25 17,91 15,7 
8 107,95 127,09 138,82 19,14 11,73 
9 97,53 117,69 120,6 20,15 2,91 

10 108,6 122,72 138,88 14,12 16,16 
11 106,85 122,2 135,94 15,35 13,74 
12 103,81 110,46 125,75 6,65 15,3 
13 112 116,9 131,67 4,91 14,77 
14 98,43 118,42 135,45 19,99 17,04 
15 111,56 128,66 141,48 17,1 12,82 
16 106,09 122,14 133,37 16,05 11,23 
17 105,95 119,8 132,85 13,85 13,05 
18 102,34 123,01 138,45 20,68 15,44 
19 120,77 129,38 136,21 8,61 6,83 
20 99,48 116,72 132,99 17,24 16,27 
21 106,16 118,56 130,78 12,4 12,22 
22 97,54 119,09 132,4 21,54 13,32 
23 104,46 117,61 127,4 13,16 9,78 
24 105,4 113,4 132,09 8 18,69 
25 108,69 117,69 126,23 9,01 8,53 
26 123,37 138,39 150,77 15,02 12,38 
27 95,52 115,35 121,59 19,84 6,23 

      
Fonte: Geres, 2005 e 2006. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 A proficiência média das escolas em Leitura por onda foi: Onda 1:  104,31; Onda 2: 119,61; e, 
Onda 3: 132,16. 
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Tabela 2: Desempenho médio em Matemática em cada onda e 

ganho das escolas entre as ondas de aplicação5 
 
 

ESCOLA O1 O2 O3 GANHO 1   GANHO 2 
      

1 101,84 125,03 120,36 23,19 -4,67 
2 101,92 122,98 134,44 21,06 11,46 
3 98,65 115,5 115,39 16,84 -0,11 
4 103,34 121,06 120,32 17,72 -0,74 
5 98,78 119,06 124,18 20,29 5,11 
6 69,53 123,58 125,02 54,05 1,43 
7 105,43 126,49 143,98 21,06 17,49 
8 108,38 128,42 133,21 20,04 4,8 
9 96,74 114,61 109,28 17,87 -5,33 

10 104,48 125,5 132,25 21,02 6,76 
11 105,94 121,52 130,96 15,58 9,44 
12 104,13 115,2 125,96 11,07 10,76 
13 106,57 120,93 132,35 14,37 11,41 
14 101,8 117,35 127,77 15,55 10,41 
15 111,29 129 139,99 17,71 10,99 
16 107,1 126,7 124,83 19,6 -1,87 
17 102,4 125,06 128,77 22,66 3,71 
18 106,79 127,54 137 20,75 9,46 
19 110,62 128,86 135,2 18,24 6,34 
20 99,86 119,68 127,72 19,81 8,05 
21 101,75 119,45 118,31 17,7 -1,13 
22 101,51 119,08 127,84 17,58 8,76 
23 101,7 120,02 123,78 18,32 3,76 
24 107,56 120,5 130,1 12,94 9,6 
25 106 128,88 124,99 22,89 -3,9 
26 122,38 137,87 147,67 15,5 9,8 
27 99,7 121,3 117,04 21,6 -4,26 

      
Fonte: Geres, 2005 e 2006. 

                                                 
5 A proficiência média das escolas em Matemática por onda foi: Onda 1: 102,84; Onda 2: 122,25; 
e, Onda 3: 127,71. 
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Tabela 3: Desempenho médio em Leitura em cada onda e ganho das 
turmas entre as ondas de aplicação 

 
ESCOLA TURMAS O1 O2 O3 GANHO 1 GANHO 26 

 
       

1 1 104,77 118,51 134,43 13,74 15,92 
 2 95,47 109,64 106,31 14,17 -3,33 

2 1 107,47 128,38 138,3 20,91 9,92 
 2 100,78 116,31 137,42 13,86 21,11 
 3 93,39 111,65 130,08 15,52 18,43 
 4 117,93 131,8 145,46 18,25 13,66 

3 1 98,07 121,2 129,02 23,13 7,82 
 2 103,15 114,41 129,5 11,27 15,09 
 3 93,81 114,51 0 20,7 0 

4 1 99,84 117,59 126,79 17,75 9,2 
 2 111,66 119,67 129,56 8,02 9,89 
 3 91,61 106,8 133,44 15,19 26,64 
 4 107,18 127,19 129,82 20,01 2,63 

5 1 93,3 110,51 121,35 17,21 10,84 
 2 102,3 119,9 129,38 17,59 9,48 

6 1 123,97 134,69 146,46 10,71 11,77 
 2 59,5 125,23 126,45 7,89 1,22 
 3 103,3 111,19 106,43 65,73 -4,76 
 4 85,7 106,71 0 21,02 0 

7 1 80,53 124,57 140,63 44,04 16,06 
 2 130,88 134,75 148,71 9,89 13,96 
 3 112,57 122,22 132,2 3,87 9,98 
 4 123,34 133,23 153,94 9,66 20,71 

8 1 110,71 128,02 149,69 17,32 21,67 
 2 109,91 130,97 140,04 21,06 9,07 
 3 106,78 123,39 131,04 16,61 7,65 
 4 103,83 125,62 132,73 21,79 7,11 

9 1 93,37 115,96 122,45 22,59 6,49 
 2 96,46 116,22 117,58 19,76 1,36 
 3 103,24 121,26 0 18,02 0 

10 1 115,69 131,2 145,13 15,51 13,93 
 2 104,86 112,47 130,29 18,66 17,82 
 3 104,97 123,63 142,76 7,61 19,13 

11 1 105,61 129,07 143,46 23,46 14,39 
 2 119,06 124,77 128,04 5,71 3,27 
 3 99,61 113,07 0 13,46 0 

12 1 103,34 113,05 117,63 9,71 4,58 
 2 110,68 111,02 135,36 0,34 24,34 
 3 94,93 107,03 0 12,1 0 

13 1 116,98 121,71 125,78 4,73 4,07 
 2 107,85 112,3 134,47 4,46 22,17 
 

14 
 

1 
 

105,16 
 

118,18 
 

142,11 
 

13,03 
 

23,93 
 2 91,7 118,65 128,8 26,95 10,15 

15 1 113,3 133,42 147,51 20,12 14,09 

                                                 
6 As sete turmas que apresentaram ganho 2 nulo, são turmas que deixaram de existir na terceira 
onda. 
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 2 88,58 107,55 122,44 18,97 14,89 
 3 128,47 142,26 155,97 13,79 13,71 

16 1 102,38 122,14 135,94 19,76 13,8 
 2 114,51 132,93 139,88 16,38 6,95 
 3 113,59 129,98 131,32 18,42 1,34 
 4 102,55 111,91 127,55 9,36 15,64 
 5 96,69 111,45 132,37 14,77 20,92 

17 1 106,47 122,08 147,33 15,62 25,25 
 2 101,33 113,32 119,06 12,92 5,74 
 3 91,92 110,71 119,67 12 8,96 
 4 112,56 124,73 155,46 18,79 30,73 
 5 115,44 128,35 115,25 12,17 -13,1 

18 1 108,8 123,11 139,69 14,3 16,58 
 2 93,72 122,9 137,11 29,18 14,21 

19 1 124,62 134,27 140,54 9,65 6,27 
 2 116,02 126,11 134,23 10,09 8,12 
 3 120,75 126,62 129,12 5,87 2,5 

20 1 101,81 119,02 130,85 17,2 11,83 
 2 97,66 115,95 136,02 18,29 20,07 

21 1 125,79 134,61 150,64 8,82 16,03 
 2 104,3 123,72 130,91 10,86 7,19 
 3 86,88 97,74 105,08 19,41 7,34 

22 1 86,44 119,45 123 33,01 3,55 
 2 58,37 88,05 148,59 29,68 60,54 
 3 123,87 132,99 122,13 9,12 -10,86 
 4 102,33 120,18 0 17,85 0 

23 1 115,64 126,38 129,86 10,74 3,48 
 2 103,61 119,49 139,79 15,88 20,3 
 3 113,75 119,47 109,19 5,72 -10,28 
 4 81,91 105,75 0 23,84 0 

24 1 101,51 110,76 137,79 9,25 27,03 
 2 111,22 117,21 131,6 5,98 14,39 
 3 103,98 111,62 124,8 7,64 13,18 

25 1 109,57 124,82 134,16 15,25 9,34 
 2 107,73 109,38 119,52 1,64 10,14 

26 1 122,57 137,54 146,1 14,97 8,56 
 2 125,61 138,6 145,81 17,38 7,21 
 3 121,73 139,1 158,67 13 19,57 

27 1 116,09 127,93 133,76 11,84 5,83 
 2 86,46 114,33 118,56 13,34 4,23 
 3 100,31 113,65 114,36 19,31 0,71 
 4 91,48 110,79 129,58 27,64 18,79 
 5 80,63 108,27 111,64 27,86 3,37 
       

Fonte: Geres, 2005 e 2006. 
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Tabela 4: Desempenho médio em Matemática em cada onda e ganho 
das turmas entre as ondas de aplicação 

 
ESCOLA TURMAS O1 O2 O3 GANHO 1 GANHO 2 

       
       

1 1 104,3 127,22 132,76 22,91 5,54 
 2 102,18 122,6 100 20,41 -22,6 

2 1 103,53 121,87 129,66 18,35 7,79 
 2 102,56 114,65 132,18 12,1 17,53 
 3 99,94 126,31 129,63 26,36 3,32 
 4 100,93 129,07 144,18 28,14 15,11 

3 1 99,33 124,88 112,58 25,54 -12,3 
 2 99,6 111,52 118,31 11,91 6,79 
 3 95,46 110,38 0 14,92 0 

4 1 95,22 121,24 111,17 26,02 -10,07 
 2 109,57 119,33 113,02 9,76 -6,31 
 3 99,08 116,11 125,94 17,03 9,83 
 4 109,16 127,39 131,57 18,22 4,18 

5 1 100,42 114,95 122,55 14,53 7,6 
 2 97,22 122,96 125,97 25,74 3,01 

6 1 88,87 135,73 140,09 46,85 4,36 
 2 19,71 128,55 125,66 108,84 -2,89 
 3 95,29 117,29 107,51 22 -9,78 
 4 85,78 98,78 0 13 0 

7 1 82,52 124,16 143,62 41,64 19,46 
 2 121,65 130,04 147,15 8,4 17,11 
 3 105,98 119,81 130,31 13,83 10,5 
 4 115,21 132,38 153,51 17,17 21,13 

8 1 107,97 131,75 148,91 23,78 17,16 
 2 114,25 132,63 135,7 18,38 3,07 
 3 107,75 130,13 119,08 22,39 -11,05 
 4 102,54 118,54 128,16 16 9,62 

9 1 93,94 107,97 111,94 14,03 3,97 
 2 92,04 109,58 104,94 17,54 -4,64 
 3 105,55 128,78 0 23,23 0 

10 1 110,38 127,75 132,35 17,37 4,6 
 2 103,02 120,19 124,98 17,17 4,79 
 3 99,81 128,2 141,48 28,4 13,28 

11 1 108,48 126,96 137,38 18,47 10,42 
 2 112,02 122,19 124,2 10,17 2,01 
 3 99,37 115,77 0 16,39 0 

12 1 104,15 117,49 122,85 13,34 5,36 
 2 103,28 116,35 129,73 13,07 13,38 
 3 105,34 111,51 0 6,17 0 

13 1 106,78 125,4 130,69 18,62 5,29 
 2 106,4 116,66 133,22 10,25 16,56 

14 1 107,38 116,87 135,65 9,49 18,78 
 2 96,22 117,84 120,24 21,62 2,4 
 

15 
 

1 
 

111,65 
 

135,88 
 

143,36 
 

24,24 
 

7,48 
 2 101,65 110,02 118,88 8,37 8,86 
 3 118,72 138,7 157,79 19,98 19,09 

16 1 109,31 134,04 130,66 24,73 -3,38 
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 2 116,18 134,5 131,42 18,32 -3,08 
 3 107,73 130,63 119,43 22,91 -11,2 
 4 107,91 117,47 120,58 9,56 3,11 
 5 94,5 115,78 122,39 21,28 6,61 

17 1 105,66 126,06 147,42 20,41 21,36 
 2 100,07 122,51 111,8 22,44 -10,71 
 3 93,28 124,7 118,15 31,42 -6,55 
 4 106,65 125,65 146,23 19,01 20,58 
 5 105,19 126,48 112,38 21,29 -14,1 

18 1 110,65 130,98 142,51 20,33 11,53 
 2 101,83 123,07 131,27 21,24 8,2 

19 1 116,09 133,21 136,02 17,12 2,81 
 2 98,87 125,67 131,31 26,8 5,64 
 3 115,17 126,68 135,26 11,51 8,58 

20 1 98,98 121,67 123,49 22,69 1,82 
 2 99,55 118,05 133,74 18,5 15,69 

21 1 114,62 131,83 141,97 17,21 10,14 
 2 103,67 124,09 119,56 20,42 -4,53 
 3 85,89 102,7 89,13 16,81 -13,57 

22 1 107,07 113,39 115,57 6,33 2,18 
 2 76,52 87,97 148,07 11,44 60,1 
 3 109,56 137,85 115,45 28,3 -22,4 
 4 105,46 120,42 0 14,96 0 

23 1 105,06 120,2 122,46 15,13 2,26 
 2 101,09 118,81 143,61 17,72 24,8 
 3 108,37 121,95 102,35 13,58 -19,6 
 4 89,52 117,72 0 28,2 0 

24 1 106,17 115,47 128,2 9,3 12,73 
 2 105,76 124,97 130,15 19,21 5,18 
 3 111,97 120,83 132,65 8,86 11,82 

25 1 112,13 131,92 136,11 19,78 4,19 
 2 99,86 125,18 115,57 25,31 -9,61 

26 1 118 132,17 148,27 14,17 16,1 
 2 127,86 142,14 140,55 14,28 -1,59 
 3 120,85 139,99 153,37 19,14 13,38 

27 1 108,42 132,43 135,1 24,01 2,67 
 2 97,36 121,19 115,13 23,83 -6,06 
 3 95,4 116,64 107,64 21,24 -9 
 4 100,22 115,93 122,45 15,71 6,52 
 5 97,68 119,74 103,92 22,07 -15,82 
       

Fonte: Geres, 2005 e 2006. 
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APÊNDICE V: 

 

Nota técnica sobre o nível socioeconômico (NSE) dos 

alunos do Projeto GERES 
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O nível socioeconômico (NSE) dos alunos do Projeto GERES7 

 

O NSE (nível socioeconômico) é tomado nesta nota como uma característica 

latente de cada aluno que se manifesta através de indicadores de escolaridade, 

ocupação e renda de sua família. 

O projeto GERES se destaca pelo fato de, no seu âmbito, ter sido possível 

obter indicadores de todas as três dimensões que definem o NSE.  Em particular 

foi obtida a ocupação dos pais, que pela complexidade da pergunta é um indicador 

pouco coletado em surveys educacionais. 

De forma específica, os indicadores ut ilizados para o cálculo do NSE foram: 

 

- Educação: Consideramos apenas o grau de escolaridade da mãe dividido 

em cinco categorias: “nunca estudou ou não chegou a terminar a 4ª série”, 

“terminou a 4ª série”, “terminou a 8ª série”, “terminou o Ensino Médio” e 

“terminou a Faculdade”. 

 

- Ocupação: A informação de ocupação dos pais foi codificada de acordo 

com a CBO 2002 – Classificação Brasileira de Ocupações 20028. Para que esta 

informação pudesse ser transformada em um indicador de NSE, precisávamos 

atribuir aos códigos da CBO um valor que indicasse o status socioeconômico das 

ocupações. Para isso, utilizamos o ISEI – International sócio-economic index of 

occupational status – criado por H. Ganzeboom9.  Este autor classificou as 

ocupações hierarquicamente, usando valores de 16 a 90, com base na escolaridade 

e na renda típica de cada uma delas. No entanto, Ganzeboom utilizou as categorias 

ocupacionais classificadas pelo ISCO 88 – International standard classification of 

occupation 1988. Diante disso, foi necessário converter os códigos das ocupações 

dos pais que estavam classificados de acordo com a CBO 2002 para a 

                                                 
7 Fonte: www.geres.ufmg.br. 
 
8 Os códigos atribuídos às ocupações, que estão classificados de acordo com a CBO 2002, 
possuem 6 dígitos, sendo que os quatro primeiros dizem respeito à família ocupacional e os dois 
últimos dígitos se referem ao código da ocupação, que serve para especificar melhor as ocupações 
que estão dentro de uma mesma família ocupacional. 
 
9 GANZEBOOM, Harry B.G. and TREIMAN, Donald J. “Internationally Comparable Measures of 
Occupational Status for the 1988 International Standard Classification of Occupations”.Social 
Science Research, v. 35, n. 3, p. 201-239, 1996. 
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classificação do ISCO88. Usamos para isso a tábua de conversão presente no site 

do Ministério do Trabalho www.mtecbo.gov.br/conversao.asp. A correspondência 

dos códigos das ocupações, classificados segundo o ISCO88, e os respectivos 

índices na escala de Ganzeboom  foi feita utilizando-se macro do SPSS disponível 

no site do autor:  http://home.fsw.vu.nl/~ganzeboom/pisa/.  

 Para o cálculo do NSE, consideramos, entre as ocupações do pai e da mãe 

do aluno, aquela cujo status socioeconômico era maior. Nos casos em que não 

havia informação sobre uma das ocupações consideramos aquela existente, ou 

seja, consideramos a ocupação da mãe quando não havia ocupação do pai, e vice-

versa. Os códigos atribuídos às categorias de dona de casa, aposentado, estudante, 

autônomo e desempregado não têm correspondência na ISCO88 e, portanto, os 

alunos correspondentes tiveram dado ausente para este indicador.  

 

- Renda: a renda foi medida indiretamente através das informações sobre 

itens de conforto presentes na casa do aluno. Os itens de conforto que foram 

utilizados no cálculo foram: tv a cabo, máquina de lavar, empregada, sala, 

banheiro, tv a cores, vídeo, geladeira, dvd, computador, telefone fixo, telefone 

celular, carro. As categorias de cada indicador são: 

 

A partir dos itens listados na tabela abaixo, criou-se, utilizando o software 

Multilog, um único indicador indireto de renda. Os três indicadores usados para a 

construção do NSE foram: “escolaridade da mãe”, “ocupação dos pais de maior 

status socioeconômico” e “indicador indireto de renda”. A variável que indica a 

escolaridade da mãe se manteve com cinco categorias; os indicadores de ocupação 

e renda, que são contínuos, foram divididos em quatro e cinco categorias, 

respectivamente.  Em seguida, os dados foram levados para o software Multilog, 

onde estimou-se o NSE dos alunos do GERES. 
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Tabela 1: Itens do Questionário dos Pais 

 Número Variável Categorias 

1 Tv a cabo 
1 = Não tem 
2 = Tem 

   

2 Máquina de lavar 
1 = Não tem 
2 = Tem 

   

3 Empregada 
1 = Não tem 
2 = Tem uma ou mais 

   

4 Sala 
1 = Não tem 
2 = Tem 1 
3 = Tem 2 ou mais 

   

5 Banheiro 
1 = Não tem ou tem 1 
2 = Tem 2 ou mais 

   

6 Tv a cores 
1 = Não tem 
2 = Tem 1 
3 = Tem 2 ou mais 

   

7 Vídeo 
1 = Não tem 
2 = Tem uma ou mais 

   

8 Geladeira 
1 = Não tem 
2 = Tem uma ou mais 

   

9 DVD 
1 = Não tem 
2 = Tem uma ou mais 

   

10 Computador 
1 = Não tem 
2 = Tem uma ou mais 

   

11 Telefone fixo 
1 = Não tem 
2 = Tem uma ou mais 

   

12 Telefone celular 
1 = Não tem 
2 = Tem 1 
3 = Tem 2 ou mais 

   

13 Carros 
1 = Não tem 
2 = Tem 1 
3 = Tem 2 ou mais 

Fonte: Geres, 2005 e 2006. 
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Apêndice VI: 

 

Escalas de Habilidades em Leitura e Matemática dos 

alunos do Projeto GERES 
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Nível 1 
(menor que 50) 

As crianças iniciam o desenvolvimento de habilidades do nível 2. 

Nível 2 
(entre 50 e 75) 

As crianças lidam com conceitos importantes para a aprendizagem da leitura: 
diferenciam letras de números e outros símbolos, identificam a posição usual 
das letras, conhecem algumas letras do alfabeto e, eventualmente, relacionam 
palavras a imagens, por exemplo, por meio da associação entre a letra inicial e 
seu respectivo som, evidenciando a utilização de estratégias de leitura. 

Nível 3 
(entre 75 e 100) 

As crianças estão em pleno desenvolvimento de importantes habilidades 
relativas à apropriação de palavras e frases em tarefas simples de leitura. 
Passam a relacionar e identificar palavras do padrão silábico consoante-vogal e 
não consoante-vogal, com apoio de imagem. Com relação à apropriação de 
frases, ampliam sua capacidade de relacioná-las às imagens correspondentes. 
É provável que estas leituras estejam mais relacionadas a antecipações e 
estratégias de reconhecimento global e/ou deduções com base em alguns dos 
elementos da palavra ou da frase do que propriamente à habilidade de 
compreensão da natureza alfabética do sistema de escrita. 

Nível 4 
(entre 100 e 125) 

As crianças estão no auge do desenvolvimento da habilidade de compreensão 
da natureza alfabética do sistema de escrita: passam a compreender que os 
grafemas representam fonemas e a composição de algumas palavras 
envolvendo sílabas complexas se torna possível, permitindo menor 
dependência do contexto. Expande-se a capacidade de coordenar habilidades 
de codificação e decodificação com as de construção de significado. Os alunos 
demonstram recuperar informação explícita em início de pequenos textos 
escolares. Evidenciam, ainda, maior familiaridade com alguns gêneros textuais, 
podendo localizar informações e realizar inferências simples em relação a eles 
(quadrinhos, rótulos). Utilizam critérios para definição do que é sílaba, palavra e 
frase. 

Nível 5 
(entre 125 e 150) 

As crianças demonstram ter estabilizado habilidades de codificação e 
decodificação, apresentando maior independência com relação à leitura: 
passam a compreender palavras e sentenças envolvendo vários padrões 
silábicos e sintáticos complexos e a recuperar informação explícita localizada no 
final de pequeno texto. Começam a inferir sentido de palavra a partir do 
contexto. A familiaridade com diferentes gêneros textuais amplia-se e os alunos 
retiram informações explícitas de textos como bilhete, cartaz e receita.  

Nível 6: 
(entre 150 e 175) 

As crianças passam a lidar com gêneros textuais de diferentes níveis de 
circulação social: reconhecem, por exemplo, a finalidade implícita de uma 
propaganda (venda de uma revista ou um classificado) e de uma anedota; 
relacionam texto, título e imagem, inferindo sentido à informação e começam a 
retirar informação de texto com recurso visual mais sofisticado como um poema 
cinético. 

Nível 7: 
(entre 175 e 200) 

Os alunos passam a ler textos um pouco mais longos, recuperando informações 
explícitas, independentemente de sua localização (início, meio ou fim). 
Demonstram capacidade de estabelecer relações entre as informações contidas 
em textos de gêneros e temas familiares: identificam as partes que compõem 
um texto com seqüências narrativas, inferem o sentido de uma palavra 
desconhecida com base no texto e determinam, quando explicitamente 
apresentado, o ponto de vista do autor ou de um personagem sobre os fatos. 
Os alunos começam também a identificar relações de causa e conseqüência 
explícitas em pequenos textos de gênero, tema e vocabulário menos familiares. 

Nível 8: 
(acima de 200) 

Os alunos consolidam habilidades do nível anterior. 
 

Nível 
(e intervalo) 

Descrição das Habilidades em Desenvolvimento em Leitura 
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Nível 
(e intervalo) Descrição das Habilidades em Desenvolvimento em Matemática 

Nível 1 
(menor que 50) 

Os alunos comparam grupos de objetos, destacando o que possui a maior 
quantidade. Comparam ainda a altura de objetos, indicando o mais baixo e o 
mais alto. Também são capazes de identificar os símbolos numéricos (os 
algarismos até 9).  

Nível 2 
(entre 50 e 75) 

Os alunos são capazes de realizar a contagem seletiva, conseguindo associar 
quantidades aos números correspondentes e realizar pequenas adições com 
apoio gráfico. Também são capazes de identificar o primeiro e o último objeto 
dispostos em uma organização linear. Além disso, resolvem problemas 
envolvendo situações aditivas, com idéia de juntar ou reunir, a partir de apoio 
gráfico. 

Nível 3 
(entre 75 e 100) 

Os alunos situados neste nível de habilidade são capazes de identificar o 
símbolo numérico (números com 2 algarismos) e de comparar números naturais 
de dois algarismos, com e sem apoio gráfico. Também são capazes de 
coordenar as ações de contar e de juntar quantidades para resolver situações 
problemas simples para determinar o total até 20. Além disso, resolvem 
problemas envolvendo as idéias de contar e de retirar uma quantidade de outra 
(minuendo até 10), a partir de apoio gráfico. 

Nível 4 
(entre 100 e 125) 

Neste nível de habilidade os alunos são capazes de identificar a ordem 
crescente de grupos com poucos objetos. Eles são capazes de comparar 
números naturais até 40. Também demonstram capacidade para resolver 
problemas de adição e subtração (ação de juntar e de retirar) sem apoio gráfico, 
envolvendo total e minuendo até 10 e dezenas exatas até 20. Os alunos são 
capazes ainda de resolver problemas que fazem uso do termo troco. São 
capazes ainda de localizar um objeto entre dois outros e de indicar seus 
tamanhos, apontando qual deles é o menor, o maior ou o médio. 

Nível 5 
(entre 125 e 150) 

Os alunos são capazes de identificar a ordem crescente de grupos de objetos 
dispostos aleatoriamente e de agrupar pequenas quantidades em unidades e 
dezenas com apoio gráfico ou utilizando o sistema monetário brasileiro. 
Também são capazes de resolver problemas envolvendo ação subtrativa (retirar 
e completar), sem apoio gráfico. Neste nível, eles já identificam a operação de 
subtração como a solução de uma dada situação. Além disso, resolvem 
problemas envolvendo a ação aditiva de quantidades dispostas em uma tabela 
simples 

Nível 6: 
(entre 150 e 175) 

Os alunos são capazes de completar uma seqüência de números naturais 
ordenados de 2 em 2 (até 90) e de resolver problemas envolvendo ação aditiva 
e subtrativa com a idéia de equalização. Também resolvem problemas 
envolvendo a idéia de repartir em partes iguais (até 3 partes), com apoio gráfico. 

Nível 7: 
(acima de 175) 

Além de identificar números representados por três e quatro algarismos, e 
associar a escrita por extenso ao símbolo numérico, os alunos deste nível 
demonstram ser capazes de identificar o antecessor de um número e realizar a 
sua decomposição. As operações de multiplicação envolvendo o princípio 
multiplicativo e de divisão com significado de repartir estão em processo mais 
avançado de construção e são resolvidas quando inseridas em contextos, o que 
indica que a criança tem compreensão da ação operatória. A resolução de 
problemas envolvendo a composição e a decomposição de valores monetários 
é outra habilidade manifestada nesse nível, habilidade essa decorrente de 
outras sedimentadas anteriormente. Afinal, compor e decompor quantias em 
reais têm suporte na composição e decomposição de números naturais, bem 
como, na troca de valores monetários. 
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Apêndice VII: 

 

Comparação das Diferenças entre as turmas de Alto e 

Baixo Desempenho na segunda e terceira avaliação do 

Geres 
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Tabela: Comparação das Diferenças entre as turmas de 
alto e baixo desempenho nas ondas 2 e 3 

 
2005 2006 

Variáveis Turmas de 
Alto 

Desempenho 

Turmas de 
Baixo 

Desempenho 

DIF10 Turmas de 
Alto 

Desempenho 

Turmas de 
Baixo 

Desempenho 

DIF10 

Desempenho 
em Leitura 

126,98 112,37 
14,60 

(0,74 do DP)11 
141,58 123,59 

17,98 

(0,72 do DP)

Desempenho 
em Matemática 127,88 118,04 

9,84 

(0,54 do DP) 
137,69 118,99 

18,70 

(0,68 do DP)

Gênero 
(Menino) 48,92% 55,80% -6,89% 48,51% 53,91% -5,39% 

Raça 

(Não-Branco) 
61,05% 65,08% -4,03% 60,43% 63,80% -3,37% 

Idade 7,88 7,91 -0,03 8,80 8,79 0,01 

Desempenho 
Baixo em 
Leitura12 

9% 20% -11% 10% 24% -14% 

      
Fonte: Geres, 2005 e 2006. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Leia-se: diferença, em pontos, entre as turmas de alto e baixo desempenho. 
 
11 Leia-se: 14,60 pontos (cerca de 0,74 de um desvio padrão da distribuição da proficiência). 
 
12 A variável ‘desempenho baixo em Leitura’ foi criada, na base de aluno, a partir da categorização 
da variável de proficiência em 5 faixas dentro de cada escola, onde os alunos que se encontravam 
no 1º quintil eram os alunos com menor proficiência média em Leitura. Nova variável foi criada 
localizando na base da segunda onda os alunos do quintil de menor desempenho e depois essa 
nova variável foi levada para a base da terceira onda para localizarmos se a proporção de alunos 
que se encontravam com a proficiência mais baixa na segunda avaliação (onda 2, final de 2005) 
nas turmas de alta e baixa habilidade ainda se encontravam nessa posição na terceira avaliação 
(onda 3, final de 2006). 
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