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Resumo

Andrade, Sérgio Pereira; Duque Estrada, Paulo Cesar. Quando o
pensamento vem dancando, quando a soberania treme — evento por
vir, democracia por vir, razdo por vir. Rio de Janeiro, 2016. 259 p. Tese
de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

Esta tese discute relagdes ético-politicas entre o pensar a danga e o pensar
a filosofia a partir da desconstru¢do de Jacques Derrida. Toma como premissa que
a danca performa um modo de pensamento desafiador para a heranga arqui-
pedagdgico-filoséfica que encerra a filosofia na tarefa restrita ao calculo
apreensivel e antecipatério mano-visual. Em sua aproximacao, o que entendemos
como pensamento da danga faz tremer essa perspectiva, o que nao significa dizer
que a danca e seus artistas tenham meios para questionar a filosofia, mas que sdo
portadores de um “pensar” que ndo se encerra no campo da produgdo conceitual
filosofica. Assim, com a aproximagao entre danca e filosofia, pretende-se explorar
algumas possibilidades que se abrem, em tal encontro, para a experiéncia de um
pensamento transdisciplinar € ndo conceitual. O argumento € desenvolvido a
partir de trés importantes nogdes pensadas pelo fildsofo franco-argelino: evento
por vir, democracia por vir € razao por vir — que sdao suplementares a tarefa de
abertura radical do “sim, sim ao pensar’. Outras temdticas derridianas
correlacionadas a discussdo que aqui se propde sdo abordadas, como: o direito a
filosofia, a questdo da ipseidade, a espectralidade, o mal de arquivo, o fator
econdmico circular e narrativo € o “pensar em nao ver’. Apesar de se concentrar
majoritariamente em questdes lancadas por Derrida, esta tese evoca um tom
multiautoral, combinando outras assinaturas de filosofia, teorias da danca e

estudos da performance (bem como obras de dancga e artes da performance).

Palavras-chave

Desconstru¢do; soberania; pensamento; danca; performance; democracia
por vir; razao por vir; evento por Vir.
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Abstract

Andrade, Sérgio Pereira; Duque Estrada, Paulo Cesar (Advisor). When
thought comes dancing, when sovereignty trembles — event to come,
democracy to come, reason to come. Rio de Janeiro, 2016. 259 p. PhD
Dissertation — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

The dissertation discusses ethical and political relations between thinking
dance and thinking philosophy with Jacques Derrida's deconstruction. Its premise
is that dance performs a way of thinking that challenges the arch-pedagogy-
philosophical heritage that closes philosophy at the restricted task of hand-visual
calculation. In its approach, what we understand as dance’s thought shakes this
perspective, which doesn’t means that the dance and its artists have the means to
question the philosophy, but who are carriers of a "thinking" that does not end in
the field of philosophical conceptual production. Thus with the approach between
dance and philosophy, we intend to explore some possibilities that open for the
experience of a cross-disciplinary thinking and not conceptual. The argument is
developed from three important notions designed by the French-Algerian
philosopher: event to come, democracy to come and reason to come - that works
together in the radical opening task of "yes, yes to the thinking”. Other Derridean
themes are dialogued as: right to philosophy, ipseity, spectrality, archive fever,
narrative and circular economic factor and “blind thinking”. Although the
dissertation is focused mainly on Derrida’s proposals its text evokes a multi-
authorial tone, combining other signatures of Philosophy, Theories of Dance and

Performance Studies, as well as works of dance and performance.

Keywords

Deconstruction; sovereignty; thinking; dance; performance; democracy to
come; reason to come; event to come.
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A grande dificuldade ¢ necessidade de entregar a danga, o
tempo da danga, a “revolugdo”.

Jacques Derrida, Choregraphies.
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1
Marcas Preliminares

E preciso ler os suplementos, todos eles, quanto seja possivel. Essa
declarag@o ndo é uma adverténcia nem um conselho. Talvez seja uma necessidade
de, antes de tudo, desde a abertura daquilo que chamamos corpo de uma tese de
doutorado, desde sua primeira se¢do textual, marcar esse compromisso de um “é
preciso...” singular como um “€ preciso ler os suplementos”, ja pedindo perdao ao
leitor pelo excesso e pela falta que se abrird no jogo de suplementaridades
impressas a seguir. Por ora, esse € um primeiro convite, uma primeira abertura a
discussd@o que se imprimird a partir de agora. Que tempo € esse: “a partir de
agora”? Como calcular esse tempo? Aquando e de onde? Em vistas de qué? Essas
sdo perguntas que nos assombrardo ao longo das rotas entre os textos € seus
suplementos por vir. Por enquanto, peco o tempo, ja sofrendo da falta e da
necessidade de tempo necessdrio para se pensar essas questoes.

Esta é uma tese de doutorado em Filosofia. Ela estd sendo escrita ja se
arquivando e ja participando de uma certa experiéncia de filosofia, ja a partir de
uma certa consignacao e repeticdo que esse chamado, “filosofia”, imprime. Nesta
tese, por sua vez, escrevo sobre relacdes entre pensar com a filosofia e pensar com
a danga, trajetoria que ja venho tragando desde o meu primeiro Mestrado em Artes
Cénicas', que se desdobrou no Mestrado em Filosofia®, tendo como referéncia
filos6fica mais recorrente o pensamento do filésofo franco-argelino Jacques
Derrida®. Na atual etapa, como doutorando, identifico uma singularidade

impulsionadora dessa investigagdo em curso que diz respeito a reflex@o do tipo de

' Cf. ANDRADE, 2010.

* Cf. ANDRADE, 2013b.

*Permitam-me fazer um breve relato sobre mim, como um suplemento em rodapé: Sou Sérgio
Pereira Andrade, esta é minha tese de Doutorado em Filosofia pela Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio). Sou Mestre em Filosofia pela PUC-Rio, Mestre em Artes
Cénicas pelo Programa de Pdés-Graduagdo em Artes Cénicas da Universidade Federal da Bahia
(UFBA) e Licenciado em Danga pela Escola de Dangca da UFBA. Desde 2012, sou Professor
Assistente do Departamento de Arte Corporal da Universidade Federal do Rio de Janeiro (DAC-
UFRJ), departamento onde, desde 1994, é oferecido o curso de Bacharelado em Dangca da UFRJ
e que, recentemente, no ano de 2010, inaugurou os cursos de Licenciatura em Danca e
Bacharelado em Teoria da Danca — sendo este ultimo, atualmente, vinico no Brasil. O meu
ingresso como professor na UFRJ, no ano de 2012, veio através de uma vaga para docente no
curso de Bacharelado em Teoria da Danga, o que, no entanto, ndo me exime de participar como
docente dos outros cursos oferecidos pelo DAC. Tenho atuado nos trés cursos.
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contribui¢do sistemdtica que as teorizagdes em danga t€m produzido no exercicio
de pensar a danca e que t€m se formulado a partir da proximidade entre campos
do conhecimento que excedem e fazem transbordar o dominio da Danca. Cada
vez mais, € recorrente o interesse de diversas dreas académicas pela danga, mas
me parece que a questdao sobre a singularidade do “pensamento de danca” (onde o
de nao representa nenhuma propriedade) e de seu exercicio ainda € uma lacuna
entre muitos estudos. E nessa singularidade que minha investigagio encontra uma
brecha a se pensar entre a filosofia e a danca: no limite do pensamento.

E preciso lembrar que, como afirma Derrida, em Pensar em Néo Ver

(2012):

O pensamento nio se reduz nem a razdo, nem ao saber, nem a
consciéncia; hd pensamento inconsciente, hA um pensamento
irracional, hd um pensamento sem conhecimento: Kant
distingue muito rigorosamente entre a ordem do pensdvel e a
ordem do cognoscivel. Posso pensar, denken, muitas coisas que
posso ndo conhecer”.

Para Derrida, a palavra pensar é uma das mais obscuras e enigmaticas,
um ponto cego no nosso vocabuldrio, a qual na tradu¢do de uma lingua a outra
pode ter alcances semanticos diferentes, nos lembrando também da salutar
contribuicdo de Heidegger, afirmando que a filosofia é apenas um modo de
pensamento’. Nesse sentido, ndo seria precipitado apelar a uma singularidade de
um pensar que se dd com a dancga, ou ainda, um pensamento que vem dangando.
Porém tal pensamento, digno de nome, ndo se coloca refém da filosofia e até
mesmo pode questionar, provocar fissuras no modo operatério do pensamento
filos6fico sem que para isso afirme nenhuma autoridade sobre a filosofia. Pois,
como ainda afirma Derrida, essa potencialidade de questionar a filosofia, ir além
da filosofia, “ndo quer dizer que um pintor ou um diretor de cinema [como
também um bailarino, performer ou coredgrafo] tenha meios para questionar a

filosofia, mas que o que ela ou ele cria torna-se portador de algo que ndo pode ser

* DERRIDA, 2012, p. 74.

> Diz Derrida: “Quando Heidegger se pergunta O que chamamos de pensar? (Was heifit Denken?),
“O que quer dizer pensar?”, sabemos previamente que para ele o pensamento nio se reduz a
ciéncia, nem a razdo, nem a filosofia. (...) O pensamento ¢ também pensdvel em um movimento
pelo qual ele [o pensamento] chama a vir, ele chama, ele nos chama, mesmo que nio saibamos de
onde vem o chamado, o que significa o chamado; ele chama. (...) Questdo de hospitalidade: o
pensamento chama, ele é hospitaleiro em relagdo a quem vem, justamente (DERRIDA, 2012, pp.
74-75).
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controlado pela filosofia. Assim ha pensamento ali™.

Nessa no¢do de pensamento exorbitante, “algo que ndo pode ser
controlado pela filosofia”, a0 mesmo tempo que a arte pode ser um escape € uma
resisténcia ao controle préprio da tradi¢cdo metafisica, o interesse da filosofia e de
seus homens’ pela coisa artistica é notdvel. Contudo — e € dessa perspectiva que
a desconstrucdo derridiana quer escapar —, tal aproximagdo € por vezes marcada
pela hipertrofia da vis@o que reduz a coisa visada; uma nao alteridade que atrofia
o modo de pensamento ao imperativo do equipamento visual. O olho que
distancia e calcula feoreticamente pouco diz respeito a um modo de pensamento
como a danca, que se d4 corpo a corpo, numa outra espacialidade para além da
visdo [afinal, aquele que danca ndo v€ o traco que danca... hd uma cegueira
constitutiva ali... € eu tomo como premissa nesta pesquisa que dangar ¢ um modo
de pensar]. Se fizéssemos uma rapida pesquisa entre as teses filoséficas em que a

danca aparece ali como um interesse de investigagdo, veriamos que na maioria

®Idem, p. 47 [Comentdrios meus].

7O grifo destaca a tradi¢do de experiéncia comunitdria da filosofia, um certo poder dizer “nés” na
filosofia como desde sempre marcado pela nocdo de homem e seu privilégio topoldgico; o
falogocentrismo pensado por Derrida que aproxima a filosofia e o direito, como também
pensamento e poder marcados pelo retorno a arquiviolitica patriarcal. Arquiviolitica, por sua vez,
¢ uma nocio derridiana para se pensar a pulsdo de morte da economia do arquivo, sua violéncia
por supressdo, repressdo ou recalque, seu actimulo, consignacdo e partilha. Em Mal de Arquivo
(2001), Derrida rememora como a no¢do de arkhé, arquivada na palavra arquivo, a0 mesmo tempo
determina o comego e o comando do espaco filoséfico: “ali onde as coisas comegam — principio
fisico, histdrico e ontolégico —, mas também o principio da lei ali onde os homens e os deuses
comandam, ali onde se exerce a autoridade, a ordem social, nesse lugar a partir do qual a ordem é
dada — principio nomolégico” (DERRIDA, 2001a, p. 11). Derrida grifa “ali onde” e “nesse
lugar” para marcar: ali onde habita uma certa tradi¢do, onde se dd inicio a lei da tradi¢do, a
consignacdo e ao comando de uma tradicdo, j4 e ainda nesse lugar da impressdo, da escrita, da
marca, da passagem do privado ao publico. No deslize entre o oikos [casa] e o nomos [lei] do
arquivo, Derrida nos lembra da figura dos arcontes, cidaddos gregos (e ndo esquecamos que a
nocdo de cidaddao grego era reservada, exclusivamente, aos homens gregos) responsdveis ndo
somente pela seguranca fisica do depdsito e do suporte, mas também pelo direito e pela
competéncia hermenéutica. Os arcontes, homens gregos que tinham o poder de interpretar os
arquivos, “evocavam a lei e convocavam a lei”, diz Derrida. “Para serem assim guardados, na
jurisdi¢do desse dizer a lei eram necessdrios ao mesmo tempo um guardido e uma localizacdo.
Mesmo em sua guarda ou em sua tradi¢do hermenéutica, os arquivos nao podiam prescindir de
suporte nem de residéncia. Foi assim, nesta domiciliacdo, nesta obtencdo consensual de domicilio,
que os arquivos nasceram. (...) Em tal estatuto, os documentos, que ndo sdo sempre escritos
discursivos, ndo sao guardados e classificados no arquivo sendo em virtude de uma topologia
privilegiada. Habitam este lugar particular [eu diria, ainda, “particular homossocial’] , este lugar
de escolha onde a lei e a singularidade se cruzam no privilégio. No cruzamento do topoldgico e do
nomoldégico, do lugar e da lei, do suporte e da autoridade, uma cena de domiciliagdo torna-se, ao
mesmo tempo, visivel e invisivel. (...) Remetem todas a esta topo-nomologia, a esta discussio
arcontica de domicilia¢do, a esta funcdo drquica, na verdade patridrquica, sem a qual nenhum
arquivo viria a cena nem apareceria como tal. Para se abrigar e também para se dissimular” (idem,
p- 3). Derrida, assim, nos faz pensar a dissimetria comunitdria do espago filosofico que, ao dizer
“nds”, ja reinscreve um espectro patridrquico da heranga falogocéntrica ocidental. Esse espectro
nos perseguird e serd perseguido algumas vezes nesta tese. Retomemos.
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dos casos, entre as poucas recorréncias, a danca sequer € tratada como modo de
pensamento.

Talvez, poder-se-ia arriscar uma recorréncia — repito, nos poucos casos
em que a danga aparece como interesse de interlocu¢do — de um olhar sobre a
dancga, concordando com Marie Bardet em seu recente livro Penser et Mouvoir:
une rencontre entre danse et philosophie (2011), que, na ainda mais recente
traducdo para o portugués, foi intitulado A Filosofia da Danga: um encontro entre
danga e filosofia® (2013). Segundo Bardet, haveria um olhar sobre a danga a partir
dos “usos da imagem da danga que quase sempre € a da dancgarina, em algumas
citacdes da filosofia... [onde] a dancarina faz alguns passos sobre as pontas dos
pés, se atira, rodopia e estimula assim o espirito do fildsofo em sua suposta

elevagio™

. Acredito que o trabalho de Bardet [que encontrei numa de minhas
garimpagens em livrarias virtuais, na internet, ao longo desta pesquisa] aponta
muitas saidas sobre essa cena capciosa — continuaremos dizendo, outra vez,
rara? E uma cena rara? — do fil6sofo (ele) diante da dancarina (ela), o sujeito
estimulado pelo objeto-sopro, quando pensamento € peso — o0 pe(n)sar — jogam
com arquétipos de leveza e relacdes de género. Mas Bardet escolhe referéncias
bem pontuais na histéria do pensamento ocidental, traduzido como A Filosofia,
uma certa evocagao de uma ontologia em que a discussdo que vinhamos tentando
iniciar acima parece ainda ndo contemplada: um outro apelo por uma
singularidade de um pensamento que vem dangando... ou melhor, um gquando a
dang¢a vem. Essa vinda j4 cega, ja pensamento, ja danga € mesmo quando jd, um
Jjd também atrasado. A abertura e a disjun¢@o injuntiva provocadas na turbuléncia
de uma danga’’.

As contribui¢des de Derrida quanto a no¢do de pensamento aparecem em
muitos de seus trabalhos, deixando brechas para se pensar outros modos de
pensamento, como a singularidade do pensamento de danca, ao passo que
sugerem desafios a uma certa tradi¢ao da filosofia. Derrida tensiona a soberania e
o logocentrismo do pensamento filosofico, apelando “ao pensamento do evento

por vir, da democracia por vir e da razdo por vir” (que ele também chama de

¥ A tradugdo de Penser et mouvoir por A Filosofia da Danga é no minimo curiosa.

Y BARDET, 2013, p. 24-25, grifo meu.

" Discutirei essa temporalidade out of joint ao longo da tese, sobretudo na quinta se¢do deste
volume — No Rastro da Forca Fraca: Performance, Espectralidade, Economia circular e
Turbuléncia.
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“mundo das luzes por vir”’)''. Em outros momentos, apela também ao pensamento
cego, sugerindo inclusive o deslocamento da discussdo das artes visuais para o
que ele chama de artes espaciais' para pensar a resisténcia da arte 2 filosofia,
sobretudo a presumida autoridade hegemodnica e fenomenoldgica do discurso
filoséfico sobre a arte, afirmando que: “(...) € no interior de uma certa experiéncia
do espacamento, do espaco, que a resisténcia a filosofia pode ser produzida. Em
outras palavras, a resisténcia ao logocentrismo tem uma chance maior de aparecer
nesses tipo de arte [as artes espaciais]”".

Essas desconstrucdes de Derrida sdao transversais e suplementares,
portanto assombraram a escrita desta tese de forma disseminativa, chegando em
tempos diferentes, ora se reunindo numa leitura especifica, ora se dispersando
entre muitas textualidades, coreografando experiéncias de pensamento nunca
autocentraveis. A abertura para tal movimento foi conduzindo a pesquisa a se
debrugar sobre a pergunta: o que poderia se chamar pensamento quando danca e
que espacialidade politica essa singularidade encetaria?

Seguir essa pergunta assombrados pela desconstru¢do de Derrida, por sua
vez, nos conduziu a uma feliz'* abertura para se pensar a turbuléncia de um
pensamento que vem dancando, pois nas palavras do autor, em uma das poucas
vezes em que ele se referiu a danga mais diretamente, “a mais inocente das dangas
J& contraria toda atribuicdo de uma residéncia, escapa a essas residéncias sob
vigilancia; a danca muda de lugar e acima de tudo muda os lugares. Em seu rastro,

»15 Se, também como nos disse o

os lugares ndo podem ser mais reconhecidos
autor, a heranca do pensamento filos6fico € marcada pela arquiviolitica desde o
falocentrismo do principio arcontico, a proposta que se performa nesta tese € a de

pensar como a forca do pensamento quando danga, em sua temporizagdao

"' Tais discussdes sio notadamente trabalhadas por Derrida em Who’s Afraid of Philosophy? Right
to Philosophy I (2002) e Vadios — Dois Ensaios Sobre a Razdo (2009), que serdo abordados na
segunda e na sexta secdo desta tese: Right to Philosophy, Right to Dance... Assim Mesmo, na
Lingua do Outro; e Navegacdes e Paragens: filosofia enlutada, teorizacdo por vir, pensar em ndo
ver, respectivamente.

2 As nogdes de pensamento cego e de artes espaciais sio trabalhadas por Derrida em Memdrias
de Cego (2010) e Pensar em ndo Ver: escritos sobre as artes do visivel (2012), que sio,
especificamente, abordados na terceira e sexta se¢do deste volume — Seguir Dangas com Derrida
para além de Derrida; e Navegagées e Paragens: Filosofia Enlutada, Teorizacdo Por Vir, Pensar
Em Ndo Ver, respectivamente.

B DERRIDA, 2012, p. 21.

“No sentido austiniano de performativo feliz como uma efetividade (AUSTIN, 1990), mas
também como perturbadora alegria vinda do “sim” ao pensar.

" DERRIDA, 1994, p. 145.
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disjuntiva e demandadora de outra forma de se pensar o arquivo'® —, pode brilhar
além da clausura.

Esta tese, portanto, abre-se a discussdo do pensamento de/quando danca;
o dar e compor da experiéncia de pensamento no chdo da danga, ainda quando
circulando no chdo da filosofia — e chdo aqui estrategicamente € invocado para
se fazer tremer uma certa légica de horizonte de sentido; chao, antes de tudo, € o
suporte da negociacdo com o gravitacional, de salto, mas também de queda. Nao
pretendo aqui, pensando no limite, tratar da danca como uma configuracdo ou
objeto estético, o que ndo quer dizer que em algum momento nio recorra a tais
recursos de andlise, mas, talvez, esteja mais interessado em pensd-la (a danga)
como um acontecimento, uma espacialidade que produz campos de forca pela
mobilidade entre corpos e meta-corpos € da a pensar a danca, ja também
dancando. Um certo ai turbulento, que existe apenas como rastros de rastros'’
que se deslocam; uma certa reunido, um certa experiéncia/experimento de danga.

O pensamento de tal for¢a estd para além do espaco consensual do que se
diz e se chama danca, para além e no limite do sentido de obra de arte. Ou seja,
estou necessariamente falando de uma danga que vem tensionada, assinada e
contra-assinada pela alteridade. Ainda enquanto uma obra de arte, a espacialidade
de uma danca, como apresentada pela nocdo de artes espaciais sugerida por
Derrida (2012), € feita sempre em relacdo ao outro, afirmada pelo outro (circuitos,
institui¢do, linguagem, outrem etc.), num espaco publico e, portanto, num espaco
politico. Nesse sentido, esta pesquisa ainda se dedica a tensionar os limites
politicos de um acontecimento de danga e de pensamento.

Pode um acontecimento se dar como danca mesmo ndo estando diante
daquilo que se anuncia como tal? Mesmo que ndo se veja nem se apresente uma

obra, pode acontecer ai uma danca como pensamento? Nao me refiro aqui a

' Discuto essa questdo em No Rastro da For¢a Fraca — quinta segdo desta tese.

"7 A nogdo de rastro empregada ao longo da tese segue a defini¢io do pensamento paradoxal de
Jacques Derrida como inscri¢do e relagdo com o outro que se autoapaga em seu porvir. Refere-se a
forca de temporalizacdo de qualquer inscri¢do anterior ao ente, ser, signo ou aquilo que se chama
de experiéncia. Pode-se dizer, também, que se refere a forca de lei que opera o por-vir como
repeticdo iterdvel. “A estrutura geral do rastro imotivado faz comunicar na mesma possibilidade e
sem que possamos separd-los a ndo ser por abstracdo, a estrutura da relacio com o outro, o
movimento de temporalizagdo e a linguagem como escritura. Sem remeter a uma ‘natureza’, a
imotivagdo do rastro sempre veio-a-ser. Para dizer a verdade, ndo existe rastro imotivado: o rastro
¢ indefinidamente o seu proprio vir-a-ser-imotivado” (DERRIDA, 1973, p. 58, grifos do autor).
Imotivada inscricdo sem origindrio simples, jamais se deixando reduzir ao Um. Rastros sé nos
levam a outros rastros. Rastros de rastros, portanto.
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abstragdo, a virtualiza¢do ou ainda a imaginacdo de uma danca. A minha pergunta
¢ de uma outra temporalizacdo; nem aquém nem além da abstragdo, da
virtualizacdo e da imaginagdo. Mais radicalmente, a danga pode propor ambientes,
tensdes e aberturas para pensar o politico, a justica e a democracia? De que
direito? Quando pensamos esses temas [tradicionalmente arquivados no espago de
direito da filosofia] em deslocamento com a danca estamos circulando no chdo da
danga ou da filosofia?

Esta tese, ainda, quer pensar o percurso que se segue na experiéncia de
sua inscri¢do e, portanto, adota, performativamente, a incorporacdo das escritas
que se produzem na saida do ambiente académico-familiar sobre a mesa para a
rua, na mudanca de suportes. Nesse sentido, importa destacar também, neste meu
percurso de pesquisa, o periodo de realizacdo do estagio doutoral, de abril de 2014
a maio de 2015, na New York University (NYU), através do Programa de
Doutorado Sanduiche no Exterior (PDSE), da Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes), como pesquisador visitante do Hemispheric
Institute of Performance and Politics e do Departamento de Performance Studies
da Tisch School of Arts, sob a cotutoria do Prof. Dr. André Lepecki e da Profa.
Dra. Diana Taylor — ambos, a quem agradeco calorosamente a oportunidade de
didlogo. O periodo do doutorado sanduiche oportunizou o aprofundamento dos
meus estudos acerca das teorias das artes do corpo e atuais discussdes do campo,
pertinentes ao projeto de pesquisa, tendo acesso a toda a rede de bibliotecas
sediadas em Nova York. Além disso, propiciou a participagdo em cursos,
semindrios e grupos de estudo na cidade. Destaco, aqui, o semindrio de doutorado
Of Gramatology, ministrado pela Profa. Dra. Gayatri Chakravorty Spivak, na
Columbia University, em que abordou criticamente sua historica tradu¢do — que
em 2016 aniversaria 40 anos — para a lingua inglesa de De la Gramatologie
(1967), de Derrida, fazendo, ainda, uma relacdo com o dltimo livro publicado pelo
pensador, Voyous (2003)"%.

A escrita desta tese estd também assombrada por muitas outras
referéncias que escapam ao suporte da mesa; cenas que foram acontecendo ao

longo dos anos de pesquisa. Escrevi em pleno movimento de tomada das ruas nas

® O semindrio foi crucial para o desenvolvimento do argumento desta tese e, portanto, estendo
meus sinceros agradecimentos a Dra. Spivak por seu gesto de hospitalidade e interlocugdo
rigorosa.
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diversas capitais brasileiras em junho de 2013. Escrevi em meio ao re-
acendimento do movimento feminista no Brasil; em meio aos processos de
remogOes de casas populares e da destruicio da Aldeia Maracana, no Rio de
Janeiro, para a acomodagdo de grandes eventos esportivos corporativos — a Copa
do Mundo de 2014 e os Jogos Olimpicos de 2016. Escrevi quando, em Nova
York, o movimento Black Lives Matter ocupou as ruas para denunciar a gritante
despropor¢do da violéncia policial norte-americana contra a populagdo negra
naquele pais — e ndo somente 14, nos Estados Unidos, pois também escrevi, a
distancia, quando a chacina patrocinada pelo Estado da Bahia e sua policia armada
matou doze jovens negros no bairro do Cabula, zona urbana quilombola de
Salvador, onde vivi até os 25 anos de idade, antes de me mudar para o Rio de
Janeiro; 14 onde ainda vive minha mde, meu pai e minhas irmas, tios, tias, primos
e primas. Escrevi quando 43 estudantes de Ayotzinapa foram assassinados e
desaparecidos no México, ato também patrocinado pelo Estado mexicano. Escrevi
quando os professores da UFRJ entraram em greve em 2015, junto ao Sindicato
Nacional dos Docentes das Instituicoes de Ensino Superior (Andes-SN) e ao
Movimento Estudantil, pela manuten¢do do cardter publico e gratuito da
Educacao Brasileira, hoje cada vez mais sufocada pela pressao das empresas que
fazem da Educacdo um negdcio; a greve iniciada na UFRJ pelo Movimento
Estudantil tomou lugar dois dias depois do meu retorno da temporada em Nova
York. Escrevi quando estudantes secundaristas de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro e
de outros estados ocuparam as escolas de Ensino Basico e resistiram a truculéncia
da policia e ao terrorismo de Estado (outra vez)... Escrevi dramaturgias para lara
Sales e Tonlin Cheng dangarem a obra PEBA; a distancia, dancei com eles e viajel
com eles — muitas viagens, para ir dangar junto a eles. Iniciei, ja no final da tese,
uma outra dramaturgia, com Lidia Larangeira, para Brinquedos para Esquecer.
Escrevi depois do crime ambiental cometido pela empresa Samarco que devastou
as cidades de Mariana e Bento Rodrigues, em Minas Gerais, e vi o barro chegar
aos rios das cidades do Espirito Santo durante uma viagem que fiz de carro, do
Rio de Janeiro a Salvador, com os amigos Angeles Donoso e César Barros, e tive
medo de ver a lama chegar ao sul da Bahia. Escrevi em meio ao estado de
baderna da politica brasileira. Manifestagdes, protofascismo, impeachment,

ocupagdes... Baderna, esse também nome de uma bailarina... um estado dancante,
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quem pode proferir esse chamado? Estados de baderna, a quem interessa

interpelar?"’.

Escrevi aqui e 14, a0 mesmo tempo e em tempos diferentes. Ora atrasado,

depois como quem responde a uma catastrofe, ora fugindo do tempo, des-ritmado.

Escrevi multiplicando e deslocando as
superficies. Escrevi no chao. Escrevi no papel
e no computador. Escrevi em muitos suportes
— ainda que essa palavra ndo suporte o que
quisesse mesmo escrever aqui. Tive que
escrever em inglés e também em espanhol.
Escrevi com outros acontecimentos de que ja
nem me lembro. Mas ainda guardo as
impressoes dos sprays de pimenta, mais uma
vez, na rua. E quanto pode suportar um corpo?
Numa tese de filosofia, quanto pode suportar o
seu corpo? Interessa pensar o peso da
trajetoria de um  pensamento?  Os
deslocamentos, os pequenos ajustes no tempo-
espago, as resisténcias, a perda e a retomada
de fdlego, o seguir desse movimento quase-
sempre de improviso dizem sobre uma
filosofia que vem dancando?

Ao longo da escrita [e talvez
preferisse dizer escritas, no plural, pois ha
sempre mais de uma], procurei ajustar o
melhor tom de como lidar com os
atravessamentos que me chegaram pelo labor
de uma tese. Mais do que uma escrita analitica

tracando um horizonte muito bem definido

Quanto suporta um corpo? Quanto

suporta uma berinjela? Palestra-
performance de Sérgio Andrade,
2015. Foto: Fabiana Nogueira, 2015.

sobre determinados autores e conceitos, esta tese cria tensoes sobre a maneira de

como colocar uma questdo, o modo como se deve tratar uma questdo, o que pode

vir a ser relevante ou ndo como questdo. Talvez, um leitmotiv que sempre retorna

" Pensarei sobre essa danga perturbadora que tal palavra guarda em segredo no final da quinta

secdo desta tese.
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ao acontecimento deste texto é: a0 mesmo tempo que escrevo e sou lido, em qual
tom se deve dar a pensar uma tese que lida com fronteiras? Mais do que
determinar a tese, como desenhar as mudancas de tom, as passagens e as
traducoes?

Na tentativa de insistir e me demorar sobre esta ultima pergunta, adotei
uma postura performadtica, enxertando a argumentacdo de comentarios, anedotas,
memdrias, rastros autobiogréficos e outras ruinas de pensamento®. O outro que
vem € disseminado e lancado ao porvir da textualidade. Incorporei/excorporei,
como um lance telecoreografico®'.

Nas minhas dissertacdoes de Mestrado em Filosofia (2013) e Mestrado em
Artes Cénicas (2010), me detive a realizar escritas mais analiticas sobre autores e
conceitos que acompanhavam meus estudos. Porém, agora no doutorado, tomo
como tarefa a necessidade de contribuir para os campos de pesquisa em que estou
imerso (dancga, performance e filosofia) de outro modo, assumindo outro tom, ao
mesmo tempo que dou continuidade as margens que venho tragando no exercicio
do pensar e sugerindo outros desvios, desde o tom da escrita.

Por ora, € oportuna a diferenciacao heideggeriana entre denken, o pensar,
e danken, a gratidao, que marca o agradecimento em relagdo ao outro que vem
como pensamento. O tom buscado nesta tese foi no sentido de responder ao outro
que vem incondicionalmente. Um pensamento que assim acolhe a vinda do outro
que vem, mesmo sem avisar, multiplicando-o e dispersando-o em vérias vozes,
tons que escapam. Tal composicdo muito comum em textos de Derrida, provoca
um efeito plus d’une langue [que a0 mesmo tempo performatiza “mais de uma
lingua” e “basta de/ndo mais” uma lingua]. A passagem de uma lingua a outra, de

uma voz a outra, de um tom a outro arquiteta e antecipa desde a escritura uma

* Desde a minha dissertagdo de Mestrado em Filosofia, Traicdo em Desconstru¢do: sobre a
tradugdo, o subjétil, a danga e além (2013), tenho justificado que o tom autobiografico que parece
escapar em minha escrita, bem como as miiltiplas vozes que surgem dai, diz respeito, talvez, a
incondicional monolingua do outro, tal como pensada por Derrida, como a lei da lingua e a lingua
como lei: “sim, eu ndo tenho sendo uma lingua, ora ela ndo é minha”; “a lingua é vinda do outro
e ao outro regressada”(cf. DERRIDA, 2001b). O dizer eu é desde sempre a vinda do outro e ao
outro enviado; digo eu numa lingua que a tenho como se fosse minha, mas desde sempre foi uma
lingua vinda do outro e para o outro enviada. Tal incondicionalidade perturba o retorno a si de toda
subjetividade. Nao hd nenhuma soberania autoritdria ai. Quando digo eu, o faco desde sempre
assombrado pela alteridade. (Cf. ANDRADE, 2013b.)

*! Telecoreografia é uma nogdo que irei desenvolver ao longo de toda a tese. De uma maneira mais
eliptica, telecoreografia diz respeito a forga de teletransportacdo, traducdo e iterabilidade entre
gestos, coreografias, textos, chamados e rastros de rastros de pensamentos que vém dangando. As
nocdes de danga e de telecoreografia tomardo diferentes rotas ao longo da tese e ndo se restringem
somente aos processos artisticos, como veremos a seguir.
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outra ética, outra politica, outra espacialidade, outro pensamento como uma
babelidade por vir.

Nas paginas que seguem, estard em cena uma escrita atravessada e
deslocadora, rastros de minha experiéncia na danca e na performance como
pensamento, que reserva uma certa despretensdo no mover-se radicalmente
enquanto pensar. Tenho acreditado que esse tom € digno de tese. Nao somente eu,

2 vem adotando a escrita

mas uma rede muito grande de pesquisadores ’
performatica como uma brecha para outra forma de pensamento, sobretudo na
literatura e nas artes. Meu desafio aqui € tentar trazer esse tom para uma discussao
filosofica, investindo na palavra, por vezes, para além do sentido discursivo.
Trata-se de uma tentativa de agenciar um pensamento no limite. A palavra, assim,

deixa de ser tratada como portadora de sentido para ser um convite, um chamado a

traducdo. O tom vem tal como uma poemcditica in/ex/corporada:

Coma, beba, engula minha letra, porte-a, transporte-a em vocé
como a lei de uma escritura tornada seu corpo: a escritura em
si. A astdcia da injun¢@o pode inicialmente deixar-se inspirar
pela simples possibilidade da morte, pelo perigo que um veiculo
traz a todo ser finito. Vocé ouve a catéstrofe vir.”

Assim, esta tese ndo se dedica a justificar praticas de danca e de
performance pelas formas de pensamento da filosofia nem mesmo busca ser uma
pesquisa sobre Derrida ou algum autor especifico. Sim, Derrida vem repetida e
incondicionalmente; estd impregnado e condicionado a minha trajetdria
académica, sobretudo na instituicdo filos6fica e sua economia arqui-
falogocéntrica-pedagogica. [Desenvolvo a noc¢do de arqui-falogocentrismo-
pedagogico na segunda secdo desta tese. Mas, por ora, quero ja indicar, de

maneira pontual, ainda que entre colchetes, os caminhos que se arquivam e sao

> Estou aqui me referindo, sobretudo, aos pesquisadores de Performance Studies e Literatura
Comparada (e autores de todo o campo da literatura), alguns deles citados ao longo da tese. Mas o
pensamento dessa performatividade, da questdo do estilo e do método como pensamento nao é
exclusivo a esses campos e aos seus sujeitos de direito. Os escritos (cartas, manuais, anotagdes,
rabiscos) de Lygia Clark, Hélio Oiticica, Antonin Artaud, Yvonne Rainer, Andy Warhol entre
tantos outros artistas que partilharam suas formas de pensamento através da experiéncia da palavra
também poderiam ser citados aqui. Ainda Derrida, na filosofia, herdeiro de uma marca
nietzschiana, experimentou a corporeidade da palavra e do texto como limite performativo de seus
textos. Se hd texto, a questdo do tom sempre emergird junto ao lugar e a lei para que se escreve e
se arquiva (se para um livro, para um artigo ou uma conferéncia a ser lida e depois publicada, para
uma entrevista, uma postagem nas redes sociais etc.).

» DERRIDA, 1992, p. 305.
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reencenados nesse lugar de fala. E de conhecimento comum — ao menos de um
certo comum — que, tradicionalmente, na carreira académica de filosofia, um
postulante ao titulo de Doutor deve ter sua pesquisa vinculada a um pensador
especifico. Nao qualquer pensador, mas sobretudo um pensador herdeiro da
tradi¢do arquiviolitica filos6fica. A partilha, como também a participagdo, da
heranca da tradicdo filosofica é precondicionada ao performativo que quase se
confunde como uma romada de partido: é preciso se declarar herdeiro de alguém
e por-se a prova por tal declaracdo; perseguir e ser perseguido por ela. A
assinatura de um homem da filosofia estd sempre assombrada por um outro, um
espectro de um herdeiro de direito e de dom. No meu caso, preciso afirmar algo
como eu-derridiano ou, ainda, eu com Derrida, para seguir dancando — mesmo
quando sem dangar — na filosofia**. Derrida, como filésofo, homem de direito a
filosofia, também estd, de alguma maneira, enclausurado nesse arqui-
falogocentrismo-pedagdgico. Estd encenado aqui o limite da assinatura e da
inscri¢ao na tradi¢do que atravessa esta tese. Retomemos.]

Derrida esta repetidamente citado nestas linhas devido as marcas, as
impressoes e as fissuras (peco que deixe soar a ambiguidade desta ultima palavra)
na minha experiéncia de leitor/amante de filosofia. Porém outras vozes foram
também convocadas ao debate, como Kant, Marx, Freud, Heidegger, Austin e
Nietzsche, autores que jd aparecem muito citados entre as contribuicdes
derridianas — sdo seus suplementos — e que ao longo do percurso foram se
reforcando entre os textos como espectros que vinham cobrar suas herancas.
Latour, Ranciere e Butler também vém a tona, de maneiras muito dissimétricas,
adensando discussdes que nos ajudam a pensar o limite da ética no social
contemporaneo e as interfaces entre arte e politica”. Paulo Cesar Duque Estrada
colabora com as leituras da obra de Derrida. Alguns tedricos da danca e dos
estudos da performance, como André Lepecki, Diana Taylor e Peggy Phellan, e
também um bidgrafo, Silverio Corvisieri, foram convidados ao debate. Ainda
trabalho com duas obras contemporaneas de danca — Finita, de Denise Stutz, e

De Repente Fica Tudo Preto de Gente, de Marcelo Evelin. Sem contar os

* Na terceira segdo desta tese, Seguir Dancas com Derrida para além de Derrida, discuto e
enceno os problemas do arqui-falogocentrismo-pedagégico.

» A discussdo estd elaborada nas se¢des: 4. A Urgéncia do Fim e as Composicées de Nos para
além de Nos, com Latour e Ranciere; e 5.2 De Outra Turbuléncia: Chamada de/ Chamada a
Baderna, com Butler, Derrida e Corvisieri.
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tradutores, os outros suplementos, os personagens e as citagdes incidentais
[quantas co-assinaturas!].

As multiplas vozes que atravessam essa escritura vém como fantasmas
que a todo momento retornam para perturbar o texto, fazendo-o duvidar de seu
curso monotodnico, justamente pela tdo marcada e declarada afinidade com esse
outro que nao assina, propriamente, este texto ou que somente pode assina-lo
como uma meta-assinatura, se a entendermos, outra vez com Derrida, como uma
figura da ex-apropriacdo, do performativo eu ex-apropriado no papel: eu-Sérgio
assino esta tese; como uma figura mal dominada da ex-apropriacdo em relagdo “a
uma nova economia, ou seja, também a um novo direito e a uma nova politica das
préteses ou dos suplementos de origem™®. Nesta composi¢do textual, autores e
circuitos sdo respeitados a0 mesmo tempo que sdo quase violentados, testados em
sua finitude, nos solos, suportes e subjéteis em que circulam.

Deslocar-se em perigo, como um corpo dancante, € o tom que se busca
aqui. Considero que isso de maneira nenhuma ¢é falta de rigor no pensamento.
Pelo contrario, um texto assombrado por tantos enxertos coloca em questdo outro
rigor quanto a mobilidade incondicional do pensamento. Um pensamento que vem
dancando. Um método exorbitante, a que nao se podem atribuir um lugar nem
uma casa, que trafega por aquilo que chamamos de experi€éncia como
experimento, ou mesmo biografia, sem esperar nesse trafego nenhum fundo de
pouso que simplifique a experiéncia como origem simples. “E preciso comecar de
onde quer que estejamos e o pensamento do rastro, que ndo pode nao considerar o
faro, ja nos ensinou que seria impossivel justificar absolutamente um ponto de

9927

partida””’, nos diz Derrida. E dessa partida seguimos: “De onde quer que

estejamos: ja num texto em que acreditamos estar”*,

2 DERRIDA, 2004, p. 238.
*’ DERRIDA, 1973, p. 199. Os grifos sdo de Derrida, mas eu também os grifaria.
* Idem.
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2
Right to Philosophy, Right to Dance... Assim Mesmo, na
Lingua do Outro

Comecarei por algumas anedotas. Desvios. Esta tese estd cheia deles...
talvez, desviar seja a condi¢do que se coloca quando numa experiéncia de limite
— vocé tem que escrever! Ter que escrever € ter que marcar alguma superficie
que me impde abismos, limites, deadlines, folhas de papel, telas, computadores,
ambientes cibernéticos etc. Escrever, inscrever sobre, ¢ também uma performance
radicalmente telemdtica: sobre outro e enviada alhures. O envio pode ser
interceptado, repassado, destruido antes que chegue a um destinatdrio, negado a
probidade e blindado de uma compreensdo ao mesmo tempo que agencia a
possibilidade de compreensdo. Tal distancia € incondicional da escrita sobre algo
— esse algo receptaculo que ndo € um horizonte, mas antes de tudo um chdao —
marcando aqui, logo no inicio, que parto da premissa de que se escreve como
inscricdo em superficies, nos mais diversos subjéteis®, papelitudes e grafias em
geral: documentos, registros, titulos, textos, coreografias, rascunhos, desenhos etc.
Essa cena iterdvel” me acolhe e me expulsa de casa, daquilo que posso lhe
atribuir como tal, me pde uma incondicional distincia desde ai, um ¢é preciso ir
para a rua e circular no espaco do radicalmente outro. E peco para que se inicie

essa leitura inscrevendo na memoria esse apelo: € preciso ir para rua!

* Escrevi sobre o subjétil em outro momento fazendo uma travessia entre Derrida e Artaud. O
subjétil impulsionou o pensamento de Derrida a desenvolver questdes sobre o desenho, a palavra,
o corpo e o suporte em Artaud. Diz Artaud, numa carta enviada a Renéville, em 1932: “Incluo
nesta [carta] um desenho ruim em que isso que se chama o subjétil me traiu”; escreve ainda outras
duas vezes em seus desenhos em 1946 e 1947 sem nunca conceitud-lo enquanto ser, que ou quem.
Derrida se interessa sobre a cena dessa palavra que pode ser chamada e trair. Para Derrida, o
subjétil, que escapa a Artaud, por sua trai¢cdo, pode abrir uma brecha para se pensar a
desconstru¢do entre palavra e logos, entre o que estd embaixo, como substrato, subjectum, siicubo
e 0 que estd em cima como superficie e matéria, e todo entre (enfe ou entre mesmo?) que se
distingue da forma, do sentido e da representagdo. Khora e alteridade anterior ao sujeito, a
subjetividade e ao ser; também anterior ao sentido, ao senso e ao si. Nunca podendo se falar
diretamente ao subjétil, Derrida propde falar de sua cena, de sua for¢a perturbadora de radical
escape. Cf. ANDRADE, 2013a.

* Nogdo derridiana que marca a repetigio como diferenca. Retornarei logo mais a questio da
iterabilidade na escritura de Derrida.
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Num lance disseminativo, gostaria de telegrafar algumas chegadas que
me vém, me assombram e me acometem como danca — me fazendo ter que

responder por seu nome, esse também subjétil a que se chama danca:

07 de dezembro de 2013, pelo celular:

“Continuo arrependida de ter aceitado dangcar amanhd. Dangar parece
simples, mas exige muito de mim e de Tonlin. E estamos muito cansados.
Acabamos por brigar, ndo estamos nos falando e tendo que continuar,
fazendo tudo junto. Te escrevo por desabafo. E ainda existem as colicas de
uma menstruagcdo e um ndo mexer o corpo hd mais de um més! So dd
vontade de chorar”

[Recebi essa mensagem quando estava escrevendo este texto. Veio de

uma amiga com quem trabalho ha mais de oito anos, Iara Sales, com a qual,
atualmente, tenho trabalhado em seu projeto, PEBA, como dramaturgista. PEBA é
uma proposta entre danga, performance e arquitetura sonora que pretende ser
remontdavel em qualquer espaco, ou melhor, a ativacdo de PEBA lembra que uma
danca ndo se da num lugar para dancar, mas constrodi espacialidades em que pode
vir a se dar uma danca. Nessa mensagem, lara se referia a falta de ar que vem por
uma danga que precisa construir fisicamente a sua espacialidade. Laborar uma
danca, preparar um espaco para se dar uma dancga ja dancando desde ai, exige um
enfrentamento: tenho que descer para a rua, lidar com o estar na rua, a0 mesmo
tempo que preciso lidar com as subjetividades do corpo — suas cdlicas,
menstruacdes e lagrimas — que ndo sdo uma subjetividade objetivante que habita
0 corpo, mas € o corpo em sua corporeidade singular. Mesmo o eu querendo ficar
em casa, para se dar uma danca € preciso ir para a rua. lara estava arrependida do
convite que aceitara para ir mais uma vez para a rua € somente me escrevera como
desabafo, assim sem ponto final]

2.

Era sédbado, 22 de novembro de 2013, ainda muito cedo para alguém que

costuma dormir por volta das 4 horas da manha. Por volta das 9 horas, ainda
quase-sonhando, de olhos fechados, escutei de longe um chamado. Era do telefone
fixo de minha casa, que quase nunca toca. Com a visdo embacada, vi que a
chamada era de um numero local, portanto havia pouca probabilidade de ser um
anuncio de telemarketing:

— 04, Sérgio! Ainda dormindo? Quer que retorne outra hora?
— Nao, ndo, imagina! Pode falar! Jd estou quase-de-pé.
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— Entdo, estou te ligando para te convidar a compor a mesa do

Semindrio, para vocé falar sobre o curso de Teoria da Danga, em nome do curso
: 3

de Teoria da Danca’ .

[A ligagdo era de uma colega de trabalho, Waleska Britto, a entdo vice-
coordenadora do Bacharelado em Teoria da Danga da UFRJ, convidando-me para
o Semindrio Conhecendo e Reconhecendo a Dan¢a na UFRJ, organizado pelo
Departamento de Arte Corporal. Pensei em negar o convite, mas no mesmo
instante percebi que me era proferido um chamado a responsabilidade. Resolvi
aceitar]|

16 de abril de 2013:

Indios de diversas regides e etnias do Brasil invadiram a plenaria da

Céamara dos Deputados para protestar contra a PEC 215, que prevé a transferéncia
da competéncia da demarcagdo das terras indigenas da Fundacao Nacional do
Indio (Funai) para o Congresso Nacional. “No momento da invasdo, os indios
comecaram a dancar e gritar palavras de ordem. Alguns estavam com tacapes nas
mios. A Policia Legislativa tentou conter o grupo, mas ndo conseguiu””. As
cenas registradas em video e disseminadas na internet mostram um alvoro¢o dos
deputados, correndo daqueles que chegaram sem ter sido convidados. Eles
entram, ocupam e dangcam. “Os indios” — essa alteridade radical sempre
observada como um alhures indomadvel.

Favor acessar o link: <<https://www.youtube.com/watch?v=-
wSftfutYS5s>>.

4.

Ja ndo lembro o dia em que me chegou tal noticia, mas foi em 2012,

quando soube da conferéncia Mergulhando na Memdria, de Ann Cooper Albright,
no Congresso da Associacdo Brasileira de Pesquisadores em Artes Cénicas
(Abrace), no dia 08 de outubro de 2012: Mesmo sem ter estado ld para ver, soube
que ela falara algo sobre os corpos que se jogaram do World Trade Center, no
evento que ficou marcado como 11 de setembro. Frente a incondicional morte que
vinha, aqueles que — por video, ndo sabemos nem nunca saberemos seus nomes
— escolheram se jogar. Nao sabemos nem nunca saberemos o que de fato os

' Como jd me apresentei antes, sou professor, desde o ano de 2012, do curso de Teoria da Danga,
que foi langado no ano de 2010. O fato € que o curso de Teoria da Danca é ainda muito novo; e é
fato também que, mesmo eu sendo muito novo na instituicio, posso ser chamado a responder por
ela. Duplamente as cegas.

32 Trechos da matéria “Indios invadem plendrio da Cimara e interrompem sessdo”, de Mircio
Falcdo e Tai Nalon, da Folha de S.Paulo, de 16 de abril de 2013.

Disponivel em: <<http://www]1 folha.uol.com.br/poder/2013/04/1263651-indios-invadem-
plenario-da-camara-e-interrompem-sessao.shtml>>; dltimo acesso: jun. 2016.
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levou a essa decisdo, mas soube, sem ter visto, que Albright usou as imagens
desses corpos para falar de danca e performance. Soube também que ela
comentava como os gestos dos corpos que se lancavam no ar eram uma danga nao
somente de desespero, mas também de libertac@o ou, ainda, dltimo escape, dltimo
agenciamento do seu proprio fim. Assim que me acometeu tal pensamento, fui
até o YouTube e encontrei estas imagens:

<<http://www .youtube.com/watch?v=TucV ImI68hQ>>.

[Mesmo sem ter visto Albright falar, seu pensamento me chegou como

uma dancga que cai de cima; que numa queda pode evocar uma chamada a
responsabilidade. Imagens que martelam repetidamente: Quem assina aquela
danca? Estaria ela, a danga, enderecada?]

Retorno agora a um episédio — sobre o qual ja me demorei um pouco,
em outro momento, em minha dissertacdo de Mestrado em Filosofia, como um
queixume (parafraseando Derrida, “uma queixa sem acusacdo”) — que ainda me
acompanha junto as perguntas que me convocam a pensar a danca. Retornarei
outra vez: estava eu frente a uma banca de homens da filosofia, os quais dariam
acesso ou ndao a minha entrada no seu campo, na sua casa, nos limites de suas
bordas [um comentdrio-enxerto: estar num continente, ter um papel, um lugar
nele, ainda que pequenamente; estar proximo ou ter um titulo de direito ndo me
reserva nenhuma certeza, nem designio, nem destino — € o que tentarei mostrar,
trazer a mostra aqui, de alguma maneira assombrado por muitos, alguns deles
ativados nestas linhas como cena™. Nesse momento, sio oportunas as palavras de
Martin Heidegger (2008) que dizem: “a proximidade aproxima o distante, sem
violar-lhe e sim preservando-lhe a distancia. Proximidade resguarda a distancia™**.
Ou seja, eu estava ali muito préximo, porém, incondicionalmente, distante
daquele habitar]; falava sobre minha trajetéria, as margens da filosofia, sem

nunca ter carregado um titulo em seu nome”, sem ter que responder por tal

3 Mais adiante, falarei do sentido derridiano de cena sem teatro, que se faz enquanto movimento
dos corpos, manifestacdo no descer para a rua — passagem que sugere atravessamentos entre
danca e polis.

* HEIDEGGER, 2008, p. 155.

»E certo que naquele momento eu nio tinha nenhum papel que atestasse por direito minha
proximidade com a filosofia. Ndo carregava nenhum titulo stricto sensu em seu nome, com
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responsabilidade; falava de minha chegada até aquela mesa entre nds, onde
poderiam dois homens dignos de nome e direito me olhar, antecipar-se ao que
digo e um deles, sem demora, interpelar: — mas aqui vocé ndo vai dangar, né?

Sempre gosto de retornar vertiginosamente [como giros] a expressao
coloquial né dessa chamada [sim, porque, mais do que uma simples pergunta, era-
me proferido ali um chamamento, uma conjun¢do ja assumida sem mesmo
concordar]. O recurso retérico do né, manhosamente, invocava uma intimidade
anuladora como uma conformidade sobre o que ja foi perguntado/suspeitado e
desde o inicio pelo “né” ja respondido. “Naquele momento, aquele eu — ‘aquele’
como o distante, o outro para além, o fora da filosofia — que pleiteava uma vaga
diante de uma banca de direito capaz de abrir e fechar portas, aquele outro em
frente a porta, realmente ndo poderia dancar™*.

Nao seria por uma limitacdo ou disposicdo espacial-técnica, porque é
bem possivel dancar/proferir alguma danga em cima de uma mesa, tal como
recentemente fez a obra Le cabaret discrépant’’, da francesa Olivia Grandville,
que ativa sobre uma mesa, como numa long-table, os 14 Petits Ballets ou Somme
Chorégraphique, de Isidor Isou, escrito durante o movimento letrista francés na
década 1940.

Tampouco o fato de estar numa pequena sala, para poucos, me impedia
de dancar, por mais intima e pequena que fosse a sala. Alids, a danca
contemporanea estd cheia de solos de artistas que organizam suas ruinas de

pensamento, gestualidades e tralharias em espacos bem pequenos, como o projeto

“prerrogativas, honras e direito” — tal como consta no diploma que agora tenho de Mestre em
Filosofia. Na agoridade da anedota a que faco alusdo, eu era apenas um estrangeiro — se
pensarmos em titulos — Licenciado em Danca e Mestre em Artes Cénicas, o que para alguns ndo
dizia nada e talvez ndo diga mesmo, nem mesmo na prépria danca. Como escrevi outrora: “mesmo
sendo [um] artista de formacdo, esse acolhimento nunca me furtou da possibilidade de ser
estrangeiro a ela — essa coisa que se nomeia danga. Ser artista de danga, poder dizer-me enquanto
tal, nunca me foi autorizado pelo fato de possuir um titulo de formacdo na drea. O meu tal poder-
dizer na danca é também laboriosamente construido as margens da danca, por vezes sendo
interditado por sua economia, estrangeiro a sua casa e tradi¢cdo. Portanto, quando faco aqui essa
ressalva de ser artista da danga, mesmo que de formagdo, ainda ndo me autorizo sobre ela e nem
mesmo me condiciono a sua captura” (ANDRADE, 2013, p. 15). Assim sdo todos os titulos:
papéis que evocam e carregam alguma responsividade (termo de dupla valéncia que afirma ética
como alteridade, entre resposta e responsabilidade ao outro).

% ANDRADE, 2013b, p. 82.

3 Assisti a Le Cabaret Discrépant, de Grandville, nos dias 02 e 03 de novembro de 2013, no
Teatro Municipal Carlos Gomes, durante a programacgdo do Festival Panorama 2013, no Rio de
Janeiro. Um video com extrato da obra pode ser acessado através deste link:
<<https://vimeo.com/62330252>>. Também o programa do espetdculo estd disponivel online em:
<<http://www .colline fr/sites/default/files/documents/prog_cabaret_

discrepant_net.pdf>>.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312412/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1312412/CA

30

PEBA®, que instala uma arquitetura precdria e remontdvel em pequenas salas,
comodos de uma casa, em cima de um muro, terragos, galpdes etc., confrontando
quase que indiscernivelmente suas partituras com a localidade da sua
performance. E, nesse sentido, eu poderia dar infinitas formas de se dancar
naquela sala, mesmo estando quase-parado, ainda que aqui-depois diante do papel
pudesse descrever uma orquestracao entre gestualidades, papéis, cadeiras, mesa e
espectros, num fetichismo de coisas dancando, teletransportando aquela situagao
para um sitio de danca. O mais proximo a isso, sem nunca ter escrito sobre, o fiz
muitas vezes quando contando essa anedota entre os amigos, tele-coreografando a
cena a distancia.

Teletransportando-me outra vez para o episddio de paragem que me
referia ha pouco, importa lembrar que sempre recorri a imagem que mais se fixara
naquela situagdo: um homem cabriolando as mdos, muito rapidamente, no tempo
de um piscar de olhos, quando se referia a danga, como quem fizesse citacdo ao
iconico gesto de Carmen Miranda. Mais ou menos assim o encenava: — “ele dizia
‘mas aqui voc€ ndo vai dancgar, né?’ [repetindo/ citando/ performando o tal gesto
da Carmen Miranda], sem em nenhum momento ser ele mesmo Carmen Miranda
nem estar diante da prépria Carmen Miranda”. E sempre curioso pensar sobre essa
imagem que vem assombrar aquele encontro, a incorporacdo fantasmagorica do
gesto de Carmen Miranda num piscar de olhos, no ponto cego do discurso.

A repetitividade da auséncia de Carmen Miranda — ndo somente entre
quem profere e a quem se destina, mas também na inscricdo do gesto, que nele
mesmo, como um cddigo, ndo garante nenhuma propriedade a Carmen Miranda
— € ao mesmo tempo o desvio e a forca telecoreografica que dd, ainda que
forcosamente, levando-se como uma forca, uma brecha ao pensamento de danca
que se segue e persegue. E um escape de danga, sem ser ele mesmo uma danca ou
ter a pretensdo performativa de assim o ser, pois, ainda me reportando a tal
episddio, ndo posso afirmar “rigorosamente” e “estritamente” que se tratava de
um proferimento performativo de danga — uma acdo direta e de direito a danca.
[E importante lembrar que Austin (1990, p. 31) marca condi¢des que definem o

proferimento performativo, apontando que: “Deve existir um procedimento

* Projeto artistico entre danga, performance e arquitetura sonora que desenvolvo junto a Iara Sales
e Tonlin Cheng. PEBA estreou em 2013 e se desdobrou em projeto de pesquisa continuada,
semindrios e livro-objeto.
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convencionalmente aceito, que apresente um determinado efeito convencional e
que inclua o proferimento de certas palavras, por certas pessoas, € em certas
circunstancias”; e mais adiante inclui a questdo do direito a intengdo: “(...) aquele
que participa do procedimento e o invoca [grifo aqui o invocar] deve [grifo agora
o dever, a obrigacdo, o tributo] de fato ter tais pensamentos ou sentimentos”]. A
iterabilidade™ da citagdo a Carmen Miranda aqui/ld vem como uma apari¢do
enxertada, parasitaria, demandante de suporte (incorporada), portanto sem
nenhuma autenticidade nem tributo, de fato, de tal intencao.

A partir desses eternos retornos, desvios e todas as tradugdes que tenho
construido desde ai, poder-se-ia dizer que a coisa toda chamava uma danca
[porvir danca]. Mas ndo poderia deixar de notar a paragem evocada no aqui do
discurso — desde o aqui do “aqui vocé ndo vai dancar, né?” até o aqui da
agoridade desta escrita encenada numa tela ou quando impressa num papel® —,
pois 0 que me acomete ainda como questdo, e talvez seja um de meus queixumes
sem tom de acusagdo, é: podem homens da filosofia dancar? Falar sobre essa
paragem do estrangeiro em frente a porta € pensar a danga? Posso estar dangando,
fazendo danca, enquanto escrevo sobre ela? Quem ou quais circunstancias
determinam o poder ir direto a danca ou a filosofia ou o direito a danca e a
filosofia (o poder do eu posso dangar ou posso filosofar)?

Right to Dance, Right to Philosophy — retomamos aqui elipticamente a
atribuicao arbitraria que intitula a segunda secdo desta tese. Estd langado desde o
titulo um certo apelo, na lingua do outro, as leis que regulam (por conveng¢do) os
limites da danca, da filosofia e do direito, seja como praticas ou como disciplinas.
Quem de direito e que direito se reivindicam ao se dizer bailarino ou filésofo, ao

cruzar essas bordas?

* Iterabilidade é uma nogdo pensada por Derrida para se referir a repetigio do outro. Itera em
sanscrito significa outro; iterabilidade seria o movimento de repeticdo da singularidade como
alteridade. Essa serd uma nog¢do cara ao pensamento de telecoreografia que desenvolvo nesta tese.
% Como lembra Derrida (2004, p. 223): “Mesmo quando se escreve ao computador, é ainda com
vistas a impressdo final em papel, quer ela aconteca, quer ndo. As normas e as figuras do papel —
mais do que as do pergaminho — se impdem a tela: a linha, a ‘folha’, a pagina, o pardgrafo, as
margens etc.”. Para além da problemadtica da impressdo ou ndo dos textos escritos ao computador,
acompanho tal pensamento derridiano quando me vejo sempre recorrendo a impressdo para
finalizar um texto, mesmo quando seu destino € o envio pela internet. Eu imprimo para revisar
mais atentamente e assim poder enxertar outros rascunhos, desvios gréficos, canhestros de minha
caneta sobre a superficie; imprimo para ter a experiéncia de abismo que as margens de uma folha
de papel podem me dar. Posso amassar e maltratar o suporte, colocd-lo no chio ou sobre as pernas;
rasgar, amassar; fazer rascunho, guardar por um tempo, acumular junto as outras coisas; posso
perdé-lo em meio as outras coisas. H4 um certo prazer entre a escrita e o toque. Uma corporeidade
ainda que espectral toma forma.
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Right to (direto aldireito a) ¢ um dos indecidiveis da desconstruciao de
Derrida em Du droit a la philosophie [Right to Philosophy], que retine seu largo
trabalho em diversos ensaios, conferéncias e semindrios sobre [’enseignement
philosophique, concernentes a pesquisa filoséfica, ao ensino de filosofia e a
relagdio entre filosofia e as institui¢cdes*'. Tanto droit a, do francés, como right to,
do inglés, podem duplamente ser traduzidos para o portugués como direito a e
direto a, num s6 lance — e aqui se justifica, pelo menos em parte, minha decisao
de abrir esta secdo da tese com um titulo falando na lingua do outro. Mas, por ora,
queria apenas jogar ainda mais com um deslize arbitrdrio entre linguas emulando
o titulo da traducao inglesa, Who’s afraid of Philosophy — Right to Philosophy I,
que encontrei por acaso durante uma peregrinacdo na NYU-Library. O chamado
ao livro veio justamente pelo curioso titulo, somente atribuido a versdo inglesa,
“Quem tem medo da filosofia?”’, que num piscar de olhar me sugeriu a
formulagdo, s6 para nos divertirmos: E quem tem medo da danca? Depois, num
segundo momento, forcando um desvio a mais: € dado a um homem da filosofia o
direito de se travestir de Carmen Miranda, ainda que espectralmente, ainda que
para parar ou inquirir uma chegada de dan¢ga? Quem tem medo dessa Carmen?

[E preciso pensar seriamente sobre esse direito autoimunitério de acolher
Jja sendo hostil nas instituicdes académicas; direito da pura razdo de sofrer do mal
de soberania, comportando-se quase como um estado-nacdo que pode inquerir
passaportes e performar paragens em frente a uma porta, a uma fronteira, mais
precisamente em frente a uma mesa de juizo de homens da filosofia. Como vimos
nas Marcas Preliminares, pensando o mal de arquivo de Derrida (2001), o
ambiente dos homens de direito a filosofia, o falogocentrismo da tradi¢ao
filosofica, € sempre marcado pela domiciliagdo de um privilégio topo-nomoldgico

(o patriarcalismo). A arquiviolitica patriarcal é a férmula pedagdgica reincidente,

*! Parte deste trabalho estd reunido em duas publicagdes: Who’s Afraid of Philosophy? — Right to
Philosophy I e Eyes of the University — Right to Philosophy II, ambas editadas na versdo inglesa
pela Stanford University Press. Para os efeitos desta tese, apenas trabalharei com a primeira parte
da discussdo, que se refere ao problema da soberania da institui¢io filoséfica. E também em Who'’s
Afraid of Philosophy? — Right to Philosophy I (que na versdo francesa ¢ intitulada apenas de Du
Droit a la Philosophie I) que Derrida ird pensar pela primeira vez a noc¢io de democracia por vir,
inscrevendo a discussdo primeiramente na filosofia, no ensino, na partilha e na participacdo na
institui¢@o filoséfica. Tratarei mais adiante dessa questdo germinal do pensamento da democracia
por vir, mas antecipo, por ora, que sobre a questdo da democracia no espaco filoséfico é que tem
se tentado escrever até aqui, desde a hospitalidade incondicional do pensar.
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mas nesse episddio singular ndo podemos deixar de notar a potencialidade queer
que o travestimento espectral e telecoreografico deixa escapar.]

Sempre que conto o episddio da espectral Carmen Miranda, ainda como
uma anedota, repito aquele gesto que me veio, e ainda vem, num piscar de olhos,
como um roteiro que precisa ser encenado para ativar em teletransporte aquele
gesto de denegacdo do outro que escapou ao discurso. Nesses retornos, nao
pretendo criar um marco zero de tal denegacdo, repetindo a anedota como um
gesto colonial de estereotipagem através da “fixidez” do signo, negando a ele a
alteridade de seu rastro e estigmatizando-o como uma alegoria do sempre /d, no
mesmo lugar*” — e outra vez estamos falando de distancia). Reinvocar Carmen
Miranda como uma citagdo iferdvel, uma ficgdo sem fixidez, demarca o problema
da alteridade, sem a qual ndo se constituiria nenhuma metafisica, razdo, nem
mesmo a razdo da filosofia [e, ndo sendo a razdo exclusiva a nenhum campo de
sentido, reinvocar tal gesto ndo direciona a resposta a nenhum deles; ou seja, ndo
estou aqui respondendo aquele homem, mas, sim, repito, quero repetir, estou
pensando como um chamamento pode fazer pensar uma danga]. Ha ai uma
performatividade para além da decisdo intencional da acdo. A invocacdo de
Carmen Miranda pelo gesto telecoreografado vem como um cddigo iteravel,
repetivel para além da permanéncia dos sujeitos da agoridade da anedota, tal como
expulso aqui nesta tela, marcando outras superficies, salvando ainda nesta
escritura o desaparecimento dos referentes daquela primeira situagao.

Sobre a questdo da iterabilidade da escritura, que ecoou na re-encenagao

dessa singular Carmen, Derrida escreve:

Dir-se-4 ainda que, pela morte do destinatdrio, mesmo dos dois
parceiros, a marca deixada por um deles serd sempre uma
escrita? Sim, na medida em que, regulada por um cédigo, seja
ele desconhecido e ndo-linguistico [podendo ser uma
coreografia e também uma telecoreografia, como diremos mais
adiante], ela constitui-se, na sua identidade de marca, pela sua
iterabilidade, na auséncia deste ou daquele, portanto, no limite,
de qualquer “sujeito” empiricamente determinado. Isso implica
que nado existe cédigo — organon de iterabilidade — que seja
estruturalmente secreto. A possibilidade de repetir e, portanto,
identificar as marcas estd implicita em qualquer cédigo, fazendo
deste uma grelha comunicdvel, transmissivel, decifravel,
iterdvel por um terceiro [que pode ser um terceiro momento,
como o enxerto que aqui faco], depois por qualquer utente

42 Cf. BHABHA, 2007.
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possivel em geral. Qualquer escrita deve, portanto, para ser o
que ¢, poder funcionar na auséncia radical de qualquer
destinatério empiricamente determinado em geral®.

A iterabilidade de tal gesto pensada com Derrida tanto nos diz que,
mesmo na auséncia de Carmen Miranda, ela pode vir a ser invocada por uma
telecoreografia e compor ali um pensamento enquanto danca [ainda que seja
criando uma barreira a chegada de um pensamento de danca] como também nos
diz que posso — sem nenhuma autoridade — deslocar tal gesto do que
habitualmente se chamaria de seu contexto ou de sua referéncia originéria de um
episddio distante. Essa incorporacdo ou enxerto telecoreogrifico pode tensionar,
portanto, a soberania da producao de origem de um discurso, langando ao porvir a
possibilidade de se pensar que uma inscri¢do de danga pode acontecer para além
da intencionalidade de um sujeito e sua acdo. Mas, antes de falar em
telecoreografia, pensemos a questdo do coreografico e sua heranca singular na
elaboracdo ocidental do pensamento da danga, marcado pela autodeterminac¢ao

virtual (e poderiamos dizer também “telematico’) do origindrio repetivel.

Repeticao da Repeticdo: Carla Stank incorpora Carmen Miranda, na obra /00 Gestos, da Cia Dani Lima

(RJ)). Foto de Mariana Aurélio da Foto de Féabio Seixo, em Gestos — Prdticas e Discursos (2013).

“DERRIDA, 1991, p. 356. [Comentdrios meus].
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Em Exhausting Dance (2006), André Lepecki** nos mostra como a nog¢ao
moderna de coreografia foi construida a partir da amarracdo e virtualizagao entre
o solipsismo do bailarino e a sala vazia, que o autor nos ajuda a pensar como
guias para o pensamento ocidental do being-toward-movement [ser-para-o-
movimento]. Segundo Lepecki, os indicios estdo marcados desde Orchesographie
(1589), de Thoinot Arbeau, primeiro manual coreogréfico escrito no Ocidente em
forma de didlogo entre dois personagens: um discipulo, Capriol (um jurista recém-
formado), preocupado com a permanéncia do legado de seu mestre de dancga, o
proprio Arbeau (que € um clérigo). Na leitura lepeckiana, a coreografia aparece,
entdo, na histéria do Ocidente como um recurso de trabalho solipsistico para a
superacao da morte e da distancia do mestre [que, ndo esquecamos, era um padre)
e para a permanéncia de seu legado.

Lepecki, por sua vez, nos apresentard que tal solipsismo ndo tem a ver
somente com a espacialidade fisica dada pela dis-posi¢cdo entre o bailarino e
outros rastros que habitam uma mesma moldura, mas também, e mais
radicalmente, diz respeito a esfericidade da subjetividade calculante de um certo
advogado dangarino, de um certo homem de direito que danga, que, embora na
reclusdo de seu intimo quarto, € capaz de engatar uma maquinaria de fazer
aparecer e desaparecer corporalidades, ativando o impulso origindrio de uma
danca, mesmo quando distante de seu mestre (o padre, o homem de deus, que é
também um homem de lei, por representacao ou direito teolégico).

A partir da heranca de Orchesographie, Lepecki, em Exhausting Dance,

escreve uma fratura na relagdo danca e coreografia:

(...) enquanto danga é uma técnica para socializar, enquanto
danca € ela mesma uma socializacdo, coreografia aparece como
uma tecnologia solipsistica para socializar com o espectro,
tornando presente a for¢ca do ausente no campo do desejo
masculino. Em Orchesographie, a escrita [coreogrdfical
tornou-se uma tecnologia de transportacdo, mais precisamente
de tele-transportagao®.

* Pensador de danga, curador e dramaturgista, professor do Departamento de Performance Studies
daNYU.
4 LEPECKI, 2006, p. 27. [Comentdrio meul].
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Nessa passagem, quero chamar atengcdo ao radical tele, em
teletransportacdo, que remete a distante, telematico, sem fio, tensdo ficcional que
acompanha todo texto em seu fundo sem fundo, e mais adiante falarei dessa outra
tensdo entre os artigos o e a, masculino e feminino, o desejo/o solipsismo e a
escrita/a danca/a coreografia. A coreografia ndo somente agencia o lance de
retorno ao espectro do origindrio (do pai, padre); ela possibilita a multipla
remiténcia entre coreografias, a partilha entre herdeiros telematicamente
lancando-os ao porvir da iterabilidade. Para além da esfera do desejo homossocial
e masculino, a telecoreografia faz a coreografia dancar na economia dos seus
rastros. Lance disseminativo radical que ndo restitui a nenhum logos, a nenhum
controle autocentravel, nem mesmo ao de um mestre*®.

Ao longo de seu livro, Lepecki dd atencdo a questdo do tratado
homossocial entre esses personagens, mas ndo nos fala muito sobre as
especificidades desses personagens de serem, além de homens, dois homens de
condutas sociais muito restritas: clérigo e jurista. Desde esses personagens, eu
diria, ainda, que em Arbeau hd mais de um espectro: do medo, da lei, da perda de
tempo, da lamentacdo, dos valores de sociedade e tantos outros fantasmas
proprios de cada época, de cada des-ajuste de tempo. Também ndo radicaliza seu
pensamento sobre a telemética do coreografico.

[Permitam-me fazer um longo enxerto aqui sobre essa especificidade do
didlogo entre Arbeau (o mestre, o clérigo) e Capriol (o discipulo, o jurista), do
qual outros espectros além da questdo do solipsismo sdo emergidos entre modos
de associacdo homossocial e heterossocial (entre os homens de lei; e entre homens
e mulheres). Circulam em Orchesographie, como verdadeiras assombracoes, 0s
valores de uma sociedade bem ordenada, de sexualidade como natyralmente
heterossexual, de corpo saudavel e de associacdo entre casais pelos beneficios
performados através de humores acionados pela danca. Vejamos alguns trechos

desse fabuloso didlogo, ainda entre colchetes:

Capriol — Gostaria de ter adquirido a habilidade da danca
durante as horas entre meus estudos sérios, uma realizacdo que
teria tornado a minha companhia bem-vinda a todos.

*E, na quinta se¢do, 5. No Rastro da Forca Fraca, discuto também como o pensamento da
telecoreografia faz tremer a relacdo entre materialidade e arquivo quando diante de uma danca.
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Arbeau — Isso vai ser uma coisa facil de ler em livros franceses,
a fim de agucar a sua inteligéncia e aprender a esgrima, a danca
e o ténis, o que pode lhe fazer um companheiro agraddvel tanto
para senhoras quanto para senhores.

Capriol — Eu muito apreciei a esgrima e o ténis, € isso me
tornou amigdvel entre os homens jovens. Mas, sem o
conhecimento de danga, eu ndo poderia agradar as donzelas, das
quais parece-me depender toda a reputagdo de um jovem
elegivel.

Arbeau — Vocé tem toda a razdo. Tdo naturalmente o macho e a
fémea procuram um ao outro, e nada estimula mais um homem
aos atos de cortesia, honra e generosidade que o amor. E, se
vocé deseja se casar, deve perceber que uma amante &
conquistada pelo bom humor e graca exibidos enquanto dancga,
porque as senhoras ndo gostam de estar presentes em esgrimas
ou ténis, para que um estilhaco de espada ou um golpe de uma
bola de t€nis ndo lhes cause ferimentos. [...] o dancar nos serve
para revelar se os amantes estdo em boa saide e boa forma
[sound of limb], assim que eles estdo permitidos a beijar seus
amantes, para que eles possam tocar e saborear um ao outro;
assim, podem verificar se eles estdo em forma ou se emitem um
odor desagraddvel, como de carne podre. Portanto, a partir deste
ponto de vista, muito além das muitas outras vantagens
derivadas da danca, ela torna-se um elemento essencial em uma
sociedade bem ordenada®’.

Mais adiante, os espectros éticos e pedagdgicos de Arbeau ficam ainda
mais claros, como também a estrutura coreogréfica se formula assombrada pelo
desejo e pela interrup¢do, com ares de libertacdo, recalque e prazer. (J4 nao
podemos pensar essa arquetipica cena sem ecoar as obscenas figuras de impressao
freudiana de que nos fala Derrida, em Mal de Arquivo (2001)*). Sem mais giros,

voltemos ao didlogo de Arbeau e Capriol:

" ARBEAU, 2011, pp. 11-12. [Traducdo minha; grifos meus].

* Uma Impressdo Freudiana é o subtitulo de Mal de Arquivo (2001). Derrida escreve sobre a
questdo do arquivo tributando sua leitura as impressdes deixadas por Freud. Uma passagem
condensa ao menos trés sentidos que a palavra impressdo com Freud imprime em Derrida: “(...)
trés sentidos da palavra ‘impressdo’ s6 puderam se imprimir em mim, de um sé golpe, num
instante aparentemente sem duracdo, a partir de um longo trabalho tdo descontinuo quanto
possivel, junto ao texto de Freud, de alguns de seus escritos, mas também de temas, figuras, de
esquemas conceituais que me sdo familiares a ponto de se constituirem numa obsessdo, € nem por
isso menos secretos, novos e ainda por se revelar para mim: a escritura, o rastro, a inscri¢do sobre
um suporte exterior ou sobre o corpo chamado préprio, como, por exemplo, € para mim este nao é
um exemplo qualquer, este arquivo singular e imemoravel que chamamos circuncisdo e que, para
ndo mais deixar vocés, ndo € menos sobreposto e exterior, diretamente exterior ao proprio corpo de
vocés” (DERRIDA, 2001a, p. 40). Mais adiante, Derrida ainda enumera as impressdes marcadas
por Freud: 1. a impressdo escritural ou tipogrdfica — que tanto diz respeito ao problema do
suporte, da impressdo sensivel e da cépia que “desempenham um papel capital na genealogia das
ideias” (idem., p. 42) como também diz respeito aos deslizes de tradugdo que impressdo recorda
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Capriol — (...) Ndo me atormente mais atrasando em conceder o
meu pedido de aprender como 0s movimentos da danga sdo
realizados, a fim de que eu possa domina-los [in order that I
may master] e ndo ser repreendido por ter o coracdo de um
porco e a cabeca de um jumento [notemos o medo e também o
recalque marcado na metamorfose animal-homem do corpo],
como Lucian fez com Craton.

Arbeau — Lucian ndo reprimiu aqueles que ndo tinham vontade
de dancar ou aqueles que desejavam, mas, sim, aqueles que
eram incapazes de aprender a arte; aqueles que a condenaram e
que aspiraram a abolir a danca como uma prética do mal sem
refletir que as dancas sdo de dois tipos. Uma delas é empregada
na guerra para a forca e a defesa do Estado; a outra é recreativa
e tem a virtude de atrair coracdes e despertar o amor. E um
preliminar e, como eu ja lhe disse, um dispositivo ttil para
descobrir se uma pessoa ¢ deformada por gota ou ainda
defeituosa dos membros. Também se elas sdo formosas e
modestas. Lemos que Clistenes, tendo visto Hippoclides
dancando e vangloriando-se de forma imprudente, recusou-lhe
sua filha em casamento, dizendo que ele tinha dancado seu
casamento fora [danced his wedding away — que expressdo
curiosal].

Capriol — Gragas a Deus, eu n@o tenho tais enfermidades,
apenas uma irmad de doze anos de idade, quem eu irei instruir
assim que vocé me ensine."

Essas passagens de Orchesographie (1589) telecoreografam multiplos
espectros que engendram o inicio do tratado coreogrédfico ocidental como um
aprender a viver, como um certo modo de “bem viver” o social, dancando uma
certa danca bem orientada e bem ritmada. A danca que se cerca ai estd
assombrada pela repreensdo da vida social e das suas marcas imprimidas no
corpo, pelos valores de saide e de enfermidade préprios do seu tempo. Nao
podemos deixar de notar que a evocacdo de Arbeau ao aparelho do Estado
imprime também uma outra espectrologia de seu tempo historico, justamente ali

no século XVI francés, quando e onde se desenhavam os limites geopoliticos do

junto a Verdrdngung |[repressdo] e a Unterdriickung [supressio] —, pressdes de forgas
suplementares a nocao/impressio de recalque; 2. o valor desta palavra impressdo que esvazia a
nocdo de conceito: “ndo temos conceito, apenas uma impressdo, uma série de impressdes
associadas a essa palavra” (idem., p. 43); 3. “impressdo freudiana” ainda quer dizer a “impressdo
deixada por Sigmund Freud, a partir da impressdo deixada nele, inscrita nele” (idem, p. 45), o
trabalho em marcha do espectro de Freud e seus suplementos; a arqui-escritura que chamamos
Freud estd “inscrita nele a partir de seu nascimento e sua alianca, a partir de sua circuncisdo,
através da histéria, manifesta ou secreta, da psicandlise, da institui¢do e das obras, passando pela
correspondéncia publica ou particular” (idem, p. 45).

* 1dem, pp. 17-18. [Tradugdo minha; comentdrios e grifos meus].


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312412/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1312412/CA

39

governo soberano como Estado-nacdo. Na tele-transportacdo [para usar um
termo lepeckiano] histdrica da coreografia para o dominio metafisico, nos dias de
hoje, a for¢a e a defesa ativadas pela reiteracdo de um gesto de danga excederiam
os limites da nocdo tradicional de Estado, mantendo alguma afinidade (talvez
telepatica) com essa forma de espacializagdo e de controle, de autodefesa e de
autoimunizacao [lembremos outra vez o episddio em frente a mesa, a chegada de
uma certa danga as margens do espaco filoséfico].

A dancga no rastro social, ensinada/coreografada a partir de um dialogo,
ordenada numa estrutura bidimensional de papel, para ser publicada, reproduzida,
difundida e repartida pelos herdeiros bem formados, reitera a economia
arquiviolitica no corpo dancante. Arrastando para a discussdo o problema do
arquivo pensado por Derrida (2001), poderiamos dizer que o manual coreografico
de Arbeau imprime e arquiva na danga a forca da lei. Aquele que danca uma
coreografia, que recebe a heranca de seu mestre e pode partilhd-la repetidamente
entre os seus o faz ja sob o medo do recalque e do recalcado [lembremos: aqueles
que sofrem de gota ou alguma doenca nos membros — que cena mais recalcada!
— ou que se vangloriam imprudentemente ndo passardao despercebidos]. O
fabuloso didlogo coreografico de Arbeau imprime na danca o espectro da
heteronormatividade neutralizada e pedagdgica como satde do corpus social — e
a reparticao entre guerra e recreacdo nao sao casuais nesse didlogo, como também

nao € por acaso que esse didlogo seja desenhado entre um clérigo e um jurista].

No episddio da espectral-Carmen em que tenho me demorado aqui como
cena de danca [sem teatro, sem ser num teatro], a inscricdo da danca € anunciada
como um desvio, a chegada do outro que pode vir a desorganizar uma casa, um
habitar, desenhar sem designio, sem lei prépria... uma forca fraca [e retornarei em
instantes a essa singularidade]. A danca que vem vem sem lei propria, precisa ser
parada, desviada pelo outro, e assim ganha forca ainda que fraca. Chega como
uma queda (na queda de palpebras do “piscar dos olhos”, num ‘“ponto cego”) e
chama o pensamento para baixo. Nesse hiato antes e depois do ver, mas também
anacrénico ao ver, a coisa vem como um acontecimento de danca, se aproxima

sem se deixar ver vindo. Como responder a esse pensamento que me vem como
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experiéncia, experiéncia do que (de quem) vem, do acontecimento, de um
acontecimento que cai em cima, que cai em cima de nés sem prevenir e sem que 0
vejamos vir?*°

Por um lado, a telecoreografia que, em diferentes tempos, insisti muitas
vezes em reportar tensiona uma proximidade/distancia ao pensamento de Lepecki
quanto a questdo da soberania do origindrio no dispositivo coreografico. Lepecki
afirma que, “coreografia torna-se o que permite um jurista [a lawyer — homem de
lei e de direito] intimar, citar, repetir os gestos fundacionais, o presente ausente e

a cadéncia da forga origindria de uma danga™'

. Lepecki posiciona, assim, a
coreografia como um dispositivo de lei, andlogo a um tipo de aparelho ou
maquina de direito, que da acesso — guia, caminho — justamente ao core
origindrio dancgante, que, desde a heranca de Arbeau, € engendrado no campo do
desejo masculino num ambiente domiciliar. “O leitor-dancarino [advogado] pode
estar sozinho no seu quarto, mas, gracas ao livro coreografico, ele estd sempre
pronto para invocar e dancar com aquele que ndo estd mais 14, aquele que ja se

fOi”SZ

. Nessa leitura, o desejo de participagdo, de partilha e de passagem da danca
através do teletransporte coreogrifico reencena, a0 mesmo tempo, a topo-
economia arcOntica e o problema da iterabilidade telemdtica da escritura que
marca a tradi¢cdo coreografica do pensamento de danca.

O poder do eu posso dado ao sujeito-coreografico, acompanhado do
falogocentrismo ocidental nas mais diferentes épocas, na chamada “danca cénica
ocidental”, sempre delineou a experiéncia limite do labor do corpo que danca e,
portanto, de quem pode dancar: o direito a danga e o passaporte direto a danga (o
duplo right to dance). A partir da contribuicdo atravessada entre Lepecki e
Arbeau, € possivel ainda pensar como a no¢do de coreografia tem se apresentado
como um dispositivo de comando e obediéncia, de guarda e de partilha,
mantenedor e mediador da soberania do origindrio solipsistico (e também
assombrado) na dancga: seja ela para “atrair os coragées e despertar o amor”, seja
ela para proporcionar “a forca e a defesa do Estado” [se pensarmos na fratura
social origindria de Arbeau que nos permite agora abrir janelas para algumas

discussdes por vir nesta tese]. Nesses termos, pensar coreografias nos permite

% Bstou aqui reimprimindo palavras de Derrida como se fossem minhas; reimprimindo suas
impressdes com alguma modificacido. Cf. DERRIDA, 2012, p. 75.

' LEPECKI, 2006, p. 27.

32 Idem, p. 33.
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refletir sobre as tecnologias performativas a servico dos homens de lei — dignos
de tal, podendo revezar-se nesse papel o bailarino e o coredgrafo, o mestre € o
discipulo, o pai e os herdeiros, o s€men e o disseminal — capazes de solicitar e
por em pratica uma lei, a servigo da propria lei como uma forca de lei do uno,
solipsistico, que reine um certo tipo de liga, de destino da coreografia como
estado coreografico, uma coisa coreografada.

Lepecki afirma, com efeito, que o solipsismo,

(...) quando entendido como uma metodologia filos6fica que
implica a forga poética da linguagem direta ao core do mundo
[language right at the core of the world, diz Lepecki em inglés,
que poderia também ser traduzido com sentido de justeza, justo
ao core do mundo — right at the core of the world; justamente
ai no mundo, quase que i-mediata justeza ao mundo], torna-se

um meio para transcender o being-toward-movement moderno

auto-reservado, socialmente cortado, automotriz™>>.

E através desse desejo solipsistico que homens-de-lei-da-danca se
inserem no projeto ontoldgico-filos6fico, que para Lepecki parece incondicional,
quando arremata mais adiante: “sem individuacdo, ndo ha possibilidade de
atribuicfio subjetiva nas economias de lei, nomeac@o e significa¢io™.

Por outro lado, a ontocoreografia de Lepecki, o desejo de ir
diretamente/justamente ao core do mundo, como uma lingua direta reserva, ou
ainda arquiva, um mono-tonismo de vozes em nome do solipsismo. Lepecki,
como um scholar, estd comprometido com a afirmacdo do coreografico como um
método filosdfico e, assim, ndo observa o risco que essa positivacdo enclausura e
reencena. E nesse momento que preciso arriscar uma marca de distdncia minha
em relacdo a contribuicdo de Lepecki, reconhecendo a tensdo necessdria desse
gesto. O pensamento telecoreografico que venho elaborando aqui ndo €, nem pode
ser, um método solipsistico.

O right at core da ontocoreografia de Lepecki mantém em alguma
medida uma continuidade entre a auséncia e a presenca da lei do logos pela
coreografia — como método. Esse right at core é estrategicamente oportuno, nos

permite atravessar fronteiras, participar de uma certa tradicdo filoséfica, mas

precisa ser colocado sob rasura, imprimindo nele um gesto de suspensdo de seu

3 1L EPECKI, 2006, p- 40. [Comentdrios meus)
> Ibid., p. 44.
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rastro: right-at-eore, para seguir pensando coreografias, telecoreograficamente,
sem atribuir a elas a restituicao ao logos, ao originario, ao core. A desconstru¢ao
do falogocentrismo, sua espacializacdo, resiste — precisa resistir — a soberania
do uno indivisivel.

Seguir telecoreografias para pensar o acontecimento da danca que foge
ao horizonte, portanto, nunca pode nos conduzir a um movimento direto e de puro
direito. As telecoreografias nido estdo plenamente diante de nds, a nossa
disposi¢do e, como pensei com o espectro-Carmen, podem até acontecer na
penumbra, num instante do piscar de olhos. A nocdo de right-at coreografico de
Lepecki é condicionada, tanto quanto os multiplos desvios que precisei aqui
telecoreografar para dar a pensar uma danca de obliteracdo radical, fazer a
coreografia dangar, danca-la para fora [dance ontocoreography away!]. Assim, a
fratura danca/coreografia, ainda que util e importante, parece sofrer um abalo,
pois ja ndo se pode falar mais de origem nem de caminho direto ou de direito a
linguagem — nem mesmo a linguagem coreografica. A danga que re-encenei aqui
nao parece seguir o mesmo caminho direto/justo, apesar de estar junto, ainda sem
fazer parte.

O risco assumido aqui, de tentar manter certa distancia, quer inscrever a
incerteza desse gesto, para ndo soar que essa distancia apontaria em Lepecki um
erro ou equivoco no seu projeto (e seria um projeto?) de defender uma ontologia
na danga, mesmo que somente como um titulo introdutério como o de A
Ontologia Politica do Movimento®. Nio seria essa distincia a que me refiro. E
preciso dizer, assertivamente, como uma missiva, se possivel, que esse risco que
aqui assumo € desde ja uma hospitalidade, um acolhimento radical marcado pelo
right at core de Lepecki (que 1i muito mais em inglés do que em nosso portugués
e, portanto, o risco de que falo ¢ também, declaradamente, um risco de traducdo,
de um certo desvio de traducdo ou de ma tradugdo), investindo um pouco mais no
deslize desse radical latino — core — que transita entre coracdo, cerne, centro €
também em coreogréfico.

E somente ji assumindo essa marca que posso de alguma forma direta,
mas também desviante, falar de coreografias e telecoreografias [que, a rigor, sdo a

mesma coisa sem ser mesmo uma coisa indivisivel]: pelas palavras do outro, em

% Me refiro ao titulo atribuido a introdugio de Exhausting Dance (2006).
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outra lingua, com Lepecki, mas também com Arbeau. E nesse tele-core,
arriscando-me numa certa distancia, que ja quase sei quase-de-cor, que a tenho
também como minha, sem jamais possui-la — uma gratiddo as outras impressoes
das escritas de Derrida. Essa gratiddo € como pensamento por vir, o trabalho do
pensamento sempre por vir, que para o autor €, sobretudo, um dom, mas também
uma dagdo, uma oferenda “que me dd mais do que aquilo que eu poderia alguma
vez possuir. Porque me dais muito mais do que eu posso ter e apropriar. Recebo
mais do que eu posso ou devo receber”.

Arriscar uma distancia aqui € assumir esse dom que em nada se
assemelha ao privilégio, a autoridade, nem a autoriza¢do sobre. Arrisco manter

uma certa distancia, mantendo e assumindo a sua incorporacdo. E, outra vez,

incorporo, também em risco, palavras de Derrida:

(...) este dom — sabei-o — me vai direto ao coragdo. Vai direto
ao coracdo daquilo a que me apego, ao coragdo daquilo pelo
qual me apego, ai onde o trabalho do pensamento e da escrita
subsiste ainda em mim, me sustém, me sustém em vida [e
sublinharia esse duplo sustém, para marcar a questdo da
suplementaridade; eu-Sérgio, ja um suplemento dessa escrita],
e € por isso que eu faco questdo em falar do coracdo, do fundo
do meu coracio”’.

O (nosso) portugués reserva na palavra obrigado algo desse arriscado
gesto. Aprendi por uma dissemina¢cdo muito ampla que o performativo obrigado,
que se diz em resposta de agradecimento a um gesto, seria uma elipse de sinto-me
obrigado a retribuir. Esse performativo, portanto, como uma elipse reserva um
segredo de abrigar, o acolhimento, o amparo que se deixa ecoar ao dizer obrigado.
Sente-se a divida acolhida de dentro e ja oferecendo-a como retribuicdo. De
coracdo. Sinto-me obrigado a agradecer e, entdo, retribuindo o gesto de
pensamento, seguir pensando.

Pensar a desconstru¢do na maneira como a danga se inscreve ndao como
na experiéncia de uma vinda no horizonte, que por ora, ainda que
provisoriamente, chamei de telecoreografia ou teleperformance coreogrdfica, é
pensd-la para além do atendimento do projeto ontoldgico ocidentalizante

masculino/soberano [e diria que o trabalho de Lepecki, de uma outra forma,

 DERRIDA, 2009c, p. 42.
37 Idem. [Os comentirios entre colchetes sdo meus; os grifos de Derrida]
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também quer pensar essa desconstrucio também **]. A teleperformance
coreografica parece estar a mao dos homens de lei, a0 mesmo tempo que lhes
escapa e estd fora da lei. E somente nessa temeridade de fugir da lei que se pode
falar de uma obediéncia a lei ou de uma quebra da lei. H4 uma exterioridade desde
o gesto de disseminacdo da lei. A danca pode ser chamada, invocada, encetar uma
coreografia, mas ela ameaca escapar, interceptar o fluxo, impossibilitar a
comunicagdo, trair subjetilicamente no seu rastro, na sua escrita, na sua maneira
de se inscrever e se imprimir como experiéncia. Pode-se dancar uma
telecoreografia estando fora da lei, como um/a dancarino/a danca uma coreografia
sem nem mesmo anunciar-se como tal.

O espectro de Carmen Miranda, tele-incorporado aqui/l4, como ja vimos,
nao pode ser legitimado por nenhuma lei em si, ndo pode dar acesso direto, nem
de direito, a danga ou a filosofia, nem nos lanca direto a Carmen Miranda ou aos
atores participantes ou as circunstancias daquele evento espectral e também queer
do chamamento entre mdos e piscadas. Dd-se ai uma forca fraca™ que nio
reivindica nenhum estado de direito, mas ao mesmo tempo pode fazer tremer os
limites de um estado de direito, os quais s6 ganham sentido e for¢a quando
iteravelmente atritado com o outro. E preciso incorporar a Carmen Miranda para

também expulsa-la: atracdo, apelo e evitacao do outro a DisTanz.

21.
Filosofia e Democracia Por Vir: Sim ao Pensar! De Que
Direito-Direto?

Ha pouco lancei algumas perguntas sobre o direito de a filosofia pensar
com a danga ou ainda o direito de incorporagdo da filosofia, a incorporacdo de
um gesto, de uma mulher e também de uma assinatura, de uma certa Carmen
Miranda — da Carmen Miranda como um gesto, como uma assinatura —; se

poderia um homem de direito a filosofia incorporar tal gesto, tal como se danca

% Lepecki escreveu sobre a relagdo entre o feminino e a nogdo de coreografia em outro lugar, que
ndo pude tratar aqui para nio causar um desvio muito grande nesta tese. No entanto, permitam-me
deixar registrada uma referéncia em que o autor trabalha essa discussdo: LEPECKI, A. Inscribing
Dance. In: LEPECKI, A. (ed.). Of The Presence Of The Body: essays on Dance and Performance
Theory. Middletown: Wesleyan Press, 2004.

% Retomarei a questdo dessa for¢a mais adiante.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312412/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1312412/CA

45

uma coreografia, para barrar a chegada de um estrangeiro a filosofia. Essa
elaboragdo seria desrespeitosa, digo, ndo diria respeito a um homem da filosofia?
Pode a filosofia dangar? E de direito de um homem da filosofia, dangar? Ou ainda,
€ de direito fazer filosofia com danca ou danca com filosofia? Bastaria irmos
direto ao direito (seriam questdes do direito?) para pensarmos o direito a filosofia
e o direito a danca? Ou essas seriam questdes pertencentes a filosofia-mesma ou a
danca-mesma? Precisarei me demorar um pouco nessa discussao.

Para tanto € preciso retomar a questdo do “right to/droit a” outra vez.
Esse indecidivel em outra lingua que arrisquei traduzir como direito-direto, num
mesmo lance. A questio do titulo, do lance que se lanca num titulo, urge aqui. E
preciso pensar sobre a experiéncia do titulo de reunir e langar, “encabecar um
texto”. Diz-se que um titulo “encabeca um texto” como quem chama cabeca
aquilo que vem primeiro no corpo, como um guia. Nao podemos deixar de notar
desde ai uma hierarquizagao das partes do corpo, que se esquece da condi¢do do
ser-corpo da cabeca e diz que a experiéncia do todo é uma soma de “corpo e
cabeca”. O intitular marca, assim, uma certa ordem de leitura, de cima para baixo,
ou ainda de uma certa experiéncia total da leitura, como se diz “da cabega-aos-
pés”. Porém, € preciso, talvez, de inicio, se perguntar sobre que direito dé ao titulo
o direito de levar, de guiar, de marcar o inicio como guia, de um texto. De que
direito advém tal movimento, da cabeca-aos-pés? Quem pode inquirir tal
movimento? E preciso, ainda, perguntar sobre essa promessa de inicio sem poder-
se reclamar do que se arquiva nessa lei do titulo, do intitular, essa promessa como
uma promessa de performativo quase-absoluto que, como tal, guarda seu segredo
de lei, disfarcado no simples declarar explicitamente o que se diz, enunciando um
proferimento, um titulo, como um direito. E esse titulo “de direito”, ja dado numa
rede de rastros impossiveis de recontar, que aqui reitero a questionar.

Austin, em suas primeiras notas de rodapé®®, em How to Do Things with
Words? (1962) — na versao traduzida para o portugués, por Danilo Marcondes:
Quando o Dizer E Fazer (1990), titulo que, a0 menos para mim, numa tradugao
ainda mais desviante, ecoa no titulo desta tese —, nos diz: “Era de se esperar que

os juristas, mais que ninguém, se apercebessem do verdadeiro estado de coisas.

% Logo num segundo texto, no rodapé, abaixo daquilo que chamamos corpo do texto e que o
acompanha, por vezes ao fim de todo o texto, como uma segunda parte ou secdo, um suplemento
inserido depois, atrasado.
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Talvez alguns agora ja se apercebam. Contudo, tendem a sucumbir a sua propria
ficgdo temerosa de que uma declaragdo ‘de direito’ é uma declaragio de fato™®'.

Desde ai, esta langada a questdo de direito que estou tentando reencenar,
dizer em outras palavras. A declaragdo de um direito excede a questdo do titulo e,
como deixa escapar Austin, também ndo ¢ um privilégio dos juristas — aqueles
que, de direito, pelo titulo que evocam, guardam por autorizagdo e autoridade o
uso do direito. Um titulo, por sua lei, que se mantém em segredo, mesmo que
explicitamente declarado, também pode desviar; ele por si, na condi¢do de um
nome, ndo reserva nenhum direito nem sentido fora do exercicio de se manter
agindo como tal. Um titulo age, tal como um nome, e assim o faz, se exerce como
tal, assombrado pela sua propria ficcdo de destinacdo, que pode ndo ser cumprida;
mas ele promete, age como promessa.

Retornemos ao titulo e subtitulo desta secdo e subsecdo, “Right to
Philosophy, Right to Dance... assim mesmo, na lingua do outro” e “De que
direito-direto?”, que respondem um ao outro ainda que em pergunta. Nao é
qualquer titulo, como nenhum titulo o €. Joga na lingua do outro, promete
explicitamente esse jogo, sem por tal condi¢do — de se dar as luzes do olhos —
encerra-lo. Que seria esse performativo, desde o titulo, de falar na lingua do
outro? De que direito? Ou ainda, de que direito-direto se pode dizer-fazer tal
promessa? De partida, observemos na marca e na obliteracdo desse hifen a
provocacdo que deixa ecoar multiplas perguntas: se € possivel ir, de direito, direto
a filosofia mesma sem nos cansarmos nesses desvios todos de percurso, nesses
rodopios, cheios de anedotas e fantasmagorias; ou a que ou a quem de direito se
poderad atribuir ou privar quem ou que da filosofia; ou ainda se alguém ou algo é
digno de ser-filosofo ou ser-filosdfico. No hifen de “direito-direto”, abre-se uma
brecha para pensarmos a questdo da pressuposi¢do institucional da filosofia, que
regula de alguma maneira o0 movimento em dire¢do a filosofia, seja direto ou de
direito.

Como antecipei acima, em Who’s Afraid of Philosophy? — Right to
Philosophy 1% (2002), Derrida inaugura a discussdo da democracia por vir

debatendo como o direito a filosofia é fundado no direito a um privilégio de

' AUSTIN, 1990, p. 23, nota 3. [Os grifos sdo meus].
52 Irei seguir a tradugdio inglesa para manter a discussdo desde a origem na lingua do outro e
também para destacar a questdo do titulo Who's Afraid of Philosophy?.
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participacdo da filosofia e sua heranca, tal como opera a autodeterminacdo da
soberania de um Estado”. Esse privilégio é também um tema da filosofia: o
privilégio filoséfico — titulo da primeira parte da discussdo derridiana: Privilege:
Justificatory Tittle and Introductory Remarks [O Privilégio: Titulo Justificativo e
Observacoes Introdutdrias]. Seguirei um pouco desse gesto agora.

Logo nas suas primeiras paginas, Derrida estabelece o frato da discussio,
indo direto a questao:

Se eu disser, por exemplo, e esse € o primeiro sentido do meu
titulo, “Como se faz para ir direto a filosofia?”, nos
envolveremos em uma certa problemadtica. Serd um assunto, por
exemplo, das relagdes que permitem ir do pensamento juridico,
da prética ou da disciplina juridica, para a filosofia e a questao
de quid juris que hd muito tem trabalhado em seu dmago. Serd
uma questdo, mais precisamente, da relacdo da estrutura
juridica que implicita ou explicitamente apoia a institui¢do
filosdfica (ensino e pesquisa) com a filosofia ela-mesma, se tal
coisa existe fora, antes ou além de uma instituicdo. No seu
primeiro sentido, o titulo Right to Philosophy anuncia um
programa, uma problemdtica e um contrato: trataremos das
relacdes entre direito e filosofia. Além disso, todo contrato
implica uma questdo de direito. E um titulo é sempre um
contrato. De modo que, no tnico caso da filosofia, este contrato
¢ destinado a mais de um paradoxo, que é este nosso tema
privilegiado, o privilégio como nosso tema®.

A questao do privilégio é anunciada no titulo atribuido por Derrida, Du
droit a la Philosophie /Right to Philosophy, jogando com a pequena letra a, em
francés [na tradugdo inglesa, o pequeno to] que carrega uma determinagao
semantica, a0 mesmo tempo em que articula duas areas — o direito e a filosofia.
Tal articulacdo possibilitard Derrida pensar a questdo de lei do filoséfico a partir
do privilégio de enderecamento da filosofia a instituicdo filosofica — esta ultima
que para o autor, como vimos, vacila em ser a filosofia mesma: nem fora, nem
antes, nem além dela mesma.

Antes de partirmos para a discussdo adverbial, do movimento de ida a
filosofia, vamos pensar a questdo substantiva do direito: ter um nome, ou melhor,
um titulo de direito a filosofia. “Ter o ‘direito a filosofia’ € ter um acesso legitimo

ou legal a alguma coisa cuja singularidade, identidade e generalidade continuam

53 Nessa relagdo entre pressuposi¢do institucional e a nogio de Estado, Derrida abre uma porta para
se pensar a questdo da soberania para além da defini¢do de Estado-nac¢do. A nocdo de soberania
em Derrida é andloga ao sentido de ipseidade como poder de autodeterminacio.

% DERRIDA, 2002, p. 2. [Todas as tradugées sdo minhas.]
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tdo probleméticas como o que é chamado de Filosofia [la philosophie]”®

, nos diz
Derrida. Por um lado, é da filosofia mesma um certo direito ao privilégio
filoséfico de atribuir uma questdo desde um titulo, nomear um problema que
encabeca um texto. Por outro lado, é também o privilégio da filosofia dar um
titulo como uma habilitacdo, um direito de filosofia. Em ambos os casos, para
Derrida, os titulos s@o sempre dados por alguma institui¢@o, seja ela formada por
uma ou mais de uma pessoa.

Titular € uma a¢do ou mesmo uma dacdo advinda de um certo privilégio
constituido alhures: s6 se pode dar um titulo estando dentro de uma certa
linguagem, dentro de um certo poder dizer ao outro, portanto, dotado de ato de
fala — € o que nos diz Derrida (2002). Tal gesto necessita, porém, da predisposicao
instituida e recebida outrora por uma heranca de um direito também recebido por
outro ato de titular. Essa repeti¢do do dar e receber titulos a partir de uma acumulo
vindo do outro e enviado ao outro ndo se fenomenaliza no acontecimento mesmo
da dacgdo do titulo mas € a lei do titulo. Fazemos coisas com as palavras/titulos,
que damos ou que recusamos, ja sendo portanto intitulados para tal, participando
de um certo pressuposto institucional (um corpo, uma reunido ou um estado que
da titulos) formado pelo jogo da alteridade. As palavras/titulos fazem coisas na
sua iterabilidade, na sua re-encenagdo de origem como uma repeti¢ao de dagao.

E a partir dessa iterabilidade ndo aparente que Derrida ird nos lembrar da

singular violéncia performada pelo titulo. Cito:

A origem do poder titular ou creditar pode assim nunca ser
fenomenalizada como tal. A lei de sua estrutura — ou a
estrutura de sua lei — depende de que essa condigcdo
desaparega. Isso nao € meramente um circulo. O pensamento
de um tal “circulo” pelo menos forca a reformar a imensa

2

questio que estd ja “classificada” sob os titulos de “repressao”,

“supressdo” ou “sacrificio”.

A nao fenomenalizacdo da lei que faz circular a economia de legitimacao
ou legalizacdo de titulos deve desaparecer. O poder de titular s6 se efetiva por
uma lei que ndo pode ser rastreada na sua origem, eis o paradoxo da
pressuposi¢do institucional marcado por Derrida. E a partir desse paradoxo, e

reformando a questdo da “repressao”, “supressdo” e “sacrificio” na filosofia, que

% Idem, p. 3.
% Idem, p. 5.
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Derrida recoloca a questdo do direito a filosofia e sua lei que ndo pode deixar
aparecer o fundo sem fundo em que ela esta fundada.

Tal tépico, segue Derrida, afeta a estrutura da instituicao filos6fica como
arquivo: “uma instituicdo guarda na memdria, certamente, ela é feita para isso”,

porém,

Ela pode, antes de tudo, esquecer seu proprio eleito: sabemos
que a instituicdo por vezes perde seus nomes em profundidades
cada vez mais inacessiveis. Essa seletividade sem didvida
significa, antes de tudo, a finitude de uma memodria
institucional. Este paradoxo repousa em outro lugar, contudo,
mesmo se for também o efeito de uma essencial finitude: o que
chamamos de uma instituicdo deve as vezes lembrar o que ela
exclui e seletivamente tenta condenar a ser esquecido. A
superficie de seu arquivo € marcada entdo pelo que continua
fora, pelo que expele ou ndo tolera. Toma a forma inversa do
que ¢é rejeitado. Deixa-se ser delineada pela prdpria coisa que a
ameaca ou aquilo que parece ser uma ameaca. Na ordem de
identificar a si mesmo, de ser o que ¢é, delimitar a si e
reconhecer a si em seu préprio nome, ela deve defender os
proprios contornos de seu adversdrio, se eu puder coloca-lo
assim. Ela deve usar as marcas de seu adversario, até mesmo ter
seu nome como marca negativa. E a coisa excluida, cujos tragcos
sdo profundamente gravados na cavidade do arquivo, impressos
diretos no suporte ou na superficie institucional, pode acabar,
por sua vez, tornando-se a memoria do corpo institucional. Essa
¢ a verdade fundante da violéncia de estado e nacdes e que as
pessoas ndo desistem de suprimir ou destruir. E isso nunca
ocorrerd de uma vez por todas, mas deve necessariamente
continuar ou repetir-se de acordo com diversos processos €
ritmos®’.

A reabertura da discuss@o da atribuicdo de titulos e sua lei que age sem
aparecer diz que os processos de esquecimento e exclusdo ndo somente sao
fundantes de qualquer instituicdo, como também deveriam ser, para Derrida, um
chamado a qualquer instituicdo. A seletividade entre lembrar e esquecer € a
estrutura sacrificial de qualquer institui¢do: constroi a superficie institucional e
divide o espacgo-tempo da instituicdo, na cavidade de seu arquivo. Tal violéncia,
nos diz Derrida, é a mesma de um estado-politico que nas suas fronteiras aceita e
renega o titulo de cidadao, seletivamente, criando critérios de importincia para ser
lembrado ou esquecido pelo Estado. Essa € uma lei que também precisa

desaparecer no estado-politico; caso ndo, pde-se em risco a propria estrutura do

7 Idem.
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Estado, seu direito de ser Estado, sua soberania como tal. Afinal, € do soberano
cassar, seletivamente, certas liberdades individuais em nome de sua liberdade
autodeterminada de ser soberano.

Claro que a institui¢do académica — e a filosofia, em particular — esta
em uma escala mais modesta, e Derrida também faz essa ponderacido. No entanto,
tal aproximacao entre estado-politico e instituicdo académica reacende o problema
de se pensar a questdo dos limites do espago filoséfico, da construgdo de suas
fronteiras dentro do jogo de apagamento de suas fronteiras. Uma questdo de
poder. Quer dizer, sob o titulo da filosofia, a estrutura sacrificial é fundante para
construgdo de leis, procedimentos, rituais e passaportes proprios da participacao
no espacgo filoséfico; proprios como de uma propriedade, “uma parte de um
todo”, “um solo”, “um terreno” por onde se pode circular seletivamente
determinados sujeitos.

Nesse terreno, abrem-se elaboracdes, talvez, mais exorbitantes, como a
questdao da democracia no espago filosofico. Afinal, pode-se perguntar: a filosofia
opera um espaco democrético? Esta-se no terreno da filosofia quando se profere
tal questionamento? Que se pretende com essa discussdo? Essa pergunta € digna
de objeto filoséfico? E de direito? Quem de direito poderia vir até um certo nés e
perguntar-nos sobre a questdo da democracia no espaco filoséfico? Antes de
pensarmos se hé pertinéncia para tais indagagdes, precisariamos recorrer a questao
“que € a filosofia?”? Retornar a questdo do espaco, ou da unidade, em que a
filosofia possa identificar-se consigo mesma, reinstaura a estrutura sacrificial ou
de supressdo ou de repressdo do outro nao filoséfico? E mais: A experi€ncia da
pergunta “que € a filosofia?” é ja uma experiéncia filosofica? Participa-se,
democraticamente ® , do espaco filoséfico quando se caminha numa tal
experiéncia?

Essas perguntas podem nos levar a uma experiéncia além ou aquém da
filosofia. Poderiamos refletir nessa experi€éncia de margem, aquém ou além, antes

ou depois da filosofia, para se pensar como a questdo do direito a filosofia,

% A democracia tem sido repetidamente invocada. Desde o episédio em frente a banca de homens
da filosofia, que, de direito, barraram a entrada da danga-sem-explicagdes, fica marcado entdo o
meu interesse pela discussdo que estd se seguindo sobre o direito-direto a filosofia como um apelo
a democracia por vir, que Derrida definiu em outro momento “como sentido a espera, ainda vazio
ou em vacancia da palavra ou do conceito de democracia” (DERRIDA, 2009¢c, p. 52).
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segundo Derrida, tem dividido de forma multipla o espaco filos6fico, em muitas
margens.

Em Right to Philosophy (2002), Derrida aponta uma divisdo advinda pela
pergunta “O que € a filosofia?”, que pode ser pensada a partir de duas figuras
dominantes, na tradi¢do, opostas uma a outra, como esséncia € fungdo. Do lado da
esséncia, quer se pensar a “filosofia como tal, o que ela é, o que ela tem sido, o
que ela antecipa sendo desde sua origem — e se fard disso precisamente por dar
lugar a0 momento do evento que estabelece a si, na experiéncia de uma
linguagem, sobre a base da questdo do ser ou da verdade do ser’®, que marca
também a figura da destruktion de Heidegger. Do outro lado, a funcdo passa a
denunciar o problema do originalismo — reivindicado pela primeira posicdo —

9570,

que “nos ensinaria nada sobre uma verdade pragmdtica da filosofia”"; trata-se de

uma abordagem sobre o fazer da filosofia, ou do que € feito sob seu nome,

(...) sobre a parte [parti] que fazemos dela, a parte [parti] ou as
partes [parti] que tomamos nela, em atos de fala, discussoes,
avaliagdes, prdticas sociais, politicas e institucionais, cuja
diferenca, sobretudo, deve ser compreendida, em vez do fio
genealdgico que os reconectaria a alguma emergéncia
esquecida’’.

Para Derrida, ambas as figuras giram em torno do sujeito da filosofia,
portanto, uma pressupde a outra, para iniciar ou terminar. Essa pergunta do sujeito
da filosofia pode definir alguma identidade para a coisa filosé6fica, mas a0 mesmo
tempo enclausura a filosofia num espaco disciplinar onde a filosofia exerce o
direito de autodeterminacdo da sua relacdo consigo mesma. Porém para que
qualquer autoimunidade da institui¢do filosofia seja efetiva ela precisa criar suas
margens a beira da exposi¢do a alteridade. A institui¢do filoso6fica, na cavidade de
seu arquivo, precisa ao mesmo tempo acolher e denegar o outro, bem como como
partilhar seu arquivo entre herdeiros. Hospitalidade e partilha sdo principios da
estrutura sacrificial daquilo que chamamos filosofia.

Sobre esse aspecto, Derrida nos diz: “Filosofia, identidade filoséfica, é
também o nome de uma experiéncia que, na identificacdo em geral, comeca por se

ex-por: em outras palavras, se expatriar. Tomar lugar onde ela ndo toma lugar,

% DERRIDA, 2002b, p. 7.
" Idem.
' Tbid, p. 8.
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onde o lugar nio é nem natural, nem originario, nem dado””?. E nas margens da
exposicdo ao outro da estrutura sacrificial que se dd a desconstrugdo da institui¢cao
filosofica. A partir desse pensamento a questdo da conjugacdo do pensar a
filosofia com o pensar a danca ganha uma brecha pelo apelo a abertura do espaco
filosofico e a sua democracia.

Pensar a democracia no espaco filoséfico seria entdo uma brecha para a
dissolu¢do do modo disciplinar na filosofia? O apelo do pensar com a dang¢a na
filosofia acabaria com a singularidade dos titulos ou dos direitos que esses nomes
carregam? Sim e ndo. A duplicidade dessa resposta depende de como comegamos
a entender a necessidade ou a fatalidade dessas pressuposi¢des comuns, € portanto
nao se deve ler como sim para a primeira pergunta € ndo para a segunda. A
oscilacdo se mantém para as duas. A temeridade anunciada por tais
pressuposi¢cdes se coloca somente assumindo os limites da instituicdo filoséfica
como a prépria filosofia. Porém, a mesma temeridade marca o problema da
discussdo de um outro espago para a experiéncia ou a pratica de pensamento na
filosofia, aquele que Derrida também chamou de democracia por vir como “sim
ao pensar”’. Se acompanharmos bem o dom e a dag¢do da abertura do pensamento
na filosofia, que ndo representa, de maneira alguma, nenhuma simples autoridade
nem autorizacdo de se poder falar em seu nome, veremos que proponho um gesto
de direito a filosofia, mesmo quando pensando com a dan¢a, como um gesto de
democracia por vir, desde a experi€éncia da lingua e sua ipseidade de poder

anunciar, como um lancamento € uma promessa, um ‘“eu posso’.

Antes de desenvolver essa questdo, num rapido desvio, preciso, por
precaucdo, apontar que o projeto de Marie Bardet (2014) ja avanca muito a
respeito da questdo do pensamento da filosofia com danga, por um caminho
bastante outro, lembrando que tal discussdo nos conduz a questdo da aproximagao
de campos e da demarcagdo dos limites da tradicdo que distanciam filosofia e
danca pelo antagonismo de teoria e pratica. Bardet nos lembra que a questio de

Socrates, no Banquete, de Xenofonte, que se vé — longe dos olhos dos outros —

2 Idem.
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“dancando no espelho, estudando seus movimentos e suas atitudes em uma

9973

confrontacdo confusa com o seu reflexo”’” marca ja na tradicao essa espacialidade

de mudanca de lugares e de discursos entre bailarino e filosofo como “um
¢ g

encontro das medidas e desmedidas dos jogos do sensivel e da representacdo”’".

Tal aparicdo de Socrates se percebendo como dangarino aparece no seu relato
como um sentimento de confusdo com sua imagem e sua atitude. Logo ele, que
sempre soube como intervir nos debates, relata sua experiéncia sabendo que seria

objeto de trogas. Dessa imagem classica nos diz Bardet:

Serd que essa danca ainda € filosofia? Trata-se de uma questdo
que os risos e as zombarias dos convivas do banquete
apresentam quando Sdcrates conta que danga diante de seu
espelho, sabendo bem que serd objeto de trocas. Serd que ela é
uma consciéncia de si da filosofia, vendo-se dangar, como um
saber sintético de todos os seus pontos e de sua medida? Ou
serd que ela passou para outra dimensdo, na intensidade dos
reflexos do movimento no espelho? Em uma imagem que se
esboca simetricamente e, no entanto, em outro lugar, sem que
nem a danca nem a filosofia tenham totalmente lugar nesse
reflexo?”

Sabendo que nunca saberemos exatamente que danga dangava Sdcrates
diante do espelho, para Bardet, a dimensdo desse outro espaco de didlogo entre
filosofia e danca viria, hoje, no exercicio de revezamento tedrico-pratico,
emulando uma perspectiva do didlogo de Gilles Deleuze e Michel Foucault em Os

76 entre

Intelectuais e o Poder (1972), em suas palavras, de “perfurar a parede
filosofia e danga. Sua proposicdo partiria de uma retomada da experiéncia de
Sdcrates diante do espelho, onde a danca ndo aparece meramente como objeto do

olhar do filésofo sobre a danca, mas se confunde mesmo com a sua atitude, com

* BARDET, 2014, p. 10.

" Ibid., p. 11.

> Ibid., p. 12.

76 Gilles Deleuze, pensando o que atribui como “viver de maneira nova as relagdes teoria-prética”,
propde um pensamento de revezamentos desde uma questao de espacialidade. Diz: “Por um lado,
uma teoria é sempre local, relativa a um pequeno dominio e pode se aplicar a um outro dominio,
mais ou menos afastado. A relacdo de aplicag@o nunca é de semelhanga. Por outro lado, desde que
uma teoria penetre em seu préprio dominio encontra obstidculos que tornam necessdrio que seja
revezada por outro tipo de discurso (¢ este outro tipo que permite eventualmente passar a um
dominio diferente). A pratica € um conjunto de revezamentos de uma teoria a outra e a teoria um
revezamento de uma pritica a outra. Nenhuma teoria pode se desenvolver sem encontrar uma
espécie de muro e é preciso a pratica para atravessar o muro” (FOUCAULT, 2015, p. 129-130). E
desse gesto de perfuragdo que Bardet anuncia seu encontro entre filosofia e danca, entre pensar e
mover.
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as suas mudancas de postura, entre pensar € mover: “olhar corpos que dangam,
nossos e outros, no presente, de maneira diferente daquela do tempo de Sécrates, e
ver como neles se enlacam, segundo outro registro de revezamento entre ‘pontos
tedricos’, quando considerados conjuntamente, os gestos que se fazem igualmente

ao filosofar””’

. A questao do corpo aparece central na sua elaboracio, visto que
seria essa uma experiéncia comum entre filosofia e danga: “o corpo nos faz
pe(n)sar sobre a Terra”, é a propria experiéncia de ancoragem no mundo. A
escrita conjunta de Bardet, entre pesar e pensar na experiéncia de mundo, advém
do gesto de Nancy elaborado em Le Poids d’une Pensée (1991), e é sem duvida
uma grande contribuicdo para o pensamento da filosofia com danga, a qual ndo
aprofundarei aqui por desviar muito dos préximos passos desta escrita”. Porém
quero ainda arriscar outros lances que escapam ao projeto de Bardet.

Bardet nos a ajuda a pensar o problema da mobilidade da filosofia com
danca para além da questdo de mera negacdo — até porque, como nos mostra a
autora, ha em algumas filosofias uma certa atracdo pela danca, de alguns poucos
filosofos que escreveram sobre ela, sobretudo sobre a imagem de uma bailarina
danc¢ando, jd marcando a questdo da leveza (as multiplas metaforas de elevacdo de
espirito, entre peso, levitagdo e efemeridade) como um problema de sexualidade e
género: o filésofo diante da bailarina que estimula o espirito filos6fico. Nao
esquecamos, também, que a irrequieta mobilidade da danca, da sua
impossibilidade de ser plenamente um objeto”, por séculos tem eximido a
construcao de teorias sobre a danga, para além do discurso da lamenta¢do marcada
desde os primeiros manuais de coreografia®. Pensar uma filosofia com danga
precisa, portanto, sair do puro e simples discurso de descrédito da danca diante da
filosofia. Minha contribuicao nesse debate, o pensar a questdo da democracia por
vir na filosofia com a danca, esta além dessa trincheira. Até porque, como escrevi
acima a respeito do espectro-Carmen, talvez eu esteja interessado também na
discussdo sobre filosofia com danga que nem sempre se fenomenaliza, ndo se da
claramente ao visivel, nem mesmo por reflexo, na imagem de um filésofo-

bailarino diante do espelho.

""BARDET, 2014, p. 14.

78 Para acompanhar a associacdo entre peso e pensamento de Bardet com Nancy: v. Bardet, 2014,
notadamente, pp. 22-70.

7 No quinta segdo discutiremos a questdo do objeto e a danga.

** LEPECKI, 2006.
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A diferenca que gostaria de ressaltar entre a proposicdo de Bardet e a
desconstru¢do que venho pensando aqui estd marcada na questdo da
impossibilidade da posicao de se estar diante de uma danga, de uma danca que se
anuncia num certo horizonte de possibilidades. O antncio aqui € outro... Estou
trabalhando nele passo a passo, desde o titulo da tese. E uma questio de espago-
tempo, de um certo “quando”, da “chegada” de um pensamento que vem
danc¢ando, do tremor provocado nessa chegada. Sobre essa chegada que nunca se
da no horizonte, repito.

A escrita que venho insistindo com Derrida é também mais do que um
momento de uma virada da mesa, em que aquele que se via antes teorizado como
objeto se v€ agora sujeito de sua prépria teoria ou ainda de um revezamento entre
esses dois exercicios. A demora com Derrida e os desvios indiretos com seus
rastros tensionam a questdo do porvir € o problema do horizonte na pratica do
pensamento. No debate com Derrida, o revezamento teoria-pratica é exercido
exatamente quando se exorbita o problema do justificar-se enquanto uma teoria,
enquanto promessa de uma efetividade de uma teoria, que positiva o brilho para
além da clausura. Nesse sentido, poderiamos dizer que tal exorbitincia se
aproxima ao revezamento de teoria e prdtica, revezamento do exercicio de poder,
tal como Foucault em didlogo com Deleuze (1972) nos diz ser necessario trazer as
luzes e discutir publicamente, sendo um primeiro passo para se manter em luta®'.

Nao se trata, assim, de se produzir uma teoria que resulta de uma prética,
mas, sim, de levar a sério o exercicio da teorizagdo como uma pratica, portanto,
uma politica que excede as categorias gerais da andlise tradicional dos aparelhos
de Estado que ndo esgotam o campo de exercicio e funcionamento de poder.
Porém, de nenhuma maneira, esse pensamento encerra a questao da representacao,

e, assim, a proposta que se exercita aqui ndo vai ao encontro do pensamento de

¥ No diglogo com Deleuze, Foucault nos diz: “O papel do intelectual ndo é mais o de se colocar
‘um pouco na frente ou um pouco de lado’ para dizer a muda verdade de todos; é antes o de lutar
contra as formas de poder exatamente onde ele ¢, a0 mesmo tempo, o objeto e o instrumento: na
ordem do saber, da ‘verdade’, da ‘consciéncia’, do discurso. E por isso que a teoria ndo expressard,
ndo traduzird, ndo aplicard uma prética; ela ¢ uma préitica. Mas local e regional, como vocé diz:
ndo totalizadora. Luta contra o poder, luta para fazé-lo aparecer e feri-lo onde ele é mais invisivel e
mais insidioso. Luta nfdo para uma ‘tomada de consciéncia’ (hd muito tempo que a consciéncia
como saber estd adquirida pelas massas e que a consciéncia como sujeito estd adquirida, estd
ocupada pela burguesia), mas para a destrui¢do progressiva e a tomada do poder ao lado de todos
aqueles que lutam por ela, e ndo na retaguarda, para esclarecé-los. Uma ‘teoria’ é o sistema
regional desta luta” (FOUCAULT, 2015, p. 131-132).
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Deleuze e Foucault®, que Bardet parece aspirar quando diz querer produzir um
didlogo entre fildsofos, coredgrafos e bailarinos sem cair no lugar do tedrico que

“falaria no lugar daqueles que fazem™’

. Que o jogo entre apropriagdo e acimulo
de capital simbdlico da fala do outro € um problema, estamos de acordo, mas de
maneira alguma a resisténcia a esse processo encerraria a economia substitutiva,
disseminativa e radical da representacao.

O debate da democracia por vir na filosofia, tal como pensado por Derrida
[que nos lembra da condicdo da filosofia como uma institui¢do académica e que
define seus limites tal como um estado-politico], nos diz que € preciso abrir
margens para outras formas de se fazer filosofia, sem para isso designar nenhuma
autoridade sobre ela, sem falar em seu nome nem em nome do Outro diante da
filosofia. A questdo do poder do eu posso se imprime no debate do poder,
evidentemente. Porém j4 se admite que a tomada de posicdes € a circularidade dos
processos de substitui¢do, suplementaridade e distribuicado das forcas de poder se
dao, s6 podem se dar, no limite da representagdo.

Representagcdo aqui ndo € entendida como processo de restituicdo de uma
unidade anterior. Ela possibilita a divisibilidade do logos e da soberania desde o
poder falar participando de uma economia da lingua, marcada pela vinda do outro
e ao outro enviada. E somente j4 participando dessa economia, no

revezamento/substituicao de lugares que se ocupa numa dada economia, ainda que

820 encerramento da representagdo no didlogo de Deleuze e Foucault € feito através de muitos
gestos conceituais, mas sobretudo parte do entendimento de representacio como um poder falar
pelo outro, deixando escapar algum sarcasmo quanto as teorias politicas e as formas de
organizacdo politica baseadas em sistemas de representagdo: “A teoria nio totaliza; a teoria se
multiplica e multiplica. E o poder que por natureza opera totalizagdes, e vocé diz exatamente que a
teoria por natureza é contra o poder. Desde que uma teoria penetra em determinado ponto, ela se
choca com a impossibilidade de ter a menor consequéncia prdtica sem que se produza uma
explosdo, se necessdrio em um ponto totalmente diferente. Por este motivo a no¢do de reforma é
tao estipida e hipdcerita. Ou a reforma € elaborada por pessoas que se pretendem representativas e
que t€ém como ocupacio falar pelos outros, em nome dos outros, e € uma reorganizacio do poder,
uma distribuicdo de poder que se acompanha de uma repressdo crescente. Ou € uma reforma
reivindicada, exigida por aqueles a que ela diz respeito, e af deixa de ser uma reforma, é uma acéo
revoluciondria que por seu cardter parcial estd decidida a colocar em questdo a totalidade do poder
e de sua hierarquia (...) A meu ver, vocé [Foucault] foi o primeiro a nos ensinar — tanto em seus
livros quanto no dominio da pritica — algo de fundamental: a indignidade de falar pelos outros.
Quero dizer que se ridicularizava a representacdo, dizia-se que ela tinha acabado, mas ndo se tirava
a consequéncia desta conversdo ‘tedrica’, isto €, que a teoria exigia que as pessoas a quem ela
concerne falassem por elas préprias” (DELEUZE in FOUCAULT, 2015, p. 132-133). O poder
falar por si, em Deleuze, € pensado como o fim do agenciamento pelo outro, reinstaurando, por sua
vez, uma certa indivisibilidade da soberania do sujeito que fala. Nesse gesto, ndo se reconhece o
problema da lingua, da incondicional ipseidade de se falar qualquer eu jd participando de um
sistema de trocas, substituicdes, revezamentos, circularidades. Continuemos.

8 BARDET, 2014, p. 18.
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provisoriamente, que dois homens de direito a filosofia, no exercicio do privilégio
de seus dominios domiciliares de discurso, podem se reunir e debater sobre a
continuidade ou ndo dos sistemas de representacdo e, assim, publicar livros e
engendrar outros debates, por exemplo.

O poder falar eu, a autodeterminacdo do sujeito no discurso, é marcado
pela economia idiomatica de se sentir em casa a0 mesmo tempo que nao se pode
té-la como prépria. O poder do sujeito, desde a lingua, que circula nos sistemas de
representacao, €, entdo, divisivel tanto no espaco que se ocupa quanto no tempo
— langado ao outro radicalmente, apagando ja o seu referente — e, portanto,
sempre desconstruivel ndo somente para o soberano (que tem poder de fala),
como também para o subalterno (que ndo pode falar) e até mesmo para o
intelectual (que por vezes tenta escapar do lugar dos outros dois sujeitos, como se
fosse dotado de uma certa transparéncia no abrigo de seu discurso).

Gayatri C. Spivak, em Pode o Subalterno Falar? (1985), oferece-nos uma

observacdo considerdvel a esse respeito:

Na conversa entre Foucault e Deleuze, parece que, a questao ¢é
que ndo ha nenhuma representacio, nenhum significante (deve-
se, assim, presumir que o significante ja foi liquidado? Nao h4,
entdo, nenhuma estrutura de signo acionando a experiéncia e,
por isso, dever-se [sic] deixar a semiética de lado?); a teoria é
um revezamento da pratica (deixando, assim, os problemas da
prética tedrica de lado), e os oprimidos podem saber falar por si
mesmos. Isso reintroduz o sujeito constitutivo em pelo menos
dois niveis: o Sujeito de desejo e poder como um pressuposto
metodolégico irredutivel; e o sujeito oprimido, proximo de,
sendo idéntico, a si mesmo. Além disso, os intelectuais, os quais
ndo sdo nenhum desses S/sujeitos, tornam-se transparentes
nessa ‘“corrida de revezamento”, pois eles fazem uma
declaragdo sobre o sujeito ndo representado e analisam (sem
analisar) o  funcionamento do  (Sujeito  inominado
irredutivelmente pelo) poder e do desejo. A “transparéncia”
produzida marca o lugar de “interesse”, e € mantida pela
negacdo veemente: “Agora esse papel de darbitro, juiz e
testemunha universal é algo que eu absolutamente me recuso a
adotar”. Uma responsabilidade do critico poderia ser ler e
escrever de maneira que a impossibilidade de tais recusas
individualistas e interessadas dos privilégios institucionais do
poder concedidos ao sujeito seja levada a sério. A recusa do
sistema de signo impede o desenvolvimento de uma teoria da
ideologia®.

% SPIVAK, 2010, p. 56-57.
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Spivak avanga no seu texto nos mostrando como a ‘“transparéncia do
intelectual” requerida por Foucault e Deleuze, quando recusam a questdo da
representacdo — gesto também pensado por Said como uma forma de “obliterar o

85
i n

papel das classes, o papel da economia, o papel da insurgéncia e da rebelido 0

discurso intelectual —, produz um S/sujeito imune ao lugar de fala, imune a
ipseidade do poder dizer tais pressuposi¢des, livremente, mesmo sendo ji
assujeitado a um certo regime institucional de memoria arquival, de edi¢do, de
impressao e de distribuicdo de textos.

Acredito que Spivak lanca uma outra responsabilidade institucional do
critico académico que tensiona o regime de “livre” circulacdo dos herdeiros da
tradi¢do falogocéntrica [outra vez, estamos aqui falando do oikos e do nomos,
onde o comando se arquiva no privilégio institucional]. Para a autora, em vez de
recusar os sistemas de representagdo, o critico, atento a ndo cumplicidade da
constituicdo do Outro como sombra do Self, precisa pensar radicalmente a
economia [da textualidade, da representacdo, do signo e da heranga] sob rasura:
“para perceber como o fator econdmico € tao irredutivel quanto reinscrito no texto
social — mesmo este sendo apagado, embora de maneira imperfeita — quando
reivindica ser determinante final ou significado transcendental””®.

Esta ultima passagem de Spivak abre a questdo do problema econémico
para além do campo intelectual, portanto ndo exclusivo ao campo da filosofia. A
capitalizagdo da vida social ¢ reencenada em todos os campos, em todos os
regimes; ela atravessa todo poder de autodeterminagdo (toda ipseidade) e toda
fundacdo que marca — como um territdrio — certo dominio, um certo bem saber
e sua arquiviolitica: o deposito, a guarda, a partilha, a distribuicdo e o recalque.
Essa ¢ uma herancga do privilégio dos arcontes: “aqueles que podem evocar a lei e
convocar a lei”®”. Principio também reencenado na Orchesographie, de Arbeau,

que num tratado homossocialmente construido por homens de lei capitaliza a

o~ . . 88
danca para fins de um certo modo de associagdo normativa e normalizadora

% SAID apud SPIVAK, 2010, p. 57.

% SPIVAK, 2010, p. 60.

8 DERRIDA, 2001a, p. 13.

% Permitam-me citar novamente alguns trechos do didlogo de Arbeau e Capriol (que sdo 0 mesmo
lugar de fala; suplementos um do outro. E ndo esquecamos: foram escritos, telecoreografados e
impressos, ambos, pelo préprio Arbeau): “Tdo naturalmente o macho e a fémea procuram um ao
outro, e nada estimula mais um homem aos atos de cortesia, honra e generosidade que o amor”;
“o dangar € praticado para revelar se os amantes estdo em boa saiide e de boa forma™; “Ndo me
atormente mais atrasando em conceder o meu pedido de aprender como os movimentos da danga
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[assombrados pelo medo da alteridade], para a atragdo entre coragoes e para a
forca e defesa do Estado [ou de outro regime de direito], humores capitalizados

89
em um mesmo fim, em um mesmo felos” .

O apelo do pensar com a danga, que tenho feito até aqui, ¢ assumidamente
local e portanto ndo pretende criar uma vigilia sobre as praticas da filosofia. A
insisténcia dessa localidade, num primeiro momento, precisa, sim, marcar a
questdo de um certo dominio de poder na instituicdo filoséfica, para fazé-lo
tremer, sem se encerrar na sua mera exposicao e deflagracdo. Quando conjugo a
questdo do direito a filosofia com a ocorréncia de uma dancga, ainda que de uma
espectral Carmen Miranda telecoreografada, é para, duplamente, afirmar a
chamada da filosofia e da danca sem um horizonte: um direito a declaragdo da
filosofia, ainda que com a danca, como um pensar sem horizonte [que valeria
também no seu inverso: um direito a declaracdo da danca, ainda que com a
filosofia, como um pensar sem horizonte].

Sobre esse pensar sem horizonte, Derrida nos diz:

Nada deveria ser pressuposto por esse pacto ou acordo: nenhum
objeto ou campo, nenhum tema, nenhuma certeza, nenhuma
disciplina, nem mesmo o chamado filésofo que se autotitularia
sobre as bases de qualquer formagdo, identidade de pesquisa ou
horizonte de questionamentos. A filosofia ndo tem nenhum
horizonte se o horizonte €, como o préprio nome sugere, um
limite, se o “horizonte” significa uma linha que circunda ou
delimita uma perspectiva®.

Para Derrida, esse seria um privilégio por vir, antes da constituicdo de
objetos proprios, antes da constituicdo da noc¢do de campo ou epistemologia.
Portanto, ndo é uma discussao sobre interdisciplinaridade na filosofia, pois excede

a questdo da disciplina. Trata-se de um pensamento radical da filosofia como sim

sdo realizados, a fim de que eu possa domind-los [in order that I may master] e ndo ser
repreendido por ter o coragdo de um porco e a cabeca de um jumento”; “E um preliminar e, como
eu jd lhe disse, um dispositivo iitil para descobrir se uma pessoa é deformada por gota ou ainda
defeituosa dos membros” .

% Desenvolverei mais a questdo do fator econdmico, sua relagdo com o principio arcontico e as
implicacdes para os campos da danca e da performance na quinta se¢do desta tese.

% DERRIDA, 2002b, p. 16. [Grifos do autor]
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ao pensar. Estamos falando de uma filosofia que ndo se encerra na sua pratica
como disciplina, tampouco se contenta com o didlogo de si com outras disciplinas,
pois haveria uma inconstitucionalidade marcada pela abertura do sim. Nao se
trata, portanto, de um apelo de legitimacdo da danca ou de objetos “externos” a
filosofia como um objeto de pesquisa. Tal pressuposicdo seria ndo somente
ingénua, como também contraditdria a questdo do direito a filosofia como um sim
ao pensar, pois este se colocar anterior a qualquer pressuposi¢ao institucional que
poderia vir a autofundar-se para legitimar ou ndo objetos até entdo nao filoséficos
que, na atribuicdo de um direito dado, passassem a ser filos6ficos — até porque
essa € a regular operacdo de qualquer instituicdo tradicional de filosofia.

Para Derrida, este sim difere do direito ja pertencente a tradicdo da
filosofia, que pressupde a memdria e a tarefa de um projeto de resposta a pergunta
“o que € a filosofia?”’, como ja me referi anteriormente, “quer sob a logica do
acontecimento original ou numa légica de funcdo pragmdtica”. Por um lado,
responder a cada tempo, de tempos em tempos, a pergunta “o que € a filosofia?”
supde como tarefa a revis@o e/ou lancamento de novos objetos ou questdes para a
filosofia, em sua continuidade institucional. Por outro lado, o sim ao pensar
arromba o pressuposto de pertencimento ou identificacdo de uma comunidade
filosdfica ou, nas palavras de Derrida, “comunidade da pergunta” que institui ou
pressupde uma interlocu¢do ou “intersubjetividade” que se reconhece e faz
circular uma memdria, uma genealogia ou projeto de sujeito da filosofia. O sim ao
pensar reivindicado por Derrida quer “admitir o pensar, a pratica e a experiéncia
de um ‘direito a filosofia’ sem recorrer ao determinado pressuposto ou esséncia de

9991

filosofia™", seja de uma ontologia ou de uma genealogia do sujeito. O sim € a

resposta que se da, incondicionalmente, a vinda do outro que vem.
Por sua vez, este sim, diz Derrida, “nao nos daria ou demandaria o direito a

pressupor nem uma resposta nem uma formulacdo para a pergunta ‘O que é

1”92

filosofia?’ (...) ou até mesmo a possibilidade de uma questdo geral””". Da mesma

maneira, “pensar este ‘sim’ antes da filosofia, antes da questdao mesma, antes da

pesquisa e critica ndo significa uma renuncia da filosofia, do que poderia segui-la

9993

ou seguir a partir dela”””. A oscilagio do nem/nem derridiano marca uma

! Tbid., pp. 12-13.
2 Ibid., p. 13. [Grifos meus].
% Idem. [Grifos e comentdrios meus).
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resisténcia a formacao de genealogia ou sujeito da filosofia que se retina em torno
de seus objetos, de uma comunidade de pensamento ou ainda de uma
epistemologia que dirija o exercicio ou a prética do sim ao pensar. Trata-se de
uma resisténcia ao movimento direto, a alegérica caminhada para a razdo, as luzes
de uma determinada razdo pressuposta no limite ou no alcance dos olhos, num
horizonte de possibilidades. Derrida insere, assim, na desconstru¢do um apelo a
inventividade que foge a formulacdo das questdes filosoficas.

O problema da formulacdo e identificacdo “da questdo filosofica”, para
Derrida, é que ela nega os processos de alteridade que a formulam. Em nome
desse movimento direto a questdo filoséfica, ndo se pergunta sobre o seu direito,
sobre o chdo e os suportes que marcam a distancia necessdria para a formulacao
de um horizonte de sentido, o longo e complicado processo de autorizacdo de

pressuposi¢ao institucional.

A questdo (e com ela todas as formas de negacdo, pesquisa,
critica) envelopa nela uma afirmacdo, pelo menos o “sim”, a
afirmacdo de nenhum outro conteido se nido a alteridade,
precisamente, a quem um rastro ¢ dirigido, mesmo se a
escuriddo. O pensamento deste “sim” antes da filosofia, mesmo
antes da questdo, antes da pesquisa e da critica, significa que
ndo hd renidncia a filosofia, que pode acompanhé-la ou segui-la.
Ele pode, este pensamento, pode-se até pensar que ele deve
justamente engajar. Esse pensar pode, pois, como o dever ou a
divida, ja estd engajado [engagée], inscrito no espaco aberto e
fechado por esse juramento [gage] — dado ao outro, do outro
recebido. Mas ele desenha uma forma de contorno estranho
entre todas as determinagdes filoséficas e um pensamento
desconstrutivo que estd engajado pela filosofia, sem lhe
pertencer, fiel a uma afirmac@o cuja responsabilidade coloca-se
diante [devant] da filosofia, mas sempre antes [avant] da
filosofia, aquém ou além da filosofia, figuras identificaveis de
identidade filos6fica, questdo filos6fica sobre o sujeito da
filosofia e até mesmo da forma-questio do pensamento. E nesta
terceira possibilidade que estd comprometida a desconstrucio,
como parece necessdrio ou melhor, como parece exigir o
pensamento’™.

Nesse gesto, a desconstru¢do nos forca a pensar diferentemente as
institui¢des da filosofia e o direito a filosofia. Mas Derrida faz uma objecao a esse

outro privilégio do sim, lembrando que ele ndo determina nenhuma exclusividade

% DERRIDA, 2002, p. 13.
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em oposi¢do a ciéncia, a técnica, ao cdlculo e a estratégia [esta dltima muitas
vezes associada ao trabalho da desconstrugdo pelo proprio Derrida,
“desconstrucdo como estratégia”’]. A marca entre esse “pensar”’ e “a filosofia, o
pensamento, a ciéncia etc.”, em Derrida, “nunca tomou a forma e a funcdo que
Heidegger da™”, e a distancia a proposicdo heideggeriana € referida por Derrida
em muitos trabalhos®. Mais adiante, Derrida sugere que tal demarcagio da

13

palavra  pensar [pensée] ¢ apenas justificada estrategicamente e

provisoriamente™’

para designar o que excede ao modo particular de pensamento
que seriam a filosofia e a ciéncia, por exemplo.

Pensar o sim — pensée, thinking, denken: essa tradu¢do nebulosa excede a
filosofia-mesma, ndo € propriedade filoséfica. Derrida nos lembra que a passagem
de pensée a denken, um certo gesto heideggeriano que associa denken/danken
[pensamento/gratidao], estd associada a um determinado sistema léxico e
“devemos considerar as consequéncias desse fato””. Pensar — outra tradugio —,
o trabalho sobre o sim da abertura de um pensamento singular, se dd sempre no
acolhimento de uma lingua, na hospitalidade radical de uma experiéncia
idiomatica singular, portanto nunca poderia ser objeto nem mesmo horizonte que
retine uma comunidade filoséfica. O espaco-tempo que se da na traducdo de um
pensar ndo pode ser simplesmente ignorado. E incondicional. S6 hd pensar dentro
de um certo monolinguismo, de uma certa ipseidade, sem a qual ndo ha qualquer
soberania de um direito, o poder dizer antes do eu posso, antes que qualquer
sujeito. Ja se pensa estando no espaco-tempo de uma lingua que se tem como
propria, sem nunca a ela pertencer.

Teremos que fazer um deslocamento estratégico, mais uma vez, sobre a
questdo que se coloca entre lingua e soberania, no poder dizer eu posso, a partir da
desconstrucdo de Derrida. Tal gesto serd necessdrio para que possamos continuar

pensando a impossibilidade do direito-direto a filosofia como apelo a democracia

% Idem.

% Derrida, em nota, diz: “Eu tenho insistido nisso, mas frente ao interesse de algumas pessoas
obstinadas em ignord-lo, para me fazer julgamento, eu ainda remeto, pelo menos para lembrete, ao
trabalho que faco em: Psyché, Inventions de l'autre (Galilée, 1987, p. 395-451), De l'esprit (O.C.
especialmente, p. 23 sq.) ou Mémoires. Pour Paul de Man (Galilée, 1988, passim)” (DERRIDA,
2002, p. 195, nota 10).

7 Ibid., p. 20.

%8 Idem.
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por vir, que € também a razdo por vir na filosofia como uma declaracdo do sim
sem horizonte”.

De partida, sim! Dois desvios necessarios, ainda com Derrida:

Em O Monolinguismo do Outro (2001), Derrida nos diz que a experiéncia
da lingua reserva sempre o paradoxo de sentir-se em casa e nunca ser-lhe prépria,
pois é aprendida do outro e ao outro enviada.'™ A lei da lingua que é também a
lingua como lei: “ndo falamos sendo uma lingua — e [...] ndo a temos. Nao
falamos nunca sendo uma lingua — e ela € dissimetricamente, a ele regressando,
sempre do outro, do outro, guardada pelo outro. Vinda do outro, permanecendo do
outro, ao outro reconduzida”'’'. A monolingua apontada por Derrida nfo tem a ver

com a impossibilidade do poliglotismo, mas coloca a alteridade como lei

% Derrida sempre posicionou a desconstru¢do como uma tarefa de se pensar o impossivel. Diz o
autor: “(...) As mais rigorosas desconstru¢des nunca se autoproclamam como possiveis. E eu diria
que a desconstrucido ndo perde nada em admitir que ela é possivel (...). Possibilidade, para uma
operagdo desconstrutiva, significaria, antes, o perigo. O perigo de se tornar um conjunto disponivel
de procedimentos, métodos e aproximacgdes acessiveis baseados em regras. O interesse da
desconstrucdo, de uma tal forca e desejo que ela possa ter, ¢ uma certa experiéncia do impossivel
(DERRIDA, 1994 apud DUQUE-ESTRADA, 2008, p. 14). A impossibilidade da desconstrugao &,
portanto, um convite i inventividade do sim ao pensar. E na tentativa desse gesto impossivel e
inventivo que sigo pensando com a danca na filosofia e pensando com a filosofia na danca.

"% Importa lembrar que o outro no pensamento derridiano nio diz respeito ao préximo, ao
“outrem”, mas, sim, a todo processo que sempre escapa, nunca chega plenamente e demarca a
impossibilidade de retorno a si mesmo, a um autos. Alteridade radical; estrangeiro radical, como
indios [se pudermos recuperar a forca andrquica e ndo capturdvel evocada por esse termo: uma
outra soberania de nunca ser domesticado nem domiciliado], exterioridade absoluta que ndo se
deixa jamais reduzir-se ao par dicotdmico dentro/fora. A alteridade derridiana estd sempre por vir,
alhures, nunca totalmente enderecdvel ao mesmo tempo que ¢é toda possibilidade de
enderecamento/envio; uma brecha ou forca de escape que pode chamar, atrair, mas também trair
ao chamamento. Nesse sentido, nunca é uma reunido integradora — e aqui tensiono uma distancia
sobre a nocdo heideggeriana de coisa, thing (cf. HEIDEGGER, 2008). A no¢do de alteridade como
porvir em Derrida, talvez, fale de uma coisa ainda mais radical, que na sua coisidade pode vir a
perturbar a possibilidade de todo e qualquer reunir a si plenamente. Evidentemente, hd nessa
alteridade radical uma atragdo — por vezes marcada como uma retracdo (que para Heidegger € o
que nos acomete, como acontecimento, a-se-pensar) — pelo pensamento heideggeriano ao qual
Derrida nunca se furtou. E também esse gesto de aproximar-se e manter-se a distdncia que o
pensamento derridiano estd marcado como différance — que nunca foi oposicao, mas, sim, uma
brisura, articulagdo como diferenca, tomado por Heidegger e para além de Heidegger, como em
outros momentos tomado por Nietzsche para além de Nietzsche, Freud para além de Freud, Artaud
para além de Artaud, Lévinas para além de Lévinas, para citar alguns [Sobre brisura: cf.
DERRIDA, J. Gramatologia. Sdo Paulo: Perspectiva, 1977].

"I DERRIDA, 2001b, p. 57.
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incondicional a qualquer poder dizer'”. Essa vinda do outro, o vir que vem, é
anterior ao sujeito, ser ou casa.
O poder dizer, como eu posso, é marcado, portanto, pela dupla

incondicionalidade que atravessa a ipseidade, desde a lingua:

E, antes da identidade do sujeito, o que € a ipseidade? Esta ndo
se reduz a uma capacidade abstrata para dizer “eu”, que terd
sempre precedido. Significa talvez, em primeiro lugar, o poder
do “eu posso”, mais origindrio do que o “eu”, numa cadeia em
que o “pse” de ipse ndo se deixa mais dissociar do poder, do
dominio ou da soberania do hospes (refiro-me aqui a cadeia
semantica que trabalha no corpo a hospitalidade tanto quanto
hostilidade — hostis, hospes, hosti-pet, posis, despotes, potere,
potis sum, possum, pote est, potest, pot sedere, possidere,

compos, etc.)'®.

O hospedeiro ja nio se deixa dissociar do hostil. E a primeira
incondicionalidade dessa ipseidade: a abertura ao outro como acolhimento hostil.
A soberania do eu, do poder dizer eu frente ao outro, guarda a captura do outro
para si. Ao mesmo tempo, é também esse esquema de retorno a si de uma
soberania que cria leis de acesso, paragens, interdi¢des, tomadas de participacao e
distribuigdo frente ao outro. E somente nessa ipseidade de acolher e ser hostil que
se pode constituir qualquer “sistema convencional, simultaneamente ldgico e
social, que prescreve e outorga a predominancia de um certo tipo de raciocinio,
aquele que submete ao direito o consenso procurado e as conclusdes de um debate

99104

ou de um conflito”™ — o que definimos como um Estado de direito —, ndo

esquecendo que qualquer contrato é sempre feito dentro de uma lingua, cujas
partes possam responder umas as outras. A ipseidade da lingua €, pois, como uma
lei incondicional para que se institua qualquer direito.

Se a lingua que se fala é a do lugar de direito que se pode falar, alguém

poderia perguntar: e quem de direito poderia colocar essa questdo, sendo mesmo

12 Das poucas vezes que Derrida arriscou defini¢gdes para o movimento que foi sendo chamado de
desconstrugdo, ressaltou: “Se tivesse de arriscar, Deus me valha, uma unica defini¢cdo da
desconstrugdo, breve, eliptica, econdmica, como uma palavra de ordem, diria sem frase: plus d’une
langue” (DERRIDA, 1988 apud DERRIDA, 2001b, p. 2). Nessa sentenca, € preciso destacar o
jogo duplo demarcado sobre o “plus de”, que tanto pode significar “mais de uma lingua” quanto
“jd ndo hdl/basta de uma lingua”, apontando, assim, uma incondicional multiplicidade da lingua
como lei. Com essa quase definicdo econdmica e arriscada, a desconstru¢do enceta duplamente a
tradu¢do como producdo de diferenca e agéncia do outro-outro, do estrangeiro irredutivel, que ao
mesmo tempo ¢ a vitalidade e a ameaca sempre por vir de todo texto (ANDRADE, 2013).

13 DERRIDA, 2001b, p. 27.

1% DERRIDA, 2009c, p. 33.
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um filésofo? Num lance especulativo, poderiamos responder: falar do right to
[direito-direto a] filosofia € ja falar, desde o titulo, do lugar de quem de direito e
de uma lingua pode atribuir tal questdao. Ora, mas tal premissa soa j4 como um
atalho, um movimento direto a coisa filos6fica — “A formulacio de tal questdo é
J& um exercicio filoséfico”, diria aquele alguém —, ja assumindo que ha alguma
singularidade que toma a forma de filosofia, por uma ideia filoséfica, um
filosofema. Formular uma questdo institucional ou técnico-juridico-politica do
direito-direto a filosofia, para além do dispositivo de escrita ou de ensino, para
além da legitimidade de uma certa comunidade académica, sem mediacdo, nem
interdicdo, nem limitacdo, € ja tocar a filosofia mesma, o prdprio da filosofia.
Estariamos aqui encerrando muito rapidamente o “falso” problema do privilégio
reivindicando o privilégio do préprio filoséfico. Pela soberania do pensamento
filosofico, da experiéncia que se autofunda na formulacdo de suas proprias
questdes, a questdo do privilégio, de partida, e retoricamente, estaria descartada.

Derrida nos ajuda a formular e desviar esse atalho:

Essa filosofia ndo teria medo de qualquer ataque. Ela ndo
precisa ser justificada ou defendida, ndo, de qualquer sorte, por
qualquer outra coisa sendo ela mesma. E prdprio da filosofia
dizer o que é proprio dela, e assim assegurar sua defesa e
justificagdo propria. Mesmo se o fora luta ou trabalha para
ajudé-la nessa tarefa, serd como um auxiliar, um suplemento e
mesmo um supletivo [suppletive]; e o limite entre propriedade
interna e suplementaridade externa deve permanecer como claro
e indivisivel como o limite entre o interno e o externo. Aqui se
reconhece uma “légica” — e assim uma estratégia — aberta as

mais insistentes e formalizadas questdes desconstrutivas'®.

Sem esquecer que esta escrita € uma tese de filosofia que seguiu todos os
protocolos reservados a esse direito e que serd submetida a uma banca de direito,
sobretudo do direito a atribuicdo de um titulo, caberia aqui uma confissio: estou
jogando essas telecoreografias'® dentro do privilégio filoséfico, como um duplo.
De um lado, somente posso me demorar em tal questdo circulando numa certa
linguagem filosoéfica; por outro lado, quero marcar a coercdo e o limite desse

gesto.

"% DERRIDA, 2002, p. 24. [Grifos e comentdrios meus).
1% Telecoreografia aqui ja sendo entendida como qualquer teletransportacdo e tradugio advinda de
um gesto de incorporacdo/excorpora¢do a distancia.
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Voltemos a ultima passagem de Derrida. Num primeiro momento,
observemos a cena sugerida: essa filosofia que de direito vai direto a coisa
filosoéfica, como em um movimento reto de direito — se tal coisa existisse (e a
especulagdo estd marcada pela forma do futuro do pretérito em feria), “ndo teria
medo de qualquer ataque”, diz Derrida. A formulacido verbal nos deixaria ainda
arriscar a dizer que, se houve essa filosofia sem medo, certamente, ja hd muito,
nao ha mais. Ou ainda, se tal coisa existisse, estaria condicionada a uma lei ou a
um conjunto de forcas e estratégias que asseguram o privilégio de ndo ter medo,
portanto ja subjugada, repreendida a ndo ter medo — um paradoxo de viver sob
medo para ndo ter medo. Um certo direito constituido de ir direto a filosofia, em
que o sem medo € também uma ndo oscilagdo, uma nao obliquidade, prépria do
privilégio de atribui¢@o da participagdo na comunidade arcontica dos herdeiros da
filosofia. Nesse gesto, incondicionalmente, a filosofia que pratica o interdito
atribui e nega titulos, medeia forcas dentro da estrutura institucional, é
assombrada pelo medo do fora. Confia-se no poder do titulo filoséfico para ndo se
temer o estar fora da filosofia. A arqui-falo-pedagogia logocéntrica como a
primeira licdo [telecoreograficamente iterada] que precisa ser aprendida: € preciso
ter medo para ndo ter medo.

Em um segundo momento, nessa mesma passagem, Derrida nos convida
a pensar sobre a limitacao topoldgica do fora/dentro da filosofia. Um lugar onde a
forca do préoprio é mediada pela evitacdo da alteridade. Se ha violéncia e
animosidade, essas se dao na saida da filosofia de si, se dao nos “fendmenos
publicos da filosofia, publicacdes, dispositivos educacionais (a academia, a

escoldstica ou a doutrina), mas ndo no interesse filos6fico”'"’

, naquilo que ¢é
proprio do ser-filoséfico.

Mais adiante, Derrida ird também dizer que a nocdo de objetividade
tornou-se assim o tom popular de “rigor” e “sinal de boa filosofia”. Essa seria, por
sua vez, uma heranca da critica kantiana, da necessidade do uso publico da razio.
A nocdo de rigor nessa heranca, que excede a Kant mesmo — como toda heranca,

€ sobretudo definida por uma relacdo analoga entre o nome do direito € o advérbio

direto, marcada por trés razdes sistemadticas e historicas:

7 DERRIDA, 2002, p. 24.
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(1) porque Kant nos diz algo sobre a oposi¢do direto/curvo ou
direto/obliquo na problemadtica do direito (Recht, Jus); (2)
porque da muito ébvia e préxima comunicacio entre o discurso
de tipo kantiano e o momento da Revolu¢do Francesa ou o
momento da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem; (3)
porque os discursos que certas ciéncias sociais trazem a
pedagogia institucional, notadamente do ensino de filosofia, em
si ddo a heranca kantiana uma paradoxal predominancia. Isso
acontece de diversas maneiras, notavelmente, entre os mais
marcantes e remarcados trabalhos pela regra dada as
problemdticas de objetificacdo (e da objetificacio da

objetifica¢do) ou legitimagio, até mesmo licitacdo'*®.

Depois, Derrida diz que a popularidade de Kant é notadamente marcada e
marcante na linguagem filoséfica, ou melhor, na predominancia de seu discurso.

Cito:

A linguagem da filosofia (a implementag@o discursiva de uma
linguagem dentro da linguagem) deve de fato tornar-se popular,
responde Kant a um certo Garve, somente se este imperativo for
o de conduzir o filésofo a negligenciar, deixar de reconhecer ou,
pior, conduzir seus leitores a ignorar distin¢cdes rigorosas,

divisdes decisivas, questdes esséncias para o pensar'”.

Derrida estd se referindo a distingdo entre as nocdes de sensivel e
inteligivel, as quais as “mais diversas abordagens desconstrutivas t€m combatido
por longo tempo”'"’. Tal distingdo, estrategicamente, ainda é crucial nos debates
de filosofia — sobretudo aqueles dentro de um certo regime da pergunta “o que

£ 2

é..” — e na sua insercdo no espaco publico e nos meios de comunicagido'''. As

1% Idem, p. 43.

19 Ibid, p. 44.

"0 Idem.

"' Derrida pensa a questdo da inser¢do da filosofia no espago publico ao se referir a heranga
kantiana. Em a Doutrina do Direito, o pensador alemdo, concordando com o Christian Garve
(1742-1798), marca a premissa do tom popular de ensino da filosofia critica como popular, no
sentido de: “suficientemente claro ao sentidos (...) sob pena do mestre tornar-se suspeito de estar
desnorteado em meio as suas préprias concep¢des” (KANT, 2003, p. 52, grifos meus). Derrida ird
pensar essa “cenografia sdcio-pedagdgica” (DERRIDA, 2002, p. 45), essa espacialidade do
filésofo diante do outro, no espago publico, notando como a filosofia critica de Kant pensa a vinda
do outro como ameacadora a soberania do pensamento filoséfico. No espaco publico, o fildsofo
pode ser acusado de obscuro e desnorteado e é a partir dessa ameaga, dessa constri¢do vinda do
outro, que o pensamento kantiano ird pensar as no¢des de rigor e prudéncia filoséficas, conectando
clareza, direito e retiddo. Vejamos a passagem completa de Kant a qual Derrida ird se demorar
para pensar como a nocdo do pensamento do “direito” advinda da heranca alema € atravessada
pela nocdo de movimento “direto”, retitude, que, a0 mesmo tempo, se define como lei assombrada
pelo desvio do outro: “Os tratados filoséficos sdo com frequéncia acusados de serem obscuros, na
verdade deliberadamente destituidos de clareza com o fito de afetar uma ilusdo de profundo
entendimento. Nao hd melhor forma de me prevenir ou remediar quanto a essa acusa¢do do que
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herancas de “rigor” e “prudéncia” kantianas, para Derrida, porém, encontram um
certo limite quando pensadas dentro de um redimensionamento das nogdes de
publico, midia e democracia por vir. O apelo de tal critica espacializa uma
cenografia socio-pedagdgica na filosofia exatamente neste gesto adverbial, direto
a filosofia, no tom da linguagem popularmente filoséfica, seu espaco de direito.
Derrida ird lembrar que a analogia entre direito e o advérbio direto
aparece num comentdrio — que nao € o texto principal, e € importante destacar
essa suplementaridade essencial — do pardgrafo E, da Introdugdo da Doutrina do
Direito (1797), em que Kant tenta justificar que tal analogia é oposta a
obliquidade ou a curva — que ecoa na mesma oposi¢ao entre certo (“no sentido

99112

do que € direito ou reto, gerade” ) e errado (o que € curvo, krumm, “no sentido

espacial ou fisico, que também significa, de acordo com uma figura psicolégica

ou moral, o que recolhe ou eleva toda a questdo, torcida, desviante,

99113

enganadora” ’). Em ultimo caso, estd em jogo uma certa €tica ou conduta de

prontamente me conformar a um dever que Garve, um filésofo no auténtico sentido da palavra [e
que ministrou cursos de filosofia em Leipzig], estabelece para todos os escritores, mas
especialmente para os autores de filosofia. Minhas tinicas limitacées sdo impostas pela natureza
da ciéncia a ser retificada e ampliada. Essa sdbio exige com acerto (em sua obra Vermischte
Ausfsdtze, pags. 352 e segs.) que todo ensino filoséfico possa ser popularizado (isto €, tornado
suficientemente claro aos sentidos a ponto de ser comunicével a todos) sob pena do mestre tornar-
se suspeito de estar desnorteado em meio as suas proprias concepcées. E com contentamento que
admito isso salvo unicamente pela critica sistemdtica da prépria faculdade da razdo, juntamente
com tudo que s6 pode ser estabelecido por meio dela, pois isto tem a ver com a distingdo entre o
sensivel em nossa cognicdo e aquilo que é supra-sensivel, mas ainda assim concernente a razdo.
Isso jamais pode ser popularizado — nenhuma metafisica formal o pode —, embora seus
resultados possam ser tornados bastante esclarecedores para a razdo sauddvel (de um metafisico
inciente). A popularidade (linguagem comum) estd fora de cogitacdo aqui, mesmo que isso seja
censurado com sutileza (posto que se trata da linguagem das escolas); pois somente por tal meio a
razdo precipitada serd levada a entender a si mesma antes de realizar suas assercdes dogmaticas [a
mesma passagem estd traduzida por Derrida como: “Il ne faut pas penser ici a quelque popularité
(langage du peuple), mais I'on doit en revanche s'attacher a la ponctualité scolastique, méme si elle
est blamée pour son caractere désagréable (c'est, en effet, la langue de I'école) : pour une raison si
prompte c'est l'unique moyen d'étre amenée a se comprendre d'abord elle-méme face a ses
assertions dogmatiques” — destacando a constri¢do da linguagem do ensino submetida ao tom
popular (v. DERRIDA, 1990, p. 72)]. Mas se os pedantes supdem dirigir-se ao publico (dos
pulpitos ou em escritos populares) mediante a termos técnicos exclusivamente concernentes as
escolas, o filésofo critico ndo € mais responsavel por isso do que o € o gramético pela insensatez
daqueles que produzem sofismas com as palavras (logodaedalus). Nesse caso o ridiculo sé toca ao
homem, ndo a ciéncia” (KANT, 2003, p. 52, grifos e comentdrios entre colchetes meus). Mais
adiante, na préxima secdo desta tese, veremos como esse medo advindo da vinda do outro €
pensado por Derrida (notadamente em A Besta e o Soberano) como o modelo arqui-pedagdgico
seminal da filosofia e seu porvir terrorismo do terror ecoado no saber como e no bem saber do
fazer conhecimento.

"2 Thid., p. 45

3 1dem.
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nogoes caras a linguagem filosofica do direito a verdade, especialmente a verdade

sobre o “falso, errdneo, imprudente, indesejado™"'*.

Esse € o direito estrito (das stricte Recht) que se segue na nota do
pardgrafo E, da Doutrina do Direito, de Kant: a discursividade estrita — e reta —

de se falar a verdade.

Direito é somente rigoroso [strict], somente alcanca sua prépria
restricdo, na medida em que é contraignant [que pode ser
traduzido tanto como restringido quanto como atraente],
exigente, mas também na medida em que ele atrai
[contraignant] uma “restricdo mutua universal” com a
“liberdade individual” e de acordo com esta “lei universal
externa”, isto €, natural. Este valor de externalidade distingue o
puro direito da moralidade. O direito ndo tem interioridade;
seus “objetos” (objekte) devem mostrar-se em acdes. Este é um
dominio de visibilidade ou teatralidade, sem dobra. Mesmo
quando uma certa interioridade é chamada ou notificada a
aparecer (questdes de veracidade, remorso, da convicgdo
profunda, celular etc.), assumimos que ele pode ser
completamente exposto — em um discurso ou gestos
expressivos. Esta externalidade do estrito e puro direito ndo € de
forma alguma “misturada” com “uma exigéncia de virtude”'".

Nessa passagem, nota-se que Derrida abre uma brecha em Kant para
recolocar a questao de rigor, neste caso, de estrito direito a partir da questdo da
ipseidade, prépria da nocdo de liberdade individual. O direito s6 € estrito, exerce
sua coer¢do na medida em que conjugado com alguma nocdo de autossoberania
daquele que por direito e por defesa usa de tal forca. Essa seria uma instancia
anterior a lei moral ou juridica, portanto anterior também a distin¢c@o entre essas
duas leis. Trata-se aqui de um apelo a outro rigor, a outra noc¢ao de estrito direito
pensada pela desconstrucdo, pois essa mesma autossoberania é marcada por uma
coercdo a externalidade e pelo imperativo categdrico de universalidade do
“qualquer um” kantiano.

Kant define o “estrito direito” como: “a possibilidade de uma mutua e
completa restricdo de acordo com a liberdade de qualquer um seguir as leis

99116

universais” . A analogia entre direito e retilinearidade é ao mesmo tempo

restritiva e pedagogicamente condicionada a uma demanda externa de

14 T1dem.

5 1bid., p. 46. [Comentdrios meus].
118 K ANT apud DERRIDA, 2002, p. 47.
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universalidade, que conduzird Derrida a dizer: “Se alguém tem o direito de exigir
o pagamento de uma divida, ele ndo é dado na medida em que ele pode persuadir
a razdo do devedor, mas na medida em que ele pode restringi-lo [peut le
contraindre], de maneira compativel com a liberdade de cada um ‘seguir uma lei

999117

universal externa ,, portanto: “o direito e a faculdade de obrigar [contraindre]

sd30 uma e a mesma coisa”'"®.
Chega o momento apropriado para o segundo desvio, para pensarmos

ainda essa universalidade do direito e a soberania de um si ou de um gualquer um.

II.

Em Vadios (2009), Derrida nos diz que a forca que resiste pela

119

z

denegacdo do outro é a razdo do mais forte' . A soberania autoimune, a
circularidade do si da ipseidade [notemos outra vez a cadeia em que o pse de ipse
ndo se deixa dissociar de poder e hospitalidade: “hostis, hospes, hosti-pet, posis,
despotes, potere, potis sum, possum, pote est, potest, pot sedere, possidere,

»120] "¢ incondicional ao direito dos mais fortes. E preciso evitar o

compos etc.
outro, desde o mais préoximo até o mais alhures, propor-lhe escalas de distancias,
de modo a poder calcula-lo, vé-lo vir como um horizonte visivel. Uma soberania
de Estado ou de “qualquer um” mais forte sempre implicaria, portanto, numa
relacdo de dominio e supressdo de poder. O soberano, que Carl Schmitt marca

99121

numa sO sentenca como “quem decide na excecdo” °, exerce seu poder de

soberania sempre nesta incondicionalidade: a circularidade do poder exercer o

" DERRIDA, 2002, p. 47.

"8 Idem.
"9 A questdo da soberania atravessada pela nogdo de razdo do mais forte — “a razdo do mais forte
€ sempre a melhor” — € trabalhada mais diretamente por Derrida em Vadios (2009), mas atravessa

outras obras como O Monolinguismo do Outro: ou a Protese de Origem (2001), A Escritura e a
Diferenga (2009) e Politicas da Amizade (2003).

120 DERRIDA, 2001b, p. 27.

"2 Em Political Theology, Four Chapters on The Concept of Sovereignty, Schmitt abre o primeiro
capitulo da seguinte forma: “Soberano é quem decide na excecdo. Somente essa definicdo pode
fazer justica a um conceito limitrofe [borderline — que poderia ser traduzido também como
incerto]. Contrdrio a imprecisa terminologia que é fundada na literatura popular, um conceito
limitrofe ndo é um conceito vago, mas pertencente a uma esfera mais externa. Essa concep¢do de
soberania deve, portanto, ser associada com um caso limite [borderline case], e ndo com a rotina.
Logo deixarei claro que a exce¢do deve ser entendida como um conceito geral na teoria do Estado,
e ndo apenas como uma construcio aplicada a qualquer decreto de emergéncia ou estado de sitio”
(SCHMITT, 2005, p. 5). [Comentdrios meus].
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poder sobre o outro ja num /éxico dado pelo outro, ou melhor, num certo jogo de
condicionalidades que define o limite do Estado como excegao.

Essa € a razdo de forca forte do soberano, sua soberania incondicional, o
eu posso, indivisivel ao tempo, de exce¢ao do limite de sua for¢ca ainda quando os
limites das condicionalidades, que garantem sua forca, forem rompidos [0 estado
de excecdo]. E importante lembrar que Schmitt também adverte que a nogdo de
excecdo nao deve ser confundida como rotina, tampouco como um dispositivo de
emergéncia. Ela € um conceito geral de Estado, sendo um conceito limite de
Estado: € a sua propria circularidade de se manter em exercicio. A soberania do
soberano €, portanto, esse poder de posse, de autorizacdo ou de direito de um eu
pOSSo.

Para Derrida, esse fantasma da soberania excede a teoria de Estado de
Schmitt. E também o exercicio da ipseidade que agencia a permanéncia de valores
classicos como o de liberdade e autodeterminacdo, que, por sua vez, sao
exercidos no direito de reunido, da formac¢ao de um corpo social, de representacao
de si [0 poder dizer eu], “um viver junto”, a “reunido soberana e reapropriativa de
si”, anteriores a estrutura de Estado'*.

Haveria ai outra soberania de uma incondicionalidade mais radical que é
a vinda do outro, a externalidade do que vem ou o sim do porvir. Essa
incondicionalidade, para Derrida, seria de uma forga fraca: o evento (a chegada
ou a vinda do qgue vem ou de quem vem) sem a antecipacdo que partiria o outro

modelo de soberania, a principio indivisivel.

Uma tal partilha supde também que se pense a0 mesmo tempo a
imprevisibilidade de um evento necessariamente sem horizonte,

122'E por isso que para Derrida, em vez de se abrir mio da nogdo de soberania, deve-se desconstrui-
la, pois é 0 que nos encoraja a permanecer em luta e resistir a forca do mais forte. E aqui concordo
com Maira Matthes, que em seu artigo “A Soberania Fraca”, a respeito da desconstrucido de
Derrida, diz: “Esses ‘principios cldssicos’ parecem poder ser genericamente resumidos na nogao
de ipseidade como a forca ou o poder de retornar a si mesmo, se autodeterminar. Eles estariam
condensados na curtissima frase: ‘Eu posso’. (...) A ipseidade se inscreve no discurso mais amplo
sobre a ‘emancipa¢do’, que Derrida acredita ser crucial na cena politica e apenas abandonado a
partir das ‘piores cumplicidades.” Derrida diz: ‘Nada me parece menos perempto do que o cldssico
ideal emancipador. Ndo se pode tentar desqualificd-lo hoje, de modo grosseiro ou sofisticado, sem
pelo menos alguma leviandade e sem estabelecer as piores cumplicidades’. De modo ainda mais
afirmativo, Derrida reafirma a importancia das promessas cldssicas emancipadoras ‘em todas as
areas do mundo e da sociedade’. Sem que essas ‘promessas emancipadoras’ sejam feitas, a chance
de que elas sejam reformuladas, desconstruidas e modificadas também ndo existiria — o que
poderia servir como alibi para o exercicio de uma soberania pura e sem prerrogativas. Isso porque
na ausé€ncia de tais ‘principios cldssicos’ a necessidade de se pedir perddo por ndo cumpri-los
também nao se colocaria” (MATTHES, 2012, pp. 147-148).
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a vinda singular do outro e consequentemente uma forga fraca.
Esta forca vulnerdvel, esta forca sem poder, expde-se
incondicionalmente ao (que) ou a quem vem e que vem afeta-la.
A vinda desse acontecimento excede a condicdo do dominio e a
autoridade convencionada do que se chama <<performativo>>.
E transborda entdo também, sem lhe contestar uma certa
pertinéncia, a distin¢do util entre “constativo” e “performativo”.

E com ela tantas outras distin¢cdes conexas, a comecar pelas da

razio tedrica e da razdo pratica, da ciéncia e da técnica etc.'>.

A forg¢a fraca vinda do outro, que nos apresenta Derrida, ndo se refere a
efetivagdo ou ndo de um ato/efeito intencional, se feliz ou infeliz na perspectiva
performativa do pensamento de Austin (1990). Tal for¢a do evento que vem sem
antecipacdo € fraca porque ndo autoriza nenhuma soberania, ndo exerce nenhum
poder sobre o outro, ndo resguarda nenhum autor, nenhum efeito de um em si ou
sentido préprio; ndo € uma forca de um sujeito, vinda da acdo de um sujeito. Sua
forca vem como um acontecimento, digno de nome. Vem sem deixar ver vir, sem
horizonte, pois s6 hd acontecimento ali onde nao h4 horizonte. “O acontecimento,
se houver um e for puro e digno desse nome, ndo vem diante de nds, ele vem
verticalmente: pode vir de cima, do lado, por trés, por baixo, ali onde os olhos nao
tém alcance antecipatério ou preensivo ou apreensivo”'**. Cai sem antecipac@o,
ndo chega a frente, nem prende, nem apreende como uma forca fraca, porém
ainda exasperadora. O exaspero advém da vinda desse movimento de forca que
nao se anuncia de frente, ndo vem de uma tomada de decisdo nem de um tratado
de condic¢oes. Ela € a condi¢do anterior as condi¢des: a vinda do outro radical, que
pode vir desorganizar uma casa, fazer tremer aquilo que chamamos de casa ou de
linguagem. E somente sob essa incondicional restricio, sob o medo dessa
restricdo individual advinda da vinda do que vem por vir que organizamos as
demais condicdes, leis morais ou juridicas.

Pensar no acolhimento incondicional dessa forca fraca daria espaco,
mutualmente, ao que Derrida (2009) chama de razdo por vir e de democracia por
vir como uma khora a chegada do outro. A khora, nocdo cara para a
desconstrugdo, seria essa outra espacialidade que acolheria “sem pertencer aquilo

a que d4 lugar, nada dando e nada dando de outro, ela daria lugar”'**. Um espaco

2 DERRIDA, 2009c, pp. 34-35.
12 DERRIDA, 2012, p.71.
12 DERRIDA, 2009c, p. 36.
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de direito, de politica ou de ética do porvir, “ainda heterogéneo e rebelde,
irredutivel ao direito, ao poder, 2 economia da redenc¢do”'*®. Eis o sim, o restrito
ou incondicional direito, a pensar que escapa ao esquema da visibilidade e
objetividade.

Na dltima secdo sobre o privilégio do direito a filosofia, intitulada
“Objetividade, Liberdade, Verdade, Responsabilidade”, Derrida propde o que

poderiamos chamar aqui de mundo das luzes por vir'*’:

(...) uma topologia paradoxal cujos lugares nunca sdo
completamente expostos. Sem sinopse, sem intui¢do, sem
discurso simplesmente diante [en face] dessa coisa. O
conhecimento a que essa topologia paradoxal se refere (histdria
ou ciéncias sociais intelectuais, instituicdes culturais,
educacionais e académicas, especificamente aqui da institui¢do
filoséfica) deve lutar por essa tradi¢do “kantiana” e submeter-se
a sua axiomética [Derrida estd se referindo, acredito, a lei
universal da exterioridade, de seu porvir]. O gesto
“pragmatico” desse conhecimento é necessariamente ambiguo,
ambivalente, retorcido [ou seja, de outro rigor ndo oposto a
obliquidade]. Deve simultaneamente criticar e exagerar seu
“objeto”, reinstitui-lo por desconstituir a sua genealogia. Meu
préprio discurso ndo pode escapar completamente a lei desse
espaco, mesmo que ele tente vislumbrar um outro filtro de luz
ou mais precisamente deixar se infiltrar por um brilho que ja

vem de fora e passa por tantas rachaduras'*®.

Essa topologia paradoxal, a que nos convoca Derrida, a0 mesmo tempo
nao abre mao da herancga kantiana e quer dar espaco a um mundo de luzes por vir;
luzes retorcidas por muitas rachaduras, sobretudo a que delimita o valor ético de
uma verdade objetiva e da afirmacdo do valor cientifico. Nao se trata de negar a
forma de verdade da ciéncia, mas restitui-la/restringi-la a sua condicionalidade
universal, com objetividade para tal. Derrida nos convoca uma responsabilidade
que € também um direito ao “direito de resposta” a essa condi¢do de objetividade
que oferece um horizonte como limite do pensamento; essa objetividade que é
“interpretada como a ‘ética’, que € a relacdo lucida e livre ao que deve portanto ter

a forma, o local, o estado, a identidade, a estabilidade visivel, confidvel,

126 [dem.

17 Fago analogia ao titulo dado a segunda parte do livro Vadios (2009), “O ‘Mundo’ das Luzes Por
Vir”, que ndo pude abordar aqui de forma mais detalhada por uma questdo de tempo e desvio.
Porém retomarei o texto mais adiante, na sexta se¢do desta tese, para pensar questdes ético-
politicas da razdo por vir.

"2 DERRIDA, 2002, p. 63. [Grifos e comentdrios meus).
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disponivel e calculavel do objeto” ™. A pragmdtica ambigua, ambivalente,

retorcida dessa resposta, dessa outra ética da desconstrucdo de Derrida, busca
constranger o habitus da “objetividade” — que até mesmo em Kant s6 ganha tal
forma ou calculo se restrita a uma exterioridade universal — sem que para isso se
crie uma nova ordem ou razao estrita de objetividade. O gesto € do sim, do deixar-

se “infiltrar por um brilho que ja vem de fora e passa por tantas rachaduras”.

Apesar das aparéncias, estas questdes ndo sdo abstratas. De
passo em passo, elas atravessam toda a histdria, a politica (a
ideia de democracia), o direito e a moralidade, a ciéncia, a
filosofia e o pensar. E, de fato, uma questdo de conhecimento,
ainda, mas, antes de tudo, de saber como, sem renunciar as
normas cldssicas de objetividade e responsabilidade, sem
ameacar em causa a critica ideal da ciéncia e da filosofia, e
portanto sem renunciar o saber, pode-se ainda perseguir essa
demanda por responsabilidade. Até que ponto? Sem limite, é
claro, porque a consciéncia de responsabilidade limitada é uma
“boa consciéncia’; mas, antes de tudo, até o ponto de se
questionar estas normas convencionais e a autoridade deste
ideal, o que quer dizer abrir-se ao exercicio de uma espécie de
direito de “direito de resposta”, pelo menos na forma de uma
“questdo de volta” em que se liga a responsabilidade ao
responder. Em seguida, até o ponto de se perguntar a questdo
em que se funda, ou melhor, se engaja [engages] o valor da
interrogagdo critica que ndo pode ser separado da
responsabilidade. E saber pensar de onde vem esse
conhecimento — o que podemos e o que devemos fazer com
ele'.

z.

E no momento dessa turbuléncia de objetividade, de um certo estilo de
rigor, de ir direto a uma questdo ou objeto que o right to philosophy comeca a
dizer sim ao right to dance. Antes mesmo da constituicdo de um objeto ou campo,
ou da necessidade de ser-objeto ou ser-campo, ou, ainda, do problema de um certo
filésofo que se vé bailarino diante do espelho, a danga e a experiéncia dangante,
sistematica e historicamente, estdo marcadas pela auséncia de ter que ser um
objeto ou de reunir determinados objetos, pertencer a um campo — nem mesmo
que esse seja o campo da arte, ou de uma estética, pois ndo esquegcamos que a
tradicdo dessas instancias, arte e estética, tem-se muitas vezes limitado,

notadamente, a pintura, a musica, ao teatro e a poesia.

12 DERRIDA, 2002, p. 64.
3% Idem, p. 66.
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Como sabemos, € desconhecida qualquer tradicdo estética que tome
restritamente a danca como objeto. Nem a de Kant, Hegel, Adorno etc. H4 um
certo apagamento da danca nesse horizonte, ndo por pura negagdo, mas sobretudo
— quero pensar que sim — por uma impossibilidade de certa objetividade, de
certo rigor, advinda da sua materialidade e espectralidade ndo objetal; o seu
problema como rastro'”'. Nem mesmo a autofundagio da danga como campo de
conhecimento na universidade [se € que podemos ainda chamar de autofundacio o
processo dessa chegada ja dentro de um sistema de leis da universidade moderna,
que tem em seu fundamento a previsdo da criacdo e legitimagdo de novas areas de
conhecimento], como campo guardado e gerido por agentes da danca que tomam
a danca como objeto — arqui-escritura de que também fagco parte como artista,
professor, estudante — atravessado por uma historia sistemdtica de mudanga de
posic¢des e de reinvencgdes de suas proprias leis, estd imune a tal condicionalidade
incondicional.

Esse direito que se exerce ao pensar a danga tenta responder a essa outra
forca. Pois a danca que cai no piscar dos olhos, como um acontecimento, que
chega sem avisar, é também uma forca fraca — e essa afirmacdo pode parecer
frustrante para algumas pretensas virilidades soberanas que assombram os dvidos
corpos que dancam. Aquilo que acontece como danga da-a-pensar a danga, estd
além do que vejo vir — calculado e calculdvel pelo e para o aparato da percepcao.
Tal brecha de pensamento deixa escapar que o da-a-pensar pela danca pode estar
além de um poOr-se diante de uma obra que se anuncia como tal. Demanda outra
hospitalidade que ndo a do visivel e sua dis-posi¢cdo — limitada — da visibilidade
de uma danca que se pde na objetividade ou na subjetividade. Posso chamar de
pensamento aquilo que vem elipticamente me tomar como danca, inscrever a
experiéncia como danca e escapar a maquinaria e destinacao de seu evento. O sim

ao sim que da-a-pensar tal movimento. Sim, Sim ao pensar.

Bl Por esse motivo, pensar, num s lance, o direito a danca e o direito a filosofia, com Derrida,
encontrard ainda essa feliz correlacdo. Como apresento na quinta se¢do desta tese, € com o rastro
da danca que Derrida ird pensar, notadamente em Chorégraphies (1992), a poténcia do movimento
de mulheres que causam “uma certa turbuléncia no pequeno espago filoséfico europeu”, marcado
pela tradi¢cdo dos homens da filosofia e seu rigor de atribui¢do de lugares, objetos e coisas.
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3
Escrever e Seguir Dangas com Derrida Para Além de
Derrida

A imediatez ¢ derivada. Tudo comeca pelo intermedidrio, eis o que ¢
“inconcebivel para a razao”.

Derrida, 1973.

Uma vez que Derrida pouco escreveu diretamente a danga, e que quando
o fez foi sempre de maneira muito tortuosa, ou oscilante, por que ainda investir na
relacdo danca e desconstrugdo? Se ¢ também reconhecido que quando Derrida se
aproximou mais estreitamente da danca, citando diretamente a palavra danga e se
demorando sobre ela, foi através de suas leituras de Nietzsche, Marx e Artaud,

mas sem jamais recorrer a nenhuma obra especifica ou a um movimento historico

1329

de danca, por que ainda insistir nessa leitura de segunda mdo ~°? “Why not going

straight back to Nietzsche?'>*” [Por que ndo ir direto a Nietzsche?], me perguntou

Jean-Frangois Coté"**, no 9° Encuentro Hemispheric Institute of Performance and

5

Politics"*®, que tomou lugar na Universidade de Concordia, em Montreal, em

132 Para um rastreamento da apari¢do e do uso enigmdtico da danga, ou melhor, da palavra danca
em Derrida, v. Le Thédtre de la Cruauté et la Cloture de la Représentation (1967), Forcener le
Subjectile (1986), Eperons, les styles de Nietzsche (1978), Chorégraphies (1992) e Spectres de
Marx (1993).

133 Possivelmente, naquele episédio original, nossa conversagio deve ter se dado entre inglés e
espanhol, cheio de muitos gaps devido a minha ainda inabilidade de apresentar minha pesquisa
toda em inglés com seguranca. Por ter maior facilidade com o espanhol, sempre prefiro falar o
idioma de proximidade latina. Porém a citagdo que fagco aqui é de um e-mail trocado com Jean-
Francois C6té entre os dias 08 e 09 de dezembro de 2014, quando reencenamos o episédio, e para
reinscrever a gagueira incondicional de se falar a lingua do outro, preferi manter a conversa¢io em
inglés.

134 Jean-Frangois Coté é professor do Departamento de Sociologia da Université du Québec a
Montréal. E também codiretor do Grupo Interuniversitario de Pesquisa sobre as Américas (Gira) e
editor da série Americana. Foi bolsista Fulbright na Kennesaw State University, em 2012, e
professor visitante na Franga, na Austria, no Brasil e no México.

50 Encuentro é realizado pelo Hemispheric Institute of Performance and Politics (Hemi), da
NYU, a cada dois anos, em cidades diferentes nas trés Américas, reunindo artistas, ativistas,
estudantes, pesquisadores e professores interessados na relacdo entre performance e politica,
acolhendo uma programacio em quatro idiomas (espanhol, inglés, francés e portugués). Participo
de diversos eventos do Hemi, desde o ano de 2010. Foi também no Hemi, juntamente com o
Departamento de Performance Studies da NYU, que fui acolhido nos anos de 2014-2015, como
visiting scholar, durante meu estdgio doutoral no exterior via PDSE-Capes.
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junho de 2014"°. Nio tera sido essa a primeira vez que me fora questionada a
insisténcia na relacdo danca com Derrida, mas esse episddio singular ainda foi
marcado pela resposta que dei sem demora: It’s about love... Derrida haunts
myself [“E uma questdo de amor... Derrida me assombra/obsidia/infesta” — e
notemos, por favor, esse tom de atragdo como afecc¢do tedrica que excede a trivial
no¢cdo de afinidade]. Apesar de ja ter ouvido outras vezes questdes muito
parecidas, esse episddio parece-me reservar um tom que merece a atencdo desta
tese. E como traduzir esse tom? Como se traduz o tom de um pergunta?

Apesar de ja me ter demorado bastante, na sec¢do anterior, nesse
movimento que se toma por direito de ser retilineo, como uma ética pressuposta
que precisa desaparecer para seguir movendo-se, quero pedir licenga aqui para
responder a questdo de uma outra maneira. Falarei, estrategicamente, em um outro

tom, numa outra cena.

Decidi retornar a Coté. Por e-mail'*’, solicitei que reformulasse a questio
— agora com mais tempo, num outro tempo, uma vez que nao restava nada mais
do que memorias difusas, espectrais que retornavam para cobrar uma divida, uma
resposta; e, como todo espectral parece ser, o seu retorno era ainda muito
penumbral. Reinvocar uma pergunta que obsidia sempre reserva uma reencenagao
dos pontos cegos, cometendo-se o risco, por vezes, de fenomenalizar proje¢des
vindas da obsessao.

Para ndo repetir o jeito de reencenar uma pergunta, eu enviei a solicitagcao
num e-mail telegrafico: (...) but as I don't remember more what was your asking, 1
would like to ask for you to reformulate it here. Could you do it? Do you accept to

dance with me? [(...) mas, como ndo me lembro mais qual foi a sua questdo,

% A pergunta me foi enderecada apés a comunicagdo do meu trabalho Para Além do Ver,
Composigées Politicas, no grupo de trabalho Inscription/Representation: Theoretical and Creative
Approaches, coordenado por Angeles Donoso Macaya, José Pablo Concha e Silvia Spitta, aos
quais agradeco aqui toda a hospitalidade de seu grupo, mesmo sendo eu muito estrangeiro ao
mundo da fotografia, principal drea de interesse do GT [hospitalidade reservada ndo somente a
minha pesquisa, pois o GT Inscription/Representation se caracterizou como um espago transversal
de proposicdes, acolhendo outros projetos de danga, cinema-documental, teatro e ativismo
interessados em discutir questdes acerca do problema da inscri¢do e representagdo]. Em especial,
agradeco a Angeles Danoso Macaya, que desde o frutifero Encuentro tornou-se uma importante
interlocutora e amiga na cidade de Nova York.

7 Todas as conversagdes entre mim e Coté aqui citadas ocorreram por troca de e-mails, em 2014.
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gostaria de pedir-lhe que a reformule por aqui. Vocé poderia? Aceita dancar
comigo?].

Coté respondeu:

I couldn't remember the exact phrasing, but it was probably
about the highly significant reference to dance in Nietzsche's
Zarathustra, together with his basic and revolutionary idea of
the Dyonisiac foundation of tragedy in The Origins of Greek
Tragedy. The importance given to the body — and to
movement — in his whole philosophy is something that leads
us beyond the logocentrism that Derrida criticizes, and so the
phrasing of my question was probably something like: “Why
not going straight back to Nietzsche?” Or something close to,
and as simple a formulation as, that... I hope that helps... even
if I'm not sure that makes me a dancer! [Os grifos sdo meus,
SA]J.

Eu ndo conseguiria lembrar a formulacdo exata, mas
provavelmente era sobre a referéncia altamente significativa a
danca que Nietzsche faz em Zaratustra, juntamente com a sua
ideia bésica e revoluciondria da fundacdo dionisiaca da tragédia,
em A Origem da Tragédia Grega. A importincia dada ao corpo
— e ao movimento — em toda a sua filosofia € algo que nos
leva além do logocentrismo que Derrida critica, e assim a
formulacdo da minha pergunta foi, provavelmente, algo como:
“Por que nao ir direto a Nietzsche?”. Ou algo perto e simples
como essa formulagdo, que... espero que ajude... mesmo se eu
ndo estiver seguro de que isso faca de mim um dancarino! [Os
grifos sdo meus, SA].

Reencenei uma pergunta. Acabei de refazé-la. Estou outra vez obcecado
por uma pergunta, ainda que de outra maneira. A fabula, a repeticdo de um gesto
de modo fabuloso, retorna em giros. Dessa vez, convido o interlocutor a dangar
comigo, mesmo, como declara Coté, ele ndo estando seguro de que se torna um
dancarino ao reformular sua questdo ou ao atender ao meu apelo. Lembremos que
condicionei meu apelo a um convite de danga — se, ao atender a um convite, sob
tais circunstancias, aquele que aceita ¢ desde ai um dancgarino [e notemos que
Coté ndo diz ndo estar seguro da ocorréncia da danga ja condicionada por minha
pergunta, mas, sim, se ele pode ser um dangarino]. Nao saberemos exatamente
qual gesto proferido por Coté ndo o permite estar seguro de ser capaz de torna-lo

um dangarino.
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Retornar a esse telegrafico didlogo s6 multiplicard as distancias — ja
podendo dizer disTanz — que o nosso inglés sofire com o background do latim'*®,
Outra vez: “(...) Ou algo perto e simples tal como essa formulagdo, que... espero
que ajude... mesmo se eu ndo estiver seguro de que isso faca de mim um
dangarino!”. Chamo atengdo para esse gesto que nao € o mesmo, ndo pode ser o
mesmo, € que oscila nessa reformulacdo de uma pergunta, reencenacdo, como
algo perto e simples. Coté se mostra soliddrio e ainda duvidoso ao meu convite a
distancia, reformulando o episddio, sem violar o segredo instaurador da danca que
ja fora lancado e que ainda ndo sabemos, nem saberemos, se é capaz de

transformé-lo, entdo, em um dancarino.

Respondi a Coté:

(...) Thank you for reply. Yes, it helped me a lot. Actually, we
cannot remember exactly what happen that day. Remembering
is always a kind of replacement that we never know where.
Reenactment is always a change of place... Maybe, that cannot
make us dancers, but (maybe yet) some dance happens there.

[(...) Obrigado pelo seu retorno. Sim, me ajudou muito.
Realmente, ndo podemos lembrar exatamente o que aconteceu
naquele dia. Lembrar ¢é sempre um tipo de
deslocamento/substituicdio  que nunca sabemos onde.
Rememorar é sempre uma mudanca de lugar... talvez, isso ndo
nos faga dancgarinos, mas (ainda talvez) alguma danca aconteca
ai].

Esse dialogo nos langa outra vez para questdo do “posso estar dancando
quando escrevo sobre danga?”’, que parece fazer tremer certa topo-ontologia na
danca (o quando e onde comega.. uma danga), mas ao mesmo tempo nao
consegue desviar-se plenamente dela nem, ainda, de seu suplemento: como
garantir a possibilidade de um sujeito dancar? Entre mim e Co6té, possivelmente
restam davidas se aquilo que danga é necessariamente um sujeito ou até um

bailarino. Trés movimentos precisam ser considerados.

¥ Em nossa troca de e-mails, Coté, atento ao meu pedido de desculpas por eventuais erros na
gramdtica inglesa escrita, me acrescentou, soliddrio: “(...) and please don't worry about your
written English — mine suffers also from a Latin background” [... e por favor ndo se preocupe
com seu inglés escrito — o meu também sofre de um background latino].
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E preciso marcar a repeticio do apelo de rastreamento de origem de
quando e onde Derrida ou Nietzsche comecaram a dancar, que estd também na
hierarquizacdo marcada no ir direto a Nietzsche [*“... why not going straight back
to Nietzsche?’], este ultimo que, segundo CoOté, ja teria nos levado além do
logocentrismo criticado por Derrida. E preciso retornar a Nietzsche outra vez para
irmos além de novo, aponta C6té. Ha nesses apelos um certo jeito de operar e
sistematizar aquilo que se deseja produzir no espago académico, que pde em
questdo como fazemos filosofia e danca na universidade e fora dela, e aqui me
parece imprescindivel gastarmos o devido tempo se desejamos pensar uma
filosofia com danga por vir.

Ficg¢ao de origem e origem como fic¢do, eis o problema que conecta e
atravessa esses dois campos aparentemente tdo distantes: danca e filosofia. A
necessidade do apelo ao onde e ao quando hd dan¢ca em Derrida ou Nietzsche, e a
hierarquizacdo de tal decifracdo, primeiro em um e depois no outro, ndo esta
desconectado ao modo como o onde e o quando hd inscricdo filosdfica ou, mais
radicalmente, a toda escritura que nos conduza a uma metafisica da presenca tal
como pensada pela desconstrucdo derridiana.

Em Gramatologia (1973), Derrida enceta o problema da inscricdo da
origem e também da cumplicidade das multiplas origens como anterior a toda
produgdo de episteme, sem o qual ndo se poderia interpelar nenhum “que é7”.
Nenhuma origem tem forca nem sentido se ndo iterdvel, o que ndo significa a
repeticdo de uma origem em si, mas, sim, com um roteiro de retornar ao retorno,
um certo caminho (methodos) a lugar algum, como se na origem ndo houvesse
nada mais que a Necessidade de retorno a origem. Diz o autor: “Pode-se
denominar arquiescritura esta cumplicidade das origens. O que se perde nela €,
portanto, o mito da simplicidade da origem. Este mito estd ligado ao préprio
conceito de origem: a fala recitando a origem, ao mito da origem e ndo apenas aos

99139

mitos de origem” . Essa arquiescritura da desconstrucdo derridiana, que ¢é

também o pensamento do rastro como “a marca da auséncia de uma presenca,
sempre ja ausente presente”, nos diz Spivak — e “sem nostalgia por uma auséncia

perdida” —, “da falta na origem que é condigdo de pensamento e experiéncia”'*’,

9 DERRIDA, 1973, p. 117.
403, SPIVAK, 1997, notadamente, pp. Xvi-Xix.
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junta as mais diferentes maos na repeticdo de uma fixacdo pela origem, a qual,
sim, acontece, s pode acontecer, quando ja no jogo multiplo citacional.

Seguindo essa arquiescritura, um certo privilégio filoséfico de pergunta,
outra vez, tomaria lugar: Que € danca? Pelo que ela se reconhece? Qual certeza de
esséncia deve guiar o levantamento empirico em Nietzsche ou Derrida? Derrida
ou Nietzsche, quem danga primeiro? Quem deve ocupar o lugar de fundacdo
conceitual numa pesquisa de filosofia com danga de fato e de direito?

Direito/direto outra vez. Apelo fundamental ao retorno epistemoldgico, a
repeticdo de tal retorno, a um modo de retornar — va direto [straight back to], em
linha reta [straight] — que € também um modelo espaco-temporal, em que a linha
reserva uma economia de energia, em certa velocidade e ritmo para engendrar a
economia académica. Eis a fixagc@o entre a origem e a linha sem a qual ndo pode
haver producdo de conhecimento reconhecida a si mesma nem nenhuma
epistemologia: uma comunidade que se reconhece a si como conhecimento. A
espacialidade da linha oferece ao mesmo tempo a ficcdo da possibilidade de ir e
voltar. Elege-se nessa forma de escrita a organizagdo em estagios de sucessdo e
hierarquizag@o entre ir e retornar, a0 mesmo tempo que a abertura de releitura

possibilita a iteragc@o e o deslocamento dos caracteres em espaco-tempo.

Trata-se da escritura por sulcos. O sulco é a linha, tal como a
traca, o lavrador: a rota — via rupta — cortada pela relha do
arado. O sulco da agricultura, também o recordamos, abre a
natureza a cultura. E sabe-se também que a escritura nasce com
a agricultura, que ndo se dd sem a sedentarizagdo. Ora, como
procede o lavrador? Economicamente. Chegando ao fim do
sulco, ele ndo volta ao ponto de partida. D4 meia volta ao arado
e ao boi. Depois, parte novamente, em sentido inverso.
Poupanca de tempo, de espago e de energia. Melhoria do

rendimento e diminuicdo do tempo de trabalho'*'.

Na materialidade oca das multiplas formas e substancias inscritivas,
subjéteis'** em geral (papel, madeira, cera, terra, pele, pedra, tinta, metal, vegetal,
telas, ambientes cibernéticos etc.) — atravessada pela articulacdo de simbolos
cravados pelos mais diversos tipos de instrumento (ponta, pincel, corpos, etc.), a
linha que enceta a possibilidade de episteme também deixa escapar o

espacamento, a multiplicagdo incondicional de outros ocos, portanto outras

“I DERRIDA, 1973, p. 351.
2 Cf. ANDRADE, 2013.
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brechas de inscricdo de novos gramas e vozes, onde tal separacdo ja ndo se
encaixilhe, a brecha da differance absoluta. Encetaria toda escritura, mesmo a
linear, um “mau infinito, teria dito Hegel, um infinito negativo, um indefinido.
Um infinito mau, traduziria Artaud, um indefinido maligno, obsceno, trabalhado
pelas forcas do mal que ele representa, habitado pelos subpostos e pelos sucubos
que ele banaliza sob a neutra superficie”'*.

Em sua analise a-histdrica sobre a impossivel gramatologia como ciéncia

positiva'*

, Derrida (1973) nos mostra como o projeto logocéntrico do simbolo
passou a recalcar todas as outras formas de escritura que resistiam a técnica — e
eu diria também a coreografia — de certo ritmo linear. Tal instrumentalizagdo da
escritura buscava, assim, garantir “uma maior seguranga € maiores possibilidades

de capitalizagdo num mundo perigoso e angustiante”'®

, mito sem o qual ndo se
ergueria nenhuma arquiescritura ocidental. Pode-se dizer que a linearizacdo é
exitosa tecnicamente, mas ndo consegue barrar o arrombamento incondicional da
escritura, incondicionalidade que Derrida chamou de “incompeténcia da ciéncia,
que é também a incompeténcia da filosofia, a clausura da episteme”'*. Como
também adverte, tal incondicionalidade ndo clama por volta a forma pré-cientifica
ou intrafiloséfica do discurso, mas, pelo contrdrio, coloca a diferenca-mesma
emergida do movimento da escritura na “clausura historica, isto €, nos limites da
ciéncia e da filosofia™'"’.

O espagcamento, fundo sem fundo sem o qual nenhuma escritura viria a
luz, € a figuracdo da diferenca-mesma que explode a instrumentalizacdo da linha.
O logocentrismo esta na ficcdo de que tal retiddo anula o desvio, recalque que
Derrida grifou repetidamente em sua obra. Tal gesto, no entanto, ndo € uma
denegacdo da linha, tampouco uma afirmacao do logocentrismo como patologia, a
qual devemos/podemos nos livrar, pois seguir a linha e ser atravessado por ela ja é
também uma incondicionalidade.

Pode-se afirmar que a desconstrucdo da escritura, a0 mesmo tempo que

segue, resiste a linha, pois junta maos e multiplica os esburacamentos,

atravessando ciéncia, filosofia, arte, religido e todo texto em geral. Tal

> DERRIDA, 1998, p. 122.

% Cf. DERRIDA, 1973, pp. 91-118.
5 Thid, p. 106.

6 Thid, p. 118.

147 Tdem.
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movimento, como Derrida (1973) nos provoca a pensar, sempre esteve em curso,
mas somente agora nos deparamos com tal desafio, depois que o sentido de escrita
subordinada ao modelo fonético parece ndo mais dar conta das multiplas
destinerrancias entre mao e olho, que extrapolam a representacdo humana e até o
sentido daquilo que se afirmou como hierarquia linear manovisual.

Derrida escreve que:

O modelo enigmadtico da linha é, portanto, aquilo mesmo que a
filosofia ndo podia ver enquanto tinha os olhos abertos sobre o
dentro da sua propria histdria. Esta noite se desfez um pouco no
momento em que a linearidade — que ndo é a perda ou a
auséncia, mas o recalcamento do pensamento simbdlico
pluridimensional — afrouxa sua opressdo porque comeca a
esterilizar a economia técnica e cientifica que, durante muito
tempo, ela favoreceu. Desde muito tempo, com efeito, a sua
possibilidade foi estruturalmente soliddria com a da economia,
da técnica e da ideologia. Esta solidariedade aparece nos
processos de entesouramento, de capitalizacdo, de
sedentarizagcdo, de hierarquizagdo, da formagédo ideolégica pela
classe dos que escrevem ou antes dos que dispdem dos escribas.
Nao que a reapari¢do macica da escritura ndo linear interrompa
esta solidariedade estrutural; muito pelo contririo. Ela
transforma profundamente a sua natureza. O fim da escritura
linear é efetivamente o fim do livro, mesmo que, ainda hoje,
seja na forma do livro que se deixam — bem ou mal —
embainhar novas escrituras, quer sejam literdrias ou tedricas.
(...) comecando-se a escrever sem linha, relé-se também a
escritura passada segundo uma outra organizagdo do espaco.
(...) Porque comecamos a escrever, a escrever de outra maneira,
devemos reler de outra maneira'*®.

Mas retornemos outra vez a questdo de COté que nos levou a essa
perigosa digressdo sobre a linha e a origem: por que ndo ir direto a Nietzsche —
esse que, segundo Coté, em toda a sua filosofia nos levou além do logocentrismo
que Derrida critica? Derrida, que sempre foi muito tributério a Nietzsche, por que
insistir nessa filosofia de segunda ordem, tradutéria e por vezes parasitdria,
brisurada e desviante? Por que ndo ir direto a Nietzsche? Estamos diante entdo de
uma incitacdo a guerra de nomes proprios, que insinua também a marcar nao

somente a propriedade dos nomes, como a congeneridade entre dois nomes

8 DERRIDA, 1973, pp. 107-108.
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(Derrida/Nietzsche), entre nomes e outros nomes
(Derrida/Nietzsche/danga/filosofia).

Antes de falar da questdo da propriedade de um nome, € preciso marcar
que Derrida (se existe algo a que podemos chamar enquanto tal, atribuir tal nome)
nunca estd sozinho. Porém evidenciar possiveis cruzamentos entre quaisquer
nomes (a propdsito, esse tem sido meu trabalho ao longo de todas estas piginas,
imbricando mais de um cruzamento, mais de um par) ndo se amortiza facilmente
na ida a um passado (rastro puro) em detrimento de outros jogos de remiténcia
sem o qual ndo se poderia marcar qualquer grafema. No apelo de regresso a
Nietzsche enquanto um desejo de originalidade, subjaz um impeto de causalidade
linear, o qual falava h4 pouco. E preciso atentar-se a esse movimento de pureza da
origem que muitas vezes assombra como tnica forma de se lidar com a heranca.

149

Derrida ndo estd sozinho ™, assim como Nietzsche — este ultimo que se

dizia pds-hegeliano e que escreveu a Origem da Tragédia dedicada a seu “mui

YA tributagio de Derrida a Nietzsche quanto ao abalo ao logocentrismo aparece em muitas
passagens de suas leituras a respeito da questdo da literalidade e o problema do signo, que para
forcar outros desvios reencenarei, entdo, em rodapé. Cito Gramatologia (1973, pp. 22-23): “Aqui,
radicalizando os conceitos de interpretacdo, de perspectiva, de avaliacdo, de diferenga e todos os
motivos empiristas ou ndo filoséficos que, no decorrer de toda a histéria do Ocidente, ndo
cessaram de atormentar a filosofia e s6 tiveram a fraqueza, alids inelutdvel, de produzirem-se no
campo filoséfico, Nietzsche, longe de permanecer simplesmente (junto com Hegel e como
desejaria Heidegger) na metafisica, teria contribuido poderosamente para libertar o significante de
sua dependéncia ou de sua derivagdo com referéncia ao logos e ao conceito conexo de verdade ou
de significado primeiro, em qualquer sentido em que seja entendido”. Derrida estd aqui remetendo
a questdo da metaforicidade, sobre a qual Nietzsche faz tremer no¢des de verdade, sentido, ser e
sentido do ser, uma vez que essas noc¢des sdo sempre engendradas por uma cadeia textual
metafdrica, além de também provocar rasuras nas no¢des de arte e filosofia, bem como pensador e
artista. Mais adiante, Derrida segue em defesa de Nietzsche da acusagdo heideggeriana de uma
ingenuidade sobre “toda uma fundamentalidade oculta sob a aparéncia de um texto empirista ou
metafisico”, “uma ontologia que acende a verdade origindria”, a ontologia do ser. Derrida sugere
que em vez de demarcar em ingenuidade reversa quanto a viruléncia do pensamento nietzschiano,
deve-se “acusar a ‘ingenuidade’ de arrombamento que ndo pode esbogar uma sortida para fora da
metafisica sendo utilizando de uma certa maneira, num certo tipo ou certo estilo de fexzo. (...)
Nietzsche escreveu o que escreveu” (ibid., p. 22). Ou seja, aquilo que se chama Nietzsche é
também textualidade [e aqui a suposicdo de Coté, que parece querer encerrar a questdo do
logocentrismo no regresso a Nietzsche — aquele nos levou além —, sofre um abalo], o que marca
a impossibilidade do estar fora da arquiescritura, esse espacamento fronteirico, sobre o qual se
inscreve o arrombamento, fazendo tremer a estrutura e a propria divisdo aquém e além. Derrida
enceta ainda que: “os movimentos da desconstru¢do nado solicitam as estruturas do fora. S6 sdo
possiveis e eficazes, s6 ajustam seus golpes se habitam estas estruturas. Se as habitam de uma
certa maneira, pois sempre se habita, e principalmente quando nem se suspeita disso” (ibid., p.
30). Essas passagens ndo afirmam nenhum repouso sobre a estrutura [grifemos aqui a oscilagdo
que Derrida deixa escapar do quando escrevemos “certo tipo ou certo estilo de texto” ou habitamos
“de certa maneira”], tampouco nega-se simplesmente a possibilidade de escape. Ao contrario, quer
af fazer pensar outro movimento, o qual nao se direciona a um além como horizonte ou caminho a
seguir nem se deixa repousar em nenhum apaziguamento topo-ontologico. Essa oscilagdo
inscritiva/arrombadora marca entdo, outra vez, uma certa dancga, um certo estilo, que discutirei
mais a frente sobre as coreografias de Derrida (1991) e a questdo da baderna.
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venerado amigo” Richard Wagner, por vezes embriagado por Dionisio,
incorporando ainda outros antepassados, como Zaratustra [“Zaratustra, o
dangarino; Zaratustra, o leve”’] e Hans Sachs [o poeta]. Esse Nietzsche infestado
de outros, conjugadamente, vem assombrar as leituras daqueles que vieram depois
(reaparecendo como uma multiddo de espectros, ndo somente em Derrida, mas
também em tudo aquilo a que se chamou de geragdo pds-Nietzsche, sua rede de
comentadores, amantes de suas leituras, outros tantos nomes — todos sem 0s
quais pouco saberiamos dessa chamada forca original arrombadora). O original de
todo esse nome, Nietzsche, da-se ai entre enraizamentos dispersos e reunidos em
uma temporalidade out of joint". Ir a Nietzsche, seja em qual época for, é sofrer
do atraso e do afastamento dele, dessa coisa a que se chama ele, obsidiada e
apelada por tantos outros, perseguidor e apelador de tantos outros. Nesse sentido,
esta escrita a que chamarei de minha [sem ser minha mesmo] e que estd fadada ao
desaparecimento entre mados e bocas de outrem, incondicionalmente, ji estd atada
nesse movimento que sofre de anacronia.

No entanto, o apelo ao regresso a Nietzsche, ir direto a ele, tal como
proferido por Coté, parece ainda problematico na medida em que insinua que o
seguimento dessa coreografia (em linha reta, a caminho de) restituiria a conclusdo
de um débito: ir direto a esse que ja nos levou além do logocentrismo criticado
por Derrida, bastando portanto somente regressar a ele, sem demora (ndo sem
demorar-se em Nietzsche, mas sem demora em chegar a ele, ir, portanto, direto a
ele). Na busca por tamanha imediatez, tal apelo coreogrdfico parece querer desviar
a incondicionalidade que toda grafia enceta num texto: a marca de empréstimos
dos rastros de uma heranga para deslocar [desconstruir] a propria heranga ou
imprimir a marca da obliteracdo absoluta sem a qual ndo hd pensamento nem

experiéncia®', nem mesmo a possibilidade de heranga. Essa é uma forga tanto

%% A nogio de tempo out of joint é muito importante na filosofia de Jacques Derrida e serd tratada
na quinta se¢do desta tese. Ela € tributdria a William Shakespeare e Karl Marx e pode ser traduzida
de diferentes maneiras. Por ora poderemos pensar nela como “tempo fora dos eixos” ou também
como “injungdo disjuntiva do tempo”.

151 Estou forcando, em gesto cirtrgico (talhando, raspando, cosendo, descosendo, limando,
perfurando etc.), uma tradu¢@o desviante da leitura de Gayatri Spivak sobre a questdo do rastro em
Derrida, em seu prefacio a traducdo inglesa de Of Gramatology (1974): “Derrida’s #trace is the
mark of the absence of a presence, an always already absent present, of the lack at the origin that is
the condition of the thought and experience” [A no¢do de #astre de Derrida é a marca da auséncia
de uma presenca, uma desde sempre presenga ausente, da falta na origem que € a condi¢do do
pensamento e da experiéncia] (SPIVAK, 1974, p. xvii). Acabo de performar, outra vez, um
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nascente como parricida de toda metafisica, a qual Derrida chamou de
arquiescritura, de que ainda ndo fomos, nem seremos, capazes de nos livrar.

A arquiescritura, também marcada por uma arquivioléncia [como

z

veremos mais adiante], € a abertura [se preferirem, a clareira] de todo texto,
anterior a possibilidade de re-constituicio de uma ontologia e todos seus
suplementos histdricos ou epistemoldgicos. Eis um primeiro ainda Derrida,
respondendo muito apressadamente, sobre a repeticdo com Derrida (e escrevo com
em vez de de) nessa escrita. Repito com Derrida e tantos outros que parecem ecoar

dessa brecha:

Em sua sintaxe e em seu léxico, no seu espacamento, por sua
pontuacdo, nas suas margens, a pertencenca histérica de um
texto ndo € nunca linha reta. Nem causalidade de contdgio. Nem
simples acumula¢do de camadas. Nem pura justaposicdo de
pecas emprestadas. E, se num texto se dd sempre uma certa
representacdo de suas proprias raizes, estas vivem apenas de sua
representagdo, isto €, de nunca tocarem o solo. O que destréi
sem divida a sua esséncia radical, mas nao a Necessidade de
sua funcdo enraizante. Dizer que nunca se faz mais do que
entrelacar as raizes ao infinito, dobrando-as até fazé-las enraizar
em raizes, passar de novo pelos mesmos pontos, redobrar
antigas aderéncias, enrolar-se sobre si mesmas ou volver-se
reciprocamente, dizer que um texto nunca é mais do que um
sistema de raizes, € sem divida contradizer a0 mesmo tempo o
conceito do sistema e o esquema da raiz. Mas, por nio ser uma
pura aparéncia, esta contradicdo adquire sentido de contradicdo
e recebe seu “ilogismo” apenas se pensada numa configuracio
finita — a histéria da metafisica — presa no interior de um
sistema de raizes que ndo se termina ai e que ainda ndo tem

I'lOl'l’le152 .

Nesse sentido, nao estou interessado em desviar dos enraizamentos entre
Derrida, Nietzsche e outros nomes, até porque o apelo de Cété (que ndo se encerra
em torno do nome de Co6té, nem o de lhe atribui nenhuma propriedade, o que nos
faz pensar a insisténcia desse personagem neste texto como uma repeti¢do
fabulosa'>) ndo insinua tal posi¢cdo, nem mesmo poderia qualquer texto tomar

forca sem tais dobragens, redobragens, aderéncias, costura, ramificacdo e

movimento de passagem e atravessamento entre corpos, grafemas e nomes que engendram essa
arquiescritura.

2 DERRIDA, 1973, pp. 125-126.

133 Explicarei melhor tal atribui¢io mais adiante.
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enlouquecimento de si. Ao contrdrio, estou levando ao limite o straight back to
Nietzsche para pensar o impeto de imediatez.
Se Derrida estd imbricado numa cadeia suplementar historica, Nietzsche

também o estd, assim como toda possibilidade de apelacdo de um nome préprio.

(...) é porque o nome préprio nunca foi possivel a ndo ser pelo
seu funcionamento numa classificacdo e portanto num sistema
de diferencas, numa escritura que retém os rastros de diferenca,
que o interdito foi possivel, pode jogar, e eventualmente ser

transgredido, como veremos. Transgredido, isto €, restituido a

obliteragdio e a ndo propriedade de origem'™*.

Pensar na composicdo de nomes apropriados a vinculagdo de qualquer
pesquisa, seja ela uma pesquisa de filosofia com danga ou qualquer outra, sempre
esbarra nesse limite de apagamento do signo ao passo que se diferencia: o limite
do rastro. Nietzsche, Derrida, Hegel, Heidegger, Marx, entre outros, inclusive a
possibilidade de se atribuir um eu (até mesmo o eu-Sérgio), estdo condicionados a
esse limite do rastro. Estamos sempre destinados a “nomear, dar os nomes que
eventualmente serd proibido pronunciar, tal ¢ a violéncia originaria da linguagem
que consiste em inscrever uma diferenga, em classificar, em suspender o vocativo
absoluto”">>. Ou seja, a validagio de qualquer assinatura — e qualquer sentido
epistemologico — ndo pode escapar a essa destinacdo da “(...) arquivioléncia,
perda do proprio, da proximidade absoluta, da presenca a si, perda na sua verdade
do que jamais teve lugar, de uma presenca a si que nunca foi dada, mas, sim,
sonhada e desde sempre desdobrada, repetida, incapaz de aparecer-se de outro
modo sendo na sua propria desapari¢io”' .

E somente no engendramento dessa arquivioléncia que se pode instituir o
que poderiamos chamar, ainda com Derrida, de segunda violéncia, reparadora, a
“moral”. Essa ¢ a instdncia em que o proprio se deixa confundir com o mais
apropriado, o caminho do bem, a lei, 0 nome de direito, que por conseguinte se
imbrica com uma terceira violéncia, a incondicionalidade da ndo identidade,
portanto uma “desnaturagdo do proprio e a identidade como um momento de

abstragio”"”’.

' DERRIDA, 1973, p. 134-135.
%3 Ibid., p. 138-139.

18 Ibid., p. 139.

157 Idem.
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O sujeito — digno de nome — estd imbricado nessa arquivioléncia, em
que a sujei¢do do sujeito a identidade a si j4 ndo ¢ mais desvinculada da
incondicional obliteragdo. “Ha escritura desde que o nome proprio € rasurado num
sistema, ha sujeito desde que essa obliteragdo do proprio se produz”. Portanto,
evocar um nome proprio, que, como ja vimos, somente se pode inscrever dentro
de uma cadeia diferencial (texto), como o nome de um autor (Derrida, que ndo ¢
Marx, que ndo ¢ Nietzsche, nem Freud etc.), por exemplo, atribuir-lhe uma
afec¢do enraizante, ¢ também abrir brecha a sua negacdo, proibi¢cdo de uso,
impropriedade, contestacdo. Nao somente por um ndo reconhecimento de
pertencenga ou parentesco ou afinidade entre o teor intelectual do texto e a
restituicdo genealdgica do autor citado, como também pela negagdo/afastamento
de sua propriedade desde a assinatura, como a formulagdo: Derrida estd menos
apropriado que Nietzsche; Derrida estd mais longe, e Nietzsche estd mais proximo
a danca.

O straight to the point"*® ¢ assim sempre forgoso. Digo for¢oso, pois nem
a mais absoluta pragmatica consegue se livrar, tdo imediatamente, aos
movimentos enraizantes de linhas desviantes, pois eles s3o também
condicionantes, grafematicamente, da sua vinda a luz. Mesmo depois de
Nietzsche, ainda respondemos em/as suas dobras, ainda falamos em nome de
Nietzsche, ainda falamos em tantos outros nomes e através deles (seja nomes para
designar assinaturas ou nao).

No entanto, o pensamento do rastro resiste a esse caminho da origem, ao
compromisso da origem (da busca de uma alianca mais original entre filosofia e
danca), aos homens da filosofia que vao direto ao ponto e a esse aprofundar-se na
raiz, ir fundo nela, como se ndo fosse essa coisa que chamamos de raiz para
designar pertencenga historica um movimento de superficializagdo: tessitura de
nomes, significantes e grafemas sob a qual afirmamos nos apoiar, na qual nos
dizemos acreditar estar localizados. As linhas de tal tessitura sdo desde sempre

brisuradas, dobrdveis e também tomadas/emprestadas de outras ou, mais

8E oportuno lembrar que a palavra straight, do inglés, desliza cotidianamente tanto para a
qualificacdo de identidade de género quanto para a atribui¢do de um comportamento social ndo
desviante. I'm straight tanto pode conotar “eu sou heterossexual” quanto pode descrever uma

certeza de decisdo, como “estou certo disso”, ou ainda um veto a participacdo em atividades
“perigosas”, como uso de drogas, sexo ou atividades ilicitas. Observemos esse deslize.
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radicalmente, roubadas, extraidas, deslocadas. Dizemos nos (com) nés'™’. Esse
empréstimo desviante ndo se nega simplesmente ao jogo de atribuicdo de
geracdes, heranca, afinidades tedricas etc. Ao contrario, quer-se-fazer-pensar
sobre ele — comecando por onde acredita-se estar — e nesse sentido a escolha de
Derrida aqui nio é um desaviso aos seus antepassados. E com Derrida, talvez pela
repeti¢do de seus ecos naquilo que venho tecendo ha alguns anos entre danca e
filosofia, que tais questdes me chegam. Esse nome que se repete sem nenhuma
propriedade, sem nenhum desejo de parecer proprio da danca e que talvez [ao
contrario do nome de Nietzsche'®] tem sido menos apropriado (no sentido de
tomado para si) para se falar de danga.

A assinatura do sujeito se da na repeticao de tal afastamento da presenga
a si, da proximidade transparente no cara a cara dos rostos e do contato imediato
ao alcance da voz, ndo podendo mais, portanto, evocar a Nietzsche ou Derrida,
imediatemente, ir direto a eles, sem termos que nos desviar, iteravelmente, por
outras dobras. Se aceitamos tal assujeitamento do sujeito, roubado de si e
improprio de nascenga, a pergunta ndo mais se colocaria entre a escolha de
Derrida ou Nietzsche numa pesquisa de filosofia com danga, mas, sim,

.. . . . . ~ . 161 ~
reivindicaria, oscilantemente, uma problematizacdo da brisura’”" entre nog¢des de

%% Evocando esse par indecidivel que forgarei, a distincia, com Bruno Latour, na préxima se¢do
desta tese.

180 Refiro-me a proliferacdo repetivel da associagdo do nome de Nietzsche a danga, que mediatiza e
memetiza seu nome entre epigrafes, enxertos e coassinaturas de livros, dissertacdes, teses, papers e
hoje pode-se dizer também em tweets, posts, scraps etc. A repetivel citacionalidade de passagens
como “...e aqueles que foram vistos dangcando foram julgados insanos por aqueles que ndo podiam
escutar a musica” e “...s6 acredito num deus que saiba dangar”, além de estudos constantes sobre a
relacdo de Nietzsche com a Danga, ¢ o que autoriza também a indicd-lo como nome mais
apropriado para se pensar a danca. Da mesma forma, aqueles que se retinem em seu nome tentam
também resistir a uma certa apropriacdo desse espectro chamado Nietzsche enlouquecido de si.

'! Brisura (brisure em francés) é uma nogdo apresentada por Derrida em Gramatologia (1973)
para afirmar que “diferenca € articulagdo”, a0 mesmo tempo juncdo e partilha — o que também
delineia a nocdo de différance (com “a”) para além do juizo genealogicamente construido de
différence como oposicdo bindria. O artificio do “a” na différance derridiana, essa pequena
particula que aparece sem ser escutada, é crucial para marcar, como um grafo, o rastro da radical
diferenca pensada por Derrida. O atrito entre brisura e différance afirma a alteridade enquanto
processo de margem, espagamento do “entre”, intersticio de dissenso, de ndo-fixidez e de ndo-
apaziguamento — contrariando a toda possibilidade de sintese e fechamento de sentido ou referente
em si. A palavra brisura vem ao pensamento indicada por Roger Laporte, que, por carta, escreve:
“Vés sonhastes, suponho, encontrar uma tnica palavra para designar a diferenga e a articulagdo.
Folheando ao acaso o Robert, quicéd eu a encontrei, desde que se jogue sobre a palavra, ou antes,
que se indique o seu duplo sentido. Esta palavra ¢ rotura [brisura]: ‘— Parte fragmentada, quebrada.
Cf. brecha, fratura, fenda, fragmento. — Articulacdo por charneira de duas partes de uma obra de
carpintaria de serraria. A rotura de uma veneziana. Cf. Junta’” (LAPORTE apud DERRIDA, 1977,
p- 80). Derrida, por sua vez, nos dird: “A brisura marca a impossibilidade para um signo, para a
unidade de um significante e de um significado, de produzir-se na plenitude de um presente e de
uma presenca absoluta” (DERRIDA, 1973, p. 85). Nesse sentido, podemos entender a brisura
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pertencenca, epistemologia, genealogia e filiacdo. Esse tem sido o trabalho que,
pensado com Derrida, com sua gramatologia impossivel que quer resistir a
metafisica da presenca, sugere outras pistas para pensar a danca e as artes do
corpo por caminhos para além da constituicdo de epistemologias. A
epistemologia, por sinal, tem sido um atrativo da comunidade intelectual das artes
nos ultimos tempos, sobretudo no Brasil, no espaco académico, da adequagdo das
artes as normas da institui¢do académica e seu modelo restrito de pesquisa como
afirmacao da ciéncia, ao modo de produgdo cientifico.

[E preciso abrir um largo colchete para mencionar que, apesar de
identificar ainda pouca ramificacdo derridiana no campo académico da dancga e
dos estudos da performance no Brasil, tenho acompanhado nos ultimos dez anos
algumas iniciativas de artistas e professores interessados em tal didlogo de forma
continuada. Se citasse todos aqui, tomaria um desvio muito largo. Porém
permitam-me remarcar, mais uma vez (¢ ndo mais em rodapé€), a minha
incondicional tributacdo a dois desses nomes: Lucia Fernandes Lobato e Paulo
Cesar Duque Estrada.

Lobato, professora da Escola de Danca da UFBA, sempre se arriscou na
leitura corajosa, as vezes “independente”, da obra de Derrida. Digo
“independente” aqui sob rasura, pois isso nunca significou trabalhar sozinha.
Lobato foi a primeira professora que me despertou o interesse de pesquisa como
trabalho  coletivo;  trabalho  demorado  sobre leituras, referéncias,
incorporagdes/excorporacdes. Ainda em 2005, quando minha professora no curso
de Danga da UFBA, ao ver meu interesse em sala de aula por questdes que ja
anunciavam rastros da desconstru¢do, acompanhado da recente criagdo de meu
grupo artistico, o Grupo CoMteMpu’s, Lobato me emprestou um primeiro livro de
um comentador que tratava sobre a nogdo de escritura em Derrida'®*. O
empréstimo era um convite ao debate; iniciamos, assim, 0s primeiros riscos sobre
a obra de Derrida, ainda exorbitantes a comunidade dos “derridianos”. Lobato
também me acompanhou como orientadora na iniciagdo cientifica, no Trabalho de

Conclusdo de Curso em Dancga e no Mestrado em Artes Cénicas na UFBA, além

como diferenca que ao mesmo tempo retine e separa, que enceta e deixa escapar, criando assim
uma arquitetura da alteridade como uma rede irredutivel de articulagdes dissimétricas de rastros,
grafemas, textos de textos, camadas de camadas e todo etecetera que vai margeando o
agenciamento do Outro sempre porvir.

12 Derrida: a Cena da Escritura (1998), de Cristopher Johnson.
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de ter sido uma atenta interlocutora dos trabalhos do CoMteMpu’s. Em todos
esses lugares, pude tensionar as primeiras formulagdes e pistas dessa coisa a que
hoje chamo de pensamento que vem dan¢ando, assombrado, sobretudo, por
Derrida — mas nunca somente por ele, pois sempre ha mais de um espectro.

Ja Duque Estrada reserva uma singularidade de ter sido o primeiro nome
a fazer um estudo sistematico da obra de Derrida num Departamento de Filosofia
no Brasil, notadamente na PUC-Rio. Ele nunca se viu bailarino, mesmo tendo em
sua trajetoria experimentado alguma danga nos workshops do Grupo Coringa, de
Graciela Figueroa, entre o fim dos anos de 1970 e inicio dos 1980 (os rumores de
data nunca sd3o muito claros). Muitos anos depois, me acolheu em seu grupo de
pesquisa, Nicleo de Estudos em Etica e Desconstrugdo (NEED), e também como
seu orientando no Mestrado ¢ no Doutorado em Filosofia na PUC-Rio, dizendo
sim a vinda da danga para a filosofia. A hospitalidade de Duque Estrada nunca me
foi exclusiva, pois essa ¢ a responsividade de seu pensamento que lhe faz acolher
outros artistas e pesquisadores de diversas dareas, advindos quase que de
paraquedas em suas aulas, com os quais pude conviver na trajetoria as margens da
filosofia. Eu fui seu primeiro orientando a escrever sobre a relagdo Derrida, danca
e performance, mas ao longo do periodo que estive em sua companhia como
orientando, testemunhei a chegada de muitos pesquisadores e artistas da danca
interessados na filosofia de Jacques Derrida.

Como falar das afec¢des derridianas pelas quais pareco ser tomado sem
trazer a memoria nomes, movimentos, circuitos académicos, circuitos artisticos,
comentadores, tradutores, artistas e outros? Como falar sem ja estar engendrado
nessa economia do rastro marcado pelos empréstimos, tributagdes,
endividamentos, obliteracdes, afec¢des e coergdes? Como dangar sem desvios? Os
retornos de Derrida na minha trajetéria sdo como o que ele mesmo chamou de
“futuridade anterior”, uma vinda que vem sempre como “outra vez”’, mas sempre
de maneira completamente diferente, “que resta e resiste como um re-envio ao

porvir”'®. As idas e vindas dessas restincias de Derrida, a multiplicidade de

'3 Bcos da tradugdo de Fernanda Bernardo: “O ‘futur antérieur’, cujo sintagma aqui traduzimos a
letra, é o tempo da desconstrugdo: no seu enunciado contraditério, ele dd conta de um passado
absoluto ou de uma anterioridade imemorial que, subtraindo-se a cada passo ao presente sem no
entanto se perder, antes restando como aquilo que resta e resiste, ininterruptamente se re-envia
para o porvir que, por isso mesmo, Derrida distingue do futuro que, na tradi¢do filoséfica, de
Aristételes (Fisica, IV, 218b) a Heidegger, foi determinantemente sempre pensado por referéncia
com o presente (presente-passado, presente-presente, presente-futuro). O ‘futuro anterior’ dd assim
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citacdes em tempos e de tempos diferentes, ressaltam aqui o desajuste e a
disjuncdo daquilo que chamamos de experiéncia.]

Teco aqui circuitos que aderem e escapam ao nome de Derrida, este que
declarou certa vez a David Wills ser verdade [essa palavra que ja ndo podemos
pensar em sua filosofia sem lembrar a metaforicidade nietzschiana] que “apenas

palavras lhe interessavam”'®*

, por razdes que t€ém a ver com sua histéria e
arqueologia, portanto sdo seu investimento “mais forte, mais antigo” e que lhe
produz “mais gozo” do que os investimentos nas artes pldsticas, visuais ou
espaciais [e talvez a danga apareca ainda mais cega em Derrida]. Mas também sdo
palavras do proprio Derrida, assinadas por ele mesmo, que dizem que as palavras
devem ser pensadas desde o corpo, tratadas como “corpos que contém a sua
propria perversidade (...), digamos, a desordem regular das palavras”'®,
movimento este que abre a linguagem para o ndo verbal. E o amante das palavras
ainda arremata dizendo que mesmo para artistas que trabalham com proposi¢des
ndo verbais [se tal coisa for possivel de ser formulada]: “h4 palavras que
funcionam neles, quer eles saibam, quer ndo; eles estdo no processo de serem
construidos por palavras”'®®.

Poderiamos, entdo, formular, relangando o arremate, que h4d danga em
Derrida, quer ele a tenha como amante, quer ndo; quer sua comunidade de leitores
se interessem, quer ndo; quer seja negada a probidade, quer ndo; Derrida, assim

como todos os nomes que possamos citar, incorporar, deslocar, fazer mover,

conta do contratempo ou da disjuncdo que afecta o tempo da desconstrucdo: o instante na sua
impossibilidade e na sua espectralidade remanescente” (BERNARDO, 2009 in DERRIDA, 2009c,
p-47,N.T.).

%4 E preciso localizar essa declaragdo, que foi retomada por David Wills, na entrevista As Artes
Espaciais (IN: Derrida, 2012), que ao lembrar das diversas declaracdes de Derrida sobre o seu
amor as palavras, mesmo quando tratando de questdes que fogem ao problema do 1éxico, como a
questdo do subjétil, ao passo que outros campos ndo verbais como arquitetura, fotografia e miisica
vinham, em tempo, apresentando cada vez mais interesse em suas obras, interpelou: “qual o lugar
do ndo verbal no seu discurso?”. Acompanhemos Derrida: “E verdade que apenas palavras me
interessam. (...) Os senhores sabem que eu amo as palavras. Tenho o maior desejo em me
expressar em palavras. Para mim isso envolve o desejo e o corpo; no meu caso, a relacdo do corpo
com as palavras é tdo importante quanto com a pintura. Essa ¢ a minha histdria, a histéria de meus
investimentos e pulsdes. Sou frequentemente repreendido: ‘O senhor s6 gosta de palavras, € s6 seu
Iéxico que lhe interessa. O que eu fago com as palavras € fazé-las explodir para que o ndo verbal
apareca no verbal. Quer dizer que faco as palavras funcionarem de uma tal maneira que em certo
momento elas ndo pertencem mais ao discurso, ao que regula o discurso. (...) Ao tratar as palavras
como nomes préprios, interrompe-se a ordem usual do discurso, a autoridade da discursividade. E
se eu amo as palavras € também por causa da habilidade que elas t€ém de escaparem a sua forma
prépria, seja porque me interessem como coisas visiveis, letras representando a visibilidade
espacial da palavra, seja como alguma coisa musical ou audivel” (DERRIDA, 2012, p. 39).

1 DERRIDA, 2012, p. 40.

166 [dem.
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oscilar em seu movimento por vir, pode compor uma danga, sem ser mesmo um
bailarino, sem assumir o lugar do sujeito que danga e a profere como tal. Ainda

com Derrida.

II.

Pensemos sobre esse bailarino-sem-ser, essa coisa que pode engatar uma
danca sem ser seu sujeito de direito. Retomemos André Lepecki, outra vez, em
Exhausting Dance (2006), que ja nos escreve sobre a possibilidade
[incondicional] de distincia entre danca e dangarino, especialmente no momento
em que ele pensa sobre a relagdo de Bruce Nauman com a dancga, a partir de
Dance or Exercise on the Perimeter of a Square (1967-8), entre outros trabalhos.
Tomarei essa obra especificamente porque ¢ nela que Nauman, citando “danga”
no titulo do trabalho, cria e executa uma partitura coreografica, sem ser
reconhecido como um dancarino (formado como tal) e sem afirmar-se como
participante de uma heranga histdrica da danca.

Para Lepecki, em Dance or Exercise on the Perimeter of a Square,

167 [cc

Nauman usa a palavra “danca” sem sentido critico (...) uncritical usage of the

»1%%] “tendo o artista declarado em entrevista a Lorraine Sciarra, em

word ‘dance
maio de 1970, que o contato mais proximo que ele teve com a danga — enquanto
linguagem ou campo de formagao histérica — foi numa conversa com Meredith
Monk, em Sao Francisco, em 1968. Nessa ocasido, Nauman declarou ter ouvido
entdo falar pela primeira vez em consciéncia corporal e também do trabalho que
Merce Cunningham vinha desenvolvendo contemporaneamente, o qual Monk
considerava similar ao de Nauman no que dizia respeito ao famoso manifesto de
Cunningham que declarava “qualquer movimento pode ser material para uma

99169

danca” ™. Pensemos um pouco sobre esse uso sem sentido critico. Seria essa

acriticidade um problema da nocao de sentido estrito da danga?

17 Notemos essa no¢do de critica aqui empregada. Talvez, ela remonte, sem saber, a questio de
direito e juizo que vimos discutindo anteriormente, que nos convida a pensar o uso da linguagem
sem razdo critica. O que seria esse outro pensamento, esse outro direito de razdo sem o estrito
senso da critica?

'8 LEPECKI, 2006, p. 23.

1 Em seu manifesto, Cunningham, no fim da primeira metade do século XX, declarava: 1)
qualquer movimento pode ser material para a dancga; 2) qualquer procedimento é vdlido como
método de criagdo; 3) qualquer parte ou partes do corpo podem ser usadas (sujeitas as limitagdes
naturais); 4) musica, figurino, cenografia, iluminag@o e danca t€ém cada qual sua prépria identidade
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Em sua escrita, Lepecki aponta que, por um interesse de manutengdo e
expansdo dos limites do regime estético da danca pos-moderna norte-americana,
que precisava restituir e reduzir todos os trabalhos experimentais de danca que
emergiram nos anos 1960/70 a Judson Church Theather, em New York,
historiadores iniciaram uma verdadeira caga a vestigios e pontos de contato entre
Nauman e o movimento da danca norte-americana em expansdo. Alguns desses
historiadores afirmaram que Nauman teria participado dos workshops realizados
pela Judson. Em sua pesquisa criteriosa, Lepecki vai nos mostrar que ndo ha
indicios de participagdo de Nauman no cendrio da Judson Church, e sim somente
uma declaracdo por entrevista de que o artista havia se encontrado com Meredith
Monk em 1968, em Sao Francisco, e conversado sobre assuntos proximos daquele
universo. Mais adiante, Lepecki ainda afirmard que Nauman introduziu “ndo
necessariamente a dangca mas o coreografico no campo expandido do

1 0 . . g A . I
1”'7°, marcando, assim, a possibilidade de ocorréncias de método

escultura
coreografico em obras que ndo se afirmam, necessariamente, como parte de um
regime de danca.

No limite desse quiproquéd historico, Lepecki expde a maquinaria
sedutora e violenta de formacdo do regime estético na danga, dos processos de
inclusdo e exclusdo de sujeitos nessa maquinaria, que define o préprio
assujeitamento do sujeito como sujeito historico participante da clausura
arquiviolitica metafisica a que me referi em varios momentos nesta escrita.
For¢ando um pouco mais, Lepecki deixa escapar, por um lado, que outras
experiéncias (aqui empregando o duplo sentido experimental/acontecimental que
essa palavra carrega) de danca podem se dar anteriormente a afirmacao do sujeito
pertencente a uma heranga histdrica, parental, consanguinea. Por outro lado,
também s6 podemos reivindicar e resistir a tal heranga na medida em que ja
estamos tensionados por ela, em divida com ela, através de uma lingua,
incondicionalmente dada pelo outro e ao outro enviada. No jogo entre dagdo,
recebimento e envio de uma heranca, estamos sujeitados a possibilidade de

substituicdo de datas, caracteres, aproximacdo de personagens, tensionamento

e ldgica; 5) qualquer dancarino da companhia pode ser solista; 6) pode-se dancar em qualquer
espaco; 7) a danga pode ser sobre qualquer coisa, mas € fundamentalmente e primeiramente sobre
o corpo humano e seus movimentos, come¢ando com o andar (CUNNINGHAM apud SILVA,
2005, p. 21).

' LEPECKI, 2006, p. 32.
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entre eles, multiplicacdo de distancias. SO podemos atribuir a possibilidade de um
pensamento de danga — mesmo quando ndo sob judice de uma certa forma de
critica — porque hd uma memoria historica e da tradicdo da nocdo de obra, e da
arte em geral, independentemente de um artista conhecer ou nao os trajetos que
sua obra engendra'’".

Um herdeiro ndo tem necessariamente vinculo consanguineo direto com
os demais portadores da heranca. Torna-se herdeiro aquele que recebe, como uma
doacdo ou também um dom, um legado a qual foi convocado a poder responder.
Por um lado, com o ensinamento de Arbeau, na danga, poderiamos dizer:
dancarinos sdo aqueles capazes de aprender um bem dangar. Por outro lado, de
maneira mais radical, sem evocar nenhuma li¢do, pois ndo restitui a nenhum bem
saber: dancarinos sdo aqueles que ativam telecoreografias mesmo sem saber. Na
danca, ter que responder a uma heranga ndo requer aceitagao do legado — isto €,
se o herdeiro a reconhece como sua ou ndo a heranga que se herda. A
telecoreografia ¢ também arquiviolenta, nesse sentido, pois no seu sim radical
pode tanto criar rotas de fuga quanto controlar media¢des de dangas.

Quando Nauman ¢ apontado como um dos herdeiros da Judson Church,
passando a habitar uma memoria da danga americana, reitera-se uma forga da
economia de rastros cuja substancia comum, o Pai, desapareceu; uma politica da

amizade fraternal, como pensou Derrida:

(...) a respeito desta fraternidade como partilha equitativa dos
restos do pai, da substancia comum desaparecida e consumida,
a seguir ao desmembramento (“irmdos da partilha do corpo
desmembrado”) — um desmembramento que, uma vez mais,
analogo a um esquartejamento com reapropria¢do circular da
dita substdncia comum, segundo o Iuto e a memoria, se
assemelha entdo a uma cruz na roda.'”

A passagem de Derrida se refere a questao do modelo de fraternidade que
remonta uma certa tradi¢do cristd ecoante também na nocdo de partilha da
liberdade ou da igualdade incomensuraveis de todo e qualquer um — que Derrida
ird tensionar a partir de L’Expérience de la Liberté, de Nancy'”. Essa manobra

nos levaria a uma discussdao muito inquietante sobre a logica de nascimento de

I DERRIDA, 2012.
"2 DERRIDA, 2009c, p. 128.
'3 Cf. DERRIDA, 2009c¢, pp. 123-132.
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uma filiacdo ou de uma genealogia e dos roteiros de sua partilha e de sua
substancia (“o sangue”, “o cdlice de vinho”, “o s€émen”) que mantém uma certa
tradi¢do falogocéntrica na experiéncia de reunido, nas razdes de uma reunido, que
na continuidade do nosso percurso até aqui permite-nos, por instante, remeter a
no¢ao de abandono na genealogia da coreografia, pensada por Lepecki (2006), e
seus lacos fraternos com a histdria europeia do balé.

A figura do pai desaparecido da fraternidade arqui-politico-histdrica da
danca, da manutencdo de um certo regime de danga, poderia ser traduzida pelo
retorno ao sistema de balé criado por Luis XIV junto ao seu projeto de economia
institucional das artes, no século XVII. Antes disso, no século XVI,
encontrariamos Arbeou e sua Orchesographie montada como uma mdquina
desejante para lidar com o abandono do padre e a virtualizacdo do homem-de-lei
(o discipulo que é também um advogado), aquele que tem o direito por
autorizacdo e por autoridade de um bem saber passar um legado adiante. Quantas
figuras falogocéntricas serdo necessdrias para retomar essa tradicdo? E
poderiamos também nos perguntar sobre a mulher, a questdo do feminino nessa
genealogia historica: o que seria da historia da danga sem as mulheres? Estamos,
desde sempre, replicando ou partilhando o mesmo fluxo de sangue? O jorro?
Onde esse fluxo para? Quem pode incorporar telecoreograficamente esses termos?

Este segredo passado de geracdo a geragc@o que se autoafirma mesmo sem
saber, mas que ainda mantém o bem saber como uma técnica, ser bailarino sem o
saber ser [talvez seja esse o problema de Nauman — se sua obra pertence ou nao
a um regime e a uma memoria de danca — ou o caso se Coté — se, ao aceitar um
certo convite de dancga, ja se torna um dancarino] nos forca a pensar a
telecoreografia que segue o rastro de bailarino ou o de dancarino. “Dangarino ou
bailarino?” Como essa distin¢do, que ainda resiste em portugués, deveria traduzir
o dancer de Coté — “I'm not sure that makes me a dancer!”? Quem pode assumir
esse papel? Quem pode participar de um legado, de uma memoria e também de
um regime ou, mais anteriormente, de uma ipseidade de danga? Como se intitula
aquele que pode circular livremente e, no sentido radical e perigoso que essa
no¢do pode evocar, nos limites dessa ipseidade? Outra vez estamos falando de
democracia por vir.

Mais uma vez, como um giro, retornamos ao direito a filosofia, direito a

danga e sua paradoxal khora de sim radical que se d4 no acolhimento ao outro.
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Este sim radical ndo somente faz tremer a objetividade, uma pragmatica do
sentido de reunido, como também toca, também como tremor, a questdo da
subjetividade. O sim que poderiamos dizer como resposta a um convite de danca
ou a um ser-bailarino-sem-ser que se entrega a danga pode acolher “sem pertencer
aquilo a que d4 lugar” ', E também uma recolocagio da questio do guem, como o
que ecoa em “quem pode dangar?” e “quem pode fazer filosofia?”’, que é também
um “quem de direito” com um sentido de “bom exemplo”.

O titulo de bailarino, digno de nome, é assombrado pela genealogia do
quem fraternal, como “um quem da bom exemplo”. O rectum de boa conduta, de
boa formacdo vinda da partilha de uma substdncia ou memoria de uma certa
ipseidade de danga, passada em segredo dentro de uma certa tradi¢ao de herdeiros
num fio telematico [outra vez]. O sim radical reservaria outra forma de segredo de
acolher “quem quer que seja” ou “o ndo importa quem”, em que se mantém a
estrutura do poder guardar, ter em memoria, sofrer do mal de arquivo
incondicional, mas a0 mesmo tempo resistir a ideia reguladora, ao eidos, de quem
de direito o porta ou € digno de guarda-lo. “O segredo, ndo mais do que a
democracia ou o segredo da democracia, ndo deve, alids, ndo pode ser confiado

» 17 diz Derrida. Nesse sentido, uma

como heranca a ndo importa quem
democracia por vir, também na danga, comeca por uma desconstru¢do do
“paradoxo do exemplo”, do “bem dancar”’, que é também um “como dangar”.
Uma questdo ético-politica dos corpos que podem dangar sem horizonte comeca
pelo “ndo importa quem (...) deve também dar o hom exemplo”'’®; ndo importa

quem deve comegar a dangar.

I1I.

J4 ha um método em curso. Ja se estd num texto que se acredita estar,
como uma fé para além da intui¢cdo ou da ingenuidade do que se acredita. Essa
dramaturgia telematica que acompanhamos até aqui ja estd inscrita na textualidade

telecoreografica que vinha se desenvolvendo. Uma danca pode chegar mesmo

"7 DERRIDA, 2009c, p. 36.
' Idem, p. 163.
176 Idem.
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sem ser um puro proferimento de performativo feliz austiniano — foi o que tentei
responder a Coté.

Refiro-me outra vez a questdo da intencionalidade do sujeito digno de ato
de fala que ecoa como condi¢do de performativo feliz austiniano (felicidade
pensada como eficicia ou efetividade) j4 mencionada anteriormente. Retomo

outra vez a passagem de Austin avangando um pouco mais:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito,
que apresente um determinado efeito convencional e que inclua
o proferimento de certas palavras, por certas pessoas, ¢ em
certas circunstancias; e além disso, que (A.2) as pessoas e
circunstancias particulares, em cada caso, devem ser adequadas
ao procedimento especifico invocado. (B.1) O procedimento
tem de ser executado, por todos os participantes, de modo
correto e (B.2) completo. (r.1) Nos casos em que, como ocorre
com frequéncia, o procedimento visa das pessoas com seus
pensamentos e Ssentimentos, ou visa a instaura¢do de uma
conduta correspondente por parte de alguns participantes,
entdo aquele que participa do procedimento e o invoca deve de
fato ter tais pensamentos ou sentimentos, € 0s participantes
devem ter a intencdo de se conduzirem de maneira adequada, e,
além disso, (r.2) devem realmente conduzir-se dessa maneira
subsequente.'”’

Para Austin, o “éxito da acdo” performativa estd condicionado ao
cumprimento de “um procedimento convencionalmente aceito”, que inclui o

“proferimento [a repeti¢do] de certas palavras, por certas pessoas, € em certas

95178

circunstancias” "°. No entanto, num casamento (exemplo comum de evento

performativo) se “proferimos a formula incorretamente ou se as pessoas ndo estao

95179

em posicao de realizar o ato” "~ ndo se dird, porém, se tratar de um performativo

nulo.

Dizemos que ndo foi levado a cabo ou que ndo foi consumado,
em vez de chama-lo de nulo ou sem efeito. Mas apresso-me a
acrescentar que tais distingdes ndo sdo rigidas e fixas e, mais
particularmente, que termos como “pretendido” e “professado”
ndo resistirdo a um exame mais rigoroso. (...) sem efeito, aqui,
ndo significa sem consequéncias, resultados ou efeitos.'™

77 AUSTIN, 1990, p. 31.

178 Idem, comentdrio entre colchete meu.
9 Ibid, p. 32.

180 Tdem.
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Podemos inferir, que performativos infelizes na concepg¢do austiniana sao
falhas de procedimento que condicionam a efetividade do performativo a estrutura
intuitiva do sujeito, da possibilidade do sujeito discernir e responder sobre as
intengdes de seus atos. Quando digo que ha uma chegada de danga que se da na
minha conversa telemdtica com Coété¢ sem ser um puro proferimento de
performativo feliz austiniano, estou fazendo resisténcia a nog¢do de evento de
danga necessariamente vinculado a intui¢do de um sujeito. H4 uma danga que
acontece na nossa conversacao como repeticao da diferenca, como iterabilidade da
atopia da danca. Outra vez, uma danca, mais precisamente, um convite a danca
(um convite a pensar com a danga, sobretudo), ndo pode (plenamente) tomar
lugar. Ora, mas esse ndo tem sido o evento de danga convencionalmente reiterado
pela discussdo desta tese? Outra vez ndo estamos pensando a danga sem poder
dancar?

Essas questdes s6 podem ter efetividade como questdes dignas de serem
pensadas, por vez, se retornamos a no¢ao de iterabilidade langada por Derrida, em
Assinatura Acontecimento Contexto (1991), desde a brecha impressa pelo proprio
performativo de Austin. A chegada do evento telematico de danga com Cote ¢
somente pensavel se ja consideramos a forga fraca da iterabilidade ou ainda se
consideramos a repeticdo do estiolamento da différance — parasitologia que
Austin tenta evitar no seu exemplo de ndo performativo, citando o caso do

proferimento dos “atores no palco” '™

sem perceber que sua premissa de
cumprimento de “um procedimento convencionalmente aceito” acolhe na sua
performatividade a estrutura da repeti¢do, da suplementaridade (o procedimento
deve incluir o “proferimento de certas palavras, por certas pessoas em certas
circunstancias”). E a nogdo de iterabilidade de Derrida que nos permitira pensar a
impossibilidade de um performativo se d4 presente a si mesmo: ele se instaura
demandando repeti¢do, encetando a performatividade da a¢ao pelo acolhimento de
gestos, palavras e pessoas — repeticdo de alteridade. E nesse sentido que afirmo a
chegada de uma danca telematica com Cote, efetivamente, participando de uma
certa estrutura de iterabilidade. Repetindo-se como citacdo, como outro-outro: a
danca vem! Mais de uma: dancas vém lancadas a iterabilidade.

Uma questao de método em curso, repito.

81 Cf. AUSTIN, 1990, p. 36.
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(...) no interior da clausura, s6 se pode julgar seu estilo em
funcdo de oposigoes recebidas. Dir-se-4 que este estilo ¢
empirista e de certa forma se terd razdo. A saida ¢é radicalmente
empirista. Procede como um pensamento errante sobre a
possibilidade do itinerdrio e do método. Ela se afeta de ndo
saber como de seu futuro e deliberadamente se aventura. (...)
Mas aqui o conceito de empirismo destroéi-se a si mesmo.
Exceder o orbe metafisico ¢ uma tentativa de sair do sulco
(orbita), de pensar o todo das oposi¢gdes conceituais classicas,
particularmente a em que estd preso o valor do empirismo: a
oposi¢do da filosofia e da ndo-filosofia, outro nome do
empirismo, desta incapacidade de sustentar at¢ o fim da
coeréncia de seu proprio discurso, de produzir-se como verdade
no momento em que se abala o valor da verdade, de escapar as
contradi¢des internas do ceticismo etc. O pensamento dessa
oposi¢do historica entre filosofia e empirismo ndo é

simplesmente empirico e ndo se pode assim qualificd-lo sem

. 182
abuso ou desconhecimento .

O que estd em jogo aqui é, novamente, a pergunta, o sim de uma
pergunta, e de uma pergunta especifica, se sua forca performativa estd a altura de
uma certa linguagem; se ela nos levaria a uma experiéncia de pensamento
estritamente filosofico, a uma sistematica e historica forma de se produzir
pensamento. Uma certa experiéncia de reducdo do pensamento, nos limites
estritos de uma razdo. Caberia aqui pensar, agora, na incondicional produ¢do de
violéncia da forma de linguagem que se restringe ai. Nao no sentido de que a
linguagem represente um ato declaradamente violento, que venha invocando o
tom de violéncia. Nao. Como disse anteriormente, a pergunta de Coté veio sob o
tom que pouco parecia injuriar-me quando questionado do porqué de ndo ir direto
a Nietzsche — que poderiamos aqui ecoar como uma pergunta “de que direito
Derrida?”.

Essa ¢ ainda, como vimos, uma certa heranga arquetipica do uso da razio
e de sua pedagogia que excede ao dominio do campo de conhecimento restrito a
filosofia — ndo podemos deixar de notar que o episdédio em que estamos nos
demorando nesta se¢do toma lugar no Encuentro que cruza muitos campos de
saber nao restritos a filosofia. Esse arquétipo circula /ivremente nos mais variados
circuitos académicos e também nas mais variadas formas de debate, de
espacialidade do publico. E sabido por todos que ali se dispde a participar do jogo

da reunido, do espago de forum, que perguntas podem e devem (como uma divida

"2 DERRIDA, 1973, p. 198.
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de titulo) ser enunciadas. O direito de perguntar ¢ um direito a ameaga. Ameacar a
razdo de outrem, como questionar os caminhos e escolhas de uma pesquisa, no
circuito académico, ¢ de certa maneira esperado e expectado por todos, mas em
um tom dentro de certas convengdes do limite académico. Ameaca-se a passos de
lobo, sem deixar escutar a sua chegada.

Aquele que pergunta ndo precisa declarar “eu estou te ameagando”. Ou
seja, a pergunta “por que nao ir direto a Nietzsche?”” ndo representa uma violéncia
direta; ndo deixa escapar nenhum tom de violéncia, mas exerce uma violéncia na
medida em que exige ou convoca resposta (mesmo que aquele que a profere ndo
tenha exigido uma resposta). E de outra maquina ndo direta e consensual de
violéncia: é preciso responder para se manter a circularidade do jogo, e ¢ somente
na capacidade de responder que se afirma o sujeito — académico — digno de
nome e direito, sujeitado a sua arqui-genealogia-pedagogica. E justamente esse é
preciso que performatiza a violéncia vinda da interpelagdo do outro. Nao existe
sujeito anterior a interpelacdo. Ha sujeito somente na capacidade de responder ao
chamado do outro que vem, podendo, assim, se inserir na ipse de uma linguagem.

Tal ameaga, a passos de lobo, ¢ o que Derrida, em A Besta e o Soberano,
nos diz ser propria da analogia entre o modelo de semindrio e fabula: “entre
seminario ¢ o modo de fic¢do [na sua dupla atracdo entre fixagcdo e fissural,

183
%7 Esse modo

simulacro, discurso ficticio, a narracdo ‘era uma vez’ ¢ ‘como s¢
fabuloso de um seminario de fazer conhecer e circular certo uso do conhecimento,
em um tom popular de livre circulag@o e exercicio de conhecimento, ¢ o que estou
chamando de arqui-genealogia-pedagogica — uso da razdo proprio da forma de
debate da instituicao académica.

Sem poder me demorar muito, outra vez por questdo (¢ medo) de desvio,
nessa analogia entre fabula e seminario, trago para a cena o que Derrida chama de
porvir-terrorismo do terror, que ecoa no saber-como e no bem saber do fazer-
conhecimento e ao mesmo tempo corporifica 0 medo como protecdo dentro de

um certo regime de soberania — que, como vimos anteriormente, ndo se limita a

teoria do Estado e, com Derrida, pode ser pensada como qualquer forga de uma

'8 Derrida, 2009b, p. 24, comentdrios meus. [Todas as traducdes sdo minhas]
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ipseidade, uma reunido a si'®*. Aceita-se o jogo fabuloso do seminario, submeter-
se ao exercicio de opinido publica em publico [talvez fosse mais prudente dizer
uso da razdo publicamente, para friccionar os limites entre episteme e doxa, que
ecoam na disting@o entre razao e opinido, distingdo decisiva da tradi¢do do debate
entre filosofia e ndo filosofia, como urgéncia para um mundo das luzes por vir, ou
de um pensar sem horizonte, que vimos pensando com Derrida] para exercer os
limites da soberania de uma certa no¢do de conhecimento, de um bem saber, que
comega, pedagogicamente, a passos de lobo, com o sentir medo ou panico. E
preciso submeter-se a tal experiéncia, para ndo temer o exercicio seminal do uso
da razdo em nome da razdo — e a aproximagdo etimologica entre semen e

seminarium nunca foram tao estrategicamente oportunas:

[...] uma essencial e estrutural mola mestra de subjetividade, de
subjecdo, de ser-sujeito, de submissdo ou sujei¢do politica. E ai
[nessa fabula seminal] encontrariamos, tdo perto quanto a
soberania, o medo: medo como ele ¢ definido por Leviata, por
exemplo. Leviatd ¢ o nome de uma maquina-animal designada
para causar medo ou de um organon protético de estado, um
estado como protese, o 6rgdo de um estado de protese, que eu
apelido de prostdtico [prosthstatics], que funciona no medo e
reina pelo medo. Por exemplo, no capitulo 27 de Leviatd, medo
¢ definido “como” a “Unica coisa” (...) que, na humanidade do
homem, motiva obediéncia a lei, ndo infragdo da lei, e
continuidade das leis. O correlato ao lado das paixdes, o afeto
essencial da lei, ¢ o medo. E como ndo ha lei sem soberania,
noés teremos que dizer que a soberania chama, pressupoe,
provoca medo, como sua condigdo de possibilidade, mas
também seu principal efeito. Soberania [de qualquer espécie e
ndo somente de Estado] causa medo, ¢ o medo faz o
soberano'™.

A soberania chama, pressupoe, provoca medo, nos diz Derrida. Porém,
se a soberania ¢ também fruto do exercicio de uma condicionalidade humana, a de
um ser-soberano — que também sente medo, ainda que ndo natural (protético a
sua natureza de ser imortal) e que, desde Leviatd, ¢ uma constru¢do (como uma
maquina) da humanidade obediente as leis, ela (a soberania) ¢ também

desconstrutivel. A sua divisibilidade no tempo, entregue a histéria da humanidade,

"% Para acompanhar o desenvolvimento de Derrida sobre a questdo entre fibula e terror cf.
DERRIDA, J. The Beast & The Sovereign. Chicago: The University of Chicago Press, 2011,
notadamente, a “First” e a “Second Session” (pp. 01-62).

18 DERRIDA, 2011, pp. 68-69. [Comentdrio meus].
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¢ a brecha de sua desconstrugdo. A duplicidade do medo da maquina-homem, de
sentir ¢ fazer reinar o medo, é a brecha da for¢a fraca de toda soberania. Ao
mesmo tempo, besta e soberano precisam sentir medo para que haja lei'®®. No
entanto, se essa forma prostatica de se exercer uma forca, a soberania, como nos
diz Derrida, ndo ¢ dominio somente do Estado, mas também ¢& propria a toda
ipseidade, toda forma de autoafirmacao, de circularidade de si, abrem-se entdo um
chamado e um convite a se pensar sobre o medo da Aybris, do excesso e da
desmesura que se exerce em todas as formas de forca. Até mesmo da for¢a de uma
pergunta, da organizagdo de posi¢des em torno de uma simples pergunta.

O “quem tem medo de...?” se mantém na fabulacdo entre a formulagao
de pergunta e o direito de resposta no debate filos6fico — e essa protese também
se mantém na fic¢cdo de danca encenada por mim e Coté. Uma “simples” pergunta,
ainda que como um convite ao debate, ou at¢ mesmo de um debate de certa danca,
sem nenhuma ingenuidade, s6 se faz possivel dentro do jogo de atrair e ser
perseguido por perguntas. Agora, se esse jogo ¢ convencional, protético, divisivel
a mortalidade do tempo e, portanto, ndo natural, ele também ¢ desconstrutitvel. O
descentramento de perguntas, o deslocamento do medo, de quem a quem, ao
mesmo tempo, pode transitar no perigoso deslize entre subjecdo e sujei¢do, mas

também pode abrir rotas de fugitividade.

"% Hobbes fala da relacdo de medo e coragem, a “natureza timorata dos homens”, e de sua
condi¢do — por contrato — ora justa, ora covarde, ora uma trai¢do, no Cap. XXI — Da Liberdade
dos Siditos, de Leviata. E também no mesmo capitulo que o autor falard da questdo da obediéncia
como prote¢do e da mortalidade da soberania (portanto divisivel ao tempo, portanto histérica —
dird Derrida). Acompanhemos duas passagens de Hobbes suplementares: 1. “(...) embora o seu
soberano tenha suficiente direito de o punir com a morte em caso de recusa, pode nido obstante em
muitos casos recusar, sem praticar injustica, como quando se faz substituir por um soldado
suficiente em seu lugar, caso este em que ndo estd desertando do servigo da republica. E deve
também admitir o temor natural, ndo sé as mulheres (das quais ndo se espera o cumprimento de tdo
perigoso dever), mas também aos homens de coragem feminina. Quando dois exércitos combatem,
h4 sempre os que fogem, de um dos lados, ou de ambos; mas quando nio o fazem por trai¢do, e
sim por medo, ndo se considera que o fazem injustamente, mas desonrosamente. Pela mesma
razdo, evitar o combate ndo € injusti¢a, é covardia. Mas aquele que se alista como soldado, ou
toma dinheiro ptiblico emprestado, perde a desculpa de uma natureza timorata, e fica obrigado nao
apenas a ir para o combate, mas também a dele ndo fugir sem licenca do seu comandante
(HOBBES, 2003, p. 186); 2. “A soberania é a alma da republica, e uma vez separada do corpo os
membros deixam de receber dela o seu movimento. A finalidade da obediéncia é a protecdo, e seja
onde for que um homem a veja, quer na sua prépria espada quer na de um outro, a natureza quer
que a ela obedeca e se esforce por conservd-la. Embora a soberania seja imortal, na intengdo
daqueles que a criaram, nfo apenas ela se encontra, por sua prépria natureza, sujeita a morte
violenta em razdo de guerra externa, mas encerra também em si mesma, devido a ignorincia e as
paixdes dos homens, desde a sua propria institui¢do, grande nimero de sementes de mortalidade
natural, por causa de discérdia interna” (Idem, p. 189).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312412/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1312412/CA

104

Nao ha razdo especial alguma para se escolher Derrida nem qualquer
outro autor. A razoabilidade, a pertinéncia de uma tal escolha, do poder decidir
sobre a aproximacao e a distancia de um autor/nome com quem se escreve/pensa
junto ndo se d4 de maneira direta — ¢ o que tentei demonstrar, dar exemplo, na
fabulosa conversacdo com Coté. Nesse gesto, escreve-se junto sem jamais
pertencer ou reivindicar um dominio de direito a heranga, como um ‘“eu sou
derridiano” — o que nos autorizaria afirmar tal pressuposicdo? A nog¢do de
afec¢do tedrica como amor que obsidia — [t’s about love... Derrida haunts
myself, disse elipticamente — diz respeito ao vem de um pensamento, de uma
perseguicdo — ora sujeicdo, ora fugitividade —, de um processo empirico
daquele que segue dancas no rastro de sua economia singular de roubo,
empréstimo, atribuicdo de valores, dividas, chamados, direitos de resposta, giros,
desvios etc. “E preciso comegar de onde quer que estejamos”, nos diz Derrida, “e
o pensamento do rastro, que nao pode ndo considerar o faro, ja nos ensinou que
seria impossivel justificar absolutamente um ponto de partida. De onde quer que

18 :
187 ¢ ainda que esse estar que

estejamos: ja num texto em que acreditamos estar
se acredita — a crenca que pode ser também uma ficcdo — nao esteja nada aquém
nem além do que um seguir na fronteira, como um seguir na fronteira entre danca
e filosofia.

Seguir dangas com Derrida ¢ uma tomada de posi¢do, ndo como um
partido que se toma parte, porque ndo se organiza como um partido — porém ¢
preciso dizer que as tomadas de posicdo em partido, como partidos politicos,
assim como as representagdes de classe e os movimentos sociais, sdo igualmente
importantes de serem exercidas em defesa da propria democracia sempre por vir.
Uma tomada de posi¢do de onde se pode partir — seja num movimento de saida
ou de chegada, movimento que se segue e pelo qual se ¢ perseguido, movimento
da distribui¢do e também da divisibilidade — ainda que como fic¢do, ainda que
partindo sempre de maneira provisoria, demandante do deslocamento entre muitas

posicdes e, portanto, aberta a radical vinda do outro e seu sim. Sim, posi¢do (mais

de uma). Sim, posi¢oes.

"7 DERRIDA, 1973, p. 199.
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4
A Urgéncia do Fim e as Composicoes de Nés para Além de
Noés

Partirei para outra rota. A partir dessa se¢do irei iniciar um pensamento
sobre o sentido de reunido e do estar com o outro, sobretudo no espago publico, na
experiéncia social contemporanea pelo viés do tensionamento entre danca e
filosofia. Essa discussdo ja tem sido enunciada entre muitas conjugagdes nesta
escrita do pensar a danca com a filosofia, do pensar a filosofia com a danca, do
dizer sim ao pensar, do dizer sim ao sim. Porém agora partirei por outros rumos
que ecoam desse pensamento compositivo para forgar-nos a chegada em outras
paragens advindas da abertura desse sim-sim.

De onde re-partir? Do método exorbitante que tenho performado até
entdo, s6 me resta responder: “de onde quer que estejamos: ja num texto em que
acreditamos estar”. Resposta que ndo assegura nenhum comeco, por sinal. Mas
tomarei da fé que ecoa em “acreditamos estar” para forjar um re-comecgo. A fé no
nds abrird uma primeira discussdo. Pensar o nds, essa forma de composi¢cdo
singular que na enunciacdo ja captura uma noc¢do de experiéncia coletiva, um
certo modo de existéncia. Quem diz nds a quem? Questdo insélita de escala
formiddvel — diriam alguns, talvez. Mas nao pretendo aqui falar de todos (os) nds
dessa escalada. Vou partir de um faro singular. Seguirei um rastro por um faro,
por uma decisd@o de mudanga de rota pontual para exorbitar a clausura circular em
que o pensamento do rastro nos coloca. Mas de que faro estou falando?

Permitam-me citar novamente a passagem de Derrida, em Gramatologia
(1973), em que ele nos apresenta um método exorbitante do pensamento da

desconstrugao:

A abertura da questdo, a saida para fora da clausura de uma
evidéncia, o abalamento de um sistema de oposi¢des, todos
estes movimentos t€m necessariamente a forma do empirismo e
da errancia. Em todo caso, ndo podem ser descritos, quanto as
normas passadas, sendo sob esta forma. Nenhum outro rastro
estd disponivel, e, como estas questdes errantes ndo sio
comecos totalmente absolutos, deixam-se efetivamente
alcancar, em toda superficie delas mesmas, por esta descri¢do
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que também € uma critica. E preciso comecar de onde quer que
estejamos e o pensamento do rastro, que nao pode considerar o
faro, j4 nos ensinou que seria impossivel justificar

absolutamente um ponto de partida. De onde quer que

estejamos: ja num texto em que acreditamos estar'®,

Os grifos da passagem sdo de Derrida, “os quais eu também grifaria” —
comentei ja, em rodapé, no final de Marcas Preliminares. Porém quero ainda
sacar a questdo do faro que aparece langada ai. “O pensamento do rastro, que nao
pode considerar o faro”, diz Derrida. Se nos demorarmos nessa senten¢a, num
golpe certeiro, dirfamos que faro escapa ao pensamento do rastro (a
suplementac¢do infinita). Nao podemos deixar de notar que o faro ja esta inserido
nessa passagem exorbitante, ou seja, o faro que escapa exorbita 0 pensamento
exorbitante. Nesse sentido, o faro €, talvez, o mais radical dos rastros deixados por
Derrida sobre o método exorbitante, pois ele possibilita escapar ao circulo vicioso
de rotas j4 tracadas para abrir caminhos para outras rotas. Acredito que farejar €,
entdo, uma possibilidade de mudanca de rota [eu disse acredito como um golpe de
fé], e dessa maneira o método exorbitante ndo se opde ao faro.

Farejarei, entdo, a partir do faro sem garantias deixado por Derrida.
Partirei de sua fé exorbitante para levar-nos a uma mudancga de tom, de rota e de
cendrio; um giro sem eixo, sem horizonte. Farejarei como na errancia de um
animal, na sua fé de seguir farejando, desviando de uma rota a outra pelo
caminho. Em outras palavras, seguirei um faro para abrir outros sim-sim por vir.

Pelo faro, precisarei, inicialmente, diluir uma certa predominancia do
pensar com Derrida e—das—questdes—mais—diretamenteligadas——danca'™ para
forcar um giro com Bruno Latour. Porém esse deslocamento se fard por uma
urgéncia do langar-se ao principio do precipicio que se atira agora sob o faro de
uma questdo, “de escala formiddvel” — eu escrevi acima, como a do nds.
Urgéncia que podera nos lancar a outras perguntas ético-politicas da
desconstrucdo com a filosofia, com a danga por vir. Mas esse € apenas o comeco

de um faro. Logo depois e quando depois, notaremos, espero (ja& sem nenhuma

'8 DERRIDA, 1973, p. 199.

18 Acredito que ja pude me demorar tempo suficiente sobre a reflexdo da existéncia, de fato e de
direito, de questdes diretas da danca, no af justo de uma danca. J4 deixei rastros considerdveis para
entendermos que ndo hé discussdo direta e de direito da danga. Porém acredito que podemos ainda
falar de “questdes—mais—diretamenteligadasa-danca” a0 menos como uma estratégia pontual e
restrita de um dado discurso, para restricio de um certo discurso, ou de um lugar de discurso,
como o da estratégia que emprego agora.
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garantia além do faro), pelos rastreamentos mais diversos, que a tal dilui¢do a que
me referi € artificial, como artificio de uma estratégia de lancamento para outros
faros das proximas secdes.

Dizendo sim-sim ao faro exorbitante, partirei para uma questdo singular
sobre 0 nos. Uma urgéncia de pensamento de um certo ndés que advém

inicialmente com Bruno Latour.

Bruno Latour, em uma de suas recentes contribuicoes, Waiting for Gaia:
Composing the common world through arts and politics (2011), e nas
conferéncias Facing Gaia — Six lectures on the political theology of nature
(2013), apresenta um projeto para construcdo de uma cosmopolitica, atravessada
por artes, ciéncia e politica, para se pensar acOes efetivas que respondam as
questdes langadas pelo Antropoceno e a urgéncia do aquecimento global. E uma
proposta muito tentadora que anuncia certo frescor as pesquisas contemporaneas
ansiosas, cada vez mais, por gestos transdisciplinares. No entanto, tal projeto, ao
menos nesses textos, parece ndo indicar uma mudanga radical nos modos de
agenciamento politico de um certo nds, ou melhor, na convocacio de um nds que
suplica e deve responder a uma responsabilidade coletiva, ou moral politica,
evocada pela pergunta “o que devemos fazer?”. Questionando a pergunta, aponto
neste capitulo como a articulacdo desse sujeito, nds, € seu suplicio de
responsabilidade, “o que devemos fazer?”, pode replicar, mais uma vez, os
esquemas politicos de soberania frente ao outro. Minha suspeita é que tal jogo
entre “soberania e outro” é ainda mais seriamente endossado quando a articulagao
entre politica e artes recai no velho esquema de instrumentalizagdo e
empoderamento pela experi€ncia estética agora munido de um argumento ainda
mais sofisticado, ou até mesmo mais autoritirio, de razdo cientifica e
sobrevivéncia da espécie — outra vez o nds. Meu desafio aqui €, portanto, pensar
brechas sobre as composicoes de espacialidades entre arte, politica e filosofia,
atento a essa “outra vez moral”. Nao pretendo aqui fazer uma profunda andlise do
pensamento de Latour, mas, sim, insistir na pergunta, como um problema, “o que
devemos fazer?”, oportunizada por Latour e ja num lancamento para além dele,

faro que nos levara a outros faros.
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Iremos acompanhar o argumento de Latour passo-a-passo.

A pergunta “o que devemos fazer?” sempre invoca uma metafisica e uma
ética contingente. Na sua performatividade, ela nos coloca sob um nds em torno
de uma dire¢do de sentido para a qual devemos agora rumar para estar ai, para
fazer sentido estar ai e também, mais precisamente, estar/ser aqui agora. Convoca
um noés para pensar-agir. Em diferentes discursos, a retomada do que e do quem
determina 0 modo como existimos € 0 modo como respondemos a nossa
existéncia; o que somos e como agi(r)mos diante de, pondo a prova a capacidade
do sujeito, do esclarecimento de um certo sujeito, em lidar com a urgéncia de uma
incondicional temporalidade que o atravessa: “‘e agora, o que devemos fazer?”.

2

E com essa mesma pergunta que Bruno Latour inicia seu texto Waiting
For Gaia: Composing the common world through arts and politics (2011)'°, e
arriscaria ainda dizer que ela retorna como um espectro em outros textos e
palestras recentes do autor'”': “o que devemos fazer quando confrontados com
uma crise ecoldgica que nao se assemelha a nenhuma das crises de guerra e de
economia — cuja escala é formiddvel, com certeza, mas com a qual estamos
habituados, uma vez que ela € humana, demasiadamente humana?”'*?. E, ainda: “o
que fazer quando as perguntas sdo muito grandes para todos, e especialmente
quando elas sdo muito grandes para o escritor, isto é, para mim?”'”>, Com essas
duas perguntas, Latour enceta um problema que parece pertencer a todos nos, o
que remodela o que chamamos de nds, muito maior que qualquer autorreferéncia

capaz de responder por um eu e ter uma assinatura. Maior do que todo aquele que

pode escrever eu e assim dar sentido a perguntas como “o que fazer ele, eu,

19 Palestra conferida no Instituto Francés de Londres, em novembro de 2011, na ocasido do
langamento do programa Science Po, dirigido por Bruno Latour. Para este trabalho, além do texto
original em inglés, usei também como referéncia a livre traducdo da colega de doutorado Alyne
Costa (PUC-Rio0), a quem desde ja agradeco as contribui¢des. As traducdes que aqui seguem sao
minhas, mas sempre acompanhadas pelas contribui¢cdes de Costa, algumas vezes citadas em nota
de rodapé.

B! Refiro-me, sobretudo, ao conjunto de conferéncias realizadas em Gifford - EUA, em fevereiro
de 2013, disponivel em video e também numa transcri¢do nido formal — ainda ndo publicada
oficialmente —, presente no site do autor, referente a urgéncia da crise climdtica, v.
<http://www bruno-latour.fr/>. Todas as tradugées sdo minhas.

“2LATOUR, 2011, p.1.

%3 Idem, p. 2.
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vocé?” — esses todos sujeitos capazes de ler/escrever um texto e atribuir algum
sentido para isso como quem estabelece alguma divida, algum retorno possivel,
uma heranca, um chamado nds: o que fazer?

Esse problema que parece ser arrastado por Latour jad se coloca como
uma desconexdo e uma incondicional contingéncia, a0 mesmo tempo nos
tornando impotentes e nos exigindo uma urgéncia entre a responsabilidade e a
acdo. Porém a urgéncia para a qual Latour chama atencdo ndo diz respeito ao
poder me afastar para um lugar privilegiado que me permita olha-la globalmente
no todo que se coloca diante de mim. Trata-se de um chamado a reflexdo sobre
aquilo que chamamos de “lugar” como “morada” e que pode deixar de existir, nos
conduzindo a radical possibilidade de ndo ser e de ndo haver mais o Ser. Essa
questdo € de escala tdo desproporcional que se corre o risco de nada podermos
fazer, por ndo haver nenhum guem ou que a que recorrer nem outro lugar para
onde escapar.

Esse parece ser o fim sem fim anunciado pela crise do aquecimento global
que, ndao somente Latour, mas também uma rede muito grande de pesquisadores
da ciéncia™ — James Lovelock, Isabelle Stengers, Clive Hamilton, para citar
alguns aos quais tive acesso — diz ser impossivel reverter. O aumento da
temperatura do planeta Terra e a incapacidade dos instrumentos cientificos de
apontarem um s responsavel e uma solugdo viavel colocam todos nds para além
de qualquer equacao possivel entre sujeito e objeto.

Para Latour (2011), a estranheza dessa questdo € endossada pelo fato de
essa experiéncia abissal — entre o que somos capazes/incapazes de produzir
frente a grandes questdes da ecologia — ndo se assemelhar em nada aos discursos
sobre a natureza, com o sentimento de sublime, pelo menos desde o século XIX
cantados e contados pelos mais diversos dispositivos retdricos, 0s quais colocam o
sujeito muito pequeno diante da natureza. O sublime — aquela experi€ncia de
estranheza do belo kantiano que nos torna pequenos ao transbordamento e
ultrapassamento da forma e que a0 mesmo tempo re-embaralha as faculdades de
juizo — para Latour sé pode existir quando a natureza se faz infinita.

No sentido de sublime apresentado por Latour, € da natureza da natureza

ser infinita e de uma temporalidade eternamente durdvel — como as cachoeiras

1% Que compde o campo chamado de science studies.
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que jorram para sempre, nos poemas de Shelley'” — que nenhum sujeito é capaz
de apreender. Porém, a partir do momento em que a natureza, que
tradicionalmente era tratada como um fundo infinito, passa a ter uma iminente
urgéncia de fim — e de um fim por que somos em parte responsaveis, mesmo nao
tendo decidido sobre isso —, para Latour, hd um abismo, ndo mais o sublime. O
problema da aceleracdo do aquecimento global e a sua demandante geo-histdrica,
que vem sendo chamada por uma comunidade de cientistas e pesquisadores de
Antropoceno, provoca outro tipo de desconexdo na medida em que todos nds
saltamos para outra experiéncia do sentido de estar com.

O Antropoceno estd sendo considerado por esse grupo de pesquisadores
dos science studies como uma época geoldgica potencial, ou seja, no mesmo nivel
hierarquico que as épocas do Pleistoceno e Holoceno. H4a ainda uma discussao
muito acirrada quanto a demarcagdo politica e histdrica do periodo: se desde a
agricultura ou a partir da Revolugado Industrial ou, ainda, da era nuclear. Mas, em
suma, o que essa nova estratificacdo global de efeito diretamente €tico-politico
enceta é que o humano deixou de ser um mero habitante da geosfera para ser uma
de suas forcas compositivas, consideradas ndo mais em propor¢des de humano a

humano, mas, sim, compardveis a geoforcas, tais como as placas tectonicas.

Em seu magnifico livto Comer o Sol, Oliver Morton apresenta
uma escala de energia interessante. Nossa civilizagdo global ¢é
alimentada por cerca de treze terawatts (TW), enquanto o fluxo
de energia a partir do centro da Terra é de cerca de quarenta
TW. Sim, ndés agora nos comparamos com as placas tectdnicas.
Claro que esta energia despendida ndo € nada se comparada aos
170.000 TW que recebemos do sol, mas é muita coisa quando
confrontada a produgdo primdria de toda a biosfera (130 TW).
Se todos os seres humanos consumissem energia no nivel dos
norte-americanos, teriamos de operar a 100 TW, isto é, o dobro
da energia das placas tectdnicas. Isso é uma facanha e tanto. “E
um avidgo? E a natureza? Nido, é o Superman!” Nés nos
tornamos Superman, sem nem perceber que dentro da cabine
telefébnica ndo mudamos apenas roupas, mas crescemos
enormemente! Podemos ter orgulho disso? Bem, nem tanto, e
esse é o problema.'”

%5 In the wild woods, among the mountains lone,/ Where waterfalls around it leap forever,/
Where woods and winds contend, and a vast river/ Over its rocks ceaselessly bursts and raves” e
depois “The everlasting universe of things/ Flows through the mind, and rolls its rapid waves,/
Now dark--now glittering--now, reflecting gloom--/ Now lending splendor, where from secret
springs/ The source of human thought its tribute brings” (SHELLEY apud LATOUR, 2011, p. 2).

" LATOUR, 2011, p. 3.
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Essa passagem de Latour talvez nos aponte a principio duas coisas sobre
o Antropoceno: a primeira diz respeito ao que ja apresentei como a
impossibilidade de sentimento do sublime, uma vez que somos colocados como
tdo poderosos sobre qualquer possibilidade de estar diante de: — nds ja
sofisticamos muito as nossas tecnologias, e elas agora sdo mais fortes do que
qualquer um de nds, ou seja, jd ndo agem como objetos de nossa responsabilidade
intuitiva'’; e a segunda se refere as desmedidas do progressismo, o fato de nem
todas as nagdes terem o mesmo poder técnico-cientifico dos EUA, o que
contribui, talvez, para que a situacdo atual do clima ndo seja ainda pior.
Realmente, se tomarmos esses dados como uma nova arquitetura de distribuicao e
composicao do espaco, o Antropoceno pode fomentar outro sentido das nogdes de
coletividade e politica, e, talvez, a mais significativa delas seja o fato de que,
mesmo nao se tratando de uma atmosfera homogénea, o estar com pode produzir
forcas irreversiveis.

O Antropoceno nos diz que nem eu, vocé ou qualquer um de nds somos
responsaveis isoladamente, da mesma maneira que nem mesmo o ator humano
coletivo pode ser responsabilizado “pela faganha”. Esgota-se ai a retomada do
sujeito, os actantes como sujeitos de suas acdes, uma vez que niao pode ser

“pensado, dimensionado ou medido”.

Vocé nunca encontra ele ou ela. Nao ¢ nem mesmo a raca
humana tomada in foto,uma vez que os “autores” sdo apenas
uma parte da raca humana, os ricos e os abastados, um grupo
que ndo tem forma definida, limite e, sem didvida, nenhuma
representacdo politica. Como poderiamos ser “nés” que fizemos
“tudo isso”, ja que ndo hd nenhuma politica, nenhuma moral,
nenhum pensamento, nenhum corpo sensivel capaz de dizer
“nds” — e ninguém para dizer com orgulho “the buck stops
here”?'*®

O poder de decidir ja ndo se d4 quando pensamos em escalas tdo amplas

de reciprocidade do estar com-pondo uma arquitetura de proporcdes geosféricas e

7 Lembremos aqui o acidente nuclear causado pelo tsunami que assolou o Japdo em 2011 e
atingiu a usina nuclear de Fukushima. Ninguém precisou apertar um botdo para se responsabilizar
pelas consequéncias dos vazamentos de energia nuclear. Também, poderfamos relacionar com o
crime ambiental ocorrido nas cidades de Bento Rodrigues e Mariana, em 2014, que matou a vida
marina de vdrios rios e se alastrou por diversas cidades brasileiras. Em ambos os casos, a questdo
da responsabilidade ultrapassa a decisdo intuitiva de um sujeito.

' LATOUR, 2011, p. 4.
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nao autocentrdveis. Na medida em que ndo hd um regulador claro ou
precisamente clarificdvel (ou seja, capaz de ser medido, esclarecido, visualizado),
J& ndo se pode atribuir uma reinvocacao da nogdo de politica do sujeito, uma vez
que o sujeito passou a ser mais um dispositivo, mais uma agéncia que constitui
esse espacamento chamado Antropoceno — que me parece nao ser um lugar nem
mesmo uma demarcacdo meramente histérica, mas uma demanda de outra
responsabilidade, ou ainda uma responsividade. Demorar-se na questdo do
Antropoceno exige um pensamento para além das categorias politicas do sujeito,
como empoderamento pelo esclarecimento e tomada de decis@o/consci€ncia pela
emancipagao.

Tal responsividade aponta outra ética-politica anterior a capacidade de
nos colocarmos diante de ou convocar um nés — evocar um “quem € esse nos?”
— para confrontar a pergunta: o que fazer? Se ha uma radicalidade ético-politica
com a chegada do Antropoceno, me parece que ela abala as categorias de
representatividade, soberania, for¢a, Estado (e todo felos) que delimitam a acdo do
humano como um certo “todos nds” sobre um dado solo que nos direciona para
um futuro.

Reconheco que a importante contribuicdo do pensamento de Latour —
entremeada a muitas discussdes a respeito do Antropoceno e do aquecimento
global — provoca deslocamentos politicos na contemporaneidade na medida em
que nos faz pensar numa certa urgéncia que ecoa com o assombro do fim (essa
palavra indecidivel que ao mesmo tempo pode soar como acabamento, fundo e
como um remate, uma tomada de sentido). Nessa temporalidade assombrada pelo
fim, o que chamamos de terra, solo, habitacdo, casa, mde como casa nao ¢ um
lugar para onde podemos nos dirigir sempre e contar com/sobre suas maravilhas.
Nao hd paz estabelecida na im-permanéncia do fim. A regulagdo do telos — a
tomada de sentido, a divida — se pulveriza quando o fim torna-se um espectro
impermanente que compde nossa condi¢do de aterramento.

Acredito que essa espectralidade radicaliza a impossibilidade de
comunhdo, de sentido e de individuos sob um comum harmdnico, ndo por uma
incompeténcia de nossa atual condi¢do, mas, sim, porque ela nos diz que nunca
houve uma harmonia como um fundo o qual agora pudéssemos retomar como
bandeira. Mais diretamente: se no Antropoceno fodos — como qualquer um —

estdo em background — nao como um infinito habitdvel, mas como um fim, um
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fim sem telos, sem governo, embora com suas governangas sem as quais nenhuma
acdo, gesto, divida, responsabilidade pode ser programada —, nenhum
direcionamento metafisico torna-se capaz de reunir a todos, a ndo ser que
permanecamos nas composicdes da fraternidade politica e todas as suas
implicagdes homogeneizantes.

Porém Latour, ao demorar-se no “que fazer?”, aponta uma saida para
aquilo que ele chama de ilusdo da desconexdo através do esclarecimento.
Primeiro ele nos diz: “as coisas ndo estdo ordenados por tamanho, como se fossem
caixas dentro de caixas. Ao contrério, elas sdo ordenadas por conectividades,
como se fossem nés ligados a outros nés”'”’. Tal conectividade salientaria um
processo de “tecelagem-de-tapecaria de calibragdo, modelagem e reinterpretacdo”

que mostra que:

(...) mesmo para os cientistas do clima, ndo existe maneira de
medir diretamente a Terra... ndo temos, de um lado, os
cientistas se beneficiando por uma visdo completa global e, de
outro lado, o pobre cidadio comum com uma visdo “limitada
local”. Ha apenas visées locais. No entanto, alguns de néds
olhamos para modelos de escala conectados em dados que t&ém

sido reformados pelos mais e mais poderosos programas

organizados pelas mais e mais respeitadas instituigdes™”.

Com esse argumento, Latour traca a questdo da localidade ndo como um
lugar onde as coisas acontecem, mas, sim, como a composicdo dos
acontecimentos sempre como locais. Ou seja, hd uma distribuicdo de
conectividades e redes de feedbacks que remodelam ininterruptamente os relevos
de composicio — que poderia chamar aqui de geocomposi¢cbes —, tornando
qualquer micro ou macro-umwelt — e também todo self e autorretorno —

temporal e contingente a rede de acessos desses nds™'

, portanto, sempre local. Até
ai, tudo bem. O problema € quando o argumento latouriano parece dar pouca
atencdo a questdo da alteridade, de uma politica que leve em conta a alteridade.

Talvez seja a sua fianca no duplo “mais” — “more and more powerful programs

" LATOUR, 2011, p. 6.

2 [dem.

' Me refiro aos nodes — em inglés — citados por Latour, que, na tradugdo para o portugués,
sugere uma ambivaléncia babélica interessante com o pronome nds, que retine eu, vocé e todos
como um todo. Retomarei adiante essa babelidade entre nds pronome e nds substantivo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312412/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1312412/CA

114

run through more and more respected institutions” — que apela para um certo ar
de soberania da ciéncia.

Claro que “more and more” é uma resposta para lidar com os assombros
causados pelo Antropoceno préoximos aos circuitos técnico-cientificos. A urgéncia
de ter que responder a altura a tais circuitos técnico-cientificos traz em Latour um
tom de soberania agora tdo poderosa quanto aqueles que estdo colocados do outro
lado. No entanto, uma questdo que me assombra aqui talvez seja: serd que essa
resposta mais e mais rigorosa modifica politicamente as geocomposicOes para
além da ciéncia? Quais s@o os limites dessas geocomposicdes? Acompanhemos o
gesto de Latour.

Em Waiting for Gaia — e também nas conferéncias em Gifford —, o
chamado inimigo estd muito claro: o fim da espécie, que provoca uma finitude do
natural — anuncio que para a ciéncia, preocupada ou ndo com a causa ecologista,
€ realmente desesperador. O aquecimento global e as estratégias dos climat6logos
trouxeram o que habitualmente chamavamos de fundo para frente, transformando
o universal em local, mas um local que diz respeito a todos nds e a im-
possibilidade de haver um nds futuro. Ha ai uma mudanga, sobretudo, porque esse
todo nao € identificavel. Aquilo que habitualmente se chamava de fundo tornou-se

confuso demais com o Antropoceno. Nesse sentido,

(...) € indtil para o ativista motivado ecologicamente tentar
rechacar [shaming] o cidaddo comum por ndo pensar
globalmente o suficiente, por ndo ter um sentimento pela terra
como tal. Ninguém vé a terra globalmente, e ninguém vé o
sistema ecoldgico de nenhum lugar [nowhere], o cientista ndo
mais que o cidaddo, o agricultor ou o ecologista — ou, néo
esquecamos, a minhoca. A natureza ndo € mais uma coisa
abracada a partir de um ponto de vista distante onde o
observador poderia idealmente pular para ver as coisas “como
um todo”, mas uma assemblage de entidades contraditérias que
tem que ser composta junto.***

O apelo ao local nessa passagem tem a ver com o estar situado e como
esse sitio-in se constitui de um complexo processo de estar-com-pondo entre
entidades contraditérias que, por sua vez, compde outro nds — em sua

ambivaléncia. A meu ver, tomar isso como premissa ndo define, ou ndo deveria

2 LATOUR, 2011, p. 6-7.
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definir, nenhum [ugar de partida, mas talvez um [leitmotiv de
localidade/situacional.

A proposta de Latour segue entdo em dire¢do para “o que fazer”, como
pensar uma politica que responda a urgéncia do inimigo que pode assombrar o
circuito cientifico e a todos nds: o fim. Em um primeiro momento, sua estratégia
se apresenta como um desvelamento das controvérsias que compdem qualquer
afirmativa cientifica. Essa foi a mesma estratégia de que os climatologistas se
muniram para responder aos negacionistas’”, que tomam as controvérsias das
composicoes daqueles para recusar qualquer necessidade de urgéncia quanto ao
aquecimento global, ou melhor, que desconsideram a possibilidade de haver um
aquecimento global. Para esses negacionistas — os inimigos *** dos
climatologistas — a equacdo se resolve assim (diriam eles): “o processo de
tecelagem da margem a tantas controvérsias que ndo temos por que nos preocupar
com isso”’. Em contrapartida, a resposta dos climatologistas se d4 no mapeamento
de controvérsias cientificas que permitem construir cosmogramas complexos e
emaranhados. Esses cosmogramas sdo muito distantes das formulas reduzidas
apresentadas ao grande publico pela ci€éncia — o que, no entanto, ndo impede a
constru¢do de uma certa epistemologia. Nesse sentido, hd um eco muito
significativo sobre a comparacdo de cosmogramas: “ora, ndao € porque ha
controvérsias que ndo tenhamos que pensar como melhor responder a essa
urgéncia”; e, ainda: “ndo € porque hd controvérsias que podemos dizer que o
aquecimento global ndo acontece”.

A verdade cientifica estaria desde sempre enredada, como toda nogdo de
verdade tal como apontada em Nietzsche, em Verdade e Mentira no Sentido

Extra-moral (2002):

23 Termo extremamente complicado, e irei demonstrar o porqué disso em algumas linhas aqui e no
comentdrio a seguir. A colega Alyne Costa, em nota de rodapé de sua livre traducdo, apresenta de
maneira muito precisa ecos do termo negacionista: “A expressdo ‘negacionista’ originalmente se
referia as pessoas que negam que o Holocausto tenha acontecido. Na discussdo ecoldgica, o termo
foi apropriado para se referir aqueles que negam as mudancgas do clima”. Identifico nesse termo
uma possivel estratégia retérica de apelo moral, que mais uma vez retorna em Latour.

24 A didvida é: qual dos dois lados compds tal linha diviséria? Se primeiro os climatologistas, ao
chamarem os outros — o inimigo — de negacionistas, demarcando, assim, aqueles que colocam
suas praticas em divida e, por tabela, o aquecimento global, apelando para uma memdria e
também uma divida moral civilizatéria; ou os chamados negacionistas — e esse ser chamado & ser
chamado pelo outro —, que veem seus processos técnico-cientificos e sua supremacia ameacados
pela profecia do fim e pela culpa a qual sdo julgados carregar. Mais adiante, retornarei a essa
questdo de demarcacdo de inimigo e de como ela mantém o mesmo cddigo tradicional de
pensamento politico pela heranca fraternal.
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O que é, portanto, a verdade? Uma multiddo mével de metiforas, de
metonimias, de antropomorfismos, em resumo, uma soma de relacdes
humanas que foram poeticamente e retoricamente alcadas, transpostas,
ornadas, e que, depois de um longo uso, parecem a um povo firmes,
canOnicas e constrangedoras: as verdades sdo ilusdes que nds
esquecemos que o sdo, metdforas que foram usadas e que perderam
sua forca sensivel, pecas de moedas que perderam seu cunho e que sio
consideradas a partir de entdo ndo ji como pegas de moeda mas como
metal®”,

O gesto de desvelar as multidoes de controvérsias, tal como a
metaforicidade nietzschiana, ndo tem nada a ver com o relativismo — ou com a
maxima “tudo € interpretagdo”. Ao contrdrio, ele € ndo relativista na medida em
que o relativismo necessita de um mesmo ponto fixo — um objeto claramente
definivel — sobre o qual podemos multiplicar as infinitas visdes. A
metaforicidade apelada por Nietzsche nos diz que ndo ha a verdade mesma, essa
também € wuma composi¢do, enredada num processo violento de
apropriacao/subjetivacdo. Nesse sentido, cagar, mapear, construir uma genealogia
e enredar tais controvérsias € um jogo aberto pela metaforicidade ndo como um
modo de representacdo do real, mas como uma escritura sem a qual ndo ha como
nos referirmos a nada, nem mesmo sobre o que se diz “real” ou a distin¢ao que se
faz entre real e imagindrio.

Talvez, um grande mérito dos climatdlogos foi aplicar tal martelada nos
processos de metaforicidade sobre aquilo que comumente era chamado de Terra,
sobre 0 que comumente era reduzido a ser um objeto, passivel de verificacoes e
calculos; um objeto distante e necessariamente isolado de nos. Nessa martelada,
ndo se conjuga mais a necessidade de se restituir uma realidade, mas, sim, pensar
como queremos construir tal realidade. Ha af outra responsividade que ndo apela
para nenhuma moral reguladora.

O jogo de comparagdes entre cosmogramas pode nos dizer que, se hd
confusdo, hd desde sempre, eis uma poténcia da politica mesma. Porém Latour se
vale dessa estratégia para explorar os vinculos entre aliados e inimigos,

rascunhando um sentido particular da cosmopolitica:

Como ¢ interessante ver as conexdes entre grandes empresas de
petréleo, fabricantes de cigarros, antiaborcionistas,

205 NIETZSCHE, 2002, pp. 181-182.
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criacionistas, republicanos e uma visdo de mundo que
contempla muito poucos humanos e muito poucas entidades
naturais. Isso é o que a politica se tornou. Vamos confrontar os
mundos uns contra os outros, uma vez que se trata de uma
guerra de mundos.**

A guerra de mundos ndo estd para acontecer com a chegada de um
apocalipse messianicamente esperado. Ao contrdrio, hd uma guerra de mundos
que perfaz a constituicio do agora e os modos de interpretacdo de qualquer
cosmograma, € essa arquitetura ¢ uma agéncia de guerra sem reino € sem um
controle para o qual possamos nos dirigir € armar planos estratégicos de combate
direto.

Para Latour, o jogo de cosmogramas, ao passo que desvela os modos de
operacdo da ciéncia, se torna um dispositivo para compor aliados e inimigos:
“com essa licdo na mao, comegamos a imaginar como fazer o mesmo
procedimento em nossos esforcos para reunir um corpo politico capaz de
reivindicar sua parte de responsabilidade pelo estado de mudanga da Terra™”’. Ou
a licdo dos cosmogramas, em nossas maos, estabelece quem somos: um certo nds
e um certo eles, corpos que s6 podem ser bem formados se convencidos de uma

moral®*®

. Pois, sim, estou convencido de que a responsabilidade pensada por
Latour € regida pela moral.

Nesse sentido, para problematizar o corpo politico pensado por Latour,
sugiro que o Antropoceno seja aqui tomado como uma mesa de trabalho — tal
como a no¢ao de hipotese € tomada por Derrida em Enlouquecer o Subjétil (1998)
— que nos lanca para além da responsabilidade de dar um direcionamento a
nossas acgoes, oferecido por um gue ou um quem capaz de equacionar tal solucao,
mesmo que esse guem seja um guem coletivo.

Para Derrida, “a hipdtese é também um subjétil, e o subjétil, uma

hipétese de trabalho, como se diria uma mesa de trabalho” (1998, p. 96). O

L ATOUR, 2011, pp. 7-8.

7 Ibid., p. 8.

28 E preciso refletir radicalmente sobre esse corpo politico bem formado, formado para o bem —
regido por uma moral — e a ndo verdade do corpo, o corpo subjétil, presumido no atravessamento
entre Derrida e Artaud. Em outro lugar [¢f. ANDRADE, 2013a; 2013b], pensei algo sobre os
problemas dessa nocdo de corpo bem formado, que Artaud entendia como patologia do homem,
sobre o ter que ter um corpo e esse corpo ter que ter um eu, um bem, portar um nome e, assim,
constituir uma génese que ndo lhe deixa escapar de deus, de ter que ter um deus. A partir de agora
quando me referir ao problema do corpo bem formado estou me referindo a esse pensamento de
Artaud.
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subjétil, por sua vez — palavra que se deixa deslizar entre sub (o que jaz, o fundo,
fim) e il (o langado, ele, o porvir), entre o ser-fundante e o ser-fundado,
perturbagdo trazida pelo atravessamento Derrida/Artaud — acontece anterior ao
que e ao quem. Ele performatiza toda possibilidade de queixar-se da traicdo, de
uma negativa, que pode escapar e jamais chegar aos olhos, a possibilidade de
tornar-se visivel/calculdvel, completamente. E a espera que mesmo sem o chegar
ja perturba, sem ter que ser “um ser, nem um sujeito, nem um objeto”.

O subjétil, nas palavras de Derrida, seria:

Em suma, tudo e qualquer coisa, de modo que ndao hd mais
sentido, principalmente loucura a perguntar “quem €?”. Pode-se
até perguntar, perguntar-se “o que é”? “E que?” Nio, nio é
nada, nada que seja, nenhum ser determinado, ja que isso pode
assumir a figura determinada do que quer que seja.
Transcendéncia do Outro — e do Um. Para além do ser,
epekeina tes ousias: “Eu sou um e ndo numeroso”, diz Artaud,
mas também o subjétil. Eis em que ele exaspera, e ela também,
eis em que o que se chama de subjétil comeca a invocar os
gestos, e a gestacdo e a gesticulacdo mais contraditérias.*”

E preciso ainda lembrar que a palavra subjétil é também um antigo jargio
da pintura que se refere a0 mesmo tempo ao que estava embaixo como suporte ou
substancia (subjectum) e em cima como superficie, matéria da pintura ou
escultura. Nesse sentido, seria todo entre que escapa tanto da forma quanto do
sentido e da representacdo. Derrida, ao aproximar o sentido de hipétese ao sentido
de subjétil, como mesa de trabalho, abre uma brecha para se pensar a hipétese
como uma superficie que ndo € nada em si, um fundo sem fundo que pode ser
tomado a0 mesmo tempo como suporte € langamento. Entdo, primeiramente,
quando digo que o Antropoceno poderia’'® ser um subjétil, como uma hipétese,
quero entdo afirmar que, antes mesmo de ser aceito, ou melhor, ser dado por uma
comunidade cientifica, pode, sim e talvez (na temporalidade de uma hipétese: um
sim-talvez necessdrio a sua clareira), evocar uma responsividade. Em seguida,
afirmo que haveria af uma ambivaléncia entre a dagdo e o porvir de toda hipétese
como subjétil [esse suporte-louco/suporte-fora-de-si que invoca “gestos, gestacdes

e gesticulacdes contraditorias”]; ou seja, podemos até chamar — no sentido de

2 DERRIDA, 1998, p. 110.
1 Lango o que poderia ou deveria ser o devir do tempo de qualquer hipétese, de ser s6 mais uma
hipétese e, portanto, jamais a Unica hipdtese, como uma sé hipdtese, como a hipétese de um hd

9 <

ainda “uma s6 saida”, “um s6 deus”.
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evocar — uma hipdtese, o Antropoceno como hipdtese (mesmo que seja dada
como tese pelos estratigrafistas), mas como subjétil, e ele mesmo como hipoétese,
como uma khora®"' — o Antropoceno —, poderia escapar, nunca chegar
completamente. Ainda, como elipticamente aponta Derrida, “a palavra subjétil
pode ter histdria, mas ela mesma € antes um subjétil”, e ai diria que toda hipdtese
pode ter uma histéria, pode-se dar a ela uma histéria e constituir torres, retornos,
circunlocucdes etc., mas, antes, a hipétese mesma é uma composicio. E preciso
um esfor¢co de uma hipétese abissal para seguir pensando o Antropoceno. [Eu
disse uma, mas também diria mais de uma e ainda basta de uma por razdes que
espero pensar melhor mais adiante.*'?]

Nesse sentido, diferentemente do que Latour (2011) parece querer
responder, torna-se impossivel construir um novo rumo para a pergunta “o que
fazer diante de?” — e agora aquele que esta diante