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Resumo

O ensino de lingua portuguesa no Brasil baseia-se em regras gramaticais
prescritas que, muitas vezes, promove um distanciamento entre a lingua e
a realidade do aluno. No caso do ensino da metéafora, percebe-se que na
maioria das gramaticas, a abordagem de ensino ainda esta estagnada numa
perspectiva aristotélica, pois trata esse fendmeno apenas como um orna-
mento linguistico. Contudo, estudos sobre a metafora (LAKOFF; JOHN-
SON, 1980) tém avangado nos ultimos trinta anos, apresentando uma vi-
sdo de que as metaforas estdo no nosso sistema conceitual. Objetivamos
mostrar a perspectiva pela qual fendmeno cognitivo tem sido tratado nos
ultimos vinte anos, em sete das principais gramaticas adotadas em escolas
publicas e privadas de Fortaleza, Ceara. Constatamos que houve avangos
na abordagem do ensino sobre a metafora, porém, a perspectiva ainda esta
presa a moldes tradicionais, uma perspectiva dicotdmica e estatica, divi-
dindo a linguagem em denotativa e conotativa.
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Abstract

Portuguese language teaching in Brazil is based on prescriptive grammati-
cal rules that often open a gap between language and the student’s reality.
In the case of metaphor teaching, it can be noticed that in most Portuguese
grammars the teaching approach still seems to have stagnated in an Aris-
totelian perspective, which sees this phenomenon only as a linguistic or-
nament. However, studies about metaphor (LAKOFF; JOHNSON, 1980)
have advanced in the last thirty years, with a new vision that metaphors
are in our conceptual system. The goal of our paper is to show the per-
spective from which this cognitive phenomenon has been handled in the
last twenty years, in seven Portuguese grammar books, currently adopted
in public and private schools in Fortaleza, Ceara. We found that progress
has been made concerning the teaching approach of metaphors; however,
the outlook is still trapped in traditional approaches, in a static dichoto-
mous perspective, that divides the language into denotative and connota-
tive.

Keywords: Portuguese teaching; Metaphor; Grammar.

INTRODUCAO

O ensino da lingua materna no ensino fundamental e médio nas escolas brasi-
leiras baseia-se principalmente no modelo de gramatica prescritiva, a partir de regras
de gramatica normativa. Para Travaglia (2003), a gramatica que se ensina na escola

provém de uma visdo reducionista e distorcida ou mesmo preconceituosa do que seja
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a gramatica da lingua. E isso pode criar uma barreira entre a lingua e o cotidiano dos
alunos, transformando assim, a lingua em algo artificial e desconectado.

No tocante ao ensino de figuras de linguagem, percebe-se que o tratamento
dado as metaforas ainda segue a tradi¢do de natureza retdrica, como se fosse um des-
vio da norma culta, com fun¢do de ornamentagdo linguistica. De fato, ao lermos tex-
tos literarios, como romance, poesias, cronicas e contos, deparamo-nos com uma lin-
guagem diferente, conotativa e que ndo descreve a realidade de maneira literal, mas
metaforicamente. S3o inumeras as passagens em que se autores utilizam a linguagem
figurada para compor textos e expressar sentimentos. Camoes, por exemplo, ao defi-
nir o amor como “fogo que arde sem se ver”, procurou ilustrar a relagdo existente en-
tre o sentimento amor e o fogo para demonstrar semelhancas conceituais, relacionan-
do o amor a calor, a paixao, a excitagdo, a fervor etc.

Nesse sentido, ao aprenderem, de forma erronea, que o uso da metafora ¢ res-
trito a linguagem literaria, os alunos tendem a se afastar de seu uso, por entenderem
que so precisardao desse recurso linguistico se quiserem embelezar seus textos. Ao a-
tribuirem a metafora um status de ferramental ornamental literaria, eles nem se quer
percebem que fazem uso dela, principalmente de modo inconsciente, em situagdes
banais do cotidiano. Assim ao concebermos a metafora como um elemento nao ape-
nas linguistico, mas também como um recurso cognitivo, afastamos dela a ideia de
uma fungao apenas artistico-literaria.

Sabemos, porém, que ndo sao apenas os escritores € poetas que usam a meta-
fora para enriquecer suas falas e escritas com esse poderoso recurso retdrico, mas
também politicos, escritores, advogados, jornalistas, entre outros. Entretanto, para a-
lém da funcao de adorno estético, o uso dessa figura de linguagem ocorre também em
nossas conversas cotidianas, como mencionamos ha pouco, quando dizemos, por e-
xemplo, que o preco da gasolina “subiu”, ou, quando nos deparamos, no discurso ci-
entifico, com expressdes do tipo: “células-mae”, para definir células geradoras. Essas
recorréncias comprovam a existéncia e a necessidade de uso da metafora para além do
universo literario. O uso da metafora, portanto, serve para expressarmos um rico con-
teudo de ideias que nascem a partir de nosso modo de entender o mundo. Ou seja, o
locus da metafora ndo € a linguagem, conforme afirma a maioria das gramaticas, mas

o pensamento (LAKOFF, 1987).
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A partir desse posicionamento, portanto, interessa-nos responder a seguinte
questdo: como sete das principais gramaticas de lingua portuguesa, adotadas em esco-

las publicas e privadas da cidade de Fortaleza, abordam o ensino da metafora?

PRESSUPOSTOS TEORICOS

Para iniciarmos essa discussdo, partimos de um breve panorama sobre a abor-
dagem cognitiva do estudo de tropos figurados: a Teoria da Metafora Conceitual
(LAKOFF; JOHNSON, 1980), a qual nos serve como base para averiguar a forma

como as gramaticas abordam esse fendmeno linguistico.

A metafora segundo a Teoria da Metafora Conceitual (TMC)

A concepgao de metafora como intrinseca € como constituinte de nossa forma
de pensar veio a tona a partir da publicagdo, em 1980, de Metaphors we live by pelo
linguista George Lakoff e pelo filosofo Mark Johnson. Segundo eles, algumas concei-
tualizacdes sao metaforicamente estruturadas em nossas mentes e a metafora consiste
em uma operacao mental basica pela qual noés entendemos o mundo, ao fazermos ma-
peamentos entre dominios conhecidos e desconhecidos.

Por exemplo, para que entendamos o conceito abstrato AMOR, por exemplo,
precisamos recorrer a outro conceito mais real, ja vivenciado por nos, como VIA-
GEM. Assim, mapeamos esses dominios € formamos a metafora conceitual O AMOR
E UMA VIAGEM (LAKOFF; JOHNSON, 1980) da qual surgem intimeras outras ex-
pressdes metaforicas, como: “nosso amor chegou ao fim”, “seguimos caminhos sepa-
rados”, “olhamos juntos na mesma dire¢do” etc. E claro que a teoria da metafora con-
ceitual, doravante TMC, proposta por Lakoff e Johnson (1980) nao prevé verdades
absolutas, visto que as metaforas também sdo oriundas do meio cultural e resultam,
portanto de mapeamentos relevantes a cada ideologia, de modos de ver o mundo, e
das crengas dessas civilizagdes. Ou seja, por serem convencionais € portanto incons-
cientes, ndo poderiamos criar essas metaforas conceituais, como, por exemplo, "o
amor ¢ uma arvore”, pois ndo temos controle sobre 0 modo como fazemos essa repre-
sentacao mental.

Do ponto de vista da TCM, a qual corroboramos, a metafora ¢ cognitiva, exis-
te na mente e atua no nosso pensamento, independentemente se somos ou nao poetas.

O fato ¢ que, diferentemente da visdo objetivista de metadfora que a concebe como um
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desvio ou ornamentacdo linguistica, ndo fazemos esforco para produzir e nem para
entender certas expressdes metaforicas, visto que as metaforas conceituais, quase
sempre compartilhadas por membros da mesma sociedade, gerariam essas expressoes
secundarias. Para Lakoff e Johnson (1980), o que torna essa metafora conceitual, ao
invés de meramente linguistica, ¢ a ideia de que sua motivagao reside no nivel do do-
minio conceitual.

Lakoff e Johnson (1980) definem trés tipos de metaforas conceituais:

* As metaforas orientacionais, que se baseiam na nogao de orientacao
espacial do nosso corpo, tais como, DENTRO-FORA, EM CIMA-
EMBAIXO, CENTRAL-PERIFERICO etc. Tais orientacdes espaciais sdo
fundadas na noc¢ao de corporificagdo e tém relagdo com a posicdo que ocu-
pamos no espago, que influenciam os conceitos em perspectiva espacial co-
mo: FELIZ E PARA CIMA, TRISTE E PARA BAIXO, MENOS E PARA
BAIXO, MAIS E PARA CIMA. Diversas expressoes podem ser geradas a
partir desses mapeamentos: “ela ficou pra baixo quando soube que ndo havia
sido aprovada" etc;

* As metaforas ontoldégicas sdo oriundas de nossa experiéncia com ob-
jetos e substancias fisicas e “implicam em projetar caracteristicas de entidade
ou substancia sobre algo que ndo tem essas caracteristicas de maneira ineren-
te” (LAKOFF, 1987, p. 51). Em “a violéncia precisa ser destruida”, por e-
xemplo, a metafora ontoldgica subjacente VIOLENCIA E UMA COISA ¢ i-
dentificada. Ja na expressao: "acabemos com a violéncia antes que ela acabe
conosco”, subjaz a metafora VIOLENCIA E UM SER ANIMADO.

* As metaforas estruturais, segundo Lakoff e Johnson (1980 p. 61),
“sao baseadas em correlagdes sistematicas de nossas experiéncias”. Essa clas-
se de metaforas, segundo os autores, ¢ utilizada quando queremos estruturar
ou conceitualizar uma experiéncia em termos de outra, que compreendemos
muito bem. Um exemplo dado pelos autores ¢ a metdfora conceitual: DIS-
CUSSAO E GUERRA, cujo dominio fonte, GUERRA, serve de base para
conceitualizar o dominio alvo DISCUSSAO. Lakoff e Johnson (1980) expli-
cam que assim como os animas lutam em busca de alimento, abrigo, acasala-
mento, territdrio etc., nds, animais racionais, usamos técnicas mais sofistica-
das, como a guerra, por exemplo, para lutarmos e brigarmos pelo que quere-

mos. No entanto, apesar de usarmos, na maioria das vezes, a disputa verbal
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para derrotarmos nossos oponentes € conquistarmos nossos objetivos, nos a-
poiamos na experiéncia de enfrentamento fisico para dar sentido a uma dis-
cussdo verbal. Assim, surgem expressdes como: "ele me derrubou com seus

argumentos", "meu pai sempre vence em suas discussdes" etc.

Por outro lado, conforme a discussdo de psicdlogos cognitivos, diversos ma-
peamentos que sdo gerados entre os dominios fonte ¢ alvo sdo considerados parciais,
visto que nem todos os elementos do dominio fonte conseguem ser mapeados no do-
minio alvo. No caso do exemplo de AMOR E UMA VIAGEM, alguns aspectos do
conceito viagem ndo se relacionam tdo claramente ao conceito amor, como, por e-
xemplo; hospedagem, alimentagdo, passeios etc. Ou seja, hd aspectos que ndo sdo
mapeados.

Isso foi um ponto de muitas criticas a teoria da metafora conceitual e Grady
(1997) aprofunda-se nessa questdo para tentar entender porque o mapeamento nao era
completo. Além disso, percebeu-se que varias metaforas conceituais nao sugeriam
correlagdes diretas com experiéncias corporeas, como € o caso da metafora conceitual
TEORIAS SAO EDIFICIOS. Ao contrario da metafora MAIS E PARA CIMA, em
que a experiéncia nos revela que a medida que empilhamos objetos ou aumentamos o
nivel de algum liquido em um recipiente o nivel da pilha ou do liquido sobe, em TE-
ORIAS SAO EDIFICIOS néo se pode afirmar quais as experiéncias de base corporea
que dao base a essa metafora.

Ante o exposto, entendemos que diferentemente da tradigdo aristotélica, que
concebia a metafora como um artificio poético e uma ornamentagao linguistica, a no-
va visdo de metafora nao limita seus dominios apenas ao uso linguistico, nem arbitra-
rio, mas sim, ao uso cognitivamente motivado, visto que se apresentam em nossos
pensamentos € em nos mais diversos discursos. Nessa perspectiva, acreditamos que,
ao invés de manter uma abordagem objetivista e tradicional do uso da metéafora, as
gramaticas de lingua materna deveriam trazer a tona, pelo menos superficialmente,
uma demonstracdo da teoria da metafora conceitual no tocante ao ensino dessa figura
de linguagem, de modo a mostrar aos alunos que a metafora ¢ reflexo de padroes de
pensamentos e de formas de conceitualizar o mundo e que, por isso, pensar metafori-

camente nao ¢ apenas um privilégio de poetas
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PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

Nossa pesquisa ¢ bibliografico-exploratoria e de natureza qualitativa, a qual
consiste em um desdobramento de nossa dissertacdo de Mestrado (JAMISON, 2011),
cujo objetivo era pesquisar, sob o viés da Linguistica Cognitiva, como a conceituali-
zacdo de ideias abstratas eram feitas por meio da metafora e de outros tropos em dis-
cursos de mulheres em situac¢do de violéncia.

Apds esse estudo, surgiu a curiosidade de investigar como esse recurso lin-
guistico-cognitivo, capaz de revelar tanto de nosso sistema conceitual e de nossa for-
ma de ntender o mundo, estava sendo ensinado nas escolas de Fortaleza, por meio de
uma investigagdo das gramaticas adotadas.

Dessa forma, nosso intuito consiste em apontar a defasagem que acreditamos
existir nas gramaticas do ensino da lingua portuguesa, no que diz respeito ao estudo
de metaforas. Para isso, escolhemos sete gramaticas de Portugués, que ja estiveram
dentre as obras entre as mais utilizadas por estudantes cearenses nos Ensinos Funda-
mental e Médio. Desse modo, as gramaticas foram escolhidas considerando as mais
adotadas por professores que atuam, principalmente, em escolas da rede privada em
Fortaleza, Ceara.

Destacamos também que a selecdo das obras analisadas foi feita de modo a i-
dentificar e elucidar possiveis mudangas e avancos na abordagem do ensino da meta-
fora nos ultimos vinte anos. Por este motivo, optamos comecar nossas analises por
quatro gramaticas langadas nos anos noventa (conforme os trés primeiros titulos assi-
nalados na tabela abaixo) e outras trés publicadas na primeira década dos anos 2000.

Desse modo, o corpus se constitui dos seguintes titulos:

Tabela 1: Gramadticas de lingua portuguesa pesquisadas.

Gramatica Autor (es) Publicacido | Edicido |Editora
1. Aprender e Praticar Gra- | Mauro Ferreira 1992 1°% FTD
matica
2. Gramatica Contempo- | Jos¢ de Nicola e|1993 11°% Scipione
ranea da Lingua Portuguesa | Ulisses Infante
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3. Gramatica Nova Emilio Carlos Fara- | 1995 9° Atica

co e Francisco Mar-

to de Moura
4. Nossa Gramatica: teoria e | Luiz Antonio Sac-| 1999 25°% Atual
pratica coni
5.Novissima Gramatica da|Domingos Paschoal | 2005 46", Companhia
Lingua Portuguesa Cegalla Editora Na-

cional

6. Moderna Gramatica por- | Evanildo Bechara | 2009 37 Nova Fron-
tuguesa teira
7. Portugués, Literatura,|Leila Laura Sar-|2010 1%, Moderna
Gramatica e Produg¢dao de|mento e Douglas
Texto Tufano

Fonte: elaborado pela autora.

As analises seguiram um ordem cronoldgica crescente de publicacdo e foram
realizadas a partir, a principio, da analise do sumdrio das obras, com vistas a identifi-
car o modo como o estudo sobre a metdfora era inserido em termos de classe gramati-
cal e suas respectivas categorizagdes . Em seguida, buscamos descrever como esse

tropo linguistico era definido e exemplificado em cada obra.

ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Nesta se¢do, trazemos as sete gramaticas de lingua portuguesa a serem anali-

sadas.

"Aprender e Praticar Gramatica” (FERREIRA 1992)

No sumario dessa obra, Ferreira (1992) insere a metafora na ultima unidade, a
trigésima segunda, intitulada “Linguagem Figurada”. E dentro do subgrupo “Princi-
pais Figuras de Linguagem”, logo no sumario, a pagina numerada referente a metafo-
ra e as outras figuras de linguagem podem ser visualizadas.

Na introducdo da trigésima segunda unidade, Ferreira (1992, p. 434) explica

que as figuras de linguagem
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nascem da intenc@o ou da necessidade do falante (ou escritor) de dizer as
coisas de uma maneira nova, diferente e criativa. O que se pretende, quan-
do se usa a linguagem figurada é fazer com que o ouvinte (ou leitor) se
surpreenda, sensibiliza-se e, assim, fique mais atento ao que esta sendo fa-
lado (ou escrito).

Como visto, a propria inser¢do da metafora como uma figura de linguagem ja
a enquadra no modelo tradicional, que a caracteriza como um fendémeno puramente de
ordem linguistica, quando na verdade, ela pode também se manifestar em imagens.
Observa-se, no entanto, que o autor chama a atencao para o fato de que a utilizagdo da
linguagem figurada ndo ¢ “um privilégio dos grandes escritores” (1992: 434) e que
todos fazem uso dela. Porém, o autor, paradoxalmente, explica que a importancia de
conhecer as figuras de linguagem deve-se ao fato de que tal conhecimento ajudaria
em uma melhor compreensao da beleza dessa linguagem nos textos literarios. Facil-
mente percebemos que a visdao do autor ¢ muito limitada em relagdo a este fendmeno
linguistico. Definindo o uso da metafora apenas no ambito literario e provocando em
nds o seguinte questionamento: esse recurso linguistico (segundo sua propria defini-
¢d0) € ou ndo ¢ de uso comum?

Consoante essa abordagem, Ferreira (1992, p. 436) classifica a metdfora como
um “recurso poético” (p. 436) e a define como “[...] a mudanga do sentido comum de
uma palavra por outro sentido possivel que, a partir de uma comparagao subentendi-
da, tal palavra possa sugerir”. Observamos, inclusive, que o autor utiliza versos de
Manuel Bandeira para explicar a “associagdo de ideias" (p. 436) que ocorre nesse fe-

ndmeno.

"Gramatica Contemporanea da Lingua Portuguesa” (NICOLA; INFANTE,
1993)

Assim como a gramatica anterior, a Gramatica Contemporanea da Lingua Por-
tuguesa também traz em seu sumario a metafora dentro do ultimo capitulo, na se¢do
de “Figuras de Linguagem”. Contudo, ao contrario da gramatica de Ferreira (1992),
que exibe em seu sumario a numeracao de todas a figuras de linguagem, dentre elas, a
metafora, essa gramatica ndo as enumera. Os autores deram preferéncia a criagdo de
trés subdivisdes: “Denotacdo e Conotacao™; “Classificacdo das figuras” e “Exercicios
e Testes”.

Na introdugdo desse capitulo, os atores tratam sobre os sentidos que as pala-
vras podem ter nas sentengas “dependendo de sua colocagdo numa determinada frase”

(NICOLA; INFANTE, 1993, p. 431). Ou seja, de forma bem reducionista, eles deli-
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mitam os sentidos que uma palavra pode expressar como: figurado ou literal, como se
a fronteira entre eles fosse inequivoca. Nesse afa, explicam que ¢ esperado que a pa-
lavra apresente variagdes em seus significados, podendo estar no I) sentido denotati-
vo: “sentido original, impessoal e indiferente do contexto, tal como aparece no dicio-
nario” (p. 432) ou II) sentido conotativo: quando a palavra aparece com “significado
alterado, passivel de interpretacdes diferentes” (p. 432).

E interessante observar que ao final dessa introdugdo, mesmo atribuindo o uso
da conotagdo a linguagem poética, os autores admitem que o sentido conotativo tam-
bém ¢ comum em nossa linguagem cotidiana, mas que surge em consequéncia “da
forte carga de afetividade e expressividade”. Assim, deixa transparecer que correlaci-
ona o uso da linguagem figurada a um esforco intencional e poético.

Nicola e Infante (1993), dividem as figuras de linguagem em trés subgrupos
de figuras: de construcao, de pensamento e de palavra. Interessante notar que a Meta-
fora foi introduzida no terceiro grupo, o de “Figuras de palavra”, que segundo os au-
tores, “consiste na substituicdo de uma palavra por outra, isto ¢, no emprego figurado
simbolico, de uma palavra por outra quer por relagdo muito proxima, (contiguidade),
quer por uma associa¢ao, uma similaridade”. E assim, introduz as figuras “metéafora”
e “metonimia”. Ao definir o que ¢ metafora, os autores Nicola e Infante (1993, p.442)
citam Mattoso Camara e atentam para o fato de que a metafora “vai além de uma me-
ra comparacao” , pois € a (...) transferéncia de um termo para um ambito de significa-
¢do que nao ¢ o seu. Nao ha, aparentemente, uma relagdo real entre as duas palavras,
isto €, ‘ndo se fundamenta numa relacao objetiva, mas sim, numa relagdao toda subje-
tiva.

Desse modo, a metafora, que ¢ colocada no ambito da subjetividade, também ¢
tratada tdo somente como um recurso estilistico e linguistico, como ja se percebe na
propria categoria na qual € inserida: a de “figura de palavra”.

O curioso ¢ perceber que na subdivisdo “figuras de pensamento”, onde supos-
tamente a metafora deveria estar inserida, os autores ndo caracterizam essa subdivisao
e nem explicam quais as caracteristicas em comum entre os elementos 14 listados (an-

titese, eufemismo, hipérbole, ironia apdstrofe, gradacao e prosopopéia).

"Gramatica Nova” (FARACO ;MOURA, 1995)
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Essa obra também traz no sumario a metafora inserida no ultimo capitulo, den-
tro de “Figuras de Linguagem”, contendo uma subcategoria “Principais Figuras de
Linguagem”, na qual a metafora aparece numerada.

Na introdugdo desse capitulo, os autores mostram duas imagens diferentes de
Marilyn Monroe para demonstrar a fungdo das figuras de linguagem. A primeira, na
qual a atriz ¢ retratada em preto e branco, ¢ considerada menos expressiva do que a
segunda, na qual cores vibrantes ressaltam a maquiagem e os cabelos loiros de
Marylin. Assim, Faraco e Moura (1995) mostram que a mensagem da segunda foto “é
muito mais expressiva, desperta mais atencao do observador” (FARACO; MOURA,
1995, p. 304).

Em seguida, fornece o exemplo “O cora¢do dava-me coices desesperados...”,
de Graciliano Ramos, para demonstrar que a lingua, além de sua “finalidade pratica
(FARACO; MOURA, 1995, p. 304), pode servir para tornar uma “mensagem mais
expressiva”’. E confirmam: “figura de linguagem ¢ o recurso utilizado para realgar
uma ideia.” (FARACO; MOURA, 1995, p. 304).

Isso posto, logo na introdugdo, fica claro que a metafora também € mostrada
como um ornamento, usada com a finalidade de realgar a expressividade da mensa-
gem. Mais uma vez, observa-se que a metafora era mesmo entendida como um recur-
so linguistico usada de forma consciente.

Na subcategoria “Principais Figuras de Linguagem”, a Metéafora aparece logo
apos a “Comparagdo”, sendo definida como “a mais importante das figuras de lingua-
gem” (FARACO; MOURA, 1995, p. 306). Contudo, as definicdes dadas a essa figura
nao justificam sua importancia: “a metafora ¢ parecida com a comparacao”, ou ainda,
“(...) ¢ uma transferéncia de significado que se da entre duas coisas” (p.306). Depois,
subdividem-na em dois tipos: as que os dois termos aparecem na frase (“minha mae ¢
um papagaio”) e as que apenas um termo ¢ percebido (“ndo encontro a chave de

mim”).

"Nossa Gramatica: teoria e pratica” (SACCONI, 1999)

A quarta gramatica que analisamos, se comparadas as demais, ja apresenta al-
gumas diferengas em relagdo a apresentacdo da metafora no sumario. Enquanto as ou-
tras a trazem no ultimo capitulo, nessa, ela aparece no vigésimo nono capitulo dos
trinta e quatro existentes. Também, o autor a posiciona dentro da categoria Semantica,

0 que representa uma mudanga, pelo menos aparentemente, significativa. Em oposi-
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¢do as outras, que inseriam, de forma ndo explicita, a Metafora no ambito da Estilisti-
ca, Sacconi (1999) da um passo a frente, visto que propde no sumario enxergar a me-
tafora sob a otica do significado e nao apenas da forma e da expressividade.

Por outro lado, ainda no sumério, o autor subdivide o capitulo em Linguagem
Figurada e Figuras de Linguagem, as quais sdo ainda subclassificadas em "Figuras de
Palavras” (onde a metafora esta inserida), Figuras de Sintaxe e Figuras de Pensamen-
to, assim como as gramaticas anteriores. Como vemos, nesse aspecto, nao ha diferen-
ca em relagdo as outras gramaticas até agora analisadas.

Na introdug@o do capitulo, o autor faz uma defini¢do, no minimo sucinta, do
que seja Linguagem Figurada: “¢ usada fora dos padrdes normais (grifo nosso) da
comunicacdo, com o emprego das figuras de linguagem” (SACCONI, 1999, p. 492).
Tomado por uma visdo tradicionalista, normativa e reducionista, Sacconi (1999) de-
marca as figuras de linguagem como “desvios das normas estritas de linguagem, com
os fins expressivos” (SACCONI, 1999, p. 492).

Aqui, a metafora ¢ posta na categoria Tropos e definida como “o emprego de
palavra fora de seu sentido normal (grifo nosso), por efeito de analogia (compara-
¢d0)” (SACCONI, 1999, p. 492). Ora, na propria definicao do autor, percebe-se que a
ideia de SENTIDO NORMAL ¢ entendida como uma caixa, um recipiente, visto que
ele usa o advérbio “fora” para se referir ao que ndo faz parte da “normalidade”. Te-
mos ai uma metafora que passou desapercebida pelo proprio autor. Quer dizer que sua
defini¢do de metafora ndo esta dentro dos “padrdes normais da comunicagao”?

Além de tratar a metafora como um emprego linguistico “anormal”, visto estar
fora do sentido normal, o autor a subcategoriza em: metaforas ou puras. As impuras
(note que se trata de uma expressao metaforica, pois ndo ha impureza em uma figura
de linguagem) acontecem quando estao presentes os dois termos da comparagao; “A
Amazoénia ¢ o pulmio do mundo” (SACCONI, 1999, p. 492) e as puras, quando ndo
esta presente nenhum (grifo nosso) termo da comparacao; “Na sua mente povoa s a
maldade”. Consideramos essa classificacdo confusa e contraditoria, pois, segundo o
grifo do autor, percebemos sim a presenca de um termo metafoérico nessa oracao:
“povoa”, visto que a “maldade” ndo ¢ feita de habitantes. Além disso, Sacconi (1999)
deixa de indicar o termo “maldade” também ¢ empregado de maneira metaforica, pois
se trata de um trago psicoldgico ndo que esta fisicamente na mente de ninguém. As-

sim, com essas lacunas, percebe-se que o conceito e o uso desse tropo ndo consegue
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ser examinado de maneira mais profunda, talvez porque os estudos sobre metaforas

ainda ndo estivessem disponiveis aos gramaticos brasileiros na década de noventa.

"Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa”(CEGALLA, 2005)

A gramatica de Cegalla (2005), assim como todas as outras até aqui examina-
das, apresenta a Metafora dentro de Figuras de Linguagem, também subposicionada
na se¢ao Figuras de Palavras. Ao contrario da gramatica de Sacconi (1999), que a in-
sere na categoria de Semantica, aqui ela € proposta dentro do segmento de Estilistica.

De forma objetiva, o autor descreve figuras de linguagem como “figuras de es-
tilo” e as define como “recursos especiais de que se vale quem fala ou escreve, para
comunicar a expressdo mais forca e colorido, intensidade e beleza” (CEGALLA,
2005, p. 614) e as classificam também em trés tipos: de palavras, de construcio e de
pensamento.

No que tange a metafora, do mesmo modo ¢ atribuida a ela uma conotacdo de
“desvio de significagdo que usamos quando quisemos atingir um “efeito expressivo”
(CEGALLA, 2005, p. 614). Também descrita como: “o desvio da significacdo propria
de uma palavra, nascido de uma comparagao mental ou caracteristica comum entre
dois seres ou fatos”. Mais uma vez, observamos que ha uma incongruéncia na defini-
¢do do autor quando a define como “desvio”, porém, a0 mesmo tempo, assegura que
esse ¢ “proprio” de uma palavra. Em outros termos, propomos que se a metafora refe-
re-se a um fendmeno que se “desvia” e “foge” dos parametros “normais” da significa-
¢do da palavra, ha uma distor¢do que nao pode ser propria a ela, como o proprio nome
sugere.

De qualquer forma, percebemos que ha um avango na definicdo de metafora
na medida em que ¢ conferida a ela um carater mental, o que sugere uma aproximacao
a ideia de que a metafora ndo se atrela apenas a propositos estéticos, mas que também
esta vinculada a nossa necessidade de compreender o mundo e a usamos sem esforgo,
pois faz parte do pensamento humano (KOVECSES, 2010).

Outro aspecto interessante nessa gramatica ¢ que o autor ilustrou essa relagdo
de semelhanca entre dois “seres ou fatos” (KOVECSES, 2010), por meio de conjun-
tos de intersec¢do, exibindo que a relagdo de semelhanca ocorre devido ao cruzamen-
to das caracteristicas dos dois conjuntos A e B, formando o subconjunto das seme-

lhangas C.
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Por fim, a metafora ¢ tratada como “a mais importante e frequente figura de
estilo (grifo nosso)” (KOVECSES, 2010, p.614), dado o seu carater “enfatico, incisi-
vo e direto”. Vale destacar que, muito embora tenha havido um progresso quanto a
percepcao de metafora quanto simplesmente a uma figura de ordem linguistica, pois
foi o inico gramatico que a tratou sob o ponto de vista mental, ainda ¢ adotado o pon-
to de vista de que ela serve apenas como ornamentagdo, como embelezamento retori-

co ¢ usada deliberadamente para efeitos estéticos.

"Moderna Gramatica Portuguesa” (BECHARA, 2009)

Outro ponto de visto digno de nota € o do gramatico Evanildo Bechara (2009).
Diferentemente das outras analisadas até agora, nessa obra, o autor ndo apresenta a
categoria Linguagem Figurada em seu sumario, o que dificulta na identificagdao da
metafora no sumario, visto que parece nao haver uma concordancia entre os gramati-
cos sobre a parte onde ela deva ser inserida.

Finalmente, encontramos a metafora nessa gramatica em duas partes distintas:
no capitulo vinte e trés, intitulado “Lexematica” (BECHARA, 2009, p. 543), inseri-
da na parte “Estruturas das Unidades” (BECHARA, 2009, p.498) e também no capitu-
lo vinte e nove “Nocodes elementares de Estilistica”, parte da subdivisao chamada “Pa-
ra além da Gramatica” (p.668).

Segundo Coseriu (1968 apud LOPEZ, 2014), a Lexemética trata do estudo da
significagdo lexical e das relagdes de significacao do léxico. Nessa perspectiva, o au-
tor define a metafora como uma das causas de alteracdo semantica do Iéxico: “mu-
danga de significado motivada pelo emprego em solidariedades, em que os termos
implicados pertencem a classes diferentes, mas pela combinacao se pertencem tam-
bém como assimilados” (BECHARA, 2009, p.547).

Interessante notar que o autor distingue metafora linguistica daquela motivada
extra linguisticamente. Segundo Huang (2005), essa distin¢do ja pode ser considerada
um avango para “além do nivel da palavra na concep¢ao da metafora” (p.18). Ainda
assim, a concep¢ao de metafora adotada por Bechara (2009), na primeira parte dessa
gramatica dita “escolar”, mostra-se enraizada em uma abordagem tradicional, pare-
cendo distanciar o aluno da compreensdo desse fendmeno, por a metafora ser tratada
de forma técnica e dissociada da linguagem cotidiana.

Em outro momento, na mesma obra, como ja mencionado, o gramatico tam-

bém trata brevemente sobre a metafora. No capitulo “Nogdes elementares de Estilisti-
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ca”, ele insere o estudo da metafora dentro do subcampo “Estilistica Semantica”, que
pesquisa “a significagdo ocasional e expressiva de certas palavras” (p. 782) nas figu-
ras de linguagem, como a metafora.

Até entdo, esse subcampo da Estilistica, a Semantica, ainda ndo havia sequer
sido mencionado nas outras gramaticas aqui analisadas. Nesse ponto, portanto, perce-
be-se um avango, visto que had uma aproximacao da expressividade com a significa-
¢do. Sobre isso, Cherubim (1989) ja apontava a possibilidade de estudar no nivel do
significante a natureza estilistica das figuras de linguagem e assegura: “significados
inferidos por meio do signo também sdo problemas da Semantica, inclusive porque,
pela sua propria natureza, a lingua s6 existe com a finalidade de produzir significa-
dos” (p.150). Em outros termos, mesmo sem perceber e de forma ainda muito timida,
Bechara (2009) transporta o estudo das figuras de linguagem para além do ambito da
expressividade, aproximando-o a propria natureza da linguagem humana (BALLY,
1951 apud CHERUMBIM, 1989), embora nao se aprofunde e nem atribua a essa ca-

tegoria linguistica uma posi¢ao cognitiva.

"Portugués, Literatura, Gramatica e Producao de Texto" (SARMENTO; TU-
FANO, 2010)

Dentre as gramaticas analisadas, essa, de edigdo mais recente, nada difere das
mais antigas no modo de apresentacdo da metafora no sumario. Percebemos haver um
capitulo intitulado “Linguagem, Linguistica e Semantica”, no qual, em principio pen-
sdvamos encontrar a metafora. Contudo, era no capitulo seguinte, “Figuras de Lin-
guagem”, e a subcategoria “Figuras de palavras ou tropos” que a metafora viria vincu-
lada.

Embora tenha sido apresentada pela primeira vez no mesmo capitulo a jungao
entre os estudos de Estilistica e Semantica, demonstrando um avango, as figuras de
linguagem foram deixadas fora do dominio do sentido e expressividade, pelo menos
conforme nos evidencia o sumario.

Na introdu¢ao do capitulo quatorze, onde esta sendo tratada a metafora, os au-
tores apresentam um poema para demonstrar que a figura de linguagem ¢ um “recurso
de expressdao que consiste no emprego da linguagem em um contexto inesperado, seja
no que diz respeito ao sentido, a posicdo ou a combinacdo de palavras” (SARMEN-

TO; TUFANO, 2010, p.257). Em seguida, as figuras de palavras sdo tipificadas e de-
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finidas, segundo os autores, como uma “transposi¢do do sentido literal das palavras
para o sentido figurado”.

Outro fator inovador foi perceber a presenca da metafora visual nessa obra, fa-
to que amplia o ponto de vista que existia sobre metafora, a de que era um fendmeno
vinculado a linguagem verbal. A explica¢do sobre o que ¢ metafora ¢ introduzida com
a fotografia de um anuncio publicitario, no qual o anunciante faz uma relagao entre
intestino preso e cadeado.

No entanto, a defini¢do de metafora como “o emprego de uma palavra (grifo
nosso) fora de seu sentido préprio, podendo ter com base uma comparacao subenten-
dida, em que o elemento comparativo esta implicito, ou ser motivada por nosso co-
nhecimento prévio, além da comparagdao” (SARMENTO; TUFANO, 2010, p.260), o
autor demonstra um paradoxo, pois, conforme destacamos em negrito, os autores ain-
da se mostram “presos” a concepcdo de metafora como um artificio da linguagem
verbal, mesmo havendo mostrado um antncio publicitirio que demonstra o contrario.

De qualquer forma, ndo se percebe na concep¢ao de metafora adotada por es-
ses gramaticos um vinculo predominante apenas ao campo da expressividade, com
vimos anteriormente. Tanto na abordagem, ao mostrar uma metafora visual, quanto na
defini¢do deles, podemos detectar um olhar mais atualizado, embora ainda esteja a-
quém do que se espera no que diz respeito ao estudo da metafora enquanto um meca-
nismo de expressividade cognitivamente motivada.

Como forma de resumirmos as andlises aqui realizadas, esbogamos, a seguir,
uma tabela identificando as gramaticas e suas respectivas formas de localizar o estudo
da metafora em seus indices e sumarios, assim como as principais definigdes forneci-
das sobre metaforas e sobre figuras de linguagem (categoria que engloba, dentre os

tropos, a metafora).

Tabela 2: Resumo da localizagdo da metafora nos indices e sumarios ¢ das defini¢cdes
apresentadas nas gramaticas de lingua portuguesa pesquisadas.

Gramatica Unidade e subté- Definicao apresentada
pico em que esta
inserida

1. Aprender e Praticar Gra- | Linguagem Figurada | “recuso poético que a promo-
matica (1992) ve a mudanga do sentido co-
mum de uma palavra por ou-
tro sentido possivel que, a
partir de uma comparagdo
subentendida, tal palavra pos-
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sa sugerir"

2.Gramatica Contemporanea
da Lingua Portuguesa (1993)

Figuras de Lingua-
gem
* Figura de Palavra

“consiste na substitui¢do de
uma palavra por outra, isto &,
no emprego figurado simbo-
lico, de uma palavra por outra
quer por relagdo muito pro-
xima, (contiguidade), quer
por uma associa¢do, uma Si-
milaridade”

3. Gramatica Nova (1995)

Figuras de Lingua-
gem

*Principais  figuras
de linguagem

“a mais importante das figu-
ras de linguagem”;*“a metafo-
ra € parecida com a compara-
¢a0”’; “(...) ¢ uma transferén-
cia de significado que se da

entre duas coisas”

4. Nossa Gramatica: teoria e
pratica (1999)

Semantica
Figuras de Lingua-
gem

“¢ usada fora dos padrdes
normais da comunicacgao,
com o emprego das figuras de
linguagem”; “o emprego de
palavra fora de seu sentido
normal, por efeito de analogia
(comparagao)”

5.Novissima QGramatica da
Lingua Portuguesa (2005)

Eestilistica

*Figuras de Lingua-
gem

** Figura de Palavra

“recursos especiais de que se
vale quem fala ou escreve,
para comunicar a expressao
mais forca e colorido, inten-
sidade e beleza”; “desvio de
significagdo  que  usamos
quando quisemos atingir um
“efeito expressivo™; “o desvio
da significacdo propria de
uma palavra, nascido de uma
comparacdo mental ou carac-
teristica comum entre dois
seres ou fatos”; “a mais im-
portante e frequente figura de
estilo”.

6. Moderna Gramatica portu-
guesa (2009)

Lexematica
*Estruturas das U-
nidades

Nocodes elementares
de Estilistica
*Estilistica Seman-

"mudanga de significado mo-
tivada pelo emprego em soli-
dariedades, em que os termos
implicados pertencem a clas-
ses diferentes, mas pela com-
binacdo se pertencem tam-
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tica bém como assimilados”

7.  Portugués, Literatura, | Figuras de Lingua-|“recurso de expressio que

Gramatica e Produgdo de|gem consiste no emprego da lin-
Texto (2010) guagem em um contexto i-
*Figuras de palavras | nesperado, seja no que diz
ou tropos respeito ao sentido, a posi¢ao

ou a combinagdo de pala-
vras”; “o emprego de uma
palavra (grifo nosso) fora de
seu sentido proprio, podendo
ter com base uma compara-
¢do subentendida, em que o
elemento comparativo esta
implicito, ou ser motivada
por nosso conhecimento pré-
vio, além da comparagao”

Fonte: elaborado pela autora.

A primeira questao problematica que observamos na terceira coluna dessa ta-
bela ¢ que ha muita oscilagao entre os gramaticos no que diz respeito a definicdo do
campo onde deve estar inserido o estudo da metafora. Em outras palavras, constata-
mos a falta de precisao conceitual. Essa observacao foi feita tanto em gramaticas pu-
blicadas nos anos noventa, quanto nas publica¢des dos ultimos dez anos.

Conforme podemos ainda observar pela tabela, todas as gramaticas estudadas
trazem o estudo da metafora em uma se¢do ligada a figuras de linguagens, exceto na
Moderna Gramatica portuguesa (BECHARA, 2009), que a trata como um componen-
te ndo apenas estilistico, mas também semantico, aproximando-a do campo da cons-
trucdo de sentido, embora a explicacdo seja superficial e de dificil compreensdo para
um aluno na escola basica.

Além disso, pelas definicdes de metafora coletadas em cada um dessas unida-
des e capitulos, verificamos que, em geral, resiste o conceito de que a metafora se an-
cora principalmente no plano da expressividade e de que seu uso ndo reflete o “nor-
mal”, uma vez que se apresenta como um “desvio” motivado pelo seu "efeito orna-

mental”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo comprovou a necessidade de um olhar mais cuidadoso e preciso
sobre a questdo do ensino de metdforas e sobre a forma como ela é apresentada em
gramaticas da lingua portuguesa. Com tantas gramaticas ja publicadas ao longo do
tempo ¢ inconcebivel que haja tanta oscilagdo em torno de um assunto tdo essencial
como esse. Observamos que, em algumas gramaticas, a metafora ¢ apresentada, pre-
dominantemente, como um tdpico pertencente a Estilistica, j& em outras, como per-
tencente a Semantica. Mas, hé ainda os casos em que a metafora aparece “solta”, jun-
tamente com outros fendmenos linguisticos e sem aprofundamento adequado.

Outra questdao que deve ser destacada diz respeito ao fato de ainda circularem
no mercado editorial gramaticas que apregoam a ideia da metafora como um “desvio
linguistico”, quase aproximando a ideia da metafora a um “erro”, ou a algo que foge
as regras ditadas pela gramatica normativa. Considerar a metadfora um desvio ¢ uma
demonstragdo de que os estudos sobre esse tema, desenvolvidos amplamente em todo
o mundo nos ultimos trinta anos, ndo tém sido levados em consideragdao por nossos
gramaticos. Com isso, percebemos uma abordagem da metafora estagnada em uma
visdo aristotélica, segundo a qual esse tropo ¢ visto apenas como uma ocorréncia da
linguagem poética.

Sobre esse aspecto, Luft (2008) alerta para o fato de que a gramatica nao deve-
ria ser inflexivel, fixa e de codigo normativo, pois ela ¢ algo vivo e devendo, portanto,
“registrar sua variabilidade e tendéncias evolutivas das regras gramaticais” (p.22).

Desse modo, assim como Travaglia (2003), partimos de uma proposta de ensi-
no de gramatica cujo objetivo ¢ desenvolver a competéncia comunicativa no aluno de
forma produtiva, gerando diversas habilidades linguisticas dentro e fora de sala de
aula. Logo, nossa proposta ¢ trabalhar a metafora de modo que ela seja percebida co-
mo um mecanismo mental involuntario (LAKOFF; JOHNSON, 1980), o que acredi-
tamos que promovera nos alunos consideravel interesse nesse tema, possibilitando
uma aproximacao dos aprendizes a forma natural e espontanea das ocorréncias meta-
foricas, desmistificando, assim, a imagem de que ela ¢ apenas um "desvio", ou um

privilégio de eruditos poetas.
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