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Resumo

Chrismann, Pedro Henrique Veiga; Struchiner, Noel. A expressdo da
normatividade: um esbogo da arquitetura sociopsicologica da aceitagdo
de regras. Rio de Janeiro, 2017. 166p. Tese de doutorado — Departamento
de Direito, Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro.

O tema da normatividade desde sempre foi tido como misterioso. Muitas
explicacdes foram dadas sobre o fendmeno em diversos ambitos do saber, embora
nenhuma em definitivo. Quando se trata da normatividade juridica ndo ¢ diferente.
Com o objetivo de trazer novas luzes sobre o nebuloso assunto, o ponto de partida
da presente investigacdo € o conceito de afirmacdes internas do direito, tal como
formulado por Herbert L. A. Hart. Por meio de uma analise sociolinguistica, o
autor propde que tais enunciados comprometidos com o direito sejam vistos como
expressoes da aceitacdo de certas regras. No entanto, o autor ndo vai muito além
em pontos importantes e alguns questionamentos surgem tanto sobre a melhor
leitura de certos conceitos na obra de Hart, quanto em relagdo a real capacidade de
sua teoria dar conta do tema. Ha evidéncias nos escritos do autor que permitem
dizer que a sua proposta ¢ bastante semelhante a ideia de expressivismo de
normas, tal como formulado por Allan Gibbard no campo da metaética. Essa linha
tedrica aparece como uma versdao sofisticada de nao-cognitivismo e, portanto,
entende que os termos normativos sdo geralmente utilizados na linguagem
ordindria para expressar um estado conativo, um estado mental diferente de uma
crenga, € que, portanto, ndo possui aptiddo de verdade. Pretende-se demonstrar
que tal postura, expressivista, ¢ bastante atraente para o filésofo do direito, pois
consegue explicar tanto as afirmagdes internas do direito como o elo implicito
com a ideia de normatividade. Além disso, essa perspectiva ¢ capaz de responder
as criticas que tedricos rivais (cognitivistas) formularam sobre a construgdo
conceitual hartiana. Por meio da analise da superagao por parte dos autores
expressivistas de argumentos tradicionais do campo da metaética ¢ possivel deixar
mais solida a posi¢dao dentro da teoria do direito, bem como transferir o 6nus
argumentativo para os oponentes da posi¢do. Por fim, serd sugerida interpretagdo
sobre 0 mecanismo psicoldgico e social por detras do expressivismo de normas. O
recente corpo de evidéncia cientifica parece fornecer uma licenga para o otimismo
em favor do expressivismo em relacdo a capacidade de se desvendar o mistério da
normatividade.

Palavras-chave

Normatividade; Regras; Expressivismo de normas; Nao-cognitivismo;
Aceitagdo de regras; Internalizacdo de regras; Teoria do Direito; Metaética;
Psicologia Moral
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Abstract

Chrismann, Pedro Henrique Veiga; Struchiner, Noel (Advisor). The
expression of normativity: a sketch of the social-psychological
architecture of rule-acceptance. Rio de Janeiro, 2017. 166p. Tese de
doutorado — Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro.

Normativity has Always been taken as something mysterious. Many
explanations from a range of different areas were given about this phenomenon,
though, no definitive one. Legal normativity is no different. Aiming to bring new
lights to this cloudy subject, the starting point of the present investigation is
Hebert L. A. Hart’s concept of internal legal statements. Through a socio-
linguistic analysis, the author claims that such statements committed with the law
are to be seen as expressions of rule’s acceptance. Nevertheless, Hart does not go
further and a lot of relevant points and questions arise both about the best way to
read his work and on the real explanatory power of his theory. There are
evidences in his writings that allow us to read his theory in a very similar way to
Allan Gibbard’s metaethics one. This line of though seems to be a sophisticated
version of a non-cognitivism and, therefore, sees normative terms as used to
express conative states of mind. These mental states are different from a belief
and hence cannot have truth aptness. We intend to show that such theoretical
posture, expressivist, is very alluring for the legal philosopher, since it can explain
the internal legal claims and its implicit relationship with normativity. Further,
this perspective is capable of answering critics posed by cognitivists about Hart’s
conceptual work. By means of an analysis of how expressivism can answer
traditional metaethical questions, it is possible to make the legal expressivist
position even more solid, and to switch the argumentative burden to opponent side
of the dispute. Lastly, we will indicate an interpretation of a social and
psychological background mechanism to norm expressivism. The recent body of
scientific evidence provides a license for optimism in favor of expressism’s ability
to unveil the mystery of normativity.

Keywords

Normativity; Rules; Norm expressivism; Non-cognitivism; Rule-
acceptance; Rule-internalization; Jurisprudence; Metaethics; Moral Psychology
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A natureza, por uma necessidade absoluta e incontrolavel,
determinou-nos a julgar, assim como a respirar e a sentir.

David Hume, Tratado da Natureza Humana

Pensar é um ato. Sentir é um fato.

Clarice Lispector, A Hora da Estrela
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1
Introducéo

H4 uma metéfora, atribuida ao poeta grego Arquiloco (680 a.C. — 645 a.C.) e
tornada famosa por Isaiah Berlin (1953), que consiste no seguinte: “a raposa sabe
muitas coisas, mas o ouri¢o sabe de uma coisa importante” (“The fox knows many
things, but the hedgehog knows one big thing”). Essa afirmativa — cliché na
filosofia — foi utilizada por Berlin para distinguir duas formas de pensar, ou de
fazer filosofia: alguns tentam criar uma versao monista do mundo, um sistema
capaz de explicar o funcionamento de tudo; em contrapartida, outros preferem
usar varias ideias, por vezes até conflitantes, “conectadas de certa forma, por
alguma causa psicoldgica ou fisiologica, ndo relacionada a qualquer principio

moral ou estético” (BERLIN, 1953, p.1).

Alguns pensadores preferem se enxergar como ourico, como Ronald Dworkin
(2011), enquanto outros entendem que suas obras estdo alinhadas com a forma de
agir da raposa, entre eles o proprio Isaiah Berlin (1953). H4, ainda, autores que
provocam certa discussdo sobre em qual dos grupos melhor se enquadraria sua
obra, como ¢ o caso de Herbert Hart, que ¢ lido como do “time dos ourigos” por
A. W. Brian Simpson (2011) e pertencente as raposas, por Leslie Green (2012).
Nao ha demérito em absoluto querer fazer parte de um grupo ou de outro, mas
isso, de certa forma, define o tipo de empreitada e a maneira como o autor

gostaria que seu trabalho fosse lido.

Acredita-se que a presente tese pode ser lida como uma “teoria sobre a
normatividade para raposas”. Isso se daria, pois, em primeiro lugar, a metodologia
de trabalho se estabelece por meio de combinagdes de conceitos construidos
dentro de diversas areas da filosofia, como a metaética, a filosofia do direito, a

psicologia moral, filosofia da acdo, a epistemologia e a filosofia da linguagem;
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além de possuir um enfoque naturalista, o que significa que estudos de outras
areas, como a psicologia social, a sociologia e a economia comportamental, serdo
utilizados para fundamentar a teoria criada. Em segundo lugar, pode-se dizer que
0 objetivo ndo € explicitar a totalidade do fenomeno da normatividade, de dar a
questao por encerrada, ou de fornecer um sistema capaz de explicar todos os casos
possiveis. Pelo contrario, de forma muito mais modesta, pretende-se iluminar as

estruturas sociopsicologicas presentes nos casos focais de uso de regras sociais.

Dito isso, a investigagdo a ser iniciada € fruto do trabalho de pesquisa dos ultimos
quatro anos referentes ao curso de doutorado em Teoria do Estado e Direito
Constitucional do Programa de Po6s-Graduagdo do Departamento de Direito da
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio). Durante esse
tempo, grande parte das ideias aqui esbogadas foram discutidas em sala de aula,
em congressos, em criticas a textos que rascunhavam este trabalho, mas,
principalmente, nos encontros do grupo de pesquisa do Nucleo de Estudos sobre
Razdes, Direitos e Sentimentos Morais (NERDS), comandado pelo Prof. Noel
Struchiner. Além disso, o substrato tedrico de boa parte dessa tese foi obtido no
periodo como Visiting Scholar na Brown University. A oportunidade de assistir ao
curso de metaética lecionado pelo Prof. James Dreier, bem como de desfrutar do
ambiente e da estrutura académica da universidade americana, foram inestimaveis

ndo s para essa tese, mas para a vida como um todo.

O tema surgiu em meio a uma conversa sobre a obra de Herbert Hart com o Prof.
Noel Struchiner, que apontou uma lacuna explicativa em relacdo aos motivos que
levariam as pessoas a aceitarem regras juridicas. Com esse tema em mente,
algumas indagagdes foram surgindo e logo pareceu natural expandir a
investigacdo para a ideia de “aceitacdo de regras” em geral. Percebeu-se, por meio
da leitura do livro Wise Choices, Apt Fellings de Allan Gibbard, que algumas das
criticas a obra de Hart poderiam ser respondidas e que um assunto ainda mais
ambicioso poderia ser ligeiramente iluminado: o da normatividade. Por fim, nesse
caminho, surgiu a necessidade de discutir os mecanismos psicoldgicos e sociais
que poderiam estar por tras dessa ideia de “aceitacdo” e servir de fundacdo para o

proprio fendmeno normativo.
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Cabe refletir sobre o que seria a normatividade, afinal. Nao ¢ tao facil de explicar,
contudo pode-se afirmar que consiste nessa caracteristica que enxergamos em
certas coisas como tendo um poder de nos exigir determinadas condutas. E como
se alguns fatos e atos pudessem vincular nosso agir pratico, pressionar-nos de
certa forma e obrigar a atuar de determinada maneira. Colocando dessa forma
parece um tanto negativo e misterioso, mas trata-se de uma caracteristica
indelével de nossas vidas. E assim que enxergamos o mundo e é dessa forma que

agimos. Dessa forma afirma O’Neill:

A normatividade permeia nossas vidas. Nos ndo apenas temos crengas: nos
afirmamos que nos e outros devem ter certas crencas. NOs ndo apenas temos
desejos: nos reivindicamos que nds e outros devem agir de acordo com eles, e ndo
em acordo com outros desejos. NOs assumimos que a crenga ou o ato de uma
pessoa podem ser julgados como razoaveis ou ndo-razoaveis, certos ou errados,
bons ou maus, que sdo responsivos a standards ou normas (...). Encontramo-nos
num mar, pois existe enorme desacordo sobre a fonte e a autoridade das normas
nas quais nos todos constantemente nos apoiamos (O’NEILL, 1996, p. xi)

Elucidar o tema da normatividade ndo ¢ tarefa das mais faceis. Nao ha até hoje
uma resposta Unica que agrade a todos os estudiosos do assunto. No entanto, se
for possivel desvendar ao menos parte da estrutura sobre a qual esse fendmeno se
sustenta, acredita-se que parcela importante da propria vida humana terd sido

também iluminada. Esse, portanto, ¢ o objetivo assumido para esta tese.

A proposta aqui conceitual/descritiva ventilada ¢ polémica e as subteses
defendidas também ndo s3o unanimes. Defende-se, nesse trabalho, que o
fendbmeno normativo ¢ um construto social baseado em certos sentimentos
compartilhados. Em termos simples, ao expressamos enunciados normativos,
como ‘deve’, ‘ndo deve’, ‘errado’, ‘certo’, etc., estamos endossando certas regras,
aceitas pelo grupo social do qual fazemos parte, e essa aceitacdo ¢ um fendomeno
que explica a0 mesmo tempo o carater justificatorio e motivacional dessas regras
sociais. Para isso, serd demonstrado um esboco da arquitetura sociopsicoldgica
que consegue explicar o agir em conformidade com as normas. Dessa forma, por
meio de rétulos filosoficos, sera assumida uma postura expressivista — e, portanto,
ndo-cognitivista — em relacdo ao uso de regras, unida a um internalismo
motivacional, da maneira como ¢ defendido pela corrente sentimentalista, como a

base para um construtivismo acerca da normatividade.
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Como ponto de partida, o segundo capitulo ¢ iniciado com uma andlise sobre o
conceito de direito de Hart, especificamente, sobre seu exame acerca das
obrigagdes juridicas. Apos afastar sua relacdo com os dispositivos coercitivos do
direito, bem como com as obrigagdes morais, 0 autor as associa a uma nog¢ao de
regras de um sistema, reconhecido por uma populacdo enquanto juridico. Para
Hart, do ponto de vista interno, ou seja, pela oOtica dos participantes da pratica,
dizer que alguém possui uma obrigacdo significa expressar a aceitagdo de certas
regras que indicam determinada postura. A aceitacdo de regras ¢ caracterizada
pela adog¢ao de uma “postura critico-reflexiva”, que consiste em uma demanda por
conformidade com os padrdes estabelecidos pelas regras, criticas a si proprio e
aos outros que ndo tomam cursos de acdo nesse sentido, bem como o
entendimento de que tais censuras sdo justificadas (HART, [1961] 2005, p. 66). A
nocao de “afirmacdo interna do direito”, nessa perspectiva, deve ser lida como a

expressdao de um estado mental relacionado a certo padrdo social.

Desse modo, o terceiro capitulo trata de uma demonstracio de que a melhor
leitura para a constru¢do hartiana ¢ a de Kevin Toh (2005, 2007, 2011), que a
alinha com a corrente do expressivismo de normas, tal como desenvolvido na
metaética por Allan Gibbard. Nessa linha de trabalho, serdo, em primeiro lugar,
definidos os pressupostos nao-cognitivistas do expressivismo. Isto €, serd visto
que a expressdo da aceitacdo de regras nao ¢ bem uma afirmagdo, no sentido de
que pode ser considerada verdadeira ou falsa, mas uma exteriorizacdo de um
estado mental conativo, tais como os desejos, emogdes, paixdes. Para demonstrar
que Hart é um expressivista ¢ ndo um nao-cognitivista de outro tipo, serd
contrastada a obra do autor com a de Alf Ross, reconhecido por uma teoria
realista do direito e por entender os enunciados juridicos de maneira emotivista. O
capitulo se encerra com a indicagdo de trés pressupostos basicos do expressivismo
— que vao fornecer respostas a algumas das questdes levantadas ao longo do
trabalho —, bem como com uma rapida exposicdo da posi¢do de Gibbard e um
apontamento sobre como o autor pode ser utilizado para se seguir adiante com a

agenda estabelecida por Hart.
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O estudo prossegue com um problema levantado por Stephen Perry (2006) sobre a
questdo do significado das afirmagdes internas do direito. Para o autor, o ndo-
cognitivismo hartiano o leva a cair em algo semelhante ao argumento conhecido
na metaética como “Frege-Geach”. Expde-se, nesse quarto capitulo, a
controvérsia mencionada, indicando que o expressivismo ndo conseguiria dar
conta do discurso normativo presente em negagdes, interrogacdes ou raciocinios
do tipo modus ponens, ao ndo enxergar que esses atos de fala pressupdem certo
tipo de aptidao de verdade. O argumento ndo apresenta, porém, um xeque-mate a
posicdo ndo-cognitivista, tendo em vista as diferentes saidas propostas por autores
dessa vertente ao longo dos anos, como Hare (1970), Blackburn (1984) e Gibbard
(1990). Ainda que ndo tenham conseguido solucionar de forma completa o
problema, as respostas pensadas por esses fildsofos servem como uma licenca
para o otimismo em favor das teorias ndo-cognitivistas. Dessa forma, sera
advogado em favor de uma mudanga de O6nus argumentativo de volta para os

criticos.

Outro imbréglio é tema do quinto capitulo: até que ponto um expressivista pode
explicar a normatividade? Ha um ataque recorrente ao trabalho de Hart, exposto
por Perry (2006), e de sua analise obliqua acerca do topico. Entende-se que Hart
ndo explica como uma regra pode ser realmente normativa. O autor parece
presumir isso ao longo de sua obra, sem, contudo, debrugar-se sobre a matéria. Os
cognitivistas entendem que o direito ¢ incapaz de criar obrigagdes apenas
enquanto direito. Para uma regra gerar realmente uma razao que exclua outras do
raciocinio pratico, ela deve estar de acordo com a moralidade. Pretende-se
desmitificar o assunto, indicando que a normatividade foi um pouco dramatizada.
Ha certa pressuposi¢ao da correcdo de uma visao realista, para quem existiria de
fato propriedades que tornam algo obrigatério, moral, no mundo. A partir de uma
leitura de passagens das InvestigacOes Filosoficas de Wittgenstein, demonstra-se
que a normatividade pode ser explicada em termos de uma soma entre consenso —
como capaz de produzir padroes — e de habilidades mentais — responsaveis por
transmitir e capturar as regras € 0 peso que 0s outros esperam que se atribua a

elas.
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A tese se encaminha para o final com um esbogo da arquitetura sociopsicologica
formada por tais habilidades. No sexto capitulo, esmitga-se o conceito de
aceitacdo de regras e sua relagdo com uma concepcdo subjacente, que ¢ a de
internalizacdo de regras. Juntos eles s3o os responsaveis pela aptidio humana de
estabelecer certo peso para o raciocinio pratico em favor de certos padrdes de
conduta. Com a finalidade de se entender os pressupostos por tras desse
dispositivo motivacional, passa-se a analisar a relacdo da aceitagdo de regras com
0 bindmio crenga/desejo. Serd demonstrada a existéncia de um pano de fundo
emotivo para a internalizacdo de regras e que a aceitagdo, tal como formulada por
Gibbard, relaciona-se também com uma resposta cognitiva capaz de organizar
dentro da mente o sistema de normas e, assim, apontar o agir coerente. Como
forma de capturar esse background, indicar-se-& o modelo psicologico
sociointuicionista formulado por Johnatan Haidt (2001). Acredita-se que esse
arquétipo ndo apenas dé conta da relagdo entre internalizacdo e aceitagdo de
regras, bem como aponte para a outra habilidade social, a de transmissdo e

aprendizado de regras.

Por fim, o sétimo capitulo terd como proposta a demonstragdo de formas de
difusdo e aprendizagem de regras, isto €, o carater social da aceita¢do. Serdo vistas
algumas explicagdes recentes, envolvendo contdgio emocional e a construgdo de
uma identidade de grupo. O argumento € que a explicagdo para a transmissao
social de regras ¢ melhor explicada pela nocdo de cooperagao. Usando a
abordagem de Michael Tomasello (1999, 2009), serdo apresentados o altruismo e
o compartilhamento de intengdes como base caracteristica do conceito de
cooperagdo. Por fim, sera concluido que a cooperacdo, ao formar grupos, também

constroi certa identidade coletiva e individual, e seria exatamente esse construto

social que a garantir uma postura de conformidade com regras sociais.

E impossivel domar o tema proposto, tendo em vista seus diferentes contornos e
as multiplas estratégias lancadas até hoje para lidar com ele. No entanto, espera-se
que, ao final dessa tese, novas ideias tenham sido ventiladas sobre o tema e uma
explicagdo expressivista satisfatoria tanto sobre o fendmeno normativo, como

sobre o proprio uso de regras, tenha sido fornecida.
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A normatividade das regras sociais em Herbert L. A. Hart

Herbert L. A. Hart inicia sua obra O Conceito de Direito com uma introdugao que
se mostra reveladora de, ao menos, dois pontos importantes de seu trabalho. Em
primeiro lugar, o autor anuncia estar-se afastando da analise linguistica tradicional
e engajando-se em uma analise pragmatica da linguagem, isto €, uma busca pela
compreensdo de conceitos conforme eles sdo realmente empregados pelos
falantes. Como o direito ¢ uma pratica discursiva, parece fundamental
compreender o que os oficiais, advogados e outros engajados na pratica juridica
estdo fazendo/falando quando emitem certas afirmacdes. Em segundo lugar, ele
indica trés questdes “persistentes” que compdem um niicleo de respostas tedricas
a questdo “O que ¢ o Direito?”. Essas duvidas seriam: “Como difere o direito de
ordens baseadas em ameagas e como se relaciona com essas?”, “Como difere a
obrigacdo juridica da obrigacdo moral e como est4 relacionada com essa?” e “O
que sdo regras, € em que medida é o direito uma questdo de regras?” (HART,

[1961] 2005, p. 18).

Tais perguntas indicariam a linha de raciocinio a ser tragada por Hart e, dessa
forma, a linha sucessiva temadtica de capitulos de sua obra. Nao apenas isso, a
mudan¢a metodologica somada as questdes levantadas pelo autor mudaram a
forma e a agenda da pesquisa dentro da teoria analitica do direito'. A estratégia
dos escritores dessa tradicdo tem sido de partir da obra de Hart, apontar algumas
falhas em seu trabalho e criar novas formas de enxergar algum tema por eles

proposto (MCLAUGHLIN, 1979, p. 175; MACCORMICK, 2008, p.30).

! Ainda ha discussdo sobre a persisténcia das questdes recorrentes, sobre se elas foram de
fato respondidas por Hart e sobre quais seriam as questdes que Hart formularia hoje. Ver
FINNIS, 2013 ¢ LACEY, 2013.
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Como a presente tese tem por objetivo melhor entender e caracterizar o fendmeno
da normatividade por meio da ideia de ‘aceitacdo de regras’ (ou ‘internalizagdo de
regras’), partindo da defini¢do elaborada por Hart, ¢ de suma importancia revisitar
sua obra e seus objetivos tanto para evitar distor¢des de seus conceitos, quanto
para compreender como eles se relacionam entre si. As perguntas, que Hart
utilizou como guia para a concep¢ao do conceito de direito, integram também a
questdo sobre como o direito ¢ capaz de motivar alguém a agir. Este capitulo sera
orientado pelas respostas dadas por Hart e de que forma elas se relacionam com a
identificagdo do sentido de ‘normatividade’ que se pode enxergar na obra do

autor.

H4 uma lacuna ainda a ser preenchida nesse tema e pretende-se iniciar a
demonstragdo de sua existéncia com a exposi¢ao dos conceitos do autor. Nao ha
aqui a pretensao de fazer uma exegese critica do “Conceito de Direito”. O
interesse € apenas ser justo com a escrita de Hart para, ao longo deste trabalho,

iluminar um dos espagos que ele deixou em aberto.

2.1
A mudanca metodolégica e as questdes recorrentes

As duas primeiras indagacdes mencionadas (“Como difere o direito de ordens
basecadas em ameagas ¢ como se relaciona com essas?” e “Como difere a
obriga¢do juridica da obrigacdo moral e como estd relacionada com essa?”)
associam-se e surgem juntas para Hart. Elas compdem aquilo que ele chama de
“caracteristica geral mais proeminente do direito em todos os tempos e lugares”
([1961] 2005, p. 10). Essa caracteristica seria o fato de que a existéncia do direito
faz com que algumas condutas humanas ndo sejam mais facultativas, mas
obrigatdrias, em certo sentido. Para Hart, ndo se pode explicar o direito com
termos que eliminem o seu cardter normativo. Explicitar, portanto, essa
caracteristica inerente ao direito significa indicar a maneira pela qual o direito
pode ser uma fonte de deveres, obrigagdes, direitos subjetivos, € em que sentido

ele impde requerimentos para a agao.
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Essa andlise linguistica proposta por Hart traz algumas consequéncias para a
teoria do direito. A primeira delas ¢ o entendimento de que os termos e expressoes
mais comumente usados no discurso juridico ('direitos', 'deveres', regras' etc.) ndo
sdo exclusivos do direito, uma vez que sdo empregados em quase todo tipo de
discurso normativo. O autor, portanto, afirma que ndo hé nada especial nos termos
e locugdes utilizados no direito que os tornem per se diferentes daqueles que se

aplicam em outras esferas.

A segunda consequéncia consiste na explicagdo da normatividade com base nas
expressoes de endosso por parte das pessoas do padrio de comportamento
prescrito por normas® (RAZ, 1993, p. 147). Dessa maneira, enunciados como
“isso ¢ certo”, isso ¢ errado”, “vocé€ deve fazer isso”, “ha uma obrigacdo nesse
sentido”, sdo demonstracdes por parte do falante de que ele considera tais padroes

como guias para conduta.

Note-se que Hart estd evitando entrar na contenda sobre o que torna o direito
legitimo, justo ou moralmente obrigatdrio. Sua explicacdo sobre a normatividade
do direito ndo advém apenas do questionamento sobre a for¢a moral que o direito
pode ter. O autor, em verdade, ao aproximar a normatividade juridica e o seu
discurso caracteristico das expressdes normativas de outras esferas, tenta fornecer
uma explicacdo sobre a normatividade em geral. Nesse sentido, ele procura
explorar as caracteristicas especificas da moralidade, da etiqueta, da religido, do

direito e de outras esferas normativas.

A estratégia hartiana para dar conta da normatividade juridica ¢ diferenciar os
sentidos em que usamos certas expressoes normativas, como a de dizer-se que ha
uma “obrigacdo” de fazer ou de deixar de fazer algo. O primeiro significado de
que uma agdo € obrigatoria seria 0 mais simples: uma conduta deixa de se tornar

facultativa quando alguém forca outrem a fazer algo por meio de ameagas, com

? Os termos normas e regras serdo usados de forma intercambiavel no presente trabalho.
Alguns autores trazem tal diferenciagdo como se o conceito de norma, ou de norma
impositiva (RAZ, [1975] 2010, pp. 43-44), abrangesse normas e principios, mas incluisse
também certas normas particulares. Tendo em vista o objeto de estudo aqui presente ser
uma analise de regras juridicas, que possuem como principais caracteristicas o fato de
serem gerais e de serem compartilhadas por determinado grupo social, ndo parece haver
necessidade de tal distingdo conceitual.
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“consequéncias desagradaveis se ele recusar”. Essa seria a acepcdo de
“obrigacdo” identificada na obra de John Austin e que Hart busca refutar. O
segundo sentido ¢ menos simples e ¢ identificado com o uso na esfera da
moralidade. Esse seria o caso quando alguém afirma que algo “deve ser feito” por

ser justo, correto, legitimo, etc.

Respondendo a sua primeira questdo (“Como difere o direito de ordens baseadas
em ameacas € como se relaciona com essas?”’), Hart inicia seus trabalhos
abordando o sentido de obrigacdo relacionado a certo tipo de coer¢do. Assim
sendo, a concepcdo de John Austin ¢ atacada para a constru¢do de um novo
conceito. Para compreender, portanto, a nogdo de obrigacdo ¢ necessario analisar
o trabalho de Austin, bem como as criticas feitas por Hart. E isso que se passa a

fazer a partir de agora.

2.2
Obrigacdes, sancdes e habitos?®

Para Austin, as regras e leis juridicas se constituem essencialmente em espécies de
comandos emitidos por um soberano®. Comandos seriam expressdes de desejos,
amparadas por ameagas de infligir um mal, em caso de descumprimento, feitas
por alguém que esta disposto e apto a levar a ameaca a cabo (AUSTIN, [1832]
2000, p. 13-14). E essa capacidade de execugdo de um mal associada a disposigao
de o impor que caracteriza um comando, ainda que ele tenha sido expresso em

forma de uma solicitagao.

Uma pessoa esta obrigada a fazer algo, na visdo do autor, quando outrem expressa
uma vontade para que ela aja ou abstenha-se de agir, e quem expressa tal vontade
estd disposto e apto a causar um mal, caso seu desejo ndo seja cumprido. A
obrigatoriedade do cumprimento do comando, ou seja, o dever de cumpri-lo, ¢

decorrente da presenca desse mal. Ha uma relagdo, portanto, entre ‘dever’ e

3 J4 tivemos a oportunidade em outro momento de tratar do assunto das sangdes e da
leitura feita por Hart da obra de Austin (CHRISMANN, 2016). Alguns trechos dessa
secdo representam ideias contidas no mencionado trabalho.

* Apenas para fins de esclarecimento, Austin entende o soberano como aquele a que todos
tém o habito de obedecer e ele mesmo nao obedece a mais ninguém (AUSTIN, [1832]
2000, p. 193-194).
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‘comando’, como afirma o autor: “onde quer que um dever exista, um comando
foi apresentado; e quando um comando ¢ apresentado, um dever ¢ imposto”

(AUSTIN, [1832] 2000, p. 14, traducdo nossa)’.

Esse mal que poderd ser infligido em caso de desrespeito ao comando e, por
conseguinte, de descumprimento do dever, ¢ entendido por Austin como uma
san¢do®. Segundo sua teoria, as sangdes exercem um papel de extremo relevo,
tendo em vista que, além de tornarem os comandos distintos de prescri¢des de
outros tipos, elas explicam o surgimento dos deveres, em outras palavras, das
obrigacdes de cumprimento para todos aqueles a quem os comandos sao

enderecados’.

A ameaga e a execucao de sangdes para cidaddos e oficiais do governo fazem com
que o direito produza o héabito de obediéncia naqueles que, noutro caso, nao
estariam dispostos a levar o contetdo juridico como motivagdo para agir. Dessa
forma, a obrigacdo juridica para Austin ¢ uma questdo de fato: o fato empirico de
cidaddos e oficiais sentirem-se obrigados, pela ameaga de sangdes, a fazer o que o

direito os demanda (SCHAUER, 2010, p.6).

Hart entende que a explicacdo de Austin — ao reduzir a existéncia das obrigagdes
legais a presenca factual de sangdes — falha em nao conseguir dar conta da
normatividade juridica, bem como nao ¢ capaz de reconhecer o ponto de vista
interno dos oficiais do direito. Ainda que ndo use exatamente esses termos, Hart

entende que Austin cometeu uma faldcia reducionista ao interpretar que todas as

> Apesar de Austin vincular a figura da obrigagio aos comandos segurados por sangdes,
ele o faz depois de distinguir as regras (um tipo de comando) do direito de outras regras,
como as criadas por opinides sociais, pela moralidade e pela lei de Deus. Fato ¢ que
Austin em nenhum momento diz em sua obra que apenas os comandos juridicos criam
obrigagdes (SCHAUER, 2010, p. 25n). Hart parece ter sido pouco generoso em sua
leitura. O projeto de Austin envolvia o conceito de uma obrigacdo juridica, e ndo de uma
obrigac¢do lato sensu (BIX, 2006, p. 5-9).

% Austin usa ‘sangdo’ e ndo ‘puni¢do’, uma vez que ele entendia a punigdo apenas como
uma classe das sangdes (AUSTIN, [1832] 2000, p. 15).

7 Outro ponto interessante na obra de Austin, que merece ser relatado, ¢ o seu
entendimento de que sangdes, uma vez que representam um mal, ndo incluem a ideia de
recompensa. Recompensas ndo podem gerar deveres, embora sirvam como motivos para
cumprir uma diretiva. Uma norma juridica que preveja uma recompensa gera um direito
de fazer algo, e ndo uma obrigagao. (AUSTIN, [1832] 2000, p. 16-17).
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regras juridicas devam ser reduzidas a um tipo simples: comandos, ou ordens

amparadas por sangdes (RUMBLE, 2005, p. 227-228).

Além disso, Hart critica ainda o conceito de comando, bem como o de obrigagao,
como relacionadas a ameacga de san¢do. Fazendo uma analise do uso da lingua
inglesa, Hart indica que ndo ¢ a possibilidade da ocorréncia de um mal o que
difere o comando de outros imperativos. O comando, para ele, geralmente ¢é
associado a um contexto militar, em que ha uma organiza¢do hierarquica e
posicdes de proeminéncia de pessoas em relacdo a outras. No entanto, ha ainda
outros contextos em que se diz que alguém comandou outrem como, por exemplo,
“quando se diz no Novo Testamento que Cristo comandava os seus discipulos”
(HART, [1961] 2005, p. 25). Assim, ndo ¢ o mal ou a ameaga dele que

caracterizam uma diretiva enquanto um comando. Para o autor:

Comandar ¢é caracteristicamente exercer autoridade sobre homens, ndo o poder de
lhes infligir um mal, e, embora possa estar ligado com ameacas de um mal, um
comando ¢ primariamente um apelo ndo ao medo, mas ao respeito pela autoridade
([1961] 2005, p. 25).

Para Hart, ndo ha também que se falar em obriga¢do, como oriunda do tipo de
comando pensado por Austin. A ideia deste autor parece se adequar a casos como
o de um assaltante que demanda a um cidadao que lhe dé todo seu dinheiro,
enquanto o ameaga com uma arma na mao (e estd disposto a levar a cabo a
ameaga). Embora possa ter sido executado um comando nos termos de Austin,
dificilmente alguém diria que o cidaddo tinha a obrigacdo de entregar seu

dinheiro.

Entre ter uma obriga¢ado e ser obrigado, Hart entende haver uma distingdo ([1961]
2005, p. 92). No caso do assaltante, ¢ possivel falar que o cidaddo foi obrigado a
entregar seu dinheiro, mas ndo que ele tinha uma obrigagdo de fazé-lo. Quando se
enuncia que alguém foi obrigado a fazer algo, infere-se um juizo psicologico. Em
outras palavras, ¢ o mesmo que pressupor determinadas crencas e motivos que

possivelmente guiaram a pessoa a tomar aquela agao.
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No exemplo, diz-se que o cidaddo foi obrigado a dar seu dinheiro porque se cré
em que, se ndo o tivesse feito, sobre ele recairia um mal inevitavel e que
racionalmente ninguém deseja sofré-lo. Nesse caso, o que se esta inferindo sdo
razGes motivacionais do agente, ou seja, os motivos pelos quais ele tomou aquele
curso de agdo. Nesse sentido, “a afirmagdo de que uma pessoa foi obrigada a
obedecer a alguém ¢, no essencial, uma afirmagdo psicoldgica referente a crengas

e motivos pelos quais se fez uma acao” (HART, [1961] 2006, p. 93).

Para se enunciar que alguém tem uma obrigagdo, contudo, ndo ¢ necessario acesso
ao conjunto motivacional da pessoa. A veracidade dessa afirmag¢do nao estd
relacionada a tais fatos, pois as razdes envolvidas aqui sdo normativas. Elas
existem independentemente da vontade da pessoa em agir naquele determinado
sentido. Uma pessoa pode discordar da obrigatoriedade do voto, v.g., ndo ter
vontade de votar e, at¢ mesmo, acreditar que nada acontecerd a ela caso nao
comparec¢a as urnas no dia da eleicdo, porém, ainda assim, a afirmagdo de que

essa pessoa tinha obrigacdo de votar continua verdadeira. Nas palavras de Hart:

Assim, a afirmagdo de que uma pessoa tinha a obrigacdo, por exemplo de dizer a
verdade ou de apresentar-se para prestar servigo militar, ¢ verdadeira, ainda que ela
acreditasse (razoavelmente ou ndo) que nunca seria descoberta ¢ que nada tinha a
temer por causa da desobediéncia. Além disso, enquanto que a afirmagdo de que
tinha esta obrigacdo ¢ basicamente independente da questdo sobre se essa pessoa
de facto se apresentou ou ndo a prestar o servigo, a afirmag@o de que alguém foi
obrigado a fazer algo acarreta normalmente a implicacio de que a pessoa
efetivamente o fez ([1961] 2005, p. 93)°.

Conforme o entendimento de Hart, Austin se preocupara muito com o ponto de
vista externo, limitado a descrever como regras funcionam regularmente. Utilizar

somente esse ponto de vista até capta o comportamento de alguns cidadaos, mas

¥ Esse entendimento ndo passa livre de criticas. Schauer (2010, p. 27, tradugdo nossa), por
exemplo, entende que: “[s]angdes ndo sdo componentes dos deveres em lato sensu, e
Austin estava errado se ele for melhor interpretado dessa maneira. Mas, se estamos
procurando por como o direito ¢ diferente de outros sistemas de regras, entdo as sangoes
que o direito dispde podem servir como fun¢do distintiva, e nesse sentido, pode muito
bem ser um componente essencial do dever juridico, ao invés de ser um componente
essencial de todos os deveres. E verdade que podemos entender os deveres juridicos de
uma maneira livre de sangdes, da mesma maneira como conseguimos entender os deveres
dentro do futebol e os deveres familiares. Mas se fazer isso oferece uma explicagdo
insatisfatoria sobre como o direito, contingentemente, ¢ entendido e experimentado, entdo
uma explicacdo do direito livre de sangdes, mesmo se ndo for sobre o dever juridico, ¢
uma explicacdo que ndo condiz com os fatos do direito como nés conhecemos”.
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nao o da maioria deles. Austin, portanto, descreve como um “bad man” (“homem
mau”) atua — na nomenclatura de Oliver W. Holmes Jr. (1897, p. 457-458) —, isto
¢, um homem que age de acordo com o direito apenas estrategicamente, somente
preocupado com a possibilidade de sofrer algum mal como consequéncia de seus

atos’.

Para Hart, outra dimensao total da vida social envolve a ideia de homem que se
assemelha mais a um “puzzled man” (“homem perplexo”) que, de boa-fé, esta
preocupado em saber o que diz o direito e predisposto a cumpri-lo ([1961] 2005,
p. 100). Ao ignorar esse sujeito, comprometido com o ponto de vista interno do
direito'’, que ndo estd preocupado com sangdes juridicas e que, mesmo assim
sente-se obrigado a seguir o direito, Austin, segundo Hart, falhou em capturar a

esséncia da obrigagdo juridica e, nesse sentido, da normatividade do direito.

A nogdo de “homem perplexo” ndo passa livre de criticas. Em verdade, trata-se de
um tema polémico por diversos motivos. Em primeiro lugar, questiona-se
empiricamente, por exemplo, o nimero real de pessoas que agem como tal tipo de
homem (SCHAUER, 2015, p. 46). Havendo um numero reduzido de cidadados
agindo dessa maneira, questiona-se a importancia dessa figura para explicar a
normatividade do direito. Essa ideia leva a um outro ponto: John Finnis ([1980]
2011) entende que a maior parte das pessoas internaliza as normas juridicas por
uma questdo de concordancia moral. Sendo esse o caso, a postura do filosofo do
direito deveria ser de procurar entender o direito do ponto de vista desse sujeito
moral, que estd disposto a agir apenas de acordo com aquilo que ¢ justo e enxerga

no direito essa aura de legitimidade.

Ha ainda a possibilidade de uma terceira figura, invocada por Frederick Schauer
(2015) e Noam Gur (2013): a das pessoas morais ou dos indiferentes ao direito.

Esses ndo teriam internalizado as normas juridicas enquanto razdes para se agir,

? Ha discussdo sobre se o “homem mau” ¢ alguém que raciocina de forma genuina. Perry
(2000), por exemplo, argumenta que o homem mau nao sé deve ser visto como alguém
que age de forma racional como pode ser alguém que possui um ponto de vista interno
“prudencial”.

' Rodriguez-Blanco (2007) entende ser possivel distinguir o ponto de vista interno
daquele que internaliza as regras, do ponto de vista interno daquele que é um insider.
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tampouco agiriam apenas preocupados com consequéncias punitivas de seus atos.
Nesse caso, o sujeito seria disposto a agir moralmente e veria o direito como

transparente as razdes que ele serve. Nas palavras de Gur:

Mais interessante para o nosso propoésito € a atitude de alguém que esta preocupado
em agir moralmente e, no entanto, decide ndo parar no sinal de transito isolado.

(...)

Isso significa que ele ndo anexa ao seu raciocinio pratico qualquer significAncia
normativa ao direito enquanto direito (caso contrario, ele teria provavelmente
parado no sinal vermelho de transito na situacdo acima, onde nio existe razéo para
fazé-lo). Ele ndo entende o fato em si do direito exigir uma agdo como uma razao
para a sua performance. Ao invés disso, ele enxerga o direito como completamente
transparente aos seus objetivos e valores subjacentes, ¢ examina em cada caso se ¢
em qual medida o cumprimento da regra juridica vai servir aos objetivos
substantivos desejaveis que estdo por tras da regra (por exemplo, a prevengdo de
acidentes nas estradas) e, possivelmente, se o ndo-cumprimento produziria um
exemplo que teria influéncia negativa na conduta de outros individuos. Se ele
acredita que ndo existem tais razdes aplicaveis para o cumprimento no caso em
questdo, como na situagdo do sinal de transito no meio de uma estrada no deserto,
ele viola o direito. Em outras situagdes, nas quais ele pensa que tais razdes se
aplicam, ele iria sopesa-las contra as razdes que ele acredita ter para o nao
cumprimento, ¢ iria agir baseado em sua avaliagdo do peso das razdes. (2013, p.
338, tradugdo nossa)

Niao se ignora, portanto, a controvérsia acerca dos homens perplexos. Para os
propositos do presente capitulo, contudo, ndo hé necessidade de se esmiugar as
diferencas teoricas levantadas acima. Posteriormente, quando a estrutura
psicoldgica da normatividade for o tema da discussdo, tais tipos ideais voltardo a
pauta. Importa no presente momento apenas entender a construg¢ao hartiana de um
tipo de homem que seria preocupado com o direito enquanto direito e para o qual
o direito ¢ capaz de gerar uma obrigacdo independentemente de concordancia

moral com suas normas.

2.3
Regras e as obrigac6es morais e juridicas

Como ja foi afirmado, o segundo sentido de obrigacdo ¢ menos simples e estd
expresso na segunda pergunta proposta por Hart. Trata-se da possibilidade de
diferencia¢do entre as obrigagdes que surgem das regras morais daquelas que
surgem das regras juridicas. Hart, no entanto, inicia tal analise identificando uma

semelhanca clara entre ambas as obrigacdes, de forma que:
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(...) direito e moral partilham um vocabulario, de tal modo que ha obrigacdes,
deveres e direitos, quer morais, quer juridicos, mas também todos os sistemas
juridicos internos reproduzem a substincia de certas exigéncias morais ([1961]
2005, p. 12).

Nesse ponto, surge uma segunda consequéncia da analise linguistica proposta por
Hart. Para o autor, como ja foi dito, dizer que alguém tem uma obrigacao ¢
afirmar a existéncia de uma regra social (implicita ou explicita), cujo
cumprimento ¢ pretendido pelos membros da sociedade na maior parte do tempo e
que imprime grande pressao para sua execucao (HART, [1961] 2005, p. 96). Em
verdade, a “insisténcia na importancia ou Seriedade da pressdo social subjacente
as regras ¢ o fator primario determinante para decidir se as mesmas sdo pensadas

em termos de darem origem a obrigacdes” (HART, [1961] 2005, p. 97).

Tal afirmacdo pode gerar o equivoco de se pensar que € a pressdo social que cria o
vinculo obrigacional das pessoas com os atos prescritos por aquelas normas.
Embora seja importante para determinar se uma regra social da origem a uma
obrigacdo, a “seriedade da pressdo social subjacente as regras” (HART, [1961]

2005, p. 97) ndo ¢ o que torna uma conduta obrigatoria.

A normatividade do direito (e a normatividade em geral) ¢ explicada por Hart na
medida em que afeta aqueles que se veem constrangidos pelo direito. Quando
alguém diz "eu tenho uma obrigacao de..." ou "vocé tem a obrigagdo de...", essa
pessoa esta expressando seu endosso de um padrdo de comportamento; ela esta
demonstrando que considera esse padrdo como um guia para a conduta. Essa ¢ a

leitura de Raz quando afirma que:

Acreditar se estar obrigado, aceitar um certo padrdo pelo qual alguém norteia seu
comportamento, ndo ¢ ter um sentido de compulsdo interior, nem estar em
nenhum estado emocional’’. Produzir afirma¢des normativas também néo
equivale a comandar outros ou a si proprio (se isso faz sentido) a agir.
Afirmagdes normativas podem ser usadas como exortagdes, recomendacdes,
criticas, etc. Mas o Unico elemento normativo comum a todos os seus usos € que
eles expressam um endosso do falante de um padrdo como um guia para a agao
(1993, p.149, tradugdo nossa).

" Sera questionada mais a frente essa afirmacgdo se a aceitagio de uma obrigagdo ndo
envolve necessariamente um sentimento, ou sentimentos. Desde ja, frise-se que Hart nega
expressamente que a sua formulacdo do ponto de vista interno tenha relacdo necessaria
com sentimentos (HART, [1961] 2005, p. 66).
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De acordo com Raz (1993, p. 147), seguindo a estratégia de Hart, esse fato explica
o carater especifico do discurso normativo e previne sua interpretacdo em termos
de predi¢des ou generalizagdes sociologicas ou psicologicas, afastando o autor,
dessa forma, do ceticismo defendido tanto pelos realistas juridicos americanos
como pelos escandinavos'>. Hart destaca resumidamente sua rejeicdo a tais

teorias, com énfase a escandinava, ao dizer que:

Minha principal objecdo a essa redugao das proposi¢des do direito, suprimindo seu
aspecto normativo, ¢ que ela deixa de observar e de explicar a distingdo crucial que
ha entre a simples regularidade de comportamentos humanos € o comportamento
regulado por regras. Ela descarta, assim, algo vital para o entendimento nao s6 do
Direito, mas de qualquer forma de estrutura social normativa. Para entender esse
fendomeno, a metodologia das ciéncias empiricas € inutil; o que € necessario ¢ um
método “hermenéutico” que envolva a descrigdo do comportamento regulado por
regras como ele se apresenta a seus participantes, que avaliam se ele se conforma
ou nao a certos padroes compartilhados ([1983] 2010, p.15).

Além disso, essas semelhangas entre obrigagdes morais e juridicas ndo devem ser
confundidas com uma identicidade entre tais tipos de obrigacdes, deveres e
direitos. Ou seja, ainda que haja certa simetria tanto entre a linguagem utilizada,
como na substancia do contetido, Hart sustenta haver diferengas importantes entre
as obrigacdes morais e juridicas, distanciando-se também das ideias por ele

identificadas como jusnaturalistas.

O que Hart quer estabelecer com essas duas perguntas (“Como difere o direito de
ordens baseadas em ameagas ¢ como se relaciona com essas?” ¢ “Como difere a
obrigacdo juridica da obrigacdo moral e como estd relacionada com essa?”)
consubstancia-se na investigacdo sobre uma possivel normatividade propria ao
direito. A discussdo conceitual acerca da capacidade de gerar obrigagdes, deveres
e direitos incide também sobre a racionalidade pratica. Afinal, trata-se de entender

se as razOes praticas fornecidas pelas leis juridicas sdo tdo-somente morais ou

2 Shapiro (2000, p.202) entende que Hart caracterizou a teoria preditiva como um
produto de uma visdo de mundo estritamente empiricista e isso revelaria que seus alvos
eram os positivistas logicos, interessados em padronizar as ciéncias sociais como as
ciéncias fisicas. Com essa leitura em mente, Hart parecia estar focado em demonstrar
como teorias postas por realistas escandinavos, como Alf Ross, se mostravam
insatisfatorias por serem incapazes de dar conta da existéncia do comportamento guiado
por regras. Serda analisado mais a frente em detalhes a relagdo de semelhangas e
diferencas entre a obra de Hart e a obra de Ross.
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prudenciais, ou se sao de um tipo diferente. Hart “pode ser lido como se estivesse
tratando direito enquanto uma forma sui generis de normatividade, uma forma de
normatividade distinta de todas as outras (...)” (BIX, 2015, p. 136, traducao

nossa).

A resposta a terceira questdo (“O que sao regras, e em que medida € o direito uma
questdo de regras?”) surge, por conseguinte, como uma solucdo para os problemas
levantados pelas duas perguntas anteriores. Se, por um lado, Hart nega que tanto a
presenga de sangdes, quanto de habito de obediéncia em determinado sentido,
possa explicar a existéncia de obrigagdes e, por outro, contesta a ideia de que a
normatividade do direito seja idéntica a da moralidade; por conseguinte, o autor
deve esclarecer como ela ¢ possivel. Sua saida, como ja foi dito, estd no conceito
de regras e, especificamente, na ideia de que elas funcionam como razdes para

agir por aqueles que as aceitam como guias de conduta.

Sobre o conceito de regras, o autor as compreende como convergéncias de
atitudes normativas. Nesse sentido, ha, em geral, uma repeticio de
comportamento por parte significativa de um grupo. Assim, regras ¢ habitos

possuem ao menos um ponto de semelhanga:

(E)m ambos os casos, 0 comportamento em questdo (por exemplo, o descobrir a
cabega na igreja) deve ser geral, ainda que ndo necessariamente invariavel; o que
significa que ¢é repetido, sempre que a ocasido ocorra, pela maior parte do grupo: €
0 que esta, como dissemos, implicito na frase ‘Fazem-no por regra’ (HART, [1961]
2005, p. 64).

Além disso, deve-se observar a presenga de certo conjunto de reacdo aos desvios
de padrdes de comportamento de forma a demonstrar que os membros daquele
grupo entendem a mencionada conduta como algo que deve ser feito, como uma
obriga¢do ndo sé para si, mas para outros membros do grupo. Pode-se resumir o

que o autor entende por regras da seguinte forma:

Como nos interpretamos, a ideia do Hart se resume a: normas sdo conjuntos de
atitudes normativas. O que ¢é preciso para uma regra ou um principio normativo ser
aceito e, portanto, ser uma norma de um grupo é, a0 menos em parte, que uma
propor¢ao significativa dos membros daquele grupo tenha certas atitudes
normativas. Considere o principio normativo que exige que mulheres usem lencos
para cobrir suas cabegas. Para esse principio ser aceito na — e, portanto, uma norma
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da —, digamos, Arabia Saudita ¢ necessario que uma por¢do significativa de
sauditas tenham certas atitudes normativas. Por exemplo, talvez os sauditas
julguem que as mulheres devem usar o lenco que cobre suas cabegas; talvez eles
estejam dispostos a reprovar mulheres que ndo usem tais lengos; talvez eles
julguem ser apropriado reprovar mulheres que ndo usam o lengo; e assim em
diante (BRENNAN ET AL., 2013, p. 29, tradugdo nossa).

Quanto ao direito, para Hart, ele ¢ mais bem compreendido quando analisado
como uma combinagio de regras sociais de dois tipos diferentes'. Primeiramente,
o autor fala de regras primarias, que seriam regras de obrigacdo ou de dever, isto
¢, elas “dizem respeito as agdes que os individuos devem ou nao fazer” (HART,
[1961] 2005, p. 104). Nesse sentido, ndo ha muito o que se dizer em especial
sobre elas. Tais regras primarias funcionam do mesmo modo que certas normas
morais ou de etiqueta, que indicam como as pessoas devem se portar em
determinadas situagdes. O autor, contudo, entende haver regras de um tipo
diferente, que ele denomina de secundarias. Essas, “especificam os modos pelos
quais as regras primarias podem ser determinadas de forma concludente, ou ser
criadas, eliminadas e alteradas, bem como o fato de que a respectiva violagao seja

determinada de forma indubitavel” (HART, [1961] 2005, p.104).

As regras secundarias sdo aquelas que surgem para solucionar problemas oriundos
de um emaranhado de regras que ndo funciona como um sistema, mas como ‘“um
conjunto de padrdes separados, sem qualquer identificagdo ou marca comum,
exceto, claro, a de que sdo regras aceitas por um grupo particular de seres
humanos” (HART, [1961] 2005, p. 102). Os defeitos oriundos dessa situagdo,
conforme Hart, sdo o de ineficicia da pressdo social difusa — resolvido por uma
regra secundaria de julgamento —, o carater estatico dessas regras — solucionado
por uma regra secundaria de alteragdo — ¢ a falta de certeza sobre “quais sdo as
regras ou acerca do ambito de certa regra dada” ([1961] 2005, p. 102) — sanado

por uma regra secundaria de reconhecimento.

13 0 autor esclarece, no entanto, nio defender que: “onde quer que a palavra “direito’ seja utilizada
‘com propriedade’ tenha de encontrar-se esta combinacdo de regras primarias e secunddrias;
porque ¢ claro que os diversos conjuntos de casos em que a palavra ‘direito’ ¢ usada ndo estdo
ligados por uma tdo simples uniformidade, mas por relagdes menos diretas — frequentemente de
analogia de forma ou contetido relativamente a um caso central. O que tentaremos mostrar (...) é
que a maior parte dos aspectos do direito que se tém revelado causadores de maior perplexidade e
tém provocado ou impedido a procura de uma definicdo, pode ser melhor clarificada, se se
compreenderem estes dois tipos de regra e a interagdo reciproca” (HART, [1961] 2005, p.91).
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A regra de reconhecimento uma vez aceita, tanto pelos cidaddaos como pelos
oficiais do direito, disponibiliza “critérios dotados de autoridade para identificar
as regras primarias de obrigagdo” (HART, [1961] 2005, p. 111). E essa mesma
regra que dd o status de validade juridica para certas regras primdrias de
obrigacdo. A regra de reconhecimento, no entanto, ndo costuma ser explicitada,
mas expressa sua existéncia em um agir especifico por parte dos cidaddos e dos

envolvidos na pratica juridica. Sobre o assunto, Hart acrescenta que:

Na maior parte dos casos a regra de reconhecimento ndo € enunciada, mas a sua
existéncia manifesta-se no modo como as regras concretas sdo identificadas, tanto
pelos tribunais ou outros funcionarios, como pelos particulares ou seus consultores.
(...) A este respeito, como em muitos outros aspectos, a regra de reconhecimento de
um sistema juridico ¢ analoga a regra de pontuagdo de um jogo. No decurso do
jogo, a regra geral que define as atividades que constituem os pontos a marcar
(corridas, gols, etc.) raramente ¢ formulada; em vez disso, ¢ usada pelas
autoridades do jogo e pelos jogadores, na identificagdo das fases particulares que
contam para a vitoria ([1961] 2005, p. 113).

O autor entende a normatividade juridica como oriunda de uma atitude especifica
em relacdo a certas regras tomada por parte de oficiais (e cidaddos): a de sua
aceitacao de uma regra de reconhecimento que torna validas algumas normas
enquanto juridicas. Essa explicagdo é chave para a presente tese. E por meio da
analise do que o autor considerou como um “ponto de vista interno” das regras
que se pretende chegar a uma teoria sobre a internalizagdo das regras sociais e, em

especial, as juridicas.

2.4
O ponto de vista interno e as afirmacdes internas

Hart entendia haver dois tipos de afirmagdes possiveis sobre o direito: a externa e
a interna. Uma afirmacdo que toma o ponto de vista externo ¢ limitada a descrever
como regras funcionam regularmente, ou seja, ¢ uma descricdio de
comportamentos habituais. Para identificar, no entanto, a existéncia de uma
obriga¢do, ¢ necessario tomar o ponto de vista interno, ou seja, enxergar o modo
como o proprio grupo compreende o seu comportamento, uma vez que, para seus
membros, nao ¢ o fato de outras pessoas seguirem aquele curso de agdo a razao
para eles mesmos também o fazerem. Para essas pessoas, portanto, ndo ¢ o fato de

outros dirigirem a 80 km/h, ou a possibilidade de se levar uma multa, a razao para
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elas dirigirem a 80 km/h também. Trata-se de cumprir uma regra aceita, de tratar

as obrigag¢des trazidas por ela como uma razao independente para se agir.

A aceitagdo ¢ caracterizada por uma “atitude critico reflexiva” em relagdo a certos
tipos de comportamento. Essa postura se manifesta tanto como uma exigéncia
pela conformidade com esses padrdes — uma critica a si proprio e aos outros que o
sujeito entende deverem seguir tais padroes —; bem como um “reconhecimento de
que tais criticas e exigéncias sdo justificadas, o que tudo se expressa
caracteristicamente na terminologia normativa do ‘ter o dever de’, ‘ter de’ e

‘dever’, ‘bem’ e ‘mal’” (HART, [1961] 2005, p. 66)".

Note-se, portanto, que aceitar uma regra ¢ diferente de trata-la apenas como algo
que fornece razdes instrumentais para se agir de acordo com ela (BRENNAN et
al., 2013, p. 197). Por vezes tratamos certas regras dessa maneira, por exemplo,
aquelas que cuidam da etiqueta & mesa. Agimos de acordo com essas regras,
dependendo de quem estd presente a mesa e tendo em vista que nos importamos
com o julgamento de nossos atos por aqueles que ali estdo. Dessa forma,
trataremos as regras de etiqueta a mesa como razdes instrumentais para, por
exemplo, ndo colocarmos os cotovelos sobre ela ou ndo comermos de boca aberta.
Estamos dispostos a tratar as regras como razdes para evitar que pratiquemos
esses atos ndo simplesmente por causa das normas, mas porque acreditamos ter

raz0es para evitar julgamentos ruins dos nossos hdbitos por outras pessoas

(BRENNAN ET AL., 2013, p. 197).

Além disso, deve-se dizer que as razdes morais trazidas pelas regras podem
colidir com razdes morais de outras naturezas de um individuo. Uma pessoa pode
acreditar ndo haver problema com a abertura de cartas de outras e, ainda assim,
ndo o fazer tdo somente por existir uma lei que diz que isso ndo ¢ permitido.

Novamente, pouco importa saber como essa pessoa moralmente se sente em

'* De maneira bastante semelhante Bradley Hooker define: "[A]ceitagdo de regras (...)
envolve a disposicdo de encorajar outros a cumpri-las, disposi¢cdes de se formar atitudes
favoraveis em rela¢do aqueles que as cumprem, disposigdes a sentir culpa ou vergonha
quando alguém viola-as e a condenar e ressentir-se de outros por as terem violados, todas
essas disposigdes e atitudes sendo apoiadas por uma crenca de que elas sdo justificadas"
(Hooker, 2003, p. 76, tradug@o nossa).
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relagdo a “abrir cartas de outras pessoas”, diz-se que ela tinha uma obrigagao, pelo
fato de a sociedade tratar aquela regra como uma razdo para agir, pouco
importando a concordancia moral, ou ndo, dos individuos com a acdo (SHAPIRO,

2011, p. 96-97, tradug@o nossa).

Como ja foi dito, essa aceitacdo, ou internalizacdo, das regras juridicas, consiste

em atitude de comprometimento em relacdo as normas do direito que, para Hart,

ndo envolve necessariamente analise moral da substincia daquilo que se estad se
. 15 . . - ,

praticando °. Sendo assim, o que faria entdo alguém tomar essa postura de

aceitacao? O autor ndo se estende sobre o assunto, mas deixa pistas, no “Conceito

de Direito” e em seu pds-escrito, no seguinte sentido:

Os fatos que tornam necessarias a vida social as regras respeitantes as pessoas, a
propriedade e aos compromissos sdo simples e os seus beneficios reciprocos sdo
evidentes. A maior parte dos homens ¢ capaz de os ver e de sacrificar os interesses
imediatos de curto prazo que a conformidade a tais regras pede. Podem na verdade
obedecer, por uma variedade de motivos: uns a partir de um calculo prudente de
que os sacrificios valem os ganhos; outros a partir de uma preocupacao
desinteressada pelo bem-estar dos outros; e ainda outros porque encaram as regras
como merecedoras de respeito em si proprias € encontram os seus ideais na
devogdo a elas ([1961] 2005, p. 213).

(...) algumas regras podem ser aceites simplesmente por deferéncia com a tradigdo,
ou pelo desejo de identificagdo com outros, ou pela crenca de que a sociedade sabe
melhor o que é vantajoso para os individuos. Estas atitudes podem coexistir com
uma impressdao mais ou menos vivida de que as regras sdo moralmente censuraveis
([1994] 2005, p. 319)'°

O que Hart pretendia era tornar inteligiveis o raciocinio e o discurso juridicos.
Dessa forma, o autor parece ndo ter por objetivo fornecer uma explicacio
profunda sobre como regras sociais e juridicas podem ser fornecedoras de razdes
para acdo. “Hart ndo se concentrou muito de perto na psicologia ou na motivagao

dos cidadaos dentro da sociedade” (BIX, 1999, p. 175). Ele ndo tenta explicar

'3 Tal proposi¢io ndo passa livre de criticas. Dworkin, por exemplo, entende que a
autoridade do direito, a0 menos em sociedades democraticas, deve se apoiar em parte na
vontade dos sujeitos de ser “limitado” por esse direito. Na auséncia dessa vontade, falta
legitimidade ao direito e, sem legitimidade, ele ndo pode ser normativa para a populagdo
(KRAUSE, 2008, p. 186). Ver a resposta a essa afirmacdo em HART, [1994] 2006, pp.
317-319.

' Nao pretendo me deter nesse assunto em especifico no momento, ele sera resgatado em
oportunidade futura quando tratar especificamente do tema dos possiveis conceitos de
aceitacao.
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como isso se da, como e por qual razdo substantiva utilizamos as regras juridicas
como guias para a nossa a¢do. Por esse motivo, o autor recebeu criticas de
diversos autores (por exemplo: DWORKIN, [1977] 2002, RAZ [1975/1990]

2010), que podem ser sintetizadas na seguinte passagem:

As afirmacdes de Hart sdo completamente intrigantes, tendo em vista ele nunca
explicar como o ponto de vista interno imbui regras com for¢a normativa. Afinal,
regras sociais diferem-se de habitos por serem elas constituidas por dois tipos de
regularidades sociais, a saber, comportamental e atitudinal, enquanto habitos sdo
constituidos meramente por um tipo de regularidade social. Hart, no entanto, nao
nos diz o porqué dessa segunda regularidade fazer diferenca. Como o fato de
oficiais do direito pensarem que o soberano tem o direito de governar efetivamente
o da o direito de fazé-lo? E como o fato de a maioria dos membros do grupo
acreditarem que outros t€ém uma razdo ou uma obriga¢do de fazer ® os da uma
razdo ou obrigagio de fazer ®? (SHAPIRO, 2006, p. 1166, tradugdo nossa)'’

A teoria do autor ndo €, portanto, uma teoria que justifica a normatividade, mas
que a pressupde por parte dos participantes do direito (TOH, 2005, p. 76;
RODRIGUEZ-BLANCO, 2014, p.77). Essa parece ser a melhor defesa disponivel
a ser feita contra as acusagdes anteriores. Hart ndo parece interessado em um
debate sobre como a autoridade juridica pode ser justificavel. Ele apenas deixa
entender que o ato de aceitar regras juridicas e, portanto, de adotar o ponto de

vista interno ¢ meramente o de tomar as regras juridicas como padrdes de conduta.

Destaque-se ainda que Joseph Raz afirma ser possivel fazer uma distin¢do entre
dois tipos de afirmagdo interna, ou do ponto de vista interno. Segundo o autor,
Hart parecia estar preocupado com afirmagdes internas de pessoas que estdo
comprometidas com o direito sobre o qual elas estdo falando. No entanto, ¢é
possivel observar a existéncia de outro tipo de afirmacdes internas, que seriam
caracterizadas por serem proferidas em um contexto em que o falante ndo
demonstra sua aceitagdo das normas sobre as quais ele esta falando. Nesse caso, o
“falante faz de conta ou simula uma aceitagdo de, ou comprometimento com as

normas relevantes” (TOH, 2011, p.110, traducao nossa).

7 Note-se que a mesma critica é feita a obra de Kelsen. Como pode ser lido no seguinte
trecho: “Kelsen deixou a questdo mais importante sobre a normatividade do direito sem
resposta. Ele ndo nos deu nenhuma explicagdo sobre o que torna racional a pressuposicdo
do ponto de vista juridico ou torna racional respeitar os requerimentos do direito como
vinculantes, como coisas que as pessoas devem fazer” (MARMOR, 2011, pp. 27-28).
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O uso desse tipo de afirmacdo normativa e mais frequente do que se pode pensar, e
ndo se restringe ao direito. Se eu vou a um jantar formal com um amigo
vegetariano, posso dizer a ele: ‘Vocé ndo deveria comer esse prato. Ele contém
carne’. Nao sendo vegetariano, eu ndo acredito que o fato de um prato conter carne
seja uma razao para nao o comer. Eu ndo acredito, portanto, que meu amigo tenha
uma razao para se recusar a comé-lo, nem estou afirmando que ele a tenha. Apenas
o informo do que deve ser feito a partir do ponto de vista de um vegetariano. E
claro que a mesma sentenga pode ser usada por um vegetariano para determinar o
que deve ser feito. Entretanto, ndo ¢ isso o que estou dizendo, como meu amigo
bem entendera.

Alguns podem contestar essa interpretagdo. E verdade, eles dirdo, que como nio
sou vegetariano, eu ndo considero que o simples fato de um prato conter carne seja
uma razao para nao o comer. Porém, eu considero que esse fato, aliado ao fato de
meu amigo ser vegetariano, ¢ uma razao. Essa parece ser uma razdo de um tipo
muito estranho. Realmente acredito que, se meu amigo sabe que o prato contém
carne ¢ ainda assim o come, isso demonstra inconsisténcia ou fraqueza de carater.
Entretanto, uma vez que ele nao saiba disso, ele ndo tem razdo para ndo comer o
prato; qual outra razdo, entdo eu vejo? Naturalmente, eu tenho, ou acredito ter, uma
razdo para informar meu amigo sobre a carne. Eu posso querer poupa-lo do
embarago ou arrependimento que ele ira sentir quando descobrir que aquele prato
contém carne, ou posso querer ajuda-lo a agir de acordo com seus ideais.
Entretanto, essas sdo as minhas razdes para informa-lo de algo que sei que ele
considerara uma razao valida. Nao acredito que ele tenha uma razao, e nem afirmo
que ele tenha. Eu apenas afirmo as razdes existentes a partir de um determinado
ponto de vista, pois acredito que aquele seja o ponto de vista dele (RAZ,
[1975/1990] 2010, p. 174).

8

Tais afirmagdes “imparciais”® sdo reconhecidas por Hart, que entende ter se

4

equivocado ao tragar a distingdo entre apenas afirmagdes externas e internas. E
dificil, no entanto, saber se o autor, como Raz, coloca tais afirma¢des imparciais
dentro do ponto de vista interno, ou se separa um lugar especifico para elas. Nas

palavras de Hart:

Estabeleci uma distingdo entre afirmacdes internas, que manifestam a aceitagdo da
norma por parte de quem afirma, e afirmagoes externas que simplesmente afirmam
ou predizem certa regularidade de comportamentos, sejam eles regulados por
normas ou ndo. Mas errei ao escrever como se o vocabulario normativo de
“deveria”, “deve”, “obrigacdo”, “dever” fosse utilizado adequadamente apenas nas
afirmacdes internas. Este ¢ um erro porque, ¢ claro, tais termos sdo utilizados de
forma perfeitamente adequada em outras formas de afirmagao e, particularmente,
nas afirmagdes, por parte dos juristas, de obriga¢des ou deveres juridicos que
descrevem o funcionamento de um sistema juridico (tanto o sistema proprio, como
um sistema alheio) cujas normas eles mesmos nem endossam, nem aceitam como
padrdes de comportamento. Ao fazé-lo, os juristas descrevem de forma normativa
os conteudos do direito do ponto de vista daqueles que aceitam suas normas sem,
pessoalmente, compartilharem do seu ponto de vista. Em termos da ja mencionada

'8 0 termo originalmente utilizado por Joseph Raz ¢ “detached” (RAZ, [1975/1990]
2010, pp. 172-176).
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distingdo proposta por Raz, tais afirmacdes de obrigacdes ou deveres juridicos sdo
“imparciais”, ao passo que as mesmas afirmagoes feitas por aqueles que aceitam a
regra relevante sio “comprometidas” (committed). E claro que aqueles que fazem
afirmacdes imparciais precisam entender o ponto de vista daqueles que aceitam a
norma e, assim, seu ponto de vista pode bem ser chamado de “hermenéutico”. Tais
afirmagdes imparciais constituem um terceiro tipo de afirmagdo que se soma aos
outros dois (afirmag¢des internas e externas) que distingui acima. Para deixar tudo
mais claro, eu deveria ter enfatizado esse ponto, assim como a distingdo entre a
aceitacdo das regras e o reconhecimento dessa aceitagdo por terceiros (HART,
[1983] 2010, p.16).

Nao se ignora, portanto, tal inclusdo do ponto de vista hermenéutico na teoria
hartiana e da aceitagdo da possibilidade de distin¢do entre afirmagdes imparciais €
afirmagdes “comprometidas” internas do direito. E no sentido das tltimas, porém,
que se guarda — seguindo os passos propostos por Kevin Toh (2011, p. 110) —a
expressdo “afirmacdes internas” do direito. Investiga-las ¢ relevante ndo apenas
por possibilitar uma explicagdo sobre a normatividade do direito, mas também por
permitir uma interpretacdo dos significados apresentados pelas afirmagdes
imparciais internas e pelas afirmagdes externas do direito. E desta maneira que

entende Toh:

Alguém poderia fazer uma objecdo dizendo que, no que diz respeito as afirmagdes
juridicas, as afirmacdes internas comprometidas do direito sdo feitas apenas por
alguns membros de uma comunidade, e ainda assim apenas em algumas ocasioes.
A maioria das afirmagdes do direito sdo feitas ndo por aqueles que estdo
comprometidos com as normas relevantes. Entdo, por que se concentrar nas
afirmacdes internas comprometidas do direito? Essa é uma preocupagéo legitima, e
que estd provavelmente respaldada em uma estimativa empirica correta. Em
resposta, posso apenas dizer que a conjuntura com a qual estou trabalhando é a de
que entender a natureza das afirmacdes internas comprometidas do direito ¢
necessario para a compreensdo da natureza de tanto as afirmagdes externas como
as internas imparciais do direito. O significado das afirmagdes internas
comprometidas do direito, que estou assumindo, ¢ primario no sentido de que os
significados das afirmagoes externas e das internas imparciais do direito podem ser
entendidos como parasitarios do significado das afirmag¢des internas
comprometidas do direito (2011, p. 110, traducdo nossa).

Diante o exposto, conclui-se que a analise sobre a normatividade em Hart ¢é
apenas obliqua (TOH, 2005, p. 76). Em nenhum momento o autor persegue ou
menciona fazer qualquer investigacdo sobre o fundamento da normatividade
juridica. No entanto, ele acreditava que, ao iluminar a maneira como utilizamos a
linguagem sob o ponto de vista interno do direito, demonstra-se que tratamos as

regras juridicas como geradoras de obrigagdo, como normativas. Examinar mais a
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fundo, portanto, as afirma¢des comprometidas internas do direito é uma maneira
de averiguar a forma como as pessoas atribuem o peso normativo ao material
juridico. Com isso em mente, passa-se a analisar no capitulo subsequente o

significado de tais afirmagdes do direito.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

3
O expressivismo de normas de Hart

Hé certa dificuldade em se entender o que exatamente Hart pretendia com o
conceito de “afirmagdes internas do direito”. Em verdade, o proprio autor ¢
confuso e leva, certas vezes, a entendimentos que se contradizem. Kevin Toh
afirma que “definir a andlise de Hart das afirmagdes internas do direito ¢ uma
tarefa delicada” (2005, p.85, tradug¢do nossa), tendo em vista o autor ndo haver,
em nenhuma passagem do Conceito de Direito, “explicitamente formulado uma
analise dessas afirmacdes, € o que ele diz possa ser interpretado de diferentes

maneiras” (2005, p.85, tradugdo nossa).

Esse aspecto aparece nas diferentes leituras possiveis sobre tais afirmagdes.
Parece haver certo consenso, no entanto, em relagdo a Hart pretender uma postura
ndo-cognitivista quanto ao significado das afirmagdes do ponto de vista interno.
As aparéncias, no entanto, revelam-se enganosas, pois, ainda que Joseph Raz
(1993), Kevin Toh (2005, 2011), Scott Shapiro (2006, 2011), Veronica
Rodriguez-Blanco (2011, 2014) e Stephen Perry (2006) tenham claramente lido

Hart como um ndo-cognitivista, eles ndo parecem concordar em alguns aspectos.

Primeiro, ha um dissenso quanto a melhor leitura do projeto hartiano. Se, por um
lado, Toh (2005, 2011), Rodriguez-Blanco (2011, 2014) e Perry (2006) leem Hart
como um ndo-cognitivista; por outro, Joseph Raz (1993, p. 148) faz uma leitura
de Hart como um hibrido de ndo-cognitivismo e cognitivismo, assim como Scott

Shapiro que caminha no mesmo sentido ao dizer que:

Embora Hart ndo use esses rotulos, o programa semantico de Hart pode ser descrito
como uma mistura de cognitivismo e ndo-cognitivismo. Em relagdo ao
entendimento de assergdes sobre a existéncia de regras juridicas secundarias, tais
como a regra de reconhecimento, Hart € um cognitivista. Essas afirmagdes atestam
proposigdes e, portanto, sdo capazes de serem verdadeiras ou falsas. Esse
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cognitivismo repousa sobre uma consideracao redutivista de regras sociais. Para
Hart, uma regra social é simplesmente uma pratica social e, portanto, dizer que
uma regra de reconhecimento existe ¢ simplesmente atestar que uma certa
regularidade de comportamento ¢ aceitada em geral como um padrao de conduta.
Em relagdo as afirmagdes sobre a existéncia de regras juridicas primarias, por outro
lado, Hart ¢ um ndo-cognitivista. Essas afirmagdes ndo atestam proposicdes e,
portanto, ndo podem ser verdadeiras ou falsas. Essa espécie particular de ndo-
cognitivismo ¢ uma forma de expressivismo de normas. Afirmar que uma regra ¢
valida ¢ simplesmente expressar a aceitacdo de uma norma que requer que certas
acoes sejam feitas (2006, p. 1169, tradugdo nossa).

Em segundo lugar, Dworkin ([1978] 2002, [1986] 2007), Finnis (2011), Perry
(2006) e Rodriguez-Blanco (2011, 2014) advogam que a leitura hartiana nao-
cognitivista das afirmagdes internas do direito ndo € a que melhor explica o que de
fato acontece quando tais afirmacdes sdo feitas. Todos os autores mencionados
pretendem substitui-la por leituras cognitivistas. Como se 1€, por exemplo, do

seguinte trecho:

O ponto de vista interno, devidamente compreendido, é a perspectiva de tanto
aqueles que fazem e daqueles que aceitam a legitimidade da reivindicagdo de
autoridade do direito. Uma vez descartada a analise semantica implausivel feita por
Hart das afirmagdes normativas, estamos livres para reconhecer que aqueles que
aceitam a legitimidade do direito ndo simplesmente adotaram uma certa atitude
normativa, mas ao invés disso, mantém uma crenca, que pode ser tanto falsa como
verdadeira, sobre a legitimidade do direito (PERRY, 2006, p.31, tradugdo nossa).

Defende-se aqui a tese de Kevin Toh (2005 e 2011), segundo a qual a melhor
leitura das declaragdes feitas do ponto de vista interno € expressivista de normas
(uma forma especifica de ndo-cognitivismo). Acredita-se haver razdes tanto para
concordar com a leitura da proposta de Hart enquanto uma analise expressivista
de tais declaragdes, como para preferir tal explicagdo sobre a operacdo dessas
declaragdes e sua relacdo com a normatividade juridica. Tal posicionamento nao
sO ¢ sofisticado o suficiente para responder algumas das criticas feitas a obra de
Hart — e isso serd demonstrado em capitulo imediatamente posterior —, como
também pressupde uma estrutura psicologica condizente com aquela que sera

sustentada mais adiante nesta pesquisa.

Trata-se de um trabalho de duas etapas, portanto. Nesse ponto, pretende-se
concluir o capitulo com a demonstragcdo de que a posi¢ao hartiana deve realmente

ser lida como expressivista. Antes de explicitar os motivos para tal entendimento,
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convém explicar o nao-cognitivismo € sua relagdo com o expressivismo de
normas. Posteriormente, serd visto que existem alternativas nao-cognitivistas para
as afirmacdes internas do direito, como a presente na teoria realista de Alf Ross,
diferentes daquela que se estd advogando como adequada a obra de Hart. As
criticas de Hart a obra do mencionado autor dinamarqués demonstrardao que Hart
ndo deve ser lido como um nao-cognitivista simples, ou como um emotivista. Por
fim, a aproximacdo das ideias do autor com aquelas defendidas por Allan Gibbard
— o primeiro a cunhar a locu¢do “expressivismo de normas” — servirdo de suporte
para indicar que Kevin Toh realmente estd certo na leitura que faz da obra de

Hart.

3.1
Uma breve incurséo sobre o ndo-cognitivismo

Definir o que significa “ndo-cognitivismo” em matéria ética ndo ¢ facil, tendo em
vista que diferentes autores apresentaram diferentes conceitos sobre o tema'. O
que se pode dizer ¢ que o ndo-cognitivismo ¢ uma postura filosofica identificada
com a tese segundo a qual os enunciados morais nio sdo afirmagdes de crengas,
mas expressoes de outros estados ndo-cognitivos. Portanto, quando alguém diz
“Isso ¢ errado” ou “Ele nao deveria ter feito isso”, essa pessoa ndo estaria — ao
menos ndo como parte principal do discurso — afirmando uma crenga dela sobre
principios ou valores morais relativos ao caso, mas expressando um estado nao-
cognitivo (sentimento, desejo, pro-atitude, apetite, etc.) em relagdo aquela

conduta. Sobre esse ponto, esclarece Van Roojen:

Numa divisdo padrdo dos estados mentais, estados cognitivos sdo estados de mente
que representam o mundo, em contraste com varios estados conativos, tais como
desejos, emogdes, e outros similares — estados que sdo supostamente direcionados
ao mundo, contudo, sendo ndo-representacionais (VAN ROOIJEN, 2015, p. 141,
traducdo nossa).

' Ha ainda certa relutincia por parte de autores tidos como integrantes dessa tradigdo em
usar o nome “ndo-cognitivismo”. Por exemplo, Schroeder (2010) inicia seu livro sobre o
assunto usando a expressdo “ndo-descritivismo”; e Blackburn (1984) prefere o termo
“projetivismo”. Além disso, ha ainda a dificuldade no uso da nomenclatura, pois — de
dentro dessa mesma corrente filosofica —, posi¢des diferentes com nomes diferentes
surgiram, como 0 “emotivismo”, o “expressivismo”, o “prescritivismo”. Nao ha espaco
no presente trabalho para se esmiugar cada uma das teorias mencionadas, mas € possivel
enxergar semelhancas o suficiente para reservar a expressdo ‘“ndo-cognitivismo” para
todas elas. Para maiores detalhes sobre o tema, ver principalmente: SCHROEDER, 2010.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

40

Essa posi¢cdo se opde aos defensores do entendimento de que julgamentos morais
sdo afirmagdes de crencas, de descricdes sobre propriedades morais. Isto €, no
juizo “isso € errado”, o falante esta atribuindo a propriedade ser errado ao ato em
questdo, ele estd descrevendo sua crenga no ato como possuindo tal propriedade
moral®. Essa posi¢do, chamada “cognitivista” percebe, portanto, que um parecer
moral tenha sempre aptiddo de verdade, considerando-se ser essa uma
caracteristica das crengas (MILLER, 2013, p. 3). Dessa forma, os enunciados em

questdo poderiam ter sempre sua verdade ou falsidade discutidas.

De forma resumida, ao contrapor-se as ideias expostas sob o rotulo de
cognitivismo, o ndo-cognitivismo pode ser entendido como uma teoria com duas

negagoes, conforme coloca van Roojen (2015, p. 142, tradugdo nossa):

1. N&o-cognitivismo psicoldgico: O estado mental que constitui aceitar que uma
alegacdo moral ndo é de fato um estado cognitivo (enquanto estados cognitivos
sdo estados que representam o mundo como sendo de uma forma ou de outra).

2. NA&o-representacionalismo semantico: Sentencas morais indicativas nao
funcionam (essencialmente) como representagdes ou descrigoes do mundo da
mesma maneira que outras sentengas indicativas o fazem. Seu significado ¢
ndo-representacional (a0 menos em primeira instancia).

Assim sendo, o discurso moral passa a ser entendido ndo como afirmagdes
descritivas sobre propriedades morais presentes no mundo, mas como expressoes
de atitudes com a finalidade de moldar o comportamento dos outros. Ou seja,
tomando emprestada a definicdo simples de Sturgeon (1986, p. 119, tradugao
nossa), “embora as afirmagdes morais possam ser usadas incidentalmente para
transmitir informagdes reais, corretas ou incorretas, sua fun¢do primaria ndo ¢é

dizer nada verdadeiro ou falso, mas ao invés expressar certas atitudes”.

Foi visto que a nocdo de afirmagdes internas esta relacionada a uma postura,
chamada por Hart de atitude critico-reflexiva, e serd demonstrado que temos

razoes para lermos tais afirmagdes como nao-cognitivistas de certa forma. E bom

2 Note-se que pouco importa se o ato de fato possui tal propriedade moral, se tal
propriedade ¢ algo natural, ndo-natural ou mesmo inexistente — ver, por exemplo,
MACKIE, 1977. O que esta em questdo ¢ a melhor descrigdo sobre o que os falantes
fazem de fato ao se engajarem em juizos morais.
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que se esclareca que o autor, no entanto, nao foi o primeiro, nem o Unico, a propor
uma teoria sobre afirmacoes internas do direito, baseada em uma forma de nao-
cognitivismo, pois Alf Ross, representante do realismo escandinavo, advogara
teoria semelhante a de Hart. O interessante ¢ que, embora Ross visse mais
similitudes do que divergéncias entre os dois pensamentos, Hart ndo foi simpatico
a posic¢ao do autor dinamarqués. Tragar a relacdo entre tais posicionamentos, bem
como apontar aquilo que os difere demonstrar-se-4 de grande valia para a

constru¢do do presente capitulo®.

3.2
Diferenciando o emotivismo de Ross do expressivismo de Hart

Fundada por Axel Hégerstrom, a corrente do realismo juridico escandinavo tinha

como base epistemologica o fim da utilizagdo de conceitos metafisicos para
. .. . . )

explicar o direito e outros institutos sociais™*. Dessa forma, Hart anota que essa

tradicdo, tendo como paradigma a obra de Hégerstrom:

[Clonstitui um esforgo permanente de mostrar que nogdes geralmente aceitas como
partes da estrutura do direito, como direitos, obrigacdes, transferéncias de direitos e
validade sdo, em parte, compostas de crengas supersticiosas, “mitos”, “ficgdes”,
magica ou confusdes grosseiras ([1959] 2010, p. 181).

Dentro desse movimento, o nome mais conhecido do grande publico certamente ¢
o de Alf Ross. O trabalho de Ross ¢ tanto simples como radical, haja vista que ele
também estabelece como meta a limpeza efetiva do direito de todas e quaisquer
referéncias misticas a conceitos abstratos ¢ entidades metafisicas (BIX, 2009, p.
104). Trata-se de uma tentativa de traduzir conceitos juridicos para
comportamentos observéaveis, tipicos das ciéncias sociais. E assim que ele

descreve seu trabalho logo no comeco de seu mais famoso livro, Direito e Justica:

A principal ideia deste trabalho ¢ levar no campo do direito os principios do
empirismo as suas conclusdes ultimas. Desta ideia emerge a exigéncia
metodologica do estudo do direito seguir os padrdes tradicionais de observacao e

I Alguns dos pontos que se seguem em relagdo ao realismo estdo presentes também em
BRANTES, D.; CHRISMANN, P. (2017).
22 Nao pretendo fazer uma caracterizagio extensa da complexa base filosofica dos
realistas juridicas. Para explicacdes mais completas acerca do assunto ver, entre outros:
RUBIO CASTRO, 1986; e SPAAK, 2014.
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verificagdo que animam toda a moderna ciéncia empirista, e a exigéncia analitica
das nogdes juridicas fundamentais serem interpretadas obrigatoriamente como
concepgoes da realidade social, do comportamento do homem em sociedade e nada
mais (ROSS, [1958] 2007, p. 19).

O argumento do autor, no entanto, ndo ¢ simplesmente que se deva evitar a
interpretacdo do mundo de uma maneira que exija entidades metafisicas
adicionais, mas que a ontologia do direito ¢ duplamente estranha: por um lado, o
direito usa linguagem normativa convencional (que pode ser encontrada em outras
esferas normativas); mas, por outro, o direito se mantém separado do discurso
normativo convencional. Em outros termos, ¢ possivel dizermos “de acordo com o
direito, eu devo fazer ¢” e, a0 mesmo tempo, afirmarmos que “moralmente, eu
devo ndo fazer ¢” (BIX, 2009, p. 105). O que Ross esta tentando evitar € a criacao

de todo um universo normativo para o discurso juridico.

Por esta razdo ¢ que rejeito a ideia de uma “validade” a priori especifica que
coloca o direito acima do mundo dos fatos e reinterpreto a validade em termos de
fatos sociais; rejeito a ideia de um principio a priori de justiga como guia para a
legislacdo (politica juridica) e ventilo os problemas da politica juridica dentro de
um espirito relativista, quer dizer, em relagdo a valores hipotéticos aceitos por
grupos influentes na sociedade; e, finalmente, rejeito a ideia segundo a qual o
conhecimento juridico constitui um conhecimento normativo especifico, expresso
em proposi¢gdes de dever ser, e interpreto o pensamento juridico formalmente em
termos da mesma logica que dd fundamento a outras ciéncias empiricas
(proposi¢des de ser) (ROSS, [1958] 2007, p. 20).

Os conceitos de obrigagdo e de direito subjetivo — o de direito de propriedade, por
exemplo — sdo, para Alf Ross “t0-tG” ([1951] 2003, p.31), ou seja, palavras vazias
desprovidas de qualquer referéncia semantica. Alf Ross postula ainda que os
conceitos fundamentais pertencentes a esfera dos direitos subjetivos, como o
conceito de propriedade, ndo foram criados pelos autores de direito, mas herdados
de ideias geralmente aceitas. Eles seriam oriundos do vocabulario usado na esfera

normativa da moralidade.

Como ja foi dito, Ross — como os outros expoentes do Realismo Escandinavo —
endossava a posi¢do metaética de um tipo de ndo-cognitivismo de sua época. Tal
postura, em breves linhas, propde um “emotivismo” — tal como A. J. Ayer e,
principalmente, C. L. Stevenson. Isso significa que as afirmacdes de cunho moral

sdo apenas enunciados de sentimentos, emogdes, ou expressdes com o objetivo de
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se convencer o ouvinte a ter a mesma postura. Ross afirma algo semelhante ao

dizer que:

Toda expressdo linguistica possui um significado expressivo, que ¢ a manifestagao
ou sintoma de algo. Isto quer dizer que como um elo num todo psicofisico, a
expressdo se refere aquela experiéncia que lhe deu origem. Nao importa o que eu
diga, minha expressao tem que ter sido causada por circunstidncias emotivo-
volitivas que me impeliram a me expressar, um impulso para comunicar ideias aos
outros ou uma emocao que espontaneamente requer expressao. ([1958] 2007, p.
29)

Quando alguém diz que “matar ¢ errado”, por exemplo, estd implicitamente
enunciando “eu desaprovo o ato de matar” — e, ou, “eu desaprovo o ato de matar e
vocé também o deveria”. Nao hd, para esses autores, um referente no mundo —
que ndo os proprios sentimentos do falante — que dé um significado especial,
moral, a essa frase. Trata-se de uma ideia que desemboca em um nio-realismo™,

ou seja, em uma negacao da existéncia de fatos morais.

Hart se mostra descontente com o entendimento acima esposado. O autor entende
ser equivocada a ideia de nao haver um significado compartilhado pelos membros
de uma comunidade quando tais tipos de assertivas sao proferidas. Quanto a isso,

ele diz o seguinte:

Entretanto, a simpatia despropositada (displaced) pelo grito de guerra da “falta de
sentido” e sua ansia de sentir o cheiro do rato do “direito natural”, em qualquer
posicdo moral ndo prostrada aos pés dos métodos das ciéncias, o levam a alguns
absurdos. Com certeza ¢ equivocado dizer que as palavras “justo” e “injusto”,
aplicadas a uma regra legal, contrastada de uma decisdo particular, sdo
“desprovidas de sentido”. Quando afirmamos que uma regra proibindo negros de
se sentarem em um parque publico € injusta, utilizamos, sem diivida, como nosso
critério de tratamento justo, o principio ndo declarado de que, na distribui¢dao de
direitos e privilégios entre os homens, as diferengas de cor deveriam ser
desconsideradas. Qualquer defesa plena dessa assertiva teria que explicitar esse

O nio-realismo que se esta tratando aqui é tdo somente o metaético. Pode parecer como
uma contradi¢do em termos classificar um nao-realista como um realista juridico, mas
trata-se de usos diferentes do termo “realista”. A proposicdo para a metaética estd
relacionada, de forma bastante rude, aqueles que defendem a existéncia de fatos morais
no mundo. A proposi¢do para a teoria do direito ¢ utilizada para descrever aqueles que
acreditam que o conceito de direito deve ser restringido as decisdes judiciais. Ha ainda
um terceiro uso do termo que deve ser comentado, que é aquele utilizado pela discussdo
metodologica filosofica. Nesse caso, Ross ¢ um naturalista por entender que os estudos de
outras areas do saber devem necessariamente ser utilizados por filésofos para a producao
do conhecimento. Alf Ross €, portanto, um realista do direito, que defende um realismo
metodologico e um nao-realismo em termos metaéticos.
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critério implicito. Mas, o fato de conceitos como o de justica dependerem de
critérios implicitos, variaveis e questionaveis ndo os torna desprovidos de sentido
quando aplicados ao direito. O que ¢ verdade quanto a justica vale também para
todos os conceitos que se incorporam padrdes variaveis. Palavras como “longo”,

9

“breve”, “genuino”, “falso” e “Util” exibem a mesma caracteristica ([1959] 2010, p.
184).

Para Hart, assim sendo, ndo ha que se falar em uma falta de sentido das
afirmacdes morais. O autor entende tais afirmac¢des ndo apenas como expressoes
de sentimentos sem qualquer referente semantico. Embora nao deixe muito claro,
parece haver certos critérios implicitos e relativos a época e ao grupo em questao
que dao significado as afirmacdes morais. Hart aqui demonstra preocupagdo, na
caracterizagdo dos predicados éticos como sem significado, “com a sugestdo de
que nosso discurso juridico e moral ndo possui uma base (ill-founded) ou, ainda
que possua, que seja de alguma forma de uma qualidade inferior” (TOH, 2005, p.

96, tradugao nossa).

No entanto, ¢ por esse background emotivista (¢ ndo-realista) que Ross entende
que os direitos subjetivos, bem como expressdes como ‘“‘responsabilidade”,
“culpa” e “obrigacdo”, ndo possuem um referente semantico. Os nossos atos de
fala nos enganam e acabam por deixar parecer que existe algo de fato, como uma
obrigacdo ou responsabilidade, como um elo entre fatos condicionantes ¢ uma
consequente condicionada. Para o autor, entretanto, ‘“ndo existe, ¢ claro, tal
vinculo. A Unica coisa que existe ¢ a conexdo juridica entre fatos e
consequéncias” (ROSS, 1975, p. 23, traducdo nossa). As frases em que os termos
mencionados aparecem podem “ser reescritas sem fazer uso da expressao,
indicando a conexdo que nas diretivas juridicas existe entre os fatos

condicionantes e as consequéncias condicionadas” (ROSS, [1958] 2007, p. 206)*.

Para o autor escandinavo, o que ha de comum a todas as expressdes mencionadas
¢ o fato de todas elas estarem apoiadas em conjuntos de regras — ou sistema

normativo — que um certo grupo de pessoas regularmente segue. Esse grupo

* Dessa forma, sobre “responsabilidade”, o autor diz ser “uma expressio de um
julgamento juridico, consistente em uma demanda diretiva (normativa) que ocorre em
conclusdo de uma inferéncia: uma vez que tais e tais fatos obtém (resumidamente: culpa
de A), e vés que o direito € tal e tal, segue-se que A e punivel” (ROSS, 1975, p. 21,
tradugdo nossa).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

45

cumpre tais regras por sentirem-nas como vinculantes e enquanto critérios que
estabelecem o que ¢é certo (bom, juridico, correto) e errado (mau, ilegal,

incorreto) (ROSS, 1975, p. 2).

As regras vigentes”, na visdo do autor sio diretivas sentidas como socialmente
obrigatdrias. Tais diretivas t€ém por objetivo influenciar diretamente a decisdo dos
sujeitos envolvidos e elas o fazem por gerar certos sentimentos nos participantes

da pratica. Usando o exemplo das regras do xadrez, Ross diz o seguinte:

As regras primarias do xadrez, por outro lado, sdo diretivas. Embora sejam
formuladas como asser¢des a respeito da "capacidade" ou "poder" das pecas em se
moverem ¢ "tomar", fica claro que visam a indicar como deve ser jogado o jogo.
Visam diretamente, isto é, ndo qualificadas por nenhum objetivo subjacente, a
motivar o jogador; € como se lhe dissessem: joga-se assim!

Essas diretivas sdo sentidas por cada jogador como socialmente obrigatorias, quer
dizer, o jogador ndo s6 se sente espontaneamente motivado ("ligado") a um certo
procedimento como também esta a0 mesmo tempo seguro de que uma transgressao
as regras provocara uma reagdo (protesto) de seu adversario. ([1958] 2007, pp. 37-
38)

Pode-se concluir da citagdo acima que os critérios de existéncia para um sistema
de regras sdo dois: a conformidade com os padrdes estabelecidos e o sentimento
de vincula¢do que faz com que as pessoas cumpram tais regras (ROSS, [1958]

2007, p.41). Dessa forma, para o autor:

(...) dizer que um particular sistema normativo “existe” ou “esta em vigor” em uma
sociedade particular significa que seus comandos sdo de fato obedecidos em geral
por parte dos membros da sociedade, e que esses membros cumprem as demandas
por se sentirem vinculados, ou obrigados, a fazer tal coisa. Esse sentimento
encontra sua expressdo em atitudes que sdo pro e contra as agdes que estdo,
respectivamente, de acordo ou em conflito com o sistema normativo. As primeiras
sdo reconhecidas com — e sdo esperadas serem reconhecidas com — atitudes de
apreciacdo, aquiescéncia, aprovagdo, simpatia — isto ¢, varias formas de
benevoléncia; enquanto as segundas sdo recebidas com atitudes negativas de
desaprovacdo, critica, dissociagdo, raiva, condenacdo — isto é, varias formas que
vdo em uma escala de ma disposi¢do a hostilidade aberta (ROSS, 1975, p. 5,
tradugdo nossa).

;o

» Nio cabe aqui discutir esse ponto, mas é interessante notar que Hart tece algumas
criticas ao conceito de Ross baseado na formulagcdo dele de regras vigentes (HART,
[1959] 2010, pp. 188-190) e Ross responde afirmando que as criticas sdo baseadas em
uma confusdo gerada por uma ma tradugdo, feita pelo proprio Ross, envolvendo o termo
“vigéncia”. Isso faria com que Hart tivesse interpretado o que Ross entende serem suas
afirmag0es externas como se fossem afirmagdes internas (ROSS, 1962, 1190).
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Tais expressdes de atitudes de boa ou ma vontade em relagdo ao comportamento
alheio fazem parte daquilo que Ross chama de linguagem interna. Ross divide o
julgamento moral, bem como o juridico, em “externo e interno”. O primeiro se
trata de uma afirmagdo sobre a moralidade; o segundo, um pronunciamento, uma
declaragdo, moral (ou moralizante) ” (1975, p. 25, tradugdo nossa). Enquanto a
linguagem externa seria preocupada em descrever e em prever fatos — e por isso,
as afirmacdes seriam sobre o direito, ou sobre a moralidade —; a linguagem
interna tem como fungdo a de expressar reivindicagdes, censuras ou de tentar
persuadir — e, nessa visdo emotivista, funcionaria como um verdadeiro
pronunciamento moralizante, que visa, portanto, a convencer o ouvinte a adotar
certo tipo de comportamento. Quando alguém diz algo do tipo “E seu dever ter
cuidado com X, pois vocé o pegou emprestado”, a intencdo do falante ¢ de
reivindicar certo comportamento por parte do ouvinte, que pegou X emprestado, e
justificar essa reivindica¢do, fazendo uma referéncia a regras (juridicas e morais)
que tratam sobre empréstimos (ROSS, 1962, p. 1189). Dessa forma, o autor

expressa o seguinte sobre as afirmagdes internas:

E, portanto, parte da natureza vinculante do sistema normativo que rotular um ato
como uma violagao a tal sistema, enquanto uma ofensa, ndo € simplesmente fazer
uma afirmacdo sobre algo que aconteceu, mas também exigir que esse ato seja
visto com desaprovacdo ¢ ma disposi¢do. Seria simplesmente uma contradigdo
dizer: vocé€ agiu imoralmente, mas eu nao desaprovo o que vocé fez, nem eu espero
que outros o fagam (ROSS, 1975, pp. 5-6, tradugdo nossa)

Ross justifica assim a normatividade de um conjunto de regras ao criar um elo
entre a no¢do de sentimentos de vinculagdo e exigéncia de conformidade com o
padrdo. Por parte dos que participam do sistema normativo, as afirmacdes sdo
sempre expressdes que encontram base nos sentimentos. Ha uma pressuposigao de
certo tipo de internalismo motivacional, no sentido de que, uma vez adquirido o
sentimento relevante relacionado a uma regra, ou a um conjunto de regras, a
pessoa deverd agir em conformidade com os padrdes estabelecidos e demandar
conformidade daqueles a quem supostamente esses padrdoes também sdo vistos

como aplicaveis.
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Trata-se de uma tentativa de se dar conta de uma caracteristica que muitos
enxergam nos atos morais: a de possuir uma propriedade que, ao ser reconhecida,
torna a execu¢do, ou a persegui¢do, de tais atos como necessaria. (MACKIE,
1975, p. 40). As obrigacdes morais, por exemplo, teriam tais propriedades
vinculantes. Costumamos vé-las “como algo suficientemente externo a nds para
agirmos como um constrangimento ou um vinculo nos nossos outros sentimentos
e desejos” (BLACKBURN, 1985, p. 6, tradug¢do nossa). Mas, isso ndo precisa ser
assim. Blackburn — seguindo uma linha parecida com a de Ross — entende que a
obrigagdo pode surgir da nossa educacdo, da forma como possuimos fortes
sentimentos em relacdo a certas condutas, da forma como eles agem contra
desejos opostos e ganham expressdo quando descrevemos tais condutas como

erradas (1985, p.8).

Explicar a normatividade do direito em termos de sentimentos € de maneira que
encerre qualquer referéncia a propriedades metafisicas se mostra um caminho
. . . . . < 26 . ~
promissor, tendo em vista a simplicidade, a economia™, da explicacdo. Note-se
que nao ha a necessidade de se explicar como seriam tais propriedades metafisicas
presentes nos julgamentos morais que aparecem no mundo € como podemos
conhecé-las. A normatividade atua no agir pratico, no entendimento de Ross, por
meio de um sentimento de vinculagdo. Dessa forma, as pessoas se sentem como

possuindo uma obriga¢ao e agem em fung¢ao disso.

Ademais, a distin¢dao entre afirmacdes internas e externas ¢ bastante semelhante
aquela tracada por Hart. As duas teorias, de fato, aproximam-se na medida em que
pressupdem certo expressivismo. Hart, por seu turno, ndo parece tdo
impressionado com os movimentos de Ross. As criticas do autor inglés revelam
que seu ponto de vista deve ser diferenciado do autor escandinavo. E o que se

depreende da seguinte leitura:

Infelizmente, entretanto, ele traca no lugar errado a linha divisoria entre esses
aspectos e apresenta, equivocadamente, o aspecto interno das normas como uma

26 Um dos argumentos que aparece na obra de Simon Blackburn (1988, 1993) é o de que
a “melhor” explicagdo ¢ a mais econdmica em termos metafisicos. Ou seja, se € o caso
que se pode explicar algo sem recorrer a subterfugios que envolvam propriedades
extravagantes, essa explicagdo se torna a preferivel (FISHER, 2011, p.102).
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questdo de “emog¢do” ou “sentimento” — uma “experiéncia” psicologica especial. E
apenas assim que consegue dar a impressdo de que aquilo que Kelsen chama de
proposigoes de dever-ser pode ser desconsiderado na analise do pensamento
juridico. De fato, a explicagdo do aspecto interno de qualquer discurso normativo
requer tais preposi¢des e, se as analisarmos com cuidado, veremos que nao ha nada
de “metafisico” a seu respeito, embora sua logica” ou estrutura seja diferente das
declaragdes de fato ou das expressoes de sentimentos. (HART, [1959] 2010, p.
187)

Quando um padrdo de comportamento ¢ assim tomado como critério, a critica da
conduta que o tem por base e as exigéncias e justificativas que nele se baseiam se
valem do caracteristico vocabulario normativo: “deveria” (ought), “deve” (must),
“aconselha-se” (should), “pode”, “certo”, “errado” e de variantes especiais como
“dever e obrigacdo”. As formas “Eu (vocg, ele, eles) deveria fazer isso” e “Eu
(vocé etc.) ndo deveria ter feito isso” sdo as mais comumente usadas para
desempenhar essas fungdes criticas normativas que, de fato, constituem seu
sentido. Elas ndo sdo declaragdes externas prevendo um comportamento provavel
segundo os padrdes; sdo declaragdes internas no sentido de que manifestam, de
varias formas, a aceitagdo dos padrdes, seu uso e o recurso a eles. Mas o carater
interno dessas declaragdes ndo ¢ simplesmente uma questdao de o falante ter certos
“sentimentos de compuls@o”; pois embora esses possam frequentemente
acompanhar a produgdo de tais declaragdes, eles ndo s3o condi¢cdes nem
necessarias, nem suficientes para seu uso normativo quando da critica a conduta,
ou quando da apresentacdo de demandas ou da justificacdo de reagdes hostis tendo
por referéncia o padrao aceito. (HART, [1959] 2010, p. 188)

Resumindo, a tentativa de Hart de se afastar da posi¢ao de Ross demonstra que o
autor ndo estaria satisfeito com a forma de ndo-cognitivismo que o autor
escandinavo esposa. Em primeiro lugar, Hart, em seu artigo de 1959 — criticando a
obra de Ross — entende que “a andlise emotivista falha em capturar a natureza das
afirmacdes juridicas e éticas, por elas serem governadas por principios” (TOH,
2005, p. 96, traducao nossa). Por fim, ao se afastar da ideia da expressao de
sentimentos como condi¢ao necessaria ou suficiente para as afirmagdes tipicas da
aceitagio de regras”’, Hart estd investindo em uma forma diferente de

expressivismo, um expressivismo ndo de emogdes ou sentimentos, mas de regras.

" Interessante notar que, embora Ross tenha desfeito a confusdo sobre a traducio de
“vigéncia” e tentado demonstrar que sua teoria era muito mais proxima da de Hart do que
o autor inglés notara, ele demonstra incredulidade com a posicdo de Hart em
desconsiderar os sentimentos como parte integrante da aceitagdo de regras. O autor
escandinavo diz que: “de minha parte, no entanto, eu ndo consigo compreender como ¢
possivel que uma pessoa possa ter uma atitude como a descrita — de criticar a si mesmo
por violar a regra e reconhecer que tais criticas de parte de seus companheiros €
justificada — e ainda assim sentir-se livre para agir como ele o faz. Eu acredito que a
atitude e as reacOes descritas por Hart sdo manifestacdes evidentes de sentimentos
engendrados no individuo durante o seu crescimento no grupo” (1962, pp. 1188-1189,
tradug@o nossa).
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3.3
Os fundamentos do expressivismo de normas

Ainda que o emotivismo falhe como teoria capaz de descrever as afirmacgdes
internas, na visdo de Hart, tal teoria, como forma de ndo-cognitivismo,
compartilha certos pressupostos com o expressivismo de normas. Kevin Toh
destaca ao menos trés pontos em comum entre eles: o internalismo™ e a
consequente rejeicdo do naturalismo analitico; comprometimento com o
naturalismo filos6fico e a consequente rejeicdo do intuicionismo®; a presungio de
uma base solida para os termos morais e a consequente rejei¢ao das teorias do erro

(2005, p. 79, n.8).

* Em nota de rodapé, Kevin Toh faz o seguinte adendo: “Uma conjectura que eu tenho,
mas que ndo posso desenvolver nesse espago ¢ a de que o fendmeno da normatividade
que queremos explicar por meio de varias teses do internalismo tem o que Hart chama de
aspectos ‘internos’ e ‘externos’. Os aspectos interno e externo que eu quero falar sobre
aqui, até onde sei, ndo sdo relacionados aos termos ‘internalismo’ e ‘externalismo’ que
sdo usados para explicar o fendmeno da normatividade. Do ponto de vista interno, ou do
agente, o que nods queremos explicar ¢ a existéncia de um internalismo de razdes;
enquanto que do ponto de vista externo, ou do observador, o que queremos explicar é o
internalismo do julgamento relativo a motivos. Expressivistas estdo majoritariamente
interessados na ultima explicagdo e possuem interesse na primeira apenas na medida em
que pretendem demonstrar que suas explicagdes do discurso normativo nao desacreditam
(debunk) a pratica existente” (TOH, 2005, p. 79, n. 9, tradugéo nossa).

* Em verdade, apesar de Kevin Toh relatar tal rejei¢do ao intuicionismo, isso nio ¢ algo
necessario. Gibbard parece conseguir conciliar certo tipo de intuicionismo com o seu
expressivismo — ou ao menos a evolugdo recente dele, um expressivismo de planos. Ver,
por exemplo: “O que é entdo que constitui intuicdes genuinas e confiaveis? Os oponentes
ao intuicionismo afirmam jamais experienciar tais coisas — enquanto que um seu
proponente os v€ simplesmente interpretando mal aquilo sobre o que ele esta falando.
Segundo a abordagem do conhecimento intuitivo ou da justificagdo que eu estou
propondo, todo planejador coerente deve [must] concordar com o fato de que ele possui
intui¢des e de que muitos dos seus pensamentos a respeito de que o que fazer repousam
sobre bases intuitivas validas. Ele pensa, por exemplo, ‘eu preciso sair deste prédio’.
Nesse sentido, a coeréncia ao pensar o que fazer, a coeréncia cotidiana, o compromete a
aceitar o seguinte: que o seu plano de fugir poderia fazer parte de algum padrdo bem
fundamentado e idealmente coerente de pensamento, o qual ele estivesse em posi¢do de
possuir para além de algumas limitagdes humanas normais. Afinal, dizer que ‘vocé ndo
poderia coerentemente pensar assim e estar justificado’ € uma critica decisiva, se
estabelecida — embora diante do fogo ele certamente nao tome o tempo de refletir sobre
isso. Agora, nesse padrdo idealmente coerente de pensamento, a conclusdo de deixar o
prédio o conduz de volta, em sua base, a pelo menos um pensamento — ao qual ¢ dado
algum grau de credibilidade para além de qualquer motivo — a respeito do modo como
pesar certas consideracdes no contexto do seu proprio planejamento, ou alguma questao
desse tipo. Esse deve [must] ser um pensamento normativo, um pensamento de dever
[ought] ou um pensamento de razdo. O planejador idealmente coerente tem esse
pensamento como uma intui¢do, e ao confiar nesta, ele a considera como valida” (2013,
pp. 272-273, tradug@o nossa).
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O primeiro ponto ja levanta algumas questdes sobre o uso da nomenclatura
“internalismo” em sentidos diferentes dentro da discussdo metaética. Por um lado,
brevemente, ha uma davida sobre a possibilidade de razdes externas em
detrimento de razdes internas para a acdo. Essa postura ficou conhecida como
internalismo de razdes. Ha, portanto, aqueles que defendem que razdes para agir
sdo intrinsicamente ligadas ao set motivacional do agente (WILLIAMS, 1981), ou
seja, elas sdo fruto da soma dos desejos, objetivos, comprometimentos, das
vontades, entre outras coisas, de cada individuo. Por outro lado, também em
linhas bastante gerais, alguns defendem o externalismo de razdes, entendendo que
¢ possivel afirmar-se que alguém tem uma razao independente de essa pessoa
estar motivada, ou seja, de fazer parte do Set motivacional subjetivo, a agir de

determinada maneira (ARPALY, 2003).

Apesar de a discussdo sobre internalismo e externalismo de razdes ser das mais
interessantes e importantes para a metaética, para a discussdo expressivista um
ponto mais relevante ¢ conexo a esse e estd relacionado ao internalismo ou
externalismo motivacional. A discussdo aqui, de maneira ampla, é sobre a relagao
de necessidade (internalismo) ou nao (externalismo) entre as convicgdes de que se
deve fazer algo e a motivagdo para se fazer algo. Ha, portanto, os externalistas que
defendem ndo haver uma necessidade entre ter tal convicg¢ao e estar motivado para
agir e aqueles — internalistas — que defendem a conexdo necessaria entre a
convicgao de que se deve agir de determinada maneira e a motivagdo para agir de
determinada maneira (DREIER, 1990, 2000; PRINZ, 2015). Sobre o internalismo

motivacional destaque-se o seguinte:

O internalismo desse tipo — que alega uma conexdo conceitual ou ‘interna’ entre
julgamento moral e motivagdo — ndo estd comprometido com a afirmagdo
obviamente falsa de que todo julgamento moral sincero produzem necessariamente
uma acdo. Ao invés disso, a afirma¢do ¢ a de que alguém sinceramente e
genuinamente emite um julgamento moral apenas se tal julgamento ¢ motivador
em algum nivel. Todos reconhecem que a eficacia motivacional dos nossos
comprometimentos morais pode ser superada por consideragdes concorrentes. O
que ¢ alegado na premissa internalista do argumento ndo-cognitivista € a
impossibilidade de se permanecer completamente indiferente ao seu proprio
julgamento moral sincero (SHAFER-LANDAU, 2009, p. 142, tradugdo nossa).

O expressivismo usa como argumento, contra ideias descritivistas na metaética, o

entendimento de que nenhum julgamento puramente descritivo, ou a mera crenga
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em certo tipo de propriedades ou fatos, poderia explicar essa conexao “interna”
(FINLAY e PLUNKETT, 2016, pp. 8-9). Mais do que isso, tal internalismo
motivacional ¢ uma forma de se eliminar da controvérsia as defini¢oes
naturalisticas de termos normativos (TOH, 2005, p. 79). Seguindo a proposta de
G. E. Moore ([1903] 1922, pp. 05-34), os expressivistas entendem que ‘“nenhuma
propriedade natural tem uma conexao ndo-contingente entre razdes ou motivos e,

portanto, termos normativos ndo podem ser definidos em termos puramente

naturais” (TOH, 2005, p. 80, traducdo nossa).

A conclusdo expressivista, contudo, ¢ diferente daquela a que chegou Moore. O
autor advogava em favor de uma posicao ndo-naturalista, ou seja, ele entendia que
0s termos normativos apresentam propriedades normativas ndo-naturais. A saida
expressivista ¢ a de negar que os termos normativos refiram a qualquer coisa.
Noutras palavras, na visdo expressivista, ndo had um referente natural ou nao-
natural para os termos normativos. Esse movimento se relaciona com os outros
dois pontos mencionados acima: comprometimento com o naturalismo filoséfico
e a consequente rejei¢do do intuicionismo, assim como a presuncdo de uma base

solida para os termos morais e a consequente rejeicao das teorias do erro.

Entender os julgamentos normativos como ndo dotados de nenhuma propriedade
natural ou ndo-natural faz com que nao se entre em uma discussao tao sofisticada
quanto confusa sobre a metafisica de tais propriedades, bem como sobre o design
epistemologico necessario para conhecé-las. Como ja foi dito, ao pressupor o
internalismo motivacional e acreditar na existéncia de tais propriedades (naturais
ou nao), ter-se-ia de explicar como tais propriedades podem ser conhecidas e
como elas motivariam o agente que as conhece (MACKIE, 1975). Sobre o
assunto, ao invés de se engajar no raciocinio filosofico tradicional, Kevin Toh
anota que os expressivistas s3o motivados por “desejos e crenca na possibilidade
de se manter uma congruéncia entre os comprometimentos dos nossos
pensamentos e discursos normativos por um lado e a nossa visdo corrente de
mundo, por outro” (2005, p. 80, traducdo nossa). Assim segue o autor e afirma

que:
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Expressivistas sdo partidarios de uma perspectiva filoséfica muito mais empirista,
naturalista e anti-metafisica do que a de Moore. Eles possuem aversdo as
propriedades que ndo figuram nas nossas explicagdes das ciéncias sociais e
naturais. E eles t€ém uma especial desconfianca sobre se postular propriedades que
possuem oscilagdes ndo-contingentes acerca das nossas vontades e dos nossos
acessos epistémicos e semanticos aos quais propriedades ndo podem ser
satisfatoriamente explicadas (TOH, 2005, p. 80, tradugo nossa).

Por fim, os expressivistas, ao contrario dos teodricos do erro, ndo presumem que o
nosso discurso normativo estad fundado em um erro. Pelo contrario, nossos
discursos estdo em uma boa situagdo, eles possuem uma base sélida. Acontece
que, ao postularem que os termos normativos se refiram a quaisquer propriedades,
0s expressivistas estdo também defendendo que as declaragcdes normativas sao
inteiramente diferentes das nossas afirmacdes comuns. Elas, em verdade, sao
utilizadas para expressar estados mentais conativos, ou seja, estados que sao
supostamente direcionados ao mundo, contudo, sendo ndo-representacionais

(VAN ROOJEN, 2015, p.141).

Como ja foi dito, Ross e os emotivistas de sua época acreditavam que os estados
mentais conativos expressados eram basicamente sentimentos. Hart, no entanto,
rejeitava tal entendimento, afirmando que tais expressoes eram de aceitagdes de
regras. Assim, ainda que parecidas por compartilharem as bases filosoficas acima
descritas — internalismo motivacional, naturalismo filosofico e o entendimento da
fundamentagdo soélida dos julgamentos morais —, as posi¢cdes de Hart e Ross
guardam diferengas. A guisa de conclusdo do presente capitulo, passa-se agora,
portanto, a tratar da posi¢do especifica do expressivismo de normas como

interpretacdo para as afirmagdes internas do direito, segundo Herbert Hart.

34
Uma leitura de Hart com as lentes de Gibbard

O termo “expressivismo™ foi cunhado pela primeira vez por Allan Gibbard

(1986) baseado na discussdo sobre as “andlises expressivas” feitas por Simon

% Paul Horwich chama atengdo para uma interessante questdo quanto ao nome que
Gibbard usa para classificar sua teoria. Segundo ele: “o termo parece apto porque, de
acordo com a teoria, a sentenca “x ¢é racional” ¢ usada para expressar uma certa atitude
em relagdo a certas normas. Mas, o problema é que esse aspecto da teoria €
completamente incontroverso. Todos ndo concordariam — até mesmo os realistas que
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Blackburn (1984). Gibbard tinha em mente uma analise em que afirmagdes sobre
“o que faz sentido fazer”, ou sobre o que ¢ “racional” fazer, sdo expressdes de um
estado mental: a aceitacdo por parte do falante de um sistema de normas (1986, p.

473). Nesse sentido, o autor entende que:

Eu poderia ter tentado uma analise de uma forma bastante diferente: que o ato, a
crenga ou a atitude de uma pessoa ¢ racional quando alguém — quer seja eu, ou ela,
ou um comentador — aceita, para aquelas circunstancias especificas, as normas que
a prescrevem. No entanto, a minha propria analise ndo ¢ exatamente uma hipdtese
a respeito daquilo que significa dizer que alguma coisa ¢ de um modo ou de outro
racional. Mas ¢ uma hipotese acerca do que significa pensar ou acreditar que
alguma coisa ¢ racional, vé-la como racional ou considera-la como racional. E,
nesse caso, a hipotese ¢ a de que um observador acredita que a minha agdo, crenca
ou atitude A ¢ racional se e somente se ele aceita, para as minhas circunstancias, as
normas que permitem A (2013, p. 215).

Todas as normas seriam normas de racionalidade, para o autor (2013, p. 216), pois
elas estabelecem padrdes de racionalidade para a avaliagdo de certos atos. Sobre
as normas morais especificamente, Gibbard considera que elas regulam a
racionalidade dos sentimentos de culpa e ressentimento. Sdo elas que ditardo o
padrao para ser utilizado na avaliagdo sobre se um ato ¢ ‘“condenavel” ou

“errado”. O raciocinio até aqui formulado pode ser resumido da seguinte forma:

(1) Um observador considera um ato como condenavel ou moralmente repreensivel
se e somente se ele considera racional que o agente se sinta culpado e que os outros
dele se ressintam em relagdo ao seu ato. (2) Pensar que alguma coisa é “racional” é
aceitar as normas que a prescrevem. Nos podemos dai concluir que considerar um
ato como moralmente repreensivel significa aceitar as normas que prescrevem,
para uma tal situacdo, a culpa por parte do agente e o ressentimento por parte dos
outros (2013, p. 216).

Note-se que ndo se trata da aceitacdo de uma norma de racionalidade apenas. O
autor julga que sua observacdo ¢ mais ampla e complexa do que isso. Trata-se de
uma analise sobre um “sistema de normas”, em que “o julgamento normativo de

um individuo normalmente dependera de sua aceitagdo de mais de uma norma, e

mantém que a racionalidade é uma propriedade natural — que se alguém diz que “xi ¢
racional” essa pessoa esta expressando alguma atitude (crenga, talvez) em relagdo a
alguma norma? Qualquer enunciado categérico expressa algum estado mental, entdo a
caracterizacao da visdo de Gibbard como uma forma de “expressivismo” ndo transmite
nenhuma informagdo sobre ela” (1993, p. 77, tradug@o nossa). O autor entende que o
melhor termo para a teoria de Gibbard seria o “emotivismo”. No entanto, acredita-se
haver diferengas importantes entre tais posi¢des, de forma que ¢ justificado o uso das
expressoes distintas para classifica-las.
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as normas que ele aceita podem ter pesos em diferentes dire¢oes” (GIBBARD,

1986, p. 475, traducao nossa).

Nas diversas passagens de Hart citadas neste capitulo e no anterior, & observavel
uma relacao de semelhanga com a teoria acima exposta. O autor inglés entende as
afirmagdes internas (comprometidas) como expressoes de aceitacdo de certas
regras. Tal atitude consiste basicamente “na disposi¢do permanente de os
individuos tomarem tais modelos ndo s6 como guias para a sua futura conduta,
mas também como padrdes de critica que podem legitimar pretensdes e varias

formas de pressdo no sentido de conformidade” ([1994] 2005, p. 317).

Uma controvérsia mencionada acima e que agora merece resposta ¢ sobre a
possibilidade de leitura que Raz faz da obra de Hart como uma combinagdo de
cognitivismo e nao-cognitivismo. Raz compreende haver a possibilidade de
afirmagdes internas do direito serem tidas como verdadeiras ou falsas. Conforme
seu entendimento, tais afirmagdes internas sdo também afirmacdes de uma
aceitacdo geral, bem como do cumprimento, por parte de outros membros da
comunidade daquela norma que ela esta endossando. A condi¢do de verdade
dessas afirmacdes, portanto, seria a propria existéncia de certas praticas sociais
(RAZ, 1993, p. 148). Essa analise de condicdo de verdade, no entanto, ndo
esgotaria o significado de tais afirmagdes juridicas. Seu uso tipico seria outro.
Elas servem para “fornecer guia para criticas, comendas, demandas, conselhos,
aprovagao, etc., além de expressar a aceitagdo por parte do falante de padrdes de
comportamento em direcdo a conformidade com aquela afirmagdo usada para

guiar seu destinatario” (1981, p. 448, tradugao nossa).

Essa leitura, porém, merece ser afastada. Combinando-se algumas passagens da
obra de Hart, torna-se possivel a percepcao de que as afirmagdes do ponto de vista
interno nao afirmam a aceitagdo geral, mas tdo somente a pressupde. E o que se

pode ler dos seguintes trechos:

O uso pelos tribunais ¢ outras entidades de regras de reconhecimento ndo
afirmadas, para identificar as regras concretas do sistema, ¢ caracteristico do ponto
de vista interno. Aqueles que as usam deste modo manifestam através desse uso a
sua propria aceitacdo das regras como regras de orientagdo e, relativamente a esta
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atitude, estd associado um vocabulario caracteristico diferente das expressdes
naturais do ponto de vista externo ([1961] 2005, p. 113).

A tentagdo de apresentar de forma distorcida tais declara¢des internas — nas quais
se faz uso de uma regra ou critério de reconhecimento nao declarado e aceito —
como sendo uma declaragdo externa de fato que prevé a operagdo regular do
sistema, deve-se ao fato de que a aceitagdo geral da regra e a eficacia do sistema
sdo, de fato, o contexto normal em que sdo feitas tais declaragdes normativas
internas. Geralmente, ndo faz sentido avaliar a validade de uma regra (ou o
progresso de um jogo) com referéncia as regras de reconhecimento (marcagao no
placar) que ndo sejam, de fato, aceitas pelos outros, ou que provavelmente ndo
serdo observadas no futuro. Entretanto, nés algumas vezes o fazemos, em tom
semificcional, como uma forma de tornar interessante o ensino do direito dentro de
um sistema juridico morto como o do direito romano classico. Mas este contexto
normal de eficacia pressuposto nas declaragdes internas deve ser diferenciado de
seu significado ou contetido normativo ([1959] 2010, pp. 189-190).

Uma pessoa que faca uma afirmagao interna a respeito da validade de uma regra
particular de um sistema pode considerar-se que pressupde a verdade da afirmagao
de fato externa de que o sistema ¢ geralmente eficaz. Porque o uso normal das
afirmacdes internas ocorre num tal contexto de eficacia geral. Seria, porém, errado
dizer que as afirmagdes de validade “significam” que o sistema ¢ geralmente
eficaz. Porque embora seja normalmente desprovido de sentido ou supérfluo falar
da validade de uma regra de um sistema que nunca se chegou a firmar ou que foi
abandonada, apesar disso ndo ¢ desprovido de significado, nem sempre carece de
sentido ([1961] 2005, p. 115).

O significado das afirmagdes internas juridicas, por conseguinte, ¢ apenas
constituido pela expressdo da aceitacdo de certas regras como guias para a
conduta. Assim sendo, tais afirmacdes funcionam da mesma maneira que aquelas
mencionadas por Gibbard no contexto de atribuicdo de racionalidade de certos

atos.

Dessa forma, ler Hart como um expressivista de normas parece ser a leitura mais
adequada aos propodsitos do autor. Com isso em mente, e baseando-se
principalmente na primeira dentro grupo de citagdes diretamente acima, Kevin
Toh propde a seguinte leitura do ato de fala daquele que usa a regra de

reconhecimento (2005, p. 88, tradugdo nossa):

Sendo R a norma que o falante considera como regra de reconhecimento do

sistema juridico de sua comunidade. Entao,

(AH) O falante faz uma afirmacao juridica se, ¢ somente se, ele:

(1) expressa sua aceitacdo de R; e

(i1) pressupde que R seja geralmente aceita e cumprida pelos membros de sua
comunidade.
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E interessante notar que ao se dizer a frase: “E errado subtrair para si coisa alheia”
estd se expressando a aceitagdo de uma regra que pode ser formulada como
“Ninguém deve subtrair para si coisa alheia”, conforme as teorias de Hart e
Gibbard. Nao se pode, contudo, inferir somente de seu significado se tal norma ¢
moral ou juridica. Para compreender a natureza da afirmagdo, deve-se questionar
a razdo para tal afirmacdo, ou estar inserido em um contexto especifico. No
primeiro caso, a resposta vai ser claramente uma afirmagao interna comprometida
do direito do tipo: “O direito dispde que subtrair para si coisa alheia ¢ um crime e,
portanto, ndo deve ser feito”. No segundo, o contexto ird tornar tal afirmagdo
como tendo o significado de uma afirmacao juridica, como, por exemplo, se tal
afirmacao for feita dentro de um tribunal por parte de um juiz. Nessa perspectiva,

a ideia de macro ato de fala é importante e pode ser resumida da seguinte forma:

A noc¢do de macro ato de fala é relevante nessa proposta de ampliagdo do ato de
fala para além do proferimento de um enunciado dotado de forca ilocucionéria.
Esse conceito, proposto por T. van Dijk, mostra como a situa¢do de uso define, por
meio de seus pressupostos, um objetivo ilocucionario mais amplo que influencia e,
em alguns casos, determina todos — ou quase todos — os demais atos de fala
envolvidos’'. Por exemplo, se estamos num tribunal, durante um julgamento, o
macro ato de fala pode ser visto como o proprio julgamento, que faz com que as
afirmacdes das testemunhas tenham um valor especifico, que ndo teriam em
circunstancias ordindrias, ¢ que falsos testemunhos constituam crimes de perjurio.
No teatro, os atos de fala de atores sdo interpretados de modo ndo literal pela
plateia, porque o macro ato de fala determina que todo discurso ali proferido tenha
esse efeito. Mais especificamente, (...) um certo tipo de troca linguistica determina
como devemos interpretar cada ato realizado pelos falantes, constituindo-se, assim,
um macro ato de fala determinante de suas forcas ilocucionarias que permitira que
se interpretem os elementos implicitos em jogo, seus efeitos e suas consequéncias
(MARCONDES, 2017, pp.81-82).

Diante o exposto, ndo se considera problemadtica a obje¢do de que parece ser
implausivel toda afirmacdo juridica interna envolver um apelo do falante ao que

ele considera como a regra de reconhecimento de seu sistema juridico™. O apelo a

' A nogdes de ato de fala e forga ilocucionaria terdo um pouco mais de espago no
capitulo 4. O importante para a teoria destacada é que todos os atos de fala t€m o seu
significado composto também pelo performativo envolvido. Alguém que diga “Prometo
leva-lo ao parque” esta realizando o proprio ato de prometer. A for¢a desse ato esta
relacionada a propria promessa. A ideia aqui expandida € que certas circunstancias, como
estar em um tribunal, durante um julgamento, influenciam a forca desse ato e, portanto,
seu proprio significado. Ver AUSTIN, [1962] 1990, pp. 111-120.

32 Kevin Toh demonstra certa perturbagdo com tal critica e afasta o proprio entendimento
desse que esta sendo atribuido a Hart. Talvez o autor ndo queira se comprometer com tal


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

57

regra de reconhecimento ¢ afirmado em ambas as situacdes que foram analisadas
acima. Aliés, ¢ tal apelo que permite que se entenda tal afirmacdo como interna do

direito, e ndo como uma afirma¢ao moral, como o proprio Toh considera:

Dada a similaridade, pode-se pensar que a diferenca entre afirmacdes juridicas e
morais ndo tem a ver com a diferen¢a entre aceitagdes envolvidas, mas ao invés
disso, com a diferenga entre normas aceitas. (...) De acordo com Gibbard, por
exemplo, as normas da moralidade governam as emogdes de culpa e ressentimento.
De acordo com Hart, as normas do direito sdo aquelas que constituem um tipo
particular de sistema com um tipo particular de normas secundarias (2005, p. 89).

Demonstra-se ser possivel manter a teoria de Hart e, mais do que isso, prosseguir
na sua agenda de compreensdo do direito. Concluindo que a posi¢ao de Allan
Gibbard, ainda que exposta por ora de forma breve, guarda intima conexiao com
aquela defendida por Herbert Hart, ha um ganho tanto na possibilidade de avanco
na investigacao sobre a normatividade juridica, como na renovagao da capacidade
de se lidar com objegdes a teoria do autor inglés. S3o esses os pontos que se

pretende abordar nos capitulos subsequentes.

posicao forte. Ele, porém, ndo fornece qualquer razdo para se entender que uma
afirmagdo interna ndo recorra a uma regra de reconhecimento (2005, p. 90).
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Regras que conferem poderes e a questdo do duplo
significado

No capitulo anterior, demonstrou-se que o conceito de afirmacdes internas de
Herbert Hart deve ser lido como representante do expressivismo de normas. Isso
significa que, quando alguém enuncia “isso ¢ errado”, ou “isso ndo deve ser
feito”, além de outros usos normativos possiveis, essa pessoa estd expressando
uma aceitagdo de uma regra que prescreve tal comportamento. Esses julgamentos,
quando em 4ambito juridico, representam a aceitagdo de uma regra de
reconhecimento, que da validade as outras regras do sistema, por parte do falante.

De forma resumida, Eugenio Bulygin diz o seguinte:

Portanto, uma afirmacao interna fala sobre a validade da regra e dizer que a regra ¢
valida ¢ usar uma regra de reconhecimento, e isso implica a aceitagdo da regra
declarada valida e da regra de reconhecimento. Isto porque a regra de
reconhecimento ¢ uma norma genuina: ndo apenas fornece um critério para a
identificagdo das regras do sistema, mas prescreve que elas sdo obrigatorias (1982,
p. 137, tradugdo nossa).

Como foi visto, a leitura acima transcrita ndo ¢ tdo problematica para a maior
parte dos estudiosos da obra de Hart. Alguns autores, contudo, demonstram-se
céticos sobre tal construgdo tedrica ser realmente a mais adequada para explicar o
discurso juridico. Eles — Dworkin ([1978] 2002, [1986] 2007), Finnis (2011),
Perry (2006) e Rodriguez-Blanco (2011, 2014), entre possiveis outros — acreditam
que o ndo-cognitivismo ndo ¢ capaz de explicar o que de fato acontece quando as

afirmacgdes internas do direito sdo feitas.

Um primeiro problema, levantado por Stephen Perry, estd relacionado a
incapacidade da teoria de Hart de oferecer uma andlise adequada sobre o
funcionamento das regras que conferem poderes. Isso seria motivado pela sua

posi¢do nao-cognitivista em relagdo as afirmagdes internas do direito. A
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consequéncia disso ¢ que Hart ndo seria capaz de dar conta “do fendmeno do
direito que ele mesmo acreditava ser o mais importante: a reivindicagdo por parte
dos oficiais do direito de autoridade ou de poder para mudar situagdes normativas
daqueles que sdo sujeitos do direito” (PERRY, 2006, p. 1174)*. A concepcio
expressivista explicaria bem as regras que impdem deveres, mas falharia em
esclarecer as desse tipo diferente. Ela implicaria em uma questdo conhecida da
metaética: o problema Frege-Geach. Somente uma explicacdo cognitivista

permitiria que tal imbroglio fosse superado de forma satisfatoria.

Brevemente, o argumento Frege-Geach ¢ usado para demonstrar uma falha nas
teorias nado-cognitivistas. Elas ndo seriam capazes dar conta de usos de termos
normativos, ou morais, em contextos que ndo sdo assertivos, como quando em
argumentos do tipo modus ponens. Embora contornavel, tal questdo implicaria em
certo Onus argumentativo que tornaria a teoria expressivista bem menos simples e
“econdmica” do que ela se propde. Ou seja, isso geraria um fardo argumentativo

grande que faria com que o expressivismo deixasse de ser uma teoria interessante.

E possivel, no entanto, desvencilhar o expressivismo de normas de tal problema.
Uma vez removida tal barreira, as construgdes ndo-cognitivistas sobre a operagao
das regras que conferem poderes podem ser sustentadas. Em verdade, superados
os obstaculos apresentados, acredita-se que o Onus argumentativo volta para os
cognitivistas. E isso o que se pretende nessa se¢do: como um “movimento de
xadrez”, transpor a carga da argumentacdo e demonstrar que a leitura
expressivista do ponto de vista interno do direito ainda se mostra como uma

explicagdo atraente para o fildsofo do direito.

Com isso em mente, o caminho a ser percorrido serd iniciado com a analise de

Hart sobre as regras que conferem poderes. Posteriormente, a questdo do duplo

33 A importancia de tal distingdo fica bem clara logo na primeira nota que Hart faz ao
capitulo IIT do Conceito de Direito. O autor diz o seguinte: “[a] procura de uma defini¢do
geral de direito tem deixado na sombra diferencas de forma e de fungdo entre diferentes
tipos de regras juridicas. O argumento desenvolvido neste livro reside em que a
diferengas entre regras que impdem obrigacdes, ou deveres, e as regras que conferem
poderes se reveste de importancia crucial na teoria do direito. O direito pode ser mais
bem compreendido como uma unido destes dois tipos diversos de regra. ([1961] 2005, pp.
262-263).
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significado das afirmacdes internas do direito para regras desse tipo sera
demonstrada e indicada a relagdo com o problema Frege-Geach. Por fim, sera
demonstrado que ¢ possivel solucionar a questdo apresentada — com avarias
menores do que as atribuidas pelos rivais do ndo-cognitivismo — e, portanto,
manter a leitura expressivista das afirmag¢des comprometidas com o direito, ainda

desejavel para quem busca explicar o funcionamento do fendomeno juridico.

4.1
As regras que conferem poderes

Conforme foi sugerido, para Hart, hd uma linha diferenciando as regras do direito
penal, por exemplo, daquelas que permitem contratos, testamentos, casamentos,
etc. Segundo a visdo do autor, as regras desse segundo tipo estabelecem os modos
pelos quais as pessoas podem realizar contratos, por exemplo, mas ndo as obrigam
a atuar de determinada maneira. Elas ndo impdem condutas, mas facultam
espécies de “dispositivos” que permitem a “realizagdo dos seus desejos,
conferindo-lhes poderes juridicos legais para criar, através de certos
procedimentos especificados e sujeitos a certas condigdes, estruturas de direitos e

deveres dentro do quadro coercivo do direito” (HART, [1961] 2005, p. 35).

O exemplo paradigmatico de regras que conferem poderes talvez seja o daquelas
que atribuem autoridade legislativa. Essas seriam “formulas para criar deveres”
(HART [1961] 2005, p. 41). Regras como as de alteragdo™, portanto, permitiram a
uma pessoa, ou a um grupo de pessoas, estabelecer direitos e deveres dentro da
oOrbita juridica. Nesse caso, a conformidade com esse tipo de regras “constitui um
passo semelhante a0 de um ‘movimento’ num jogo como o de xadrez; tem
consequéncias passiveis de defini¢cdo nos termos das regras, para cuja realizagdo o

sistema confere capacidade as pessoas” (HART, [1961] 2005, p. 38).

Embora guardem diferencas claras, os dois tipos de regras (que impde deveres e
que conferem poderes) possuem semelhangas que permitem a utilizagdo do

conceito de “regras” para ambas. A afinidade em questdo se mostra clara na

34 J4 foi, brevemente, destacado o conceito de regra de alteragio no ponto 2.3 do segundo
capitulo da presente tese.
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expressao das afirmagdes internas do direito, afinal, aquelas que conferem poderes

também servem como um guia para criticas ou elogios sobre comportamentos. E

dessa maneira que descreve Hart no seguinte trecho:

Existem sem divida, pontos de semelhanga entre as regras juridicas dos dois tipos
que distinguimos. Em qualquer dos casos, as agdes podem ser criticadas ou
aferidas, por referéncia as regras, como comportamentos juridicamente ‘certos’ ou
‘errados’. Tanto as regras que conferem poderes para outorgar um testamento,
como a regra de direito criminal que proibe as ofensas corporais sob cominagao de
uma pena constituem padrdes pelos quais as agdes concretas podem ser apreciadas
criticamente. E talvez este mesmo o significado de falar-se de regras em ambos os
casos. Além disso, € importante compreender que as regras que conferem poderes,
embora diferentes das que impdem deveres (...) estdo sempre relacionadas com
estas ultimas; porque os poderes que conferem sao poderes para fazer regras gerais
do segundo tipo ou para impor deveres a particulares que, de outro modo, nao lhes
estariam sujeitos ([1961] 2005, pp. 40-41).

No caso das regras que conferem poderes, o desvio do padriao proposto por elas
seria marcado por uma afirma¢ao de nulidade juridica da conduta em questdo. A
titulo de exemplo, caso alguém redija um testamento fora dos ditames do Codigo
Civil, por exemplo, esse testamento devera ser considerado nulo pelas autoridades
juridicas para efeitos sucessorios. Da mesma maneira, um processo legislativo que
ndo respeite um requisito previsto pela Constituigdo Federal — como uma
usurpagao de competéncia de propositura — terda como fruto uma lei que
provavelmente devera ser declarada nula (ou inconstitucional) pelo Supremo

Tribunal Federal®.

Disso surgem duas objecdes que Hart pretende contornar: a primeira delas € sobre
a possibilidade de se tratar uma nulidade enquanto uma forma de sangdo. A
segunda ¢ sobre a leitura de regras que conferem poderes como apenas fragmentos

de normas — que impdem deveres e possuem sancdes — direcionadas as

%> Note-se que ambas as afirmagdes acima sdo imparciais e, portanto, ndo-comprometidas
em efetivo com o Direito patrio. O “provavelmente” na segunda assertiva esta
relacionado as complicagdes envolvendo a possibilidade de modulacdo de efeitos das
decisdes constitucionais e a nulidade. Por vezes, o STF reconhece a
inconstitucionalidade, mas prefere manter a juridicidade dos efeitos produzidos pela
norma no periodo de sua “vigéncia”. E dificil falar se a norma pode ser considerada nula
nesse caso.
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autoridades e ndo aos cidaddos em geral®®. Hart deixa clara sua rejei¢do a ambas
as respostas ao longo do terceiro capitulo do Conceito de Direito, e isso fica

aparente na seguinte nota do autor:

As regras de qualquer jogo complexo podem também ser estudadas com proveito
deste ponto de vista. Certas regras (analogas ao direito criminal) proibem, sob
cominag¢do de pena, certos tipos de comportamento, por ex. jogo contrario as regras
ou desrespeito ao arbitro. Outras regras definem a jurisdi¢do das autoridades do
jogo (arbitro, marcador ou juiz); outras definem ainda o que deve fazer-se para
marcar pontos (por ex., gols ou corridas). O preenchimento das condigdes para
conseguir uma corrida ou um gol marca uma fase crucial no caminho da vitoria; a
omissdo do respectivo preenchimento ¢ uma omissdo de marcacdo de pontos e
constitui, desse ponto de vista, uma ‘nulidade’. Aqui estdo, a primeira vista,
diferentes tipos de regra com diversas fungdes no jogo. Todavia, um teorizador
poderia pretender que podiam e deviam ser reduzidos a um tipo, quer porque a
omissdao de marcar pontos (‘nulidade’) podia ser encarada como uma ‘san¢ao’ ou
penalidade em virtude do comportamento proibido, quer porque todas as regras
podiam ser interpretadas como diretivas aos funciondrios para em certas
circunstancias tomar medidas (por ex., marcar um ponto ou expulsar do campo
jogadores). Reduzir deste modo estes dois tipos de regra seria, contudo, obscurecer
a sua natureza e subordinar o que tem importancia nuclear no jogo ao que ¢
meramente secundario (HART, [1961] 2005, pp. 264-265, n. 35).

Apesar dos esfor¢os do autor — e de sinais de convencimento sobre seus
argumentos por parte de alguns como Marmor (2011, pp. 38-41) e Shapiro (2011,
p. 62-68) —, nem todos acreditam que ele tenha superado satisfatoriamente os
pontos contrarios a sua tese. Dentre eles’’, Raz ([1970] 2012, pp. 209-221), por
exemplo, pretende dar uma leitura parecida com a de Kelsen que trata as regras
que conferem poderes como fragmentos interpretativos de normas. Dessa forma, o

autor entende que:

O segundo ponto € posto sob grave questionamento por Hart quando faz a distingao
entre as regras que determinam as capacidades para exercer poderes, as regras que
especificam as formas e o procedimento para o exercicio de poderes e as regras que
delimitam a duragdo da estrutura de direitos e deveres criada pelo exercicio de tais
poderes. Depois disso, ele menciona que pertencem a mesma categoria as regras
que especificam o assunto sobre o qual determinado legislador tem o poder de
legislar, as regras que especificam as qualificagdes e a identidade dos membros dos
orgdos legislativos e as regras que especificam a forma e o procedimento do
processo legislativo. Parece-me que nenhuma lei que se enquadre nestes tipos é

36 Especificamente para o segundo caso, Hart tem em mente a teoria de Hans Kelsen de
tais normas. Nao esta no escopo da presente tese tal discussdo. Para uma reconstruc¢do
mais detalhada, ver TUR, 2013, pp. 53-57.

7 Tur (2013, pp.53-57) tenta demonstrar a incapacidade de Hart em derrubar o argumento
da unificacdo de intepretacao das teorias.
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uma norma, nem esta claro com base em quais principios de individuagao e por que
razdes elas devem ser consideradas leis e ndo partes delas. Se sdo leis, ndo sdo
normas, mas tém relagdes internas com normas juridicas (neste caso, com as leis-P)
e derivam sua pertinéncia juridica, por assim dizer, do efeito que t€ém sobre a
interpretacdo e a aplicacdo dessas normas juridicas ([1970] 2012, p. 211).

O que Raz estd defendendo aqui ¢ que regras que conferem poderes ndo sio
capazes de figurar no raciocinio pratico. Elas ndo sdo capazes de fornecer razoes

para agdo e, portanto, nio seriam ‘“normativas’*

. O autor entende que a sua
normatividade ¢ extraida a partir de uma interpretacdo que as reconduza a outras
regras que impdem condutas. E dessa maneira que Raz acredita ser possivel que

elas tenham algum efeito no raciocinio préatico.

Apesar da explicagdo que acabou de ser apresentada, Stephen Perry argumenta
que uma leitura ndo-cognitivista consegue explicar adequadamente apenas o
funcionamento normativo das regras que impdoem deveres. Tal concepgdo de
regras desse tipo ndo se adequaria aquelas que conferem poderes (PERRY, 2006,
p. 1190). Tanto a leitura de Hart, como a reconstru¢do de Raz do funcionamento
das regras que fornecem poderes ndo seria capaz de dar conta verdadeiramente da
explicagdo sobre a normatividade delas. O problema é que esse movimento seria
de suma importancia para a teoria do autor que, justamente, aparenta se apoiar na
possibilidade de tal distingdo. Afinal, como ja foi dito, ¢ elemento central na
nocdo de direito definida por Hart a unido de regras primarias, que teriam uma
natureza de impor condutas, com regras secundarias, que confeririam poderes

(MULLOCK, 1974, p. 23)*, como a regra de alteracdo que foi destacada acima.

¥ "As leis que especificam de que modo certos poderes (por exemplo, o de fazer um
testamento) podem ser usados (por exemplo, somente por escrito) t€ém funcgdes sociais
(por exemplo, impedir a fraude), mas ndo podem ter nenhuma fung@o normativa, pois nao
sdo elas proprias, por si sos, que fornecem os meios. Essas leis ndo conferem poderes e
ndo sao normas” (RAZ, [1970] 2012, p. 212).

* A questdo sobre a regra de reconhecimento conferir poder ou impor dever ¢ um tanto
problematica. Hart, claramente, a descreveu sem fazer distingdo de tipo com as de
julgamento e de alteragdo ([1961] 2005, pp. 103-104) e, portanto, ela também seria uma
regra que confere poderes. Raz, no entanto, entende (baseado numa conversa com Hart)
que a regra de reconhecimento necessariamente tem de impor deveres, caso contrario nao
poderia ser costumeira. Elas seriam dirigidas as autoridades, “orientando-as a aplicar ou
executar determinadas leis” ([1970] 2012, p. 266).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

64

4.2
A questdo do duplo significado

A ideia de Perry ¢ que, caso o foco seja deslocado para o legislador, o ponto de
vista interno — e dessa maneira, a propria explicagdo sobre a normatividade —, tal
qual rascunhado por Hart, ndo faria sentido no caso das regras que conferem
poderes. O ponto aqui ¢ que elas precisam ser capazes de guiar nossas condutas e,
no caso das acima mencionadas, ndo hd como agir sem uma formulacdo mental
clara sobre o contetido delas®. A leitura ndo-cognitivista, no entanto, ignoraria tal
necessidade, tendo em vista retratar as afirmacdes internas do direito como
simplesmente expressdes de um estado conativo especifico: a aceitagcdo de certas

regras. E o que diz Perry em trecho claro no seguinte sentido:

(...) se fossemos levar a sério a ideia de uma regra que confere poderes costumeira,
presumivelmente a pratica social geral de se engajar em atos legislativos deve ter
ela mesma um significado, ou significancia, para (...) os legisladores cuja conduta
supostamente € guiada pela regra. (...) Ao que tudo indica, o andlogo ao aspecto
interno de uma regra que impde deveres €, no caso da regra que confere poderes,
ndo apenas uma intencdo de mudar a situagdo normativa de outros ao executar um
certo ato, mas a intengdo de alterar a situagdo normativa de outros por meio de um
ato que invoca a propria regra em questdo. Isso significa, no entanto, que a propria
pessoa que realiza o ato deve ter algum conceito de uma regra que confere poderes
para poder ser capaz de invoca-la quando estiver efetuando o ato ilocucionario’’
relevante. Note-se que no caso das regras costumeiras de imposicdo de deveres,
ndo ¢ estritamente necessario, a0 menos no caso das regras categéricas, que
aqueles cujo comportamento e atitudes em geral esteja em conformidade com a
regra tenham um conceito da regra; parece ser suficiente para o cumprimento das
condi¢des de existéncia de tal regra que os membros do grupo relevante geralmente
conformem o seu comportamento ao padrdo de conduta relevante, adotem a atitude
de que o padrio de conduta ¢ um standard obrigatério ou requerido, estejam
dispostos a criticar desvios ao padrdo, ¢ assim por diante (2006, pp. 1193-1194,
traducdo nossa).

Diante o exposto, o problema seria que o uso da regra, e dos termos normativos
no ponto de vista interno, naquelas que conferem poderes teria de ter um

significado diferente do que se apresenta no caso das que impdem deveres, e nas

“ 0 autor indica (2006, p. 1194, n. 67) que alguém poderia objetar dizendo que as
afirmacdes do ponto de vista interno do direito sobre obrigagdes também demandam
formula¢es dos conceitos das regras que estariam por detras de tais obrigac¢des. Para o
autor, tal postura vai também levar ao mesmo problema que sera explicado adiante no
texto.

*! Ver nota 12.
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suas afirmacdes relatas. Isso parece ser bastante delicado para uma teoria que
pretende dar conta do uso das regras. Seria um peso que tornaria menos atraente a
teoria expressivista sobre as afirmagdes internas do direito em relacdo a outras
propostas que se demonstrariam mais parcimoniosas em termos explicativos. E a

conclusdo a que chega Perry:

Similarmente, quando legisladores invocam de fato a regra com vistas a exercer o
poder relevante, o estado mental que acompanha essa a¢do ndo ¢ propriamente
descrito como uma atitude pratica como o endosso, mas uma inten¢do de colocar

r

um terceiro sob uma obrigagdo. Além disso, tal atitude normalmente ¢é
acompanhada por uma crenca de que existe uma verdade sobre o estado normativo
atual do terceiro, bem como uma crenga de que sua acao teve sucesso (ou nao) em
alterar esse status. A dificuldade, em outras palavras, é que a afirmagio ¢ o uso de
regras que conferem poderes sdo muito menos acessiveis a analise semantica ndo-
cognitivista do que no caso das regras categdricas que impdem deveres (2006, p.
1195, tradugdo nossa).

Note-se, por exemplo, a inexisténcia de tal dificuldade para uma leitura
cognitivista dos enunciados juridicos internos, em que ha uma afirmagdo de um
estado cognitivo, de uma crenca acerca de algo que pode ser submetida a um teste
de verdade. Nesse caso, seria possivel manter a mesma semantica nos diferentes
casos de regras e ndo seria necessaria nenhuma manobra para dar conta disso. A
conclusdo aqui seria que, uma vez que a analise semantica ndo-cognitivista dos
enunciados internos do direito ¢ descartada e substituida por outra cognitivista,
estariamos “livres para reconhecer que aqueles que aceitam a legitimidade do
direito ndo simplesmente adotaram uma certa atitude normativa, mas possuem
uma certa crenga, que pode ser verdadeira ou falsa, sobre a legitimidade do

direito” (PERRY, 2006, 1202, tradugdo nossa).

Esse argumento ¢ uma varia¢do daquele que ficou conhecido na metaética como
“o problema Frege-Geach”. O caminho natural, portanto, ¢ o de se investigar a
discussao, bem como as solugdes propostas para ela. A estratégia aqui serd nao de
confrontar o argumento de Perry diretamente, mas de buscar a elucidagdo em um
debate ja consolidado. Acredita-se ser possivel manter a andlise semantica nao-
cognitivista dos enunciados internos comprometidos do direito, sem perder o
poder explicativo e pretende-se demonstrar esse ponto adiante, com as respostas

formuladas pelos expressivistas para o impasse descrito.
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4.3
O problema Frege-Geach

A questao, ou o problema Frege-Geach, foi primeiramente formulada por Peter
Geach (1960 e 1965) como um desafio ao nio-cognitivismo*’. Baseando-se no
tratamento que Gottlob Frege deu ao termo “ndo” — por isso o problema ficou
conhecido como Frege-Geach —, Geach apontava que o significado dos termos
morais ndo varia em contextos assertivos € nao-assertivos € que, em nossa
linguagem moral, o ndo-cognitivista estd comprometido com uma ideia erronea de
que o significado ¢ diferente nos dois contextos mencionados (FISHER, 2011, p.

92). Nesse sentido, Schroeder didaticamente coloca que:

Nao existe qualquer evidéncia linguistica de que o significado de um termo moral
funciona de forma diferente do significado de termos descritivos ordinarios. Ao
contrario, tudo que pode ser feito sintaticamente com um predicado descritivo
como ‘verde’, pode ser feito com um predicado moral como ‘errado’, e quando
vocé faz tais coisas, elas t€ém os mesmos efeitos semanticos (2008, p. 704, tradugdo
nossa).

Mais especificamente, o problema surge de uma obje¢do de Geach a teoria de R.
M. Hare (1952), para quem chamar algo de ‘bom’ é fazer uma comenda® Na
leitura de Geach, Hare estaria comprometido com a ideia de que dada a aparéncia
semantica da palavra ‘bom’, o termo so0 significaria ‘bom’ (como o entendemos)
no caso em que tenha sido usado para fazer uma comenda (HARE, 1952, p. 89-
93). As teorias emotivistas de Ayer e Stevenson, bem como as expressivistas de
Blackburn e Gibbard, no entanto, também sao geralmente alinhadas juntas as de
Hare como comprometidas com o que Geach identificou como um

“performativismo™* (SCHROEDER, 2010, p. 45). Tal tese seria a seguinte:

2 Argumento muito semelhante ¢ também formulado por John R. Searle (1962, pp. 423-
432).

* Hare usa o termo “comendar” (commending) (HARE, 1952, pp.89-93). Em portugués,
no entanto, tal verbo é pouco usual e ndo consta na maioria dos dicionarios. Geralmente,
na nossa lingua, utiliza-se a expressdo ‘“conceder uma comenda”. Aqui, no entanto,
preferiu-se usar a expressdo ‘“fazer uma comenda”. Comenda ¢ uma “distingdo
honorifica”. Dessa forma, dizer que alguém ‘“faz uma comenda” significa algo como
botar um selo de distingdo, destacar dos demais do mesmo tipo. Ver definicdo do termo
em https://www.dicio.com.br/comenda/ , acessado em 16 de julho de 2017.

* 0O termo ndo aparece no artigo de 1960, nem no de 1965. Embora a ideia de
“performance” ja estivesse presente no primeiro artigo, quem desenvolve o assunto e
cunha o termo “performativo” pela primeira vez na filosofia da linguagem ¢ John L.
Austin. Leia-se, por exemplo: “Que nome dariamos a uma sentenga ou a um proferimento
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Performativismo: o que faz com que uma instancia particular de ‘roubar dinheiro
¢ errado’ signifique que roubar dinheiro ¢ errado, ¢ o fato de ela ser usada para a
performance de .

No esboco de Geach, @ deve ser substituido pela atitude correspondente descrita
pelos autores. Por exemplo, para Ayer @ deve ser lido como “o ato de expressar
reprovagdo”, enquanto para Stevenson, “o ato de provocar reprovagdo’ — e, no
caso de um expressivismo de normas, como o de Gibbard, por exemplo, seria “o
ato de expressdo da aceitacdo de certas regras” (SCHROEDER, 2010, p. 45). O
argumento de Geach ¢ que o performativismo se demonstra errado. Portanto, toda
teoria que, de certa forma possa ser enquadrada nesse esquema de representacdo e
tente substituir @ por uma atitude, nao pode estar correta (SCHROEDER, 2010, p.
45).

Para demonstrar as consequéncias desastrosas disso, Geach expde exemplos com
negacoes, antecedentes de condicionais e questdes, como: ‘isso ¢ bom?’, ‘isso ndo
¢ bom’, e ‘se isso ¢ bom entdo aquilo ¢ bom’. A partir desse raciocinio, Geach
infere que se segue do comprometimento dos nao-cognitivistas com suas teorias
que o termo ‘bom’ deve significar algo diferente quando aparece nessas sentengas,
tendo em vista ndo estar sendo usado no sentido do performativo, que foi
destacado (SCHROEDER, 2008, p. 705). De forma simples, Horwich (1993,
p.72) coloca que: “o paradoxo supostamente ¢ que, por um lado, as afirmagdes
normativas sdo realmente debatidas e enderecadas como se tratassem de fatos;
mas, por outro lado, elas ndo sdo (de acordo com o expressivismo de normas)

verdadeiramente factuais”.

O problema, sendo assim, com que uma teoria expressivista deve lidar ¢ a intui¢ao
amplamente compartilhada de que nem sempre, ao se usar termos morais, estd se

expressando uma atitude, ou uma atitude apenas. Esse ato parece ser ndo-

desse tipo? Proponho denomina-la sentenga performativa ou proferimento performativo,
ou de forma abreviada, um “performativo”. (...) Evidentemente esse termo ¢ derivado do
verbo inglés to perform, verbo correlato do substantivo “a¢do0”, e indica que, ao se emitir
o proferimento, estd se realizando uma agdo, ndo sendo, consequentemente, considerado
um mero equivalente “a dizer algo” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 25). Para uma leitura mais
aprofundada sobre o assunto, ver MARCONDES, 2017, pp. 66-87.
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contingente em relagdo ao uso dos termos morais (SEARLE, 1962, pp. 431-432).

Nesse sentido, Miller didaticamente coloca o seguinte:

As teorias expressivistas como o emotivismo sdo comumente acusadas de
cometerem a "falacia dos atos de fala": a falacia de se inferir do fato de que ao se
fazer um julgamento estd se expressando uma atitude, que ndo se estd também
dizendo algo. Tendo em vista que ha casos em que dizeres sdo, inter alia, as
expressoes de atitudes, essa inferéncia ¢ invalida. Portanto, se alguém fosse
argumentar em favor do emotivismo baseando-se no fato dos julgamentos morais
expressarem sentimentos, essa pessoa estaria se apoiando em um argumento
invalido (2013, p. 34, traducdo nossa).

Para clarificar, seguindo o raciocinio de Geach, o primeiro passo € a percep¢ao de
que termos normativos, como ‘bom’, ‘mau’, ‘certo’, ‘errado’, ‘deve’, etc. podem
aparecer em diferentes tipos de construgdes frasais. Dessa forma, podemos ter, por

exemplo®’:

1. Roubar dinheiro ¢é errado.

2. E o caso que roubar dinheiro ¢ errado?

3. Se roubar dinheiro é errado, entdo mandar seu irmao menor roubar dinheiro é
errado.

4. Eu me pergunto se roubar dinheiro ¢ errado.

5. Nao ¢ o caso que roubar dinheiro ¢ errado.

Primeiramente, cada uma das sentencas acima ¢ uma versdo mais complexa que
incorpora o enunciado simples ‘roubar dinheiro ¢ errado’. Além disso, em cada
uma das frases explicitadas, o significado da expressao ‘roubar dinheiro ¢ errado’
parece ser diferente daquele descrito pelos ndo-cognitivistas, como Ayer,
Stevenson ou Hare. Certamente alguém que esta proferindo o enunciado 2 ndo
esta expressando a aceitagdo de uma regra, ou a reprovagao em relagdo ao ato de
roubar dinheiro, ou tentando provocar reprovacdo ao ato de roubar dinheiro no

[3

ouvinte. Por fim, a questdo aqui ¢ que “‘roubar dinheiro ¢ errado’ significa o

* 0Os exemplos, com exce¢do a modificagdo feita ao terceiro caso, foram extraidos de
SCHROEDER, p. 45, 2010.
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mesmo em cada uma dessas sentencas, assim como significa quando ¢ enunciado

sozinho” (SCHROEDER, 2010, p. 46, traducdo nossa) *°.

Logo, ou os ndo-cognitivistas (e especificamente Hare para Geach) estdo errados,
ou nods estamos errados em nossa crenga sobre como a linguagem moral funciona
(FISHER, 2011, p. 92). Geach fica com a primeira possibilidade e prossegue na
linha argumentativa no sentido de que, na verdade, ‘bom’, por exemplo, deve
significar o mesmo nas sentencgas ‘isso ¢ bom?’, ‘isso ndo € bom’, e ‘se isso ¢ bom
aquilo ¢ bom’ e em ‘isso ¢ bom’. Isso porque ‘isso € bom’ ¢ uma resposta a ‘isso é
bom?’, porque ‘isso € bom’ contradiz ‘isso nao ¢ bom’, e porque ‘aquilo ¢ bom’
se segue logicamente, por modus ponens, de ‘isso ¢ bom’ e ‘se isso ¢ bom entdo
aquilo ¢ bom’. Note-se que Geach estava procurando demonstrar que as
propriedades semanticas das questdes, negacdes, e condicionais sdo explicadas
pelo fato de os termos envolvidos significarem a mesma coisa do que na sentenga
‘isso ¢ bom’ (SCHROEDER, 2008, p. 705). Afinal, ndo parece haver maneira de
sustentar, sem cometer a falacia da equivocagdo — e, portanto, sem usar um
mesmo termo com significados distintos em uma unica estrutura logica — em um

argumento do tipo modus ponens como:

(1) Mentir ¢ errado.
(2) Se mentir ¢ errado, entdo fazer com que seu irmdo mais novo minta ¢ errado.
Logo,

(3) Fazer com que seu mais irmao mais novo minta ¢ errado.

Diante desse cenario, de aparente incoeréncia logica, seria dificil para o ndo-
cognitivista continuar sustentando o performativismo. Se Geach estiver certo em
sua leitura, seu argumento se apresenta como um desafio ao ndo-cognitivista.

Nesse sentido, Van Roojen afirma que:

Os exemplos de Geach demonstram que os ndo-cognitivistas deveriam desejar uma
semantica para 0os termos morais que permita que o significado das sentengas

% O problema Frege-Geach também ¢ conhecido como “o problema da incorporagéo”
(the embedding problem), porque ele envolve a descoberta de significados de sentengas
complexas que incorporam sentencas morais mais simples dentro delas (VAN ROOJEN,
2015, p. 149, traducao nossa).
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morais permaneca constante quer autdnomas, quer estejam incorporadas. Nada no
ndo-cognitivismo  descarta atingir esse objetivo. Uma pessoa pode
consistentemente sustentar que os termos morais estio aptos para serem expressoes
de atitudes quando ndo-incorporados e que eles ndo estdo aptos para tais
expressdes quando incorporados, desde que ela ndo identifique os significados dos
termos com seu uso ndo-incorporado. N&ao-cognitivistas deveriam buscar um
significado que os termos retenham em todos os contextos de uso. O significado
deve tornar os termos aptos para expressar atitudes ndo-cognitivas quando nao-
incorporados, e aptos para usos incorporados que ndo envolvem a expressao dessas
mesmas atitudes. Tendo em vista que os ndo-cognitivistas negam a explicagdo
representacional dos predicados morais, essa narrativa ndo poderd ser a mesma
disponivel aos cognitivistas — que se comprometem com propriedades e
proposigdes morais (2015, p. 149, tradugdo nossa).

Tal dificuldade, no entanto, j4 se mostrou ser superavel. Sdo tdo diversas as
possibilidades quanto os argumentos levantados por filésofos interessados em
salvar a semantica ndo-cognitivista e evitar outras discussdes epistemologicas e
metafisicas que uma postura cognitivista implica. Passa-se agora a elencar e
explicitar algumas dessas solugdes de forma a demonstrar que ainda vale a pena
sustentar uma posi¢ao expressivista — tanto para os enunciados morais como para

as afirmacoes internas do direito.

4.4
Solucbes expressivistas a la carte

Como serd demonstrado, as opgdes de resposta sdo fartas e muitas delas se tornam
técnicas demais, entrando em discussoes bastante especificas sobre filosofia da
linguagem, logica e metafisica. Como esse ndo ¢ o foco especifico do presente
trabalho, serdo apenas expostas algumas caracteristicas principais para as solucdes
propostas. Acredita-se que essa sintese servira tanto para os interessados no
assunto buscarem mais profundidade em qualquer das posi¢des identificadas
como interessantes, como para explicitar a viabilidade do projeto expressivista,

transferindo de volta o 6nus argumentativo para os cognitivistas.

4.4.1
As receitas de Hare

A primeira saida para o argumento Frege-Geach surgiu do alvo primario do
proprio Geach: Richard M. Hare (1970). O autor vai buscar sua resposta nas

teorias condicionais de verdade do significado (truth-conditional theories of
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meaning). Tais raciocinios permitiram que o significado de sentengas complexas
fosse determinado com base no significado de suas partes mais simples. Isso se
daria porque as partes simples forneceriam “receitas para construirmos, dada as
condigoes de verdade de uma sentenca arbitraria, ‘P’, as condi¢oes de verdade de
sentencas mais complexas envolvendo ‘P’, tais como ‘ndao ¢ o caso que P’”

(SCHROEDER, 2010, p. 48, traducdo nossa).

A ideia ¢ que as teorias ndo-cognitivistas também seriam capazes de fornecer
receitas de significado para as frases complexas, por meio do significado das
partes mais simples. A diferenga ¢ que, no caso da teoria de nao-cognitivista de
Hare, a receita sera um pouco diferente: para o autor, o significado de cada
sentenga consiste no ato de fala que ela foi feita para desempenhar, portanto suas
receitas devem indicar como ¢ possivel chegar dos atos de fala — que as sentengas
simples foram feitas para executar — para os atos de fala — que as sentencas mais

complexas foram desenhadas para realizar.

O conceito de ato de fala foi cunhado por J. L. Austin, para quem o significado de

r

uma sentenga ¢ composto por ao menos trés aspectos que se integram e
complementam. O ato de fala seria composto pelos atos locucionario,
ilocucionarios ¢ perlocucionarios (AUSTIN, [1962] 1990, pp. 85-102). Danilo

Marcondes explica de maneira clara a disting@o entre eles:

O ato locucionario consiste na dimensdo linguistica propriamente dita, isto ¢, nas
palavras e sentencas empregadas dotadas de sentido e referéncia e de acordo com
regras gramaticais. O ato ilocucionario, que ¢ o nucleo do ato de fala, tem como
aspecto fundamental a for¢a ilocucionaria, marcada pelo performativo
propriamente dito, que constitui o tipo de ato realizado. Quando digo “Prometo que
lhe pagarei amanha”, meu proferimento do verbo “prometer” € o proprio ato de
prometer. Ndo se trata aqui de uma descrigdo de minhas intengdes ou de meu
estado mental. Ao proferir a sentenga, realizo a promessa. A for¢a do meu ato ¢ a
da promessa, e ¢ nisso que reside o compromisso que assumo ao proferir o ato.
Portanto, “prometer” é um verbo performativo, e, em geral, os verbos
performativos descrevem as forcas ilocucionarias dos atos realizados. E claro que
posso fazer uma promessa sem usar explicitamente o verbo “prometer”, dizendo
“Eu lhe pagarei amanha”, e isso contaria como uma promessa, em circunstancias
adequadas. Por outro lado, em situac¢Ges diferentes, poderia contar também como
ameaga. Isso revela que atos ilocucionarios podem se realizar com verbos
performativos implicitos, que a realizacdo de um ato de fala com uma determinada
forca vai além de seus elementos linguisticos propriamente ditos, ou seja, das

r

palavras proferidas. E na linguagem ordinaria esse ¢ um fenomeno bastante


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

72

comum. Um dos principais objetivos da analise dos atos de fala ¢ justamente tornar
explicita a forca do ato realizado.

O ato perlocucionario, que tem recebido menos atencdo dos especialistas, foi
definido por Autin como caracterizado pelas “consequéncias do ato em relagdo aos
sentimentos, pensamentos ¢ agdes da audiéncia, ou do falante, ou de outras
pessoas, ¢ pode ter sido realizado com o objetivo, inten¢do ou propdsito de gerar
essas consequéncias™’ (MARCONDES, 2017, pp. 70-71).

O movimento de Hare envolve a propria analise sobre o significado dos termos. O
que o autor propde ¢ que, entendendo a semantica dos termos como composta
também pela pragmatica, a discussdo logica possa ser sobre o ato ilocucionario,
ou disposicdo (mood), nos termos do autor, das sentencas mais simples em
relagdo as sentencas complexas das quais elas fazem parte®. Nada impede uma
teoria ndo-cognitivista de fornecer uma receita desse tipo. Em verdade, tal
mudanga permite que se tenha uma licen¢a para um otimismo em relagdo ao ndo-

cognitivismo (SCHROEDER, 2008b, p. 10; 2010, p. 55).

4.4.11
Blackburn e a consisténcia da sensibilidade moral

Outro autor a tratar de fornecer respostas para o problema Frege-Geach foi Simon
Blackburn. Em verdade, o autor alterou suas propostas ao longo dos anos de
forma que ¢ até dificil saber qual é sua posi¢ao final e quao afastada ela ¢ da
primeira formulacao (FISHER, 2011, p. 98). A solugdo que se escolheu retratar
aqui nesse capitulo ¢ a que ele formulou primeiro e que, embora tenha sido
refinada posteriormente por ele mesmo, mostrou-se de importante relevo na

historia da discussdo.

7 AUSTIN, [1962] 1990, p.101.

“ “Hare tentou responder a investida de Searle distinguindo o conceito de forga
ilocucionaria do de adesdo (subscription). Uma coisa é um enunciado ou parte dele ter
certa for¢a ilocucionaria, outra bem diferente ¢ o falante aderir a essa for¢a. Se o falante
profere a sentenca valorativa simples ‘Esse ¢ um bom automoével.” com as intengdes
padrio, entdo seu proferimento tem a forga ilocucionaria de prescrever, e ele também
adere a essa forca. Uma analise do significado de ‘Esse € um bom automével.” deve
indicar isso anexando um sinal de adesdo ao sinal de forga ilocucionaria prescritiva que
governa a sentenga. Mas se ele profere ‘esse ¢ um bom automével’ no contexto de uma
questdo, expressando um desejo ou afirmando um antecedente de um condicional, ele ndo
adere a sua forga, e a analise do significado desse enunciado deveria indicar isso
deixando o sinal da forga prescritiva que governa ‘esse ¢ um bom automovel’, um sinal
de for¢ca que permanece inalterado, desacompanhado de qualquer sinal de adesdo”
(HURKA, 1982, pp. 510-511, tradug@o nossa).
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Em primeiro lugar, para se poder melhor entender sua teoria, cabe destacar que o
autor fornece uma resposta para aquela que foi caracterizada como a “falacia dos
atos de fala”. Blackburn entende ser verdade que uma mesma sentenga possa ter
duas fungdes, dois significados para os mesmos atos de fala. No entanto, na visao
do autor, isso ndo nos impede de classifica-las conforme o significado distintivo
delas. Em suma, embora vérios significados possam ser inferidos de algumas
proposicdes, ¢ possivel enxergar que um deles ¢ mais importante para a

explicagdo dos atos de fala em questdo. Nesse sentido, o autor diz que:

Frequentemente ¢ dito que um termo pode aparecer em um enunciado que ¢é tanto
uma descri¢do de como as coisas sdo, COMO a expressao de uma atitude. Se eu digo
que existe um bufalo no préximo pasto, eu posso estar lhe ameacando, avisando,
expressando timidez, desafiando-o a atravessa-lo, ou fazendo qualquer outra coisa
dentro de um espectro de emogdes e atitudes sutis. Mas nada dessas coisas tem
qualquer ligagdo com o significado ou com o conteido de meu enunciado, que ¢
verdadeira ou falsa em conjunto determinado de circunstincias, e ¢ um paradigma
de uma elocug@o com uma condicdo de verdade. Mas, seria errado inferir que
nenhuma descri¢ao ¢ dada do fato que uma atitude ¢ também expressa (...). Essa
falacia, no entanto, ndo precisa ser cometida. Em primeiro lugar, uma teoria
expressiva ndo deveria inferir que atitudes fornecem a fungdo da elocucdo do fato
de que ha uma expressdo quando a elocugdo ¢ feita. Conquanto a atitude possa
fornecer o papel, o argumento para se dizer que ela o faz ¢ a explicacdo superior
dos comprometimentos os quais nds entdo atingimos. Ndo existe inferéncia na
forma ‘essa atitude ¢ expressa, portanto esses enunciados nao possuem condi¢des
de verdade’, mas apenas ‘essa atitude ¢ expressa; se nds lermos o enunciado como
ndo tendo condicdo de verdade, a filosofia progride [porque, por exemplo, nos
estaremos aliviados dos débitos metafisicos e epistemologicos do cognitivismo];
portanto, vamos enxergar os enunciados como expressivos ao invés de descritivos’.
Nao existe falacia aqui. Além disso, ha ainda um segundo ponto. Nés podemos ver
que realmente ndo importa se um enunciado ¢ descritivo bem como expressivo,
desde que seu significado distintivo seja expressivo. E o significado extra que torna
o termo valorativo, bem como descritivo, que deve ser dado uma fungdo
expressiva. E apenas se isso envolver uma condi¢io de verdade extra que o
expressivismo sobre valores ¢ impugnado (BLACKBURN, 1984, p. 169-170,
tradugdo nossa, grifo nosso).

Em segundo lugar, ¢ chave, para o entendimento do movimento de Blackburn,
compreender que o autor busca fornecer uma resposta dentro dos moldes da
proposta linguistica de Hare. Veja-se o argumento modus ponens que foi sugerido

acima;:

(1) Mentir ¢ errado.

(2) Se mentir ¢ errado, entdo fazer com que seu irmao mais novo minta ¢ errado.
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Logo,

(3) Fazer com que seu mais irmdo mais novo minta ¢ errado.

O objetivo de Blackburn é conseguir dar conta do fato de que alguém que aceita
(4) e (5) deve racionalmente aceitar (6). Para fazer isso de maneira nao-
cognitivista, ele deverd, portanto, ndo responder em termos de validade ou de
verdade, mas em relacdo a outra propriedade linguistica. Nesse sentido, coloca

Schroeder:

Ao invés de apelar diretamente ao significado das sentencas morais e para tragar
conclusdes sobre quais argumentos sdao validos e quais ndo, as teorias
expressivistas primeiro apelam aos significados das sentengas para estabelecer que
os argumentos morais t€ém um tipo diferente de propriedade que esta intimamente
relacionada com a validade e € coextensiva com ela (2010, p. 108, traduc@o nossa).

Para tornar isso possivel, o autor vai recorrer a nocdo de sensibilidade. Tal
conceito significa um conjunto de disposigdes que fundamentam como certa
pessoa vai reagir a certas situagcdes. A no¢do de sensibilidade pode incluir, por
exemplo, a disposicdo de ficar zangado com alguma injusti¢a (FISHER, 2011, p.
98). Nessa linha de raciocinio, pode-se falar que nds temos uma preferéncia por
alguns desses conjuntos de disposi¢des, por exemplo, aquelas que nos levam a
sermos consistentes, em detrimento a outras sensibilidades que levam pessoas a

agirem de formas inconsistentes.

A posigao de Blackburn parece ser baseada na teoria de Stevenson, para quem nao
sO crencas eram possiveis de desacordo, mas também atitudes. Nao hd uma
diferenca de crengas entre se dizer ‘isso ¢ bom’ e ‘isso ndo € bom’, e ndo poderia
haver, tendo em vista que, para um nao-cognitivista, uma afirmagdo moral nio

pode ter propriedades de verdade ou falsidade®. Trata-se, portanto, de um

* “Para ndo-cognitivistas, o significado descritivo estd na cabeca. Isto é, o significado
descritivo de qualquer assertiva moral ou valorativa sempre foi entendido na literatura
ndo-cognitivista como dependente do standard realmente empregado pelo falante
particular ao emitir a assertiva particular; portanto, dada a diversidade de perspectivas
morais, o significado descritivo de qualquer assertiva do tipo moral certamente variara
amplamente de simbolo para simbolo, mesmo dentro de uma unica comunidade
linguistica” (STURGEON, 1986, p. 123, traducao nossa).
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desacordo de atitudes entre os falantes em relacdo aquilo que estdo tratando.

(SCHROEDER, 2008, p. 712).

Note-se que ndo parece incoerente dizer que estejam em desacordo pessoas que
tenham atitudes opostas de aprovacao/reprovagdo do mesmo ato. Aqui, Blackburn
trata especificamente sobre atitudes de aprovacdo e reprovacdo em relacdo as
sensibilidades de uma pessoa. A proposta do autor ¢ que (2) seja lido como uma
atitude em relagdo a sensibilidade moral de alguém. Ou seja, esse condicional ¢
uma forma de expressar reprovacao em relagdo aqueles que tém sensibilidade que
combina reprovagao a mentira com uma falta de reprovacao em relacao a outros

fazerem com que seus irmdos mais novos mintam (FISHER, 2011, p. 100).

A partir disso, se aceitar (1) significa reprovar a mentira e aceitar (2), portanto,
reprovar aqueles que reprovam a mentira, mas ndo reprovam fazer com que
irmdos mais novos mintam, deve-se aceitar (3) sob pena de ser inconsistente.
Seria no minimo estranho reprovar a mentira, reprovar aqueles que reprovam a
mentira, contudo, ndo reprovam fazer com que irmaos mais novos mintam, ¢ nao
reprovar fazer com que irmaos mais novos mintam. Dessa maneira, Blackburn
mostra que existe uma maneira de extrair (3) de (1) e (2), bem como o motivo de
nos sentirmos como se tivéssemos cometido um erro caso aceitassemos (1) e (2) e

rejeitdssemos (3).

Dessa forma, Blackburn responde aos casos de argumentos modus ponens, com
termos morais, ao dizer que aqui ndo ¢ bem a validade que estd em jogo, mas algo
diferente, uma ideia de consisténcia em relacdo a sensibilidade moral. A ideia é
que a logica para termos morais € um pouco diferente (MILLER, 2013, p. 91).
Nio se trata de avaliar a justificacdo interna® dos argumentos como geralmente é
feito em outros tipos de argumentacdo, em termos de validade estritamente
formal, mas deve-se observar se alguém incorreria em uma inconsisténcia se

aceitasse as premissas € ndo abragasse a conclusao.

* Ver SHECAIRA E STRUCHINER, 2016, pp. 21-26.
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4.4 111
Gibbard e o mundo factual-normativo

Allan Gibbard, ciente das respostas ¢ dos caminhos metodolégicos anteriores,
adota uma resposta um pouco mais ambiciosa e sofisticada: o autor pretende
fornecer uma explicagdo Unica para o significado dos operadores 16gicos tanto em
raciocinios morais como em nao-morais. Antes do ponto especifico do autor, cabe
rememorar as nogoes de possibilidade e impossibilidade e sua conexdao com a de
validade logica. Miller fornece explicagdo muito clara sobre o assunto, nas

seguintes linhas™":

De acordo com a explicagdo padrio, um argumento ¢ valido se sua conclusio se
segue de suas premissas. E a conclusdo segue das premissas quando é impossivel
que ao mesmo tempo aquelas premissas sejam verdadeiras e a conclusio seja falsa.
(U)ma maneira de explicar as nogdes de possibilidade e impossibilidade é por meio
da nog¢do de mundos possiveis. Diz-se que uma afirmagdo P € possivel se existe
algum mundo possivel — algum estado de coisas logicamente consistente — no qual
P ¢ verdadeiro; da mesma maneira, uma afirmagéo ¢ tida como impossivel se nio
existem mundos possiveis nos quais P seja verdadeira; e uma afirmagdo ¢
necessariamente verdadeira se for verdadeira em todos os mundos possiveis.
Portanto, n6s podemos explicar a no¢do padrdo de validade da seguinte forma: um
argumento é valido se ndo existem mundos possiveis nos quais todas as suas
premissas sejam verdadeiras e a sua concluséo seja falsa (MILLER, 2013, pp. 92-
93, tradugdo nossa).

A proposta de Gibbard envolve justamente uma versdo diferente da nogdo de
mundos possiveis. O autor sugere um tipo de mundo factual-normativo,

simbolizado como <w, n>. Ele conceitua esse mundo da seguinte forma:

Imagine uma deusa Hera que ¢ inteiramente coerente e completamente dogmatica
(opinionated) tanto normativamente como factualmente. Ela ndo sofre de nenhuma
incerteza factual; existe uma maneira completamente determinada como ela pensa
que o mundo seja. Da mesma forma, ela ndo possui qualquer incerteza normativa;
existe um sistema completo de normas gerais que ela aceita. Ela é consistente com
as suas crengas factuais e normativas, e aceita tudo descritivo e normativo que se
segue das coisas que ela aceita. Juntos, w e n constituem um estado completamente
dogmatico credo-normativo (opinionated credal-normative state), um mundo
factual-normativo <w, n> (1990, p.95, tradugdo nossa).

>! Sera utilizado aqui o raciocinio que Miller (2013) emprega para explicar o argumento
de Gibbard. Em verdade, ¢ dificil fugir dele, tendo em vista a clareza, as amplas citagdes
que ele traz de Gibbard e da sua capacidade de reproduzir fielmente e de forma concisa os
argumentos presentes no texto do autor cuja tese esta sendo explicada.
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O mundo factual-normativo ¢ composto, portanto, de duas ideias. A primeira ¢
basicamente aquela de mundo possivel que ¢ usada na nocdo padrao de validade,
representada pela “maneira completamente determinada que ela pensa como o
mundo seja” (MILLER, 2013, p. 93). A segunda ¢ sobre a no¢do normativa de tal
mundo e envolve o conceito de sistema de normas do Gibbard. O autor afirma

que:

Os juizos normativos de uma pessoa a respeito de um determinado assunto
dependem normalmente em seu conjunto de sua aceitagdo de mais de uma norma, ¢
as normas que ela aceita podem na verdade inclinar-se em diregdes opostas. (...)
(O)s nossos juizos normativos ndo dependem de uma unica norma, mas de uma
pluralidade de normas as quais nos aceitamos como tendo alguma forca, algumas
delas sendo mesmo superadas ou sobrepostas por outras (2013, pp. 243-244).

Vale ressaltar, portanto, que esse sistema de normas sob o qual nosso raciocinio
pratico se baseia ndo ¢ uniforme. Ele possui normas conflitantes, que se
sobrepdem umas as outras, que constituem, dessa maneira, pesos ou importancias
diferentes no nosso agir. Sendo assim, ¢ possivel julgar um ato ofensivo como
errado em relacdo a um grupo social, ainda que haja uma norma que diga que
“todos devem ter liberdade de expressdo”, porque pode haver outra norma
indicando que “ninguém deve ser submetido a atos discriminatorios”; essa ultima,

inclusive pode ter obtido mais peso no raciocinio pratico no caso em questao.

O importante aqui € que essa no¢ao de sistema de normas permite uma jogada a
Gibbard. Agora o autor pode tragar enunciados descritivos sobre as normas de tal

sistema. Dessa maneira, o autor escreve que:

O que importa em relagdo a um sistema de normas € o que ele requer e o que ele
permite em varias daquelas circunstincias concebiveis. Nos podemos caracterizar
qualquer sistema N de normas por meio de uma familia de predicados basicos tais
como “N-proibido”, “N-opcional” e “N-requerido”. Aqui, “N-proibido” significa
simplesmente “proibido pelo sistema de normas N”, e da mesma forma em relacdo
aos demais. Outros predicados podem ser construidos a partir dos predicados
basicos; “N-permitido”, em particular, significara “ou bem N-opcional ou N-
requerido” (2013, p. 244).

O ultimo ponto importante na analise de Gibbard ¢ o conceito do sistema de

normas como completo. Essa completude seria manifestada pelo fato de os trés
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predicados relacionados a N cobrirem todas as opcdes normativas disponiveis.

Dessa forma, o autor escreve que:

Um sistema de normas sera assim aplicado a alternativas de algum tipo: por
exemplo, um sistema de normas para a agdo sera aplicado a cursos alternativos de
acdo de um sistema de normas para a raiva, digamos, aos graus alternativos de
raiva que possamos sentir em relagdo a alguém por haver este feito alguma coisa.
Agora, quando um sistema N de normas aplica-se de uma maneira definida a
alguma alternativa, isto resulta entdo em que a ultima tenha exatamente uma destas
trés propriedades basicas, sendo N-proibida, N-opcional ou N-requerida. Nesse

r

caso, nés podemos dizer que um sistema é completo se esses predicados
tricotomizam as possibilidades: se em cada ocasido, real ou hipotética, cada uma
das alternativas for ou bem N-proibida, N-opcional ou N-requerida. (Enquanto N
for consistente, nada podera ser mais do que uma dessas coisas) (2013, p. 245).

Para sabermos se um julgamento normativo se sustenta em um mundo factual-
normativo <w, n>, deve-se substitui-lo por sua versao descritiva e verificar se ela
¢ verdadeira no mundo possivel w. Imagine, por exemplo, um julgamento
normativo particular: ‘torturar alguém ¢ errado’. H4 um predicado puramente
descritivo que corresponde a ele, que seria ‘torturar alguém ¢ N-proibido’. Dizer
que o julgamento normativo ‘torturar alguém € errado’ se sustenta em um mundo
factual-normativo <w, n> ¢ o mesmo que afirmar que o julgamento puramente

descritivo ‘torturar alguém ¢ N-proibido’ é verdade no mundo possivel w

(MILLER, 2013, p. 95).

Com o quebra-cabecas todo montado, ¢ possivel agora esclarecer a explicagdo que
Gibbard fornece para a noc¢do de validade. Para o autor, “um argumento ¢ valido
se, e somente se, todo mundo factual-normativo no qual as premissas se sustentam
¢ um mundo factual-normativo no qual a conclusdo se sustenta” (MILLER, 2013,
p. 95). Para deixar a explica¢do mais clara, considere-se 0 modus ponens que vem

sido utilizado nesse capitulo mais uma vez:

(1) Mentir ¢ errado.
(2) Se mentir ¢ errado, entdo fazer com que seu irmao mais novo minta ¢ errado.
Logo,

(3) Fazer com que seu mais irmao mais novo minta ¢ errado.
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Lembre-se que, Gibbard, como foi dito no capitulo passado, faz uma analise sobre
a racionalidade de certos atos com base na aceitacao de certas normas. No caso
especifico dos julgamentos morais, a ideia envolvida ¢ sobre a racionalidade de se
sentir determinado sentimento. Dessa maneira, o argumento poderia ser reescrito

da seguinte forma®:

(1a) E racional sentir raiva em rela¢io aos atos de mentir.
(2a) Se ¢ racional sentir raiva em relagdo aos atos de mentir, entdo ¢ racional
sentir raiva em relagdo aquele que faz com que seu irmao mais novo minta.
Logo,
(3a) E racional sentir raiva em relagdo aquele que faz com que seu irmdo mais

novo minta.

Para saber se tal argumento ¢ valido, deve-se pensar se € possivel existir um
mundo factual <w, n> no qual as premissas se sustentem, mas a conclusdo nao.
Dessa forma, ele poderia ser reescrito para a sua versao com os predicados
puramente factuais e analisada a veracidade deles, bem como a relagdo logica

entre eles, de forma que ficariam assim:

(1b) Sentir raiva em relagdo a mentirosos ¢ N-permitido.

(2b) Se sentir raiva em relacdo a mentirosos ¢ N-permitido, entdo sentir raiva em

relagdo a qualquer um que faga com que o irmao mais novo minta ¢ N-permitido.
Logo,

(3b) Sentir raiva em relagdo a qualquer um que faga com que o irmao mais novo

minta ¢ N-permitido.

Seguindo o raciocinio, a ideia aqui ¢ que parece ser impossivel no mundo factual-
normativo w ndo ser verdadeira a conclusdo (3b) caso (1b) e (2b) sejam
verdadeiras ao mesmo tempo. Dessa maneira, pode-se dizer que os argumentos
(1), (2) logo (3) e (1a), (2a) logo (3a) sdao validos, pois nao ¢ possivel para um

mundo factual-normativo w que as premissas se sustentem, mas a conclusao nao.

2 As construgdes do argumento a seguir reproduzidas também aparecem em MILLER,
2013, pp.95-96.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

80

4.5
Quem tem medo do argumento Frege-Geach?

O ponto levantado no inicio do capitulo foi que a leitura expressivista ndo seria
capaz de dar conta da semantica das regras que conferem poderes. Elas acabariam
por ter um significado diferente do significado daquelas que geram obrigagdes.
Isso faria com que o expressivista caisse em uma variacdo do problema Frege-
Geach, onerando a teoria de maneira excessiva, tornando a leitura cognitivista

mais atraente™.

Diante do cenario até aqui construido, contudo, afirma-se que, ainda que se
rejeite® cada uma das posi¢des expostas, a ligdo que fica é que é possivel
contornar o argumento de Geach™. N&o ha nada que impega um expressivista de
fornecer uma receita para o significado de enunciados complexos por meio do
significado de enunciados simples. Demonstracdo disso foram as diferentes
maneiras construidas para se desviar desse obstaculo. Logo, como foi dito, ha uma

licenca para o otimismo em relagdo a essa teoria.

E interessante notar que mesmo Hart ja parecia considerar tal problema um

obstaculo superdvel. O autor parecia ciente de algumas das possibilidades de se

3 Curiosamente, embora emparelhado ao lado dos cognitivistas, Dworkin tem uma
posi¢do Sui generis que parece leva-lo a um problema semelhante ao descrito no presente
capitulo. O autor entende que a metaética ndo é capaz de fornecer um critério de verdade
para os conceitos morais, tendo em vista que a verdade desses conceitos é construida de
forma diferente. Dworkin diz o seguinte: “Por um lado, se eu estiver certo e nao existirem
ndo-ndo-valorativos, verdades metaéticas, de segunda ordem, sobre valores, entdo ndo
podemos acreditar nem que os julgamentos valorativos sdo verdadeiros quando
correspondem a entidades morais especiais, nem que eles podem ser verdadeiros porque
ndo existem entidades especiais para eles corresponderem. Julgamentos de valor sdo
verdadeiros, quando o sdo, ndo em virtude de corresponderem a qualquer coisa, mas em
razdo da causa substantiva que pode ser levantada em favor deles. O reino moral ¢ um
reino dos argumentos, ndo de fatos brutos, crus. Portanto, ndo ¢ implausivel — ao
contrario disso — supor que ndo existem conflitos, mas apenas suporte mituo nesse reino”
(2011, p. 11, tradugdo nossa).

> A bibliografia é farta na tentativa tanto de dar apoio como na de rejeitar os argumentos
expressivistas. Para uma leitura interessante sobre o conceito minimalista de verdade que
0s expressivistas estdo pressupondo em suas respostas, ver DREIER, 2004, bem como
HORWICH, 1993, pp. 73-78.

> Um caminho interessante é também o de se rejeitar o problema Frege-Geach, ou de
atacar as suas raizes logicas. O grau de densidade de tal nog¢do, no entanto, torna-a
indesejavel no presente trabalho. Para uma leitura clara sobre o assunto, ver HALLICH,
2014.
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reinterpretar certas nogdes logicas de forma a acomodar um espaco para
elementos dednticos (TOH, 2005, pp. 104-105). Dessa forma, o autor diz o

seguinte:

Ja se afirmou que a aplicag@o de regras juridicas a casos particulares ndo pode ser
considerada um silogismo ou qualquer outra forma de inferéncia dedutiva, com
base no fato de que nem as regras juridicas gerais nem as declaragdes particulares
do direito (tais como aquelas que atribuem direitos e deveres a individuos) podem
ser caracterizadas como verdadeiras ou falsas e que, portanto, ndo podem ser
relacionadas em termos 1dgicos nem entre si ¢ nem como declaracdes de fatos;
assim, elas ndo podem figurar como premissas ou conclusdes de um argumento
dedutivo. Essa visdo depende de uma defini¢do restritiva, em termos de verdade e
falsidade, das no¢des de inferéncia logica valida e de relagdes logicas, como
consisténcia e contradicdo. Isso significaria excluir do campo da inferéncia
dedutiva ndo s6 as regras legais e as declaragdes do direito, mas também comandos
¢ qualquer outra forma impositiva (sentential) que sdo geralmente considerados
como suscetiveis de relagdes logicas e como elementos constitutivos de
argumentos dedutivos validos. Embora consideraveis complexidades técnicas
estejam envolvidas, varias definicdes mais gerais da ideia de inferéncia dedutiva
valida, que tornam a nocdo aplicavel a inferéncias cujos elementos nao sdo
caracterizados nem como verdadeiros nem como falsos, foram formuladas por
légicos. No que se segue, assim como na maioria da literatura contemporanea de
teoria do direito, pressupde-se a aceitabilidade geral dessa definicdo mais
generalizada de inferéncia valida (HART, [1967] 2010, pp. 111-112)

Diante das solugdes possiveis, se o 6nus de demonstrar como seria possivel
superar o problema Frege-Geach era daqueles que desejam fazer a leitura
expressivista das afirmagdes internas do direito, agora ele parece estar nas maos
dos opositores dessa interpretacdo. Cabe a eles refutar cada uma das respostas e
explicar por que ndo poderiam ser utilizadas na interpretacio dos enunciados
comprometidos com o direito. Até 14, ao contrario do prognoéstico do inicio do
capitulo, o expressivismo de normas se mantém como uma leitura economica,

possivel e desejavel para as afirmagdes internas do direito.
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O problema da normatividade

Até aqui foi construida a tese de que a investigacdo sobre a normatividade do
direito — e em geral — pode ser examinada por meio de certas afirmacdes feitas
por pessoas comprometidas com regras de certo ordenamento. O ponto de partida
de tal empreitada foi o conceito de Herbert Hart de afirmagdes internas do direito.
Mostrou-se que tal proposta pode ser lida como um expressivismo de regras (ou
normas) ¢ que o fato de ela simplificar a investigagdo filosofica, excluindo
discussdes sobre metafisica, epistemologia, ontologia, entre outras, parece ser
desejavel em relagdo a teorias, nesse sentido, menos econdémicas. Viu-se ainda ser
possivel usar o aparato construido por outros filosofos do campo da metaética,
notadamente Allan Gibbard e Simon Blackburn, para encontrar respostas a certos
julgamentos negativos feitos por aqueles que gostariam de defender teorias lidas

aqui como cognitivistas em relagdo as afirmagdes internas do direito.

A primeira dessas criticas foi em relagao a posi¢cdo de Hart ser incapaz de resolver
um problema criado pelas regras que conferem poderes. Tais regras acabariam por
gerar, dentro da proposta de Hart, um problema similar ao conhecido como Frege-
Geach, em que nao parece possivel que uma leitura ndo-cognitivista dé conta de
enunciados complexos que envolvam sentencas normativas simples. Tratou-se de
demonstrar que a questdo tem diversas solu¢des de custo pouco significativo para
0 expressivista e que, portanto, o fardo argumentativo deveria retornar aos criticos

da posic¢ao.

Ha, contudo, outra critica que deve ser enfrentada no presente trabalho. Alguns
autores — dentre eles, Finnis, Rodriguez-Blanco, Dworkin, Raz, Perry, entre
outros — afirmam que a andlise sugerida por Hart negligencia um aspecto

importante do direito. Na visdo deles, uma pega nao se encaixa no cenario desse
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“quebra-cabegas”: a normatividade. Embora Hart tenha feito uma analise obliqua
da normatividade (TOH, 2005, p. 76) — como ja foi demonstrado no segundo
capitulo da presente tese —, os mencionados autores entendem que o tema ¢ chave
para esclarecer o funcionamento e a natureza do direito. Para cumprir essa agenda,
eles advogam que uma leitura cognitivista das afirmacgdes juridicas € a tUnica
apropriada para explicar como o direito pode fornecer razdes praticas. Eles
divergem quanto aos pontos criticados e a forma de fazé-lo, no entanto, todos
apontam no sentido de que “aceitar a legitimidade da reivindicag¢do de autoridade
do direito € crer que o direito tem tal autoridade, e ndo simplesmente adotar uma
atitude de endosso dos requerimentos juridicos” (PERRY, 2006, p. 1172, traducao

nossa).

Trata-se, portanto, de uma mudanga radical de programa: se, por um lado, os ndo-
cognitivistas entendem que os enunciados morais — € aqui os juridicos também —
sdo expressoes de estados conativos, que ndo podem ser verdadeiros ou falsos; por
outro, os cognitivistas compreendem que tais enunciados, como a crenga, sao

afirmagoes de estados cognitivos, que possuem aptidao de verdade.

A alteracdo sugerida implicard, dentre outras atitudes, uma melhor explicagcdo nao
s6 do raciocinio juridico, mas também de toda afirmagdo interna de conjuntos de
regras. Isso se daria justamente pela possibilidade de aproximag¢do com uma
intuicdo que parece ser amplamente compartilhada: a de que julgamentos
normativos podem ser verdadeiros ou falsos. Essa afirmacdo resolveria uma
incoeréncia na obra de Hart para a qual a leitura expressivista ¢ insuficiente;

exposta na seguinte passagem de Bulygin:

Pode-se argumentar que afirmagdes internas sdo ‘sui generis’, nem normas, nem
proposigdes normativas; pois, apesar de serem prescritivas, elas também sdo
verdadeiras ou falsas. Em todo caso, essa parece ser a posicdo da maioria dos
colegas de Hart de Oxford. E Hart mesmo ndo afirma nem nega que as afirmacdes
internas t€m valor de verdade. Sua terminologia (afirmagdes) sugere que elas sdo
verdadeiras ou falsas, mas sua caracterizacdo das fungdes delas implica que elas
ndo o sejam (1982, p.144, traducdo nossa).

Além disso, haveria certo tipo de afinidade do direito com a moralidade. Em

verdade, tais autores justamente querem demonstrar que “a normatividade juridica
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¢ uma normatividade moral e que, portanto, a reivindicacdo de autoridade do
direito ¢ uma reivindicacdo moral” (PERRY, 2006, p.1174, traducdo nossa). Eles
estdo negando, portanto, aquela ideia de que o direito poderia ter um tipo de

normatividade sui generis.

O objetivo do presente capitulo é responder uma questdo que aparece aqui como
carente de respostas: a indaga¢do sobre como realmente o expressivismo de
normas pode dar conta do fendmeno da normatividade. Para entender esse ponto,
alguns pequenos passos atras devem ser dados e serd deslocada a investigacao
para as discussdes envolvendo o conceito de seguir regras. Ou seja, sera discutido
0 que significa dizer que alguém deve agir de determinada maneira € o motivo
pelo qual esse comando, ou instru¢do, possui um peso no raciocinio pratico. O
plano ¢ que se chegue a uma explica¢do sobre como regras fornecem razdes e por
qual meio. A intencdo se projeta no sentido de que a nocdo de “aceitacao de
regras” assomara como mecanismo expressivista para desvendar, de maneira
internalista, o mistério normativo. Antes dessa discussdo, no entanto, cabe ver a

critica a postura de Hart e o que, de fato, esta em jogo.

5.1
Regras, autoridade e razdes praticas

Para além do problema Frege-Geach, como ja amplamente analisado em capitulo
anterior, Stephen Perry também entende que a explicagdo de Hart ndo consegue
dar conta da ideia de normatividade juridica, isto ¢, ela ndo analisa o real potencial
do direito de fornecer razdes praticas (PERRY, 2006, pp. 1173-1174). Quando se
afirma, por exemplo, que “¢ juridica, no Brasil, a obrigagdo que todos os homens
brasileiros com mais de 18 anos tém de se alistar em alguma das forgas armadas”,
ha apenas a expressao do endosso da visdo de que os homens brasileiros com mais
de 18 anos tém tal obrigacdo. Isso pouco tem a ver com o fato de alguém ter
verdadeiramente uma obrigagdo de se alistar. E como se a obrigagdo fosse
naturalizada, fosse assumida como existente pelas pessoas sem que houvesse uma

explicacao para o surgimento de tal obrigagdao. Nesse sentido, o autor afirma que:

Embora Hart ndo seja, estritamente falando, um redutivista acerca da
normatividade juridica, tendo em vista que ele ndo esta tentando reduzir conceitos
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normativos a conceitos nao normativos, como seus predecessores positivistas
estavam, existe, entretanto, uma certa afinidade entre sua teoria e a deles, porque
sua explicacdo ndo-cognitivista da normatividade ndo envolve uma consideragao
sobre como o direito pode realmente ou potencialmente gerar obrigacdes (PERRY,
2006, p. 1193, tradugao nossa).

Colocando de outra forma: a normatividade do direito significa que ele ¢ capaz de
fornecer razdes que justifiguem uma agdo. O termo “razdes”, no entanto, ¢é
ambiguo e pode significar tanto uma “explicacdo” como uma “justificagdo”. A
dualidade aqui ¢ semelhante a ideia de pontos de vista interno e externo. Por um
lado, uma razdo ¢ uma explicagdo sobre o comportamento ¢ a crenga de outras
pessoas por aqueles que adotam uma perspectiva externa. Por outro, uma razao ¢é
uma justificacdo para aqueles que a aceitam como uma boa razao ou uma razao
valida para crer ou fazer algo (SCHIAVELLO, 2016. p. 116). Dizer que o direito
cria obrigacdes, ou que ele mesmo ¢ obrigatdrio, ¢ afirmar, por conseguinte, que
ele “oferece uma razdo para agir da maneira como ele requer e uma razao para
ndo agir de acordo com outras razdes validas contra aquilo que ele requer”

(GREEN, 1999, p. 44)*.

Como ja foi visto no segundo capitulo da presente tese, as respostas tradicionais
para a questdo da normatividade do direito envolvem relaciona-lo com sangdes ou
com a moralidade. Isto ¢, ou diz-se que a razdo que o direito fornece para agdo ¢
prudencial, no sentido de que se deve agir em conformidade com ele para evitar
certas sangdes — como o modelo de John Austin ([1832] 2000) propde —; ou
afirma-se que a normatividade do direito depende da conformidade dele com
razdes morais — como entendem Finnis (2011), Rodriguez-Blanco (2014),
Dworkin ([1978] 2002, [1986] 2007) e Raz ([1975] 2010). Demonstrou-se

também naquele momento como Herbert Hart afasta a primeira possibilidade e

*6 H4 aqui uma discussdo e toda uma literatura sobre o tipo de razdo que o direito é capaz
de fornecer. Apenas a titulo de ilustragdo, Raz ([1975] 2010), por exemplo, entende que
ele fornece razdes excludentes, ou seja, razdes que excluem do nosso raciocinio pratico
quaisquer outras que estariam disponiveis caso o direito ndo existisse. Schauer ([19991]
2002) acredita que o direito fornece razdes um pouco menos fortes do que o desenho de
Raz indica. O autor entende que o direito, quando suas regras sdo tratadas como regras
sérias, ¢ capaz de fornecer razdes que se aplicam com um peso muito grande no
raciocinio pratico, mas que podem ser deixadas de lado em casos muito excepcionais sem
comprometer a autoridade do direito. Brand-Ballard (2010), por sua vez, enxerga uma
forca apenas pro tanto nas razodes juridicas. Isso €, elas podem ser deixadas de lado sem
prejuizo para a autoridade caso haja razdes substanciais que aparecam como mais
relevantes ao caso.
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concentra-se em dizer que ndo ¢ necessario abragar a segunda para explicar o
funcionamento de um sistema juridico. E possivel, na visio do autor, falar de uma
obriga¢do — e, portanto, uma razdo — genuinamente juridica (a0 menos na leitura
do Conceito de Direito)’. A normatividade do direito seria explicada pela
aceitagao, por parte dos membros relevantes da comunidade, de uma regra de

reconhecimento que identifica certas regras como obrigatorias.

O problema ¢ justamente que alguns autores objetam que regras per se nao sao
capazes de fornecerem razdes objetivas. Elas somente o seriam caso
correspondessem a proposicdes normativas verdadeiras. Nesse sentido,

Boghossian coloca que:

(N)enhuma regra, meramente enquanto regra, fornece alguém uma razao para fazer
qualquer coisa. Algumas regras podem ser ruins — e ninguém teria qualquer razdo
para as aceitar ou para segui-las. Isso ndo deve ser confundido com o fato de que
uma proposi¢do verdadeiramente normativa fornece uma razio para fazer algo. Por
exemplo, entre as proposi¢des normativas existentes ha a seguinte: ‘deve-se educar
garotas e jovens mulheres’. Essa proposi¢do verdadeiramente normativa fornece
uma razdo para fazer algo — a saber, que se deve verificar que garotas e jovens
mulheres recebam educagado junto a meninos e homens (2015, p.10).

Nessa linha, Perry — bem como, Dworkin ([1978] 2002, [1986] 2007), Finnis
(2011), Rodriguez-Blanco (2011, 2014), entre outros — entende ser apenas
possivel compreender que o significado das expressdes normativas €, de fato, o
mesmo em contextos morais e juridicos ao se adotar um entendimento cognitivista
do ponto de vista interno. Afinal, para esses autores, aceitar a legitimidade do
direito como autoridade ¢ crer que o direito realmente possui tal autoridade. Para
aquele que formula uma afirmacao interna do direito, a “aceitagdo” ¢ um endosso
moral, ou seja, ¢ a afirmacdo de uma crenca de que aquela norma ¢ moralmente
legitima. Essa também ¢ a postura de Joseph Raz, que Hart resume da seguinte

forma:

>" No Posfacio do Conceito de Direito, Hart aceita a critica de Dworkin em relagio a sua
teoria pratica de regras e indica um cardter convencionalista para a regra de
reconhecimento ([1994] 2005, pp.320-321). Assim seria possivel indicar uma razdo Sui
generis, ainda que auxiliar, fornecida pelo direito em favor do seu cumprimento. Nao ha
necessidade de se adentrar dentro desse debate na presente tese, afinal, acredita-se ser
possivel manter a ideia original de Hart com o substrato fornecido pelos expressivistas
posteriores a ele. No entanto, a discussdo sobre esse assunto & sofisticada e pode ser
encontrada em DICKSON, 2007; MARMOR, 2001 e 2009; POSTEMA, 1982;
SCHIAVELLO, 2016, e; SHAPIRO, 2011.
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A insisténcia nesse ponto, acredito eu, ¢ uma consequéncia ditada pela explicagdo
geral baseada em regras e cognitivista da normatividade, caracteristica da teoria da
razdo pratica de Raz, e que conecta a ideia de dever com um tipo especial de razdo
para agdo cuja existéncia ¢ uma questdo objetiva. Essa teoria produz uma
explicagdo de ‘dever’ cujo o esqueleto ¢ o seguinte. Um enunciado normativo
afirmando que uma pessoa tem um dever implica que ele ‘deve’ agir de certa
maneira e que significa ou implica que existe uma razio para ele agir assim. Mas,
tendo em vista que enunciados de °‘dever’ podem se aplicar a pessoas
independentemente de seus desejos, objetivos, propodsitos, ou outra motivagao
subjetiva, e pode exigir que eles deixem de lado seus interesses em prol de outros,
as razoes para agoes as quais os deveres implicam s3o objetivas e ndo-dependentes
daqueles que se pode dizer terem uma tal razdo tendo uma motivagdo subjetiva a
qual o cumprimento dos deveres ira avangar ou implementar. Tais razdes para agdo
envolvidas na propria nocdo de dever constituem, ao menos quando os deveres sao
de agir no interesse de outros, como os deveres juridicos frequentemente sdo,
razdes morais para agao ([1966] 2001, p. 157, tradugdo nossa).

Dessa forma, a leitura cognitivista, ao relacionar a afirmacdo interna do direito
com uma atitude de endosso moral explica como o direito consegue ser normativo
de forma objetiva, ou seja, como o direito pode de fato gerar obrigacdes. Note-se,
no entanto, que ela o faz sob o custo de ter de assumir certo realismo quanto a
fatos ou propriedades morais. Alguém que faz uma afirmacdo do ponto de vista
interno (do tipo: ninguém deve depredar patrimdnio publico) — e, portanto,
endossa moralmente o direito de algum lugar — est4 afirmando que aquele direito
possui certa propriedade moral, ou estd de acordo com certo fato moral; o que faz
com que esse direito se torne legitimo e, dessa forma, aquela obrigacdo (ninguém

deve depredar o patrimdnio publico) também seja legitima.

Hart, porém, ndo parece se satisfazer com a analise cognitivista, pois o autor vai

além e assim se manifesta

Eu ndo compartilho, mas nao irei disputar aqui essa explicagdo cognitiva do
julgamento moral em termos de razdes objetivas para a¢do, embora seja atualmente
uma questdo de uma grande e excessivamente complexa disputa entre filosofos. Eu
creio, no entanto, haver pouca razdo para aceitar tal interpretagdo cognitiva do
dever juridico em termos de razdes objetivas ou da identidade do significado de
‘obrigagdo’ em contextos juridicos e morais que isso iria assegurar. Mais bem
adaptada ao caso juridico ¢ uma teoria do dever diferente e ndo-cognitiva, de
acordo com a qual enunciados comprometidos, afirmando que outros possuem um
dever, ndo se referem a acdes que eles possuem uma razao categorica para fazer,
mas, como a etimologia de ‘dever’ e mesmo de ‘obrigagdo’ sugere, tais enunciados
referem-se as agdes que, ou sdo devidas aos cidaddos, ou pelos cidaddos que
possuem tal dever, no sentido de que se pode adequadamente demandar ou exigir
deles ([1966] 2001, pp. 159-160, tradugdo nossa).
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Diante o exposto, aparentemente Hart e Raz t€ém a mesma opinido sobre a
possibilidade de razdes objetivas ou categoricas serem provenientes
exclusivamente de fatos normativos aos quais os enunciados fazem referéncia™.
Hart, entretanto, entende que as expressdes dos estados conativos, tipicas das
afirmagOes internas do direito, podem fornecer razdes de um tipo mais fraco
(TOH, 2007, p. 420). Elas ndo seriam razdes categoricas, mas fariam sentido para
aqueles que também possuem uma atitude de aceitagdo em relacdo ao direito, bem

como para aqueles que estio sob a égide das normas daquele regime.

Essa resposta ¢ fraca, contudo. De certa forma, parece haver uma condenacao a
enxergar o fundamento de vdrias outras regras sociais de diferentes esferas na
normatividade moral. E como se todas elas fossem subordinadas e dependessem
de estar em conformidade com a moral para serem consideradas como tendo
algum peso no raciocinio pratico. Hart poderia ter sido um pouco mais ambicioso
e tentado responder de forma a defender a capacidade de afirmagdes internas
serem objetivas. Esse caminho ndo estd fechado para o expressivista de regras.

Assim entende Toh quando diz que:

Uma analise expressivista ¢ capaz de capturar o propdsito objetivo ou categorico
de alguns enunciados normativos. Afinal de contas, o &mbito pretendido de uma
afirmacdo normativa depende do contetido da norma a qual o falante expressa
aceitagdo. Enquanto uma norma for categdrica em seu ambito, o que estd sendo
expresso no enunciado normativamente relevante ¢ uma aceitagdo completa (full
acceptance). Segue-se disso que ndo existe razdo para Hart ndo poder caracterizar
as afirmacgdes juridicas internas como expressdes de aceitacdo de tais normas
categoricas. O argumento de Raz de que a aceitacdo completa (full acceptance) é
necessariamente um endosso moral ¢ fraco, ¢ mesmo os positivistas juridicos
podem manter a estratégia original de Hart em analisar afirmagdes juridicas
internas enquanto expressoes de aceitagdo completa (full acceptance) (2007, p.
420, tradugdo nossa).

Para construir essa possibilidade, ¢ importante reformar o proprio pressuposto
com o qual os cognitivistas estdo trabalhando: de que haveria tal coisa como uma
propriedade metafisica que sirva como critério para estabelecer se algo ¢ ou ndo

normativo. Note-se que, apesar de discordar da teoria do erro, os expressivistas

%% Essa discussdo de Hart com Raz é também trazida a tona e discutida em TOH, 2007,
pp. 418-419.
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podem aceitar que, se existem certos fatos que fornecam razdes objetivas, tais
fatos, porém, ndo possuem uma natureza diferente, especial, para cujo
conhecimento ndo seja exigida capacidade cognitiva diferenciada. Trata-se,
portanto, de se rejeitar um certo tipo de platonismo presente na concepgao
cognitivista e abracar uma versao mais “mundana”, ou “naturalista” (GIBBARD,
1990, p. 154) sobre a objetividade. Alids, esse ¢ um ponto importante. Enxergar a
normatividade — essa capacidade de gerar razdes objetivas — como menos
“misteriosa”, menos “sobrenatural”, ¢ a saida que o ndo-cognitivista precisava

para explicar a normatividade, ou a racionalidade, como Gibbard (1990) prefere.

A seguir, passa-se a demonstrar, por conseguinte, essa saida expressivista e o que
ela pressupde. Para tanto, a estratégia delineada consiste em dar alguns passos
atras e deslocar brevemente o foco da investigagdo para a concepgdo de “seguir
regras” presente na obra de Wittgenstein, especificamente de levantar a discussao
entre John McDowell e Simon Blackburn sobre o assunto. A partir desse
momento, serdo indicados os pontos cujo esclarecimento pelos expressivistas se

faz necessario para dar conta da questdo normativa.

5.2
O problema expandido: ‘seguir regras’ e a normatividade

Nao ha aqui espago para a analise pormenorizada que a obra de Wittgenstein, bem
como suas diferentes leituras possiveis, merece®. Esse, alids, ndo é o objetivo do
presente trabalho. No entanto, acredita-se que uma apresentagao e discussdo
rapida de alguns trechos e reflexdes da sua obra podem auxiliar a elucidar o ponto
a ser discutido. Assim sendo, leia-se um resumo do conceito que serve como

ponto de partida:

Nas Investigacoes Filosoficas, Wittgenstein rompe com a teoria pictorica do
significado e passa a tratar da linguagem natural, levando em conta toda sua
riqueza e complexidade. Ele abandona a ideia de um tnico modelo capaz de dar
sentido a linguagem e incorpora as nogdes de jogos de linguagem e semelhanga de
familia na sua filosofia para mostrar como, apesar da heterogeneidade da
linguagem, ela ainda assim funciona. Trata-se de uma visdo ndo essencialista da
linguagem. De acordo com o segundo Wittgenstein, a linguagem ndo é sempre uma

* Ver dentre outros: MARCONDES, 2017; KRIPKE, 1982; BAKER E HACKER, 2014,
HOLTZMAN E LEICH, 1981.
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representacdo dos fatos do real, mas sim uma atividade, capaz de exercer uma
pletora de funcdes divergentes. Consequentemente, os termos que compdem as
proposigoes deixam de ser substituicGes dos objetos do real no ambito da
linguagem e passam a ser considerados como ferramentas, que podem ser usadas
de maneiras diferentes, dependendo da fungdo que devem realizar (STRUCHINER,
2005, pp. 102-103).

Dito isso, a ideia de regras para Wittgenstein surge no contexto em que o autor
trata sobre como funciona o significado da linguagem. Para ele, ha alguns
conceitos que ndo possuem caracteristicas uniformes, necessarias e suficientes de
modo que possamos descrevé-los de maneira abstrata que abrace toda a extensao
de seus usos. Um exemplo, para ele, ¢ o conceito de “jogo”. Para o autor, ndo ha
uma caracteristica singular ou um conjunto de caracteristicas que esteja presente
em todos os usos do termo “jogo”. Parece haver uma “complicada rede de
semelhancgas de conjunto e de detalhe (...) Nao ha limites definitivos, ja que esses
limites e demarcagdes podem se alterar devido a novas praticas e ao surgimento
de novos jogos” (MARCONDES, 2017, p. 61). E o que se extrai da seguinte

passagem:

§66 (...) Nao diga: ‘Algo deve ser comum a todos eles sendo ndo se chamariam
jogos’, - mas veja se algo ¢ comum a eles todos. - Pois, se vocé€ os contempla, ndo
vera na verdade algo que fosse comum a todos, mas vera semelhancas, parentescos,
e até toda uma série deles. Como disse: ndo pense, mas veja! - Considere, por
exemplo, os jogos de tabuleiros, com seus multiplos parentescos. Agora passe para
os jogos de cartas: aqui voc€ encontra muitas correspondéncias com aqueles da
primeira classe, mas muitos tragos comuns desaparecem e outros surgem. Se
passarmos agora aos jogos de bola, muita coisa comum se conserva, mas muitas se
perdem. - Sdo todos ‘recreativos’? Compare o xadrez com o jogo da amarelinha.
Ou ha em todos um ganhar e um perder; mas se uma crianga atira a bola na parede
e a apanha outra vez, este traco desapareceu. Veja que papéis desempenham a
habilidade e a sorte. E como ¢ diferente a habilidade no xadrez e no ténis. Pense
agora nos brinquedos de roda: o elemento de divertimento estd presente, mas
quantos dos outros tracos caracteristicos desapareceram! E assim podemos
percorrer muitos, muitos outros grupos de jogos e ver semelhangas surgirem e
desaparecerem (WITTGENSTEIN, 1999, p.52).

O uso desses conceitos, como o de “jogos”, ¢ marcado por regras. Em outras
palavras, ¢ regulado por diretrizes que definem o papel dos jogadores e os
procedimentos para que eles atinjam os objetivos pretendidos. As regras, portanto,
sdo de suma importancia para a nossa linguagem, uma vez que faz parte do
aprendizado linguistico entender as diversas possibilidades e significados dos

signos fornecidos justamente pelas regras.
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O problema que interessa para este capitulo surge exatamente nesse ponto.
Wittgenstein pede que imaginemos uma situacdo em que solicitamos a alguém,
um aluno no caso, que inicie uma sequéncia de nimeros comecando de 0 e
sempre adicionando 2. Como resposta, o pupilo anota “2, 4, 6, 8, 10..”.
Entretanto, para nossa surpresa, ao chegar em 1000, o aluno escreve “1004, 1008,

1012, 1016...”. A partir disso, o filosofo desenvolve a reflexao:

§185 (...) Nos lhe dizemos: “Olhe o que faz!” — Nao nos compreende. Dizemos:

“Vocé devia adicionar dois; olhe como vocé comegou a série!”. — Ele responde:
“Sim; ndo esta correto? Pensei que era assim que deveria fazé-lo”. — Ou suponha
que ele diga, apontando para a série: “Mas eu continuei do mesmo modo!” — Nao

nos ajudaria em nada dizer: “Mas vocé nao vé€ que...?” e repetir os velhos exemplos
e as velhas elucidagdes. — Em tal caso, diriamos, talvez: essa pessoa, por sua
propria natureza, compreende aquela ordem, segundo nossa elucidagdo, do mesmo
modo como nés a compreenderiamos: “Adicione 2 até 1000, 4 até 2000, 6 até 3000
e assim por diante”.

§186 “Do que vocé diz, decorre, pois, que uma nova compreensao — a intuicao — €
indispensavel, em cada nivel, para executar a ordem ‘+ n’ corretamente”. — Para
executa-la corretamente! Como se decide entdo qual é o passo correto em um ponto
determinado? — “O passo correto € aquele que se conforma a ordem — como foi
significada (gemeint).” — Assim, quando vocé deu a ordem “+2”, vocé quis dizer
que o aluno devia escrever 1002 apds 1000 — e quis dizer também que ele devia
escrever 1868 depois de 1866 e 100036 apos 100034, e assim por diante — um
numero infinito de tais frases? — “Nao: o que eu quis dizer ¢ que ele devia escrever,
apos cada numero ja escrito, o segundo numero seguinte; ¢ a partir dai todas
aquelas frases decorrem da sua posicdo”. Mas € justamente ai que esta a questio: a
saber, o que, num ponto qualquer, decorre dessa frase. Ou, também, o que devemos
chamar, num ponto qualquer, de “conformidade” com aquela frase (e também com
o sentido (Meinung) que vocé, naquela ocasido, deu a frase — ndo importa em que
tenha consistido). Mais correto do que dizer que em cada ponto € necessaria uma
intuicdo, seria quase dizer: ¢ necessario em cada ponto uma nova decisdo ([1953]
1999, pp. 87-88).

O autor aponta para um padrdo, na medida em que a regra “adicione 2 se aplica
p p p ) q g p
infinitamente a um sem numero de casos. Como ¢ possivel, portanto, seguir essa
regra sabendo “um numero infinito de tais frases”? De que maneira alguém pode
dizer que compreendeu uma regra? Qual o modo possivel para ensinar uma regra
a alguém. Vé-se que a propria concepgdo de regra parece comprometida se nao for
possivel falar-se em um sentido objetivo para seu cumprimento®. Dessa forma,

Wittgenstein coloca o seguinte paradoxo:

% 'Nzo cabe no presente texto uma demonstragdo e uma explanagdo mais detalhadas sobre
0 assunto, mas interpreta-se que Wittgenstein rejeita trés teorias tradicionais sobre regras:
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§ 201 Nosso paradoxo era: uma regra ndo poderia determinar um modo de agir,
pois cada modo de agir deveria estar em conformidade com a regra. A resposta era:
se cada modo de agir deve estar em conformidade com a regra, pode também
contradizé-la. Disto resultaria ndo haver aqui nem conformidade nem contradi¢des
([1953] 1999, p. 93)

Esse paragrafo ¢ importante, ¢ um tanto polémico, tendo em vista as possiveis
interpretacdes sobre o que ele queria de fato dizer nesse ponto. Afinal, levando o
paradoxo a cabo, “seria possivel dizer que, por um lado, todo curso de agdo pode
ser feito de acordo com a regra, e, por outro, que todo curso de agdo também pode

ser feito para confronta-la” (BROZEK, 2013, p. 37, tradu¢do nossa).

Dois topicos, na verdade, estdo intimamente relacionados e sdo afetados pelo
paradoxo de Wittgenstein: ndo se pode falar em um sentido objetivo das regras,
ou seja, elas ndo seriam capazes de fornecer uma resposta Unica para uma acgao
concreta; em contrapartida, se nao ha objetividade, elas também nao sdo capazes
de guiar qualquer agdo, e, desse modo, ndo se pode falar em normatividade. Em
verdade, a objetividade é pressuposto para a normatividade, mas ndo ¢ suficiente
para ela. E possivel que uma regra aponte um caminho claro, tnico, todavia, nio

forneca de fato razdes para a acao de acordo com ela.

Dessa forma, deve-se buscar elucidar os dois requisitos destacados para superar a
questdo posta por Wittgenstein. Voltando para os interesses da presente tese,
deve-se encontrar um meio de um nao-cognitivista, sem fazer uso de instancias
metafisicas, responder ao paradoxo, mantendo, assim, a objetividade e a
normatividade do uso de regras. Para isso, serdo vistas algumas solugdes

disponiveis e o que se pode delas extrair para resolver o problema.

0 mecanicismo, o platonismo e¢ o mentalismo. Dessa forma, Brozek coloca que:
“Primeiramente, regras ndo sao disposi¢cdes de se agir de determinada maneira (ex.
responder ‘1002”). Nos ndo seguimos regras ‘automaticamente’ — tal explicagdo esta em
desacordo com a condigdo normativa. Em segundo lugar, regras ndo sdo estados mentais.
Wittgenstein observa que se pode imaginar uma regra como um tipo de imagem, no
entanto, ¢ dificil compreender como tal imagem ponde ‘conter’ todos os casos de
aplicac@o da regra (para ‘mais 2’ esse ¢ um niimero infinito de casos). Portanto, as regras-
como-imagens nao podem explicar a condi¢do do padrdo. Em terceiro, o mesmo
problema assombra o platonismo: fossem as regras objetos platonicos, nds seriamos
capazes de imagina-las apenas como certo tipo de imagem” (2013, pp. 29-30).
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5.3
O paradoxo resolvido

Como ja foi dito, o trecho acima citado ¢ motivo de diferentes interpretagdes e
sugestdes. Uma das famosas ¢, com certeza, a de Saul Kripke (1982), cuja leitura
se estabelece no sentido de que Wittgenstein indicaria ndo haver saida para o
paradoxo. Em verdade, trata-se de mais do que isso, Kripke entende que
Wittgenstein aceita a resposta cética em relagdo a questdo®. Explicando melhor,
nessa versdo da obra de Wittgenstein, o autor aceitaria ndo haver qualquer
significado para qualquer expressdo. “Toda nova aplicacdo que fazemos ¢ um
salto no escuro; qualquer intengdo presente pode ser interpretada como estando de
acordo com qualquer coisa que nos escolhamos. Portanto, ndo pode haver acordo,

nem conflito” (KRIPKE, 1982, p. 55, tradugdo nossa).

Por essa perspectiva, o cendrio se mostra um pouco preocupante, tendo em vista
que toda a nossa pratica repousa sobre uma camada fina de gelo. E como se todos
os ensinamentos, a linguagem e as regras de outros tipos estivessem dando certo
por mera coincidéncia, mas que nada impedisse de isso tudo desmoronar em
algum instante futuro. Nao ha sentido objetivo que constranja alguém a agir de
determinada maneira. Para esclarecer essa apreensao, McDowell (1981, p. 149)

resgata a seguinte passagem de Stanley Cavell:

No6s aprendemos e ensinamos palavras em certos contextos, ¢ ha uma expectativa
sobre nos, assim como nds esperamos de outros, que sejamos capazes de projeta-
las em contextos futuros. Nada assegura que essa projecdo ira ser feita (em
particular, nem a compreensdo de universais, ou a compreensdo de livros de
regras), assim como nada assegura que nos vamos fazer, e compreender, as
mesmas projecoes. Isso que fazemos, em geral, ¢ uma questdo de compartilharmos
rotas de interesses e sentimentos, sensos de humor e de significancia, ou de
preenchimento, do que ¢ ultrajante, do que € similar a que, o que repreender, o que
perdoar, e quando uma afirmagdo ¢ uma asserc¢do, quando ¢ um recurso, quando ¢
uma explicagdo — todo o turbilhdo de organismos que Wittgenstein chamou de
‘formas de vida’. O discurso e a atividade humanos, a sanidade e a comunidade,
repousam sobre nada mais, nada menos, que isso. E uma visdo simples, tanto
quanto ¢ complicada, ¢ ¢ complicada do mesmo modo que é (e porque ¢)
assustadora (CAVELL, 1976, p. 52, traducao nossa).

' Em verdade, essa interpretagio é tio controversa que comumente se refere, de forma
pejorativa, ao Wittgenstein de Kripke como o “Kripkenstein” (BROZEK, 2013, p. 36).
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John McDowell sustenta que a negagao da possibilidade de seguir regras — e, por
isso, a solugdo cética —, ¢ equivocada. Por outro lado, também incorre em erro
quem enxerga a saida para o problema por intermédio de uma visdo de regras
mecanicista — que ele interpreta como sendo a defendida pelos ndo-cognitivistas —
em regras como mecanismos autossuficientes, “como se fosse possivel um ponto
de vista externo capaz de garantir a relacdo da linguagem com o mundo ou de
uma regra com a sua aplicagdo a um caso particular” (DALL’AGNOL, 2011,
pp.69-70). Para o autor, a maneira correta de se perceber a objetividade dos
julgamentos normativos ¢ por meio de uma conexao normativa, ¢ entendendo que
“valores morais estdo no mundo e fazem exigéncias ao nosso raciocinio”

(MCDOWELL, 1981, p. 156, tradugdo nossa)> ©.

De fato, McDowell tem por objetivo demonstrar a incapacidade do ndo-
cognitivismo para explicar casos em que “somos compelidos a atribuir certos
valores a certas coisas” (1981, p. 143). Acredita-se que — embora isso ndo fique
tdo claro ao longo de seu texto — o autor trata de situacdes envolvendo o

significado de termos morais densos (thick)®* — termos que combinam um carater

9% ¢

valorativo e descritivo ao mesmo tempo, como “corajoso”, “cruel”, “egoista”. Nas

palavras de Bernard Williams:

O que aconteceu foi que os tedricos levaram a distingao entre fato e valor para a
linguagem ao invés de a encontrarem revelada nela. O que eles descobriram foram
muitos mais dessas nog¢des “densas” (...) que aparentam expressar uma unido entre
fato e valor. A maneira que essas nog¢des sdo aplicadas é determinada por como o
mundo é (por exemplo, por como alguém se comportou), € mesmo assim,
simultaneamente, suas aplicacdes geralmente envolvem certa avaliacdo da
situacdo, das pessoas e¢ das agdes. Além disso, elas normalmente (embora nao
necessariamente de forma direta) fornecem razdes para agdo. Termos desse tipo
certamente ndo desmontam a distingdo fato e valor. Ao invés disso, o tedrico que
deseja defender a distingdo deve interpretar os trabalhos desses termos, ¢ ele o faz
tratando-os como uma conjun¢do de um elemento factual e outro valorativo, que
podem em principio ser separados um do outro. A explicacdo mais clara, como
tantas vezes, ¢ fornecida por Hare: um termo desse tipo envolve um complexo
descritivo ao qual uma prescri¢ao foi anexada, expressiva dos valores do individuo
ou da sociedade. Uma afirmagdo usando um desses termos pode ser analisada

62 A mesma referéncia aparece em DALL’AGNOL, 2011, p. 70

% Este também é o entendimento de outros autores, como BOGHOSSIAN (2015, pp. 10-
11), por exemplo.

% H4 toda uma literatura sobre os termos “densos”. Ver, por exemplo: BLACKBURN,
1992, 1998 e 2013; CROOM, 2010; GIBBARD, 1992 e 2003; HEUER, 2012; e,
WILLIAMS, [1985] 2006.
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como “esse ato tem tal-e-tal caréter, e atos de tal carater ndo devem ser feitos”. E
essencial para essa explicacdo que o carater especifico ou “denso” desses termos
seja dado no elemento descritivo. A parte valorativa ¢ expressa, sob analise, pelo
termo prescritivo geral ‘deve’ (WILLIAMS, [1985] 2006, pp. 129-130, tradugdo
nossa).

Nessa via, os julgamentos de termos “densos” tém aptidao de verdade — por conta
de seu contetido empirico (sua caracteristica de ser “determinada como o mundo
¢”) —, bem como sdo expressdes de atitudes (BLACKBURN, 1998, p. 101)*. Para
os ndo-cognitivistas, quando estamos sendo compelidos a atribuir valor a algo, ha,
desse modo, um componente de sensibilidade em relagdo a realidade e uma
propensdao a uma atitude especial em relacdo a esse conceito (MCDOWELL,
1981, p. 143). Além de ser possivel diferenciar esses dois sentidos, os autores
dessa linha de pensamento entendem também ser possivel “desconectar”
(disentangle) o sentido descritivo do valorativo nos termos “densos”. Isso ¢
importante, porque, assim sendo, para alguém aprender o significado de um termo
desse tipo, basta compreender o sentido descritivo, pois ¢ nele que a extensao do

conceito se esgota (CROOM, 2010, p. 292).

McDowell procura, especificamente, demonstrar como essa manobra de
“desconexao” (disentangle) ndo esta sempre disponivel, tendo em vista que certos
valores compdem os proprios significados dos termos densos. Compreender o
conceito e o significado de um termo moral “denso”, dessa maneira, consistiria
em ser capaz de entender os dois sentidos (descritivo e valorativo)
simultaneamente. Para o autor, os ndo-cognitivistas, ao afirmarem que ¢ possivel
compreender os termos “densos”, mesmo por alguém em um ponto de vista
externo, estdo pressupondo uma regra absoluta, existente de forma independente
em relagdo as proprias pessoas. Ou melhor, se eles compreendem a regra de forma
independente da pratica, eles tém o Oonus de mostrar como isso ¢ possivel na
natureza que conhecemos, sob pena de se incorrer em um platonismo®. Além

disso, devem demonstrar como ¢ possivel explicar a compreensdo de regras e,

% Interessante notar que Enoch e Toh (2013) advogam que a ideia de afirmagdes sobre
(ou do) direito, bem como o proprio termo “juridico”, deveria ser lida como um conceito
“denso”. Assim eles pretendem substituir a no¢do de pontos de vista interno e externo,
por uma nog¢do unica. Ndo se concorda com essa versdo por se entender que ela ndo
captura de forma adequada a realidade juridica por completo, bem como atrai novos
problemas e dificuldades para o proprio entendimento das afirmagdes juridicas.

% Algo que o proprio Wittgenstein busca refutar, ver n. 60.
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dessa forma, o ensino e¢ o aprendizado de termos, bem como o dominio dos
conceitos e a propria objetividade da normatividade, sem recorrer a existéncia dos

valores no mundo.

Sao duas, portanto, as demandas que McDowell faz aos nao-cognitivistas: a
primeira delas sobre as regras absolutas e a segunda sobre o mecanismo de
objetividade. Quanto a primeira, parece ter havido uma ma-interpretagdo da
posicdo ndo-cognitivista e uma dramatizacdo acerca da ideia de uma regra
absoluta, que dependa das pessoas. A situagdo aqui simplesmente implica em
reconhecer o caso de alguém compreender totalmente uma regra, mesmo sem
participar ou ter a inten¢do de participar daquela prética, algo totalmente possivel.
Lembre-se do que foi dito sobre o ponto de vista hermenéutico, construido por
Joseph Raz ([1975/1990] 2010) no segundo capitulo da presente tese. E possivel
que um carnivoro diga para um amigo vegetariano que ele “ndo deve comer
carne”, sem ele mesmo acreditar nisso. Trata-se de compreender uma regra aceita
pelo amigo vegetariano. Ndo parece ser necessario, desse modo, reconhecer o
valor da pratica, ou captar a moralidade dela, mas apenas de compreender tanto o
que significa a propria ideia em abstrato de algo ser normativo para alguém, bem
como o fato de aquela pratica (por exemplo, “comer carne”) ser uma razao para a

pessoa em questao.

Superado o primeiro entrave, a questdo focal do paradoxo novamente vem a tona.
E preciso fornecer uma explicagio sobre como seria possivel pensar em
objetividade no agir de acordo com regras. Conforme discutido, as duas
possibilidades sdo: a de se enxergar certo valor normativo no mundo, que conecte
as regras com a agdo; ou abragar o ceticismo radical e entender que ndo ha
solugdo verdadeira para o paradoxo, que ndo ha como se falar em termos objetivos
sobre o agir relacionado a regras. Em contrapartida, se as duas op¢des devem ser
rejeitadas, deve-se destacar o que precisa ser elucidado para fornecer uma teoria
adequada sobre a objetividade e a normatividade. Com esse intuito, Baker e

Hacker afirmam o seguinte:

O que Wittgenstein precisava esclarecer era o critério para alguém seguir uma
regra. A resposta depende primeiramente do critério para entender uma regra e para
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ter a intengdo de se conformar com ela, por um lado, e do contexto no qual esses
critérios comportamentais carregam um peso evidente, por outro. Tais
entendimento e intengdes envolvem a possibilidade de habilidades. Entender uma
regra ¢ ter a habilidade de determinar quais atos estdo de acordo com ela (ex. ser
apto para agir intencionalmente de acordo com ela, ser apto a responder a questao
sobre se um ato adequadamente descrito esta de acordo ou conflita com ela). E
intencionar seguir uma regra pressupde a habilidade de se engajar em atividades
normativas relativas aos atos que estdo de acordo ou em conflito com a regra.
Habilidades humanas s@o a chave para a analise correta do conceito de se seguir
uma regra — ndo acompanhantes mentais do comportamento de seguir regras, muito
menos atividades neurais no cérebro. Nao existe tal coisa como alguém seguir uma
regra sem as habilidades ligadas com o entendimento e a intengdo de se conformar
com a regra. Consequentemente, ¢ sem sentido falar que um planeta, uma formiga,
um cachorro, ou uma calculadora seguem uma regra (BAKER E HACKER, 2014,
p. 140, tradugdo nossa).

Dois pontos sdo destacados: um deles ¢ a ideia de um contexto em que certos
critérios comportamentais tenham um “peso evidente” e o outro ¢ a nocdo de
habilidades como uma capacidade mental tanto de se entender uma regra, como
de se conformar com ela. Essa parece ser a pista deixada para entender os

conceitos de objetividade e de normatividade.

5.4
Os pressupostos da normatividade

5.4.1.
Contexto e objetividade

Inicia-se a andlise desses dois topicos com a no¢do de contexto, relevante para a
normatividade. Entende-se que, ao falar em “peso evidente”, os autores
pretendiam dizer que, em determinadas situagdes certas razdes sao vistas como
mais “pesadas”, ou “constrangedoras”, do que outras. De forma a entender quais
seriam tais contextos, serd retomado o argumento cético de Kripke, pois a
conclusdo dele, lida de maneira caridosa, indicara o caminho para a nogdo de

“contexto normativo” a que se esta referindo aqui.

Para Kripke, o argumento de Wittgenstein guarda semelhanca com a analise cética
de Hume do conceito de causalidade (KRIPKE, 1982, pp. 62-68). Hume
compreendia haver uma intui¢do compartilhada comum no sentido de que
existem, de fato, certas conexdes genuinas entre coisas no mundo. Para ele, ¢

corriqueira a percep¢ao de que hd uma relagdo, de forma que a ocorréncia de uma
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coisa gera, produz, provoca a ocorréncia de outra. O problema, para o autor,
reside no fato de que “uma critica filos6fica meticulosa do conceito de
causalidade levaria a conclusdo de que ndo existe nada na nossa experiéncia que
justificaria a tese que relagdes causais realmente existem” (BROZEK, 2013, p. 36,

tradugdo nossa).

A solug@o humeana para essa questdo ¢ no sentido de ser possivel compatibilizar
o ultimo entendimento com o uso do conceito de causalidade. Seria possivel falar
em relagdes de causalidade, ndo baseadas na metafisica, pressuposta na linguagem
comum, mas no habito de se esperar que certo evento B se siga de um evento A
(BROZEK, 2013, p. 36). Isso posto, Kripke traga uma analogia para a questio das

regras em Wittgenstein e sustenta:

(N)ossa pratica ou crenca ordinaria € justificada porque — ao contrario das
aparéncias, ndo obstante — ela ndo precisa exigir a justificagdo que o cético
demonstrou ser insustentdvel E muito do valor do argumento cético consiste
precisamente no fato de ele ter mostrado que uma pratica ordinéria, se ¢ mesmo
para ser defendida, ndo pode o ser de uma determinada maneira. Uma solugdo
cética pode também envolver — na maneira acima sugerida — uma analise ou
explicagdo cética das crencas ordinarias para refutar suas referéncias prima facie ao
absurdo metafisico (KRIPKE, 1982, pp. 66-67, tradugao nossa).

A referéncia metafisica é retirada em favor de um critério social: o consenso. E
bem verdade que Kripke, a partir dessa inferéncia, conclui de forma equivocada
que a pratica de seguir regras ¢ constituida por uma expectativa sobre como os
outros vao reagir e por uma concordancia a posteriori sobre se o ato violou ou nao
a regra. Lembre-se de que ele postula uma saida cética e que, portanto, nao cré na
existéncia real de padrdoes de conduta que possam guiar de forma efetiva as

pessoas.

Apesar disso, o autor tem razao em um aspecto, pois “Wittgenstein enxergava o
consenso como uma fundag¢do necessaria, e talvez suficiente, da nocao de
corre¢do” (BLACKBURN, 1981, p. 173, tradugdo nossa)’’. Realmente ha um

aspecto social que fornece o sentido objetivo concreto da regra®. Trata-se de uma

70 trecho também aparece citado em DALL’AGNOL, 2011, p 72.
%% Essa leitura est4 sendo feita a partir da resposta ao paradoxo que o proprio Wittgenstein
elabora de forma primitiva no paragrafo 202 ao dizer que: “Eis porque ‘seguir a regra’ é
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pratica social reiterada de agir ou entender algo de um mesmo modo. Nao ¢
preciso, porém, aceitar a conclusdo cética de Kripke, ja que se pode extrair algo
diferente e mais coerente: ¢ a partir do aprendizado de certos padrdes de
comportamento compartilhados pela sociedade e da compreensdo de que eles sdo
cursos de acdo exigidos, que se formam expectativas de respostas e agdes da
comunidade (BROZEK, 2013, p. 40). Nesse sentido, as praticas normativas de
critica, justificagdo de acgdes e ensino, por exemplo, constituem a propria nogao de

regra:

Dois pontos sdo dignos de nota: (i) O conceito de regra ¢ ligado aos conceitos de
ser guiado por uma regra, de justificar e criticar agcdes fazendo referéncia a uma
regra, com técnicas de ensino, com descrever comportamentos em termos de regras
que os definem, e com dar explicacdes sobre comportamentos em termos de
razdes, objetivos e propositos. (ii) A relagdo entre uma regra e um ato de acordo
com ela é interna. A propria regra determina o que esta de acordo e o que conflita
com ela. Entender uma regra ¢ saber o que esta de acordo com ela. E um corolario
desses dois pontos que o conceito de agir de acordo com uma regra ndo deve ser
pensado como logicamente anterior ao conceito de se seguir uma regra. Pois, na
auséncia de atividades normativas distintas das praticas de seguir regras, ndo
existiriam regras em absoluto (e, portanto, ndo haveria possibilidade de estar de
acordo ou em conflito com regras) (BAKER E HACKER, 2014, p. 136, tradugdo
nossa).

A objetividade ¢ composta, dessa maneira, pelas praticas sociais reiteradas de agir
em concordancia com certos padroes de comportamento, bem como de agir de
forma normativa (criticando, justificando, ensinando, etc.) quando membros da
comunidade ndo seguem esses mesmos padroes. Essas praticas carregam de
sentido objetivo as regras. Interessante notar que, embora o sentido seja objetivo,
tais praticas nao sdo fixas, podendo sempre ser alteradas pela coletividade, o que

denota seu dinamismo para os membros da coletividade.

5.4.1I.
As habilidades psicoldgicas

O segundo aspecto destacado ¢ o das habilidades de compreender esses padroes ¢
de entender que sdo razdes em si para agir em conformidade com eles. Assim

sendo, s3o mecanismos psicologicos que conectam a regra a agdo e, desse modo,

uma préaxis. E acreditar seguir a regra ndo ¢é seguir a regra. E dai ndo podemos seguir a
regra ‘privadamente’; porque, sendo, acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que seguir a
regra” ([1953] 1999, p. 93).
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conferem a normatividade a essas regras. Sdo duas as habilidades que devem ser
esclarecidas: a da apreensdo dos padroes e a da conexdo dessa apreensdo com o
agir pratico. Entender o significado normativo implica em reconhecer esses

dispositivos.

A primeira habilidade ¢ adquirida por meio de um aprendizado, ou de um
treinamento. “Seguir uma regra ¢ analogo a: seguir uma ordem. Somos treinados
para isto e reagimos de um determinado modo” (WITTGENSTEIN, [1953] 1999,
p- 93, §206). Assim, deve-se descobrir o que esta por trds desse “treinamento” e,

nesse ponto, Wittgenstein sugere o seguinte:

§208 Elucido, pois, o que significa “ordem” e “regra” por meio de “regularidade”?
— Como elucido a alguém o significado de “regular”, “uniforme”, “igual”? — A
alguém que, digamos, so6 fala francés, elucidarei estas palavras pelas palavras
francesas correspondentes. Mas, a quem ainda ndo possui estes CONCeitos, ensinarei
a empregar as palavras por meio de exemplos e de exercicios. — E, ao fazé-lo, ndo
lhe transmito menos do que eu proprio sei.

Eu lhe mostrarei entdo nesta ligdo cores iguais, comprimentos iguais, figuras
iguais, mandarei que as encontre, as construa etc. Eu o instruirei para que, dada
uma ordem, continue ‘uniformemente’ faixas decorativas. — E também para
continuar progressdes. Assim, por exemplo, dado: . .. ..., prosseguir assim: .... .....

Eu o faco para ele e ele repete 0o que eu faco; e eu o influencio através de
expressdes de aprovacdo, reprovacio, expectativa, encorajamento. Deixo-o fazer
ou o impeco etc ([1953] 1999, p. 94, grifo nosso).

A vista disso, relagdes sociais estdo por tras da difusdo de regras. Além de outras
maneiras diretas de ensino, como a repeticdo e o aprendizado por meio de
exemplos e conceitos semelhantes, Wittgenstein destaca a mimesis e as expressoes
de aprovagdo, reprovacgao, etc. como formas de transmissao de regras. Note-se que
o autor aposta tanto em estruturas que apelem a movimentos cognitivos — o
aprendizado e a utilizacdo de analogias e conceitos —, como em dispositivos
provenientes de estados conativos — como as expressdes de aprovagdo, de
reprovagdo, de expectativa e de encorajamento. Isso € importante, pois, dessa
forma, o expressivista consegue dar conta, naturalmente, do compartilhamento de
regras. Afinal, as expressdes tipicas daquele que usa regras sdo as mesmas que o

expressivista sustenta como significado dos julgamentos normativos.
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Passa-se a verificar a segunda habilidade, qual seja a de se conectar aquilo que foi
aprendido com uma agdo pratica, isto ¢, com um agir conforme uma regra. Em
primeiro lugar, cabe destacar a existéncia de dois modos de “seguir regras”. O
primeiro, € mais comum, ¢ o modo nao-reflexivo. Isto ¢, a maneira em que nao ha
uma analise sobre o ato, os motivos, as consequéncias, mas uma simples acao em

conformidade com um padrdo. E dessa maneira que descreve Wittgenstein quando

diz:

§219 “As passagens ja foram todas feitas” significa: ndo tenho mais escolha. A
regra, uma vez selada com uma significagdo determinada, traca a linha a ser
seguida por todo o espaco. — Mas se este fosse verdadeiramente o caso, em que me
ajudaria?

Nao; minha descrigéo s6 tinha sentido quando era compreendida simbolicamente. —
Isto me parece assim — deveria dizer.

Quando sigo a regra ndo escolho.

Sigo a regra cegamente ([1953] 1999, p. 96, grifo nosso).

E dessa forma que agimos na maior parte do tempo. Certamente ninguém reflete
quando associa a palavra “vermelho” a certo tipo de tonalidade, quando passa
uma marcha num carro, quando faz um calculo matematico, quando aperta um
botdo para “chamar” um elevador. Talvez isso seja fruto da natureza biologica dos
seres humanos, talvez seja mais um dos mecanismos que permitiram a evolugao
de nossa espécie. E evidente que regras mais complexas ndo sdo cumpridas dessa
maneira. O mundo em que vivemos, porém, possui muito mais regras desse tipo,
rudimentar; de forma que podemos direcionar nossos esfor¢os cognitivos para
entender outras questdes, ou para decisdes sobre regras mais complexas e,

geralmente, mais abstratas.

Ha, portanto, uma segunda forma de se agir conforme regras, que ¢ aquela em que
ha esfor¢o cognitivo, em que uma decisdo ¢ feita apos algum tipo de reflexdo.
Nesse caso, a regra atua no computo das razdes do agente de forma que ele,

conscientemente, escolhe atuar de determinada maneira®. Essa situacdo ¢ similar

69 1 . . . . ~
Ja foi mencionado aqui um debate sobre o tipo de razdes que as regras fornecem. Ver n.
56.
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a de um juiz de direito que faz um célculo sobre o rigor de sua pena para um

condenado.

De todo modo, ainda que essa habilidade apareca no agir pratico de formas
diferentes, pode-se dizer que houve em ambos os casos uma espécie de “aceitacao
de regras”™. E essa a habilidade que faz com que algo se torne normativo. Desse
modo, quando alguém diz que outra pessoa “deve agir de determinada maneira”,
esse alguém estd expressando uma aceitagdo de uma regra que indica uma conduta
e esta dizendo que seria “racional”, ou “faria sentido” que aquela outra pessoa

também o fizesse (GIBBARD, 1990, p. 153). Dessa forma, Dreier complementa:

Talvez existam duas maneiras diferentes pelas quais algo possa ter ou ‘fazer
sentido’. Ou, ao invés, como um expressivista preferiria colocar, existem duas
diferentes coisas que n0s podemos fazer ao dizer que algo ‘faz sentido’. Uma delas
¢ expressar uma norma aprovando tal tipo de coisa. A outra ¢ fazer também um uso
de normas, mas ndo as expressar Podemos dizer, por exemplo, que no “Banco
Imobiliario” faz sentido construir casas assim que se para em um quadrante novo,
ou que faz sentido no xadrez fazer um roque no comego do jogo, ou que em um
jogo de baseball fechado faz sentido sacrificar um corredor em prol de outro em
uma base a frente.

As vezes podemos expressar nossa aprovagdo de tais taticas. Mas nem sempre o
fazemos. Mesmo se eu pensar que baseball ¢ um desperdicio estipido de tempo, eu
posso continuar enxergando que faz sentido usar vérias taticas relativas aos
objetivos e as regras do proprio baseball. Se eu fizer essa relativizagdo de forma
explicita, ou mesmo se deixa-la tacita, eu dreno a fungdo expressiva (ou, como
diria Hare, ‘prescritiva’) do meu termo outrora normativo. (...) Quando eu digo tais
coisas, nao ¢ sempre plausivel entender que eu esteja expressando normas que eu
aceito. Eu ndo estou dizendo a ninguém o que fazer, exceto no sentido de dizer a
elas o que fazer se elas forem jogar (...) (2002, p. 141, tradug@o nossa)

Novamente a distingdo entre fazer uma afirmag¢do comprometida e uma afirmagao
imparcial do ponto de vista interno deve ser destacada. Para um expressivista,
“afirmar de forma comprometida” que algo deve ser feito, ou que ¢ racional que
seja feito, € expressar a aceitagao de uma regra que impde aquela conduta. Nesse
ponto de vista, o falante est4 reivindicando autoridade, correcdo e, portanto, esta
também expressando um desejo de que o outro se conforme aquele padrao. Por

outro lado, “afirmar de forma imparcial” implica colocar-se na posi¢ao do outro e

0 proximo capitulo reserva uma analise sobre o conceito de aceitagdo de regras, o que
ele pressupde e suas concepcdes correlatas. Assim, escolheu-se usar a expressao como
forma de manter a coeréncia do que foi escrito até agora, no entanto, sera visto que a
aceitagdo propriamente dita deve ser reservada ao segundo caso, em que ha uma decisdo.
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imaginar quais tipos de normas se aplicariam caso estivesse naquela situacao.

Trata-se, simplesmente, de apontar caminhos, sem endossa-los a0 mesmo tempo.

55
A desdramatizacdo da normatividade

De tudo que foi dito, conclui-se que a discussdo sobre a normatividade foi um
pouco dramatizada pelos realistas e cognitivistas em geral. A despeito de a nossa
pratica linguistica realmente parecer realista e apontar para a existéncia de fatos
independentes, morais, cujo conhecimento torna uma agdo obrigatdria, ¢ possivel
dar conta do fendmeno aderindo ao expressivismo. Dessa forma, quando alguém
diz que existe uma razao objetiva, absoluta, para agir de determinada maneira,
independente de outras razdes contrarias que uma pessoa possa ter, essa pessoa
esta simplesmente fazendo uma das duas opgdes: ou (1) expressando que aceita
uma norma e que outros deveriam fazer o mesmo; ou, (2) tentando apontar para
um conjunto de razdes que se aplicam ao ouvinte naquele momento, tendo em

vista as circunstancias, sem que esse alguém endosse, ele mesmo, essas razoes.

Se sdo esses os sentidos possiveis de dizer que algo ¢ “normativo” ou “racional”,
a explicacdo da normatividade juridica fica mais facil e livre de encargos que
outras teorias assumem. Tendo em vista aquilo que foi construido no presente
capitulo, pode-se observar que os expressivistas — pensando no direito —
elucidariam seu carater normativo em funcdo da aceitagdo da regra de
reconhecimento por parte de membros relevantes da comunidade. Acredita-se
razoavel dizer que a ideia de direito que a sociedade consensualmente compartilha
¢ uma em que as regras juridicas se aplicam a todos independente dos desejos e
crencas individuais dos que estdo sob a sua égide. Assim sendo, toda vez que uma
afirmagdo juridica comprometida ¢ feita, estd se reivindicando tal autoridade
(pressupostamente admitida como consensual), expressando a aceitacdo da regra
de reconhecimento e buscando a aceitagdo dessa mesma regra por parte ouvinte.
Além disso, ¢ legitima a afirma¢do descompromissada, ou neutra, no sentido de

que algo deve ser feito, ou que algo ¢ juridico, ou constitucional, pois, dada essa
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crenca difundida na sociedade sobre a autoridade do direito, ¢ possivel apontar
certos comportamentos para aqueles que aceitam essas regras ou que se

encontram sob o ambito de aplicacdo delas.

Dizer que uma regra juridica s6 fornece uma razao se estiver de acordo com
algum pressuposto moral ¢ uma nobre ideia. Se ela for compreendida de forma
prescritiva, demonstra-se interessante e realmente deveria ser aceita por todos
como pressuposto para a regra de reconhecimento. Trata-se de dar aspiracdes de
justica, de democracia, ou uma aura positiva em qualquer outro sentido para o
fenomeno juridico. No entanto, o sentido descritivo dela nio se sustenta. E
possivel que o direito forneca razdes objetivas simplesmente porque sua
comunidade relevante o aceita como capaz de fazé-lo, independentemente de ele

estar compromissado com demandas morais, ou nao.

Dito isso, alguém pode estar achando tao fantasiosa a ideia de habilidades mentais
como responsaveis pela produg¢do de normatividade, quanto o ndo-cognitivista
acredita que as respostas realistas o sejam. Afinal, o movimento foi simplesmente
de troca de propriedades na solu¢do do tema: por um lado, os cognitivistas e
realistas enxergam propriedades valorativas no mundo, de um tipo sui generis e
capazes de conferir normatividade para certas crengas; por outro, 0s nao-
cognitivistas estdo alegando que as propriedades que conferem normatividade sdao
naturais e de um tipo psicoldgico. Para avangar na investigagdo, portanto,
entende-se que o caminho natural ¢ langar novas luzes, de forma mais minuciosa,
sobre as duas proposi¢des chave aqui: a psicologia por tras da aceitagdo de regras,
bem como sua relagdo com a transmissdo social dos padrdes normativos. Esses
dois pontos serdo os respectivos temas dos capitulos subsequentes. Usando
modelos psicologicos ja construidos, pretende-se tracar um esbogo que relacione
essas duas nogdes e, finalmente, dé um passo a frente na explicacdo da

normatividade, por uma otica expressivista.
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A psicologia da aceitacdo de regras

No capitulo anterior, foi questionada a possibilidade de uma teoria expressivista dar
conta da normatividade juridica, ou seja, da capacidade do direito de fornecer razdes
objetivas, que se apliquem a todos aqueles sujeitos que estao sob a sua égide. Em uma
busca por entender o proprio conceito de normatividade para além do ambito das regras
juridicas, concluiu-se que a discussdo sobre o topico ¢ um pouco dramatizada e
disputada, geralmente, sob uma luz realista — como se de fato houvesse propriedades de
um tipo especial no mundo capazes de gerar obrigacdes, fornecer razdes e exigir
condutas. Foi discutida uma alternativa conceitual mais mundana e que nao faz apelo a
nenhuma entidade metafisica. Essa concepgao expressivista preza por um internalismo e
explica a atribuigdo de peso normativo a certos padroes por meio de habilidades

mentais.

Em primeiro lugar, hd uma habilidade de reconhecer e entender um padrio de
comportamento. Esse mecanismo estd intimamente relacionado a capacidade humana de
transmitir tanto os padrdes, como a importancia social deles (WITTGENSTEIN, [1953]
1999; BROZEK, 2013). Em segundo lugar, h4 uma ideia de aceitagio de regras como
dispositivo capaz, tanto de explicar a racionalidade de certo ato, como de transformar o
raciocinio tedrico em agir pratico (GIBBARD, 1985; 1986, 1990, 1990b). E pela
aquisicdo dessas duas habilidades que se pode dizer que alguém “segue” uma regra.
Assim sendo, hé claramente uma conexdo do aspecto motivacional com a caracteristica

normativa das regras.

A ultima etapa para a investigacdo proposta nesta tese ¢, portanto, iluminar as
caracteristicas dos dois mecanismos citados. Se, na etapa anterior, o objetivo foi de
esclarecer o aspecto normativo das regras, na que se inicia, a meta passa a ser de

elucidar o funcionamento motivacional delas. A expectativa consiste em esbogar a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

106

arquitetura mental por tras desses dispositivos por meio de uma metodologia naturalista,
ou seja, utilizando-se das construcdes de outras areas do conhecimento humano, como a
psicologia moral”'. Acredita-se que as descobertas desses diferentes campos do saber
possam permitir uma licenca para o otimismo (SCHROEDER, 2008b, p. 10) em favor
da explicacdo expressivista, que, presumindo certo tipo de internalismo, pressupde uma

relacdao entre motivacao e normatividade.

Julga-se que, desse modo, também esteja sendo feita uma contribui¢do para a
compreensdo do funcionamento do direito. Afinal, a teoria do direito que vem sendo
desenvolvida até o momento tem como base a nocao de que as afirmagdes juridicas sdao
expressoes de aceitacdo de um tipo especial de regra, chamada de reconhecimento.
[luminar o que estd por trds disso pode ajudar ndo apenas o tedrico interessado em
decifrar as razdes do direito, como também o pratico que deseja ter estratégias para uma

melhor argumentacao.

Assim sendo, este capitulo tratard especificamente do conceito de aceitacdo, de
diferentes usos do termo e sobre quais estruturas psicoldgicas se relacionam com ele.
Sera visto que a explicagdo desse conceito guarda importancia também para a ideia de
transmissdo de regras. E justamente por esse motivo que se deixou a habilidade social e
os meios de difusdo de regras para o fim do trabalho. Deve-se, todavia, perceber que os
assuntos se complementam e podem ser lidos e interpretados de forma conjunta. Ambas
as habilidades se alimentam e pressupoem mutuamente. Isso ficara mais claro ao longo

desse e do proximo capitulos.

"' A intengdo aqui é levar adiante o mesmo projeto que Gibbard iniciou e que escreve o seguinte
sobre o assunto: “Mas se ndo ¢ por meio da andlise, como entdo eu posso esperar explicar a
aceitacdo de normas? Com efeito, tudo o que eu posso fazer ¢ engajar-me em uma incipiente
teorizagdo psicoldgica. O que eu quero sugerir € que ‘aceitar uma norma’ € um tipo significativo
de estado psicoldgico o qual estamos ainda longe de compreender inteiramente. Claro, noés ndo
podemos esperar definir precisamente esse estado, mas apenas aponta-lo. A minha sugestdo ¢ a
de que ha de fato um estado psicoldgico de central importancia o qual se ajusta de maneira
aproximada a nog¢ao ordinaria de uma pessoa que ‘aceita uma norma’. Aqui, eu direi tudo o que
posso a respeito desse estado putativo, apresentando varias evidéncias e linhas de raciocinio que
eu creio que emprestam alguma plausibilidade a esta afirmacdo. As evidéncias consistirdo em
parte na crenga ¢ no vocabulario do senso comum, ¢ em parte na observacdo sistematica tanto
quanto casual. Eu anunciarei entdo estar interessado em qualquer estado psicoldgico
teoricamente significativo, se algum de fato, se encaixar pelo menos aproximadamente naquilo
que eu acabo de dizer” (2013, p. 218).
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6.1
Os diferentes conceitos de aceitacéao

O primeiro ponto merecedor de atengdo ¢ o fato de o termo “aceita¢do” ter sido usado
em contextos diferentes, com propositos discrepantes. H4 ainda autores que usaram
formulagdes semelhantes, mas com o propdsito de refutar uma propria concepgao de
“aceitacao”. Isso implica em controvérsias e disputas tedricas, que acabam por guardar
discordancias mais profundas sobre a natureza psicolédgica latente nesse conceito. E

isso, por exemplo, que mostra a leitura da obra de Hart feita por Ross:

Hart usa o termo “aceitacdo” ou mesmo ‘“aceitagdo voluntaria” para descrever a
internalizagdo de regras. Na minha concep¢do, isso é enganoso, pois, aponta demais na
direcéo da decisdo deliberada. Pode ser que, em situagdes extraordinarias — por exemplo,
durante revolugdes —, aconteca de uma atitude de obediéncia ser o resultado de uma
decisdo. Mas a maioria das pessoas ira se sentir obrigado pela norma social do grupo sem
nunca ter sido consciente de qualquer escolha ou decisdo (ROSS, 1962, p. 1189, traducdo
nossa).

Isso posto, ¢ importante distinguir alguns desses diferentes usos do termo e descobrir se
ha realmente uma nog¢do que possua poder explicativo melhor do que outras, ou se sdo
realmente visdes diferentes que podem ser aproveitadas. Confia-se haver pontos
importantes de similitude entre esses diferentes usos que permitam uma melhor
compreensdo acerca do tema. Como ponto de partida, Alberto Puppo (2011, p. 89)
indica a possibilidade de haver pelo menos quatro conceitos de "aceitagdo" que podem
ser diferenciados: a aceitacdo de uma proposi¢do dentro de um contexto, a aceitacdo em
abstrato de uma proposi¢do, a aceitagdo racional de uma norma ¢ a internalizagdo de

uma norma.

6.1.1

Aceitacdo de uma proposicdo dentro de um contexto

O primeiro dos sentidos de “aceitagdo” destacados ¢ aquele utilizado pelos fildésofos
interessados em epistemologia (Michael Bratman [1992], Jonathan Cohen [1989, 1995],
Robert Stalnaker [1989], entre outros). Ainda que cada uma das concepgdes desses
filosofos guarde suas idiossincrasias, ¢ possivel destacar que essa discussdo surge da

necessidade de uma atitude cognitiva diferente da crenca.
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Crengas devem ter caracteristicas diferentes da aceita¢do, que permitam diferenciar as
duas atitudes cognitivas. Com isso em mente, Adam Perry (2015) destaca trés atributos

das crencas, que se mostram de relevo para a tentativa de diferencia¢do aqui proposta’:

(1) Crenca (na medida em que ¢é razoavel) é formada por evidéncias e uma preocupagao
com a verdade. Diz-se que crengas ‘buscam a verdade’. E claro que algumas crengas
ndo sdo moldadas por uma preocupagdo genuina com a verdade, mas por aquilo que
se deseja que o seja. Mas, nesse caso se estd aberto a criticas pelo pensamento
ilusorio, ou pelo engano a si proprio.

(2) Crenga (na medida em que é razoavel) ¢ independente de contexto. Em qualquer
tempo ou se acredita em uma proposi¢do ou ndo. Nao se acredita em uma proposicao
relativa a um contexto, mas niao relativa a outros. Esses casos marcam a excec¢do, no
entanto, e ndo regra.

(3) Crengas ndo estdo sob o controle direto e voluntario. Nao se decide acreditar em uma
proposicio e, desse modo, passa-se a crer. E o mundo como ele ¢, bem como as
exigéncias da razoabilidade, que moldam as crengas de uma pessoa (PERRY, 2015,
pp. 287-288, traducdo nossa)

Por sua vez, “aceitar uma proposi¢do significa tratd-la como verdadeira por alguma
razdo. Ignora-se, a0 menos temporariamente, e talvez num contexto limitado, a
possibilidade de sua falsidade” (STALNAKER, 2002, p. 716, tradugdo nossa). Desse
modo, entende-se ser possivel que um agente aceite uma proposi¢cdo em um contexto e
que, no entanto, ndo creia nessa mesma proposicao. Isso se daria tendo em vista a
pressdo contextual, que faria com que a verdade da proposi¢do fosse deixada de lado

para que uma determinada agdo fosse possibilitada. Sobre isso, Bratman diz o seguinte:

Existem varios tipos de pressdes praticas para aceitar uma dada proposi¢do no pano de
fundo cognitivo da deliberagdo. Essas pressdes sdo relativas ao contexto no sentido que se
aplicam em apenas alguns dos contextos praticos em que essa proposi¢do ¢ relevante.
Tais pressoes podem, por vezes, tornar razoavel para um agente aceitar uma proposi¢ao
em dado contexto, ainda que ele razoavelmente talvez ndo aceitasse (ou, de fato ele nao
aceite) aquela proposicdo em um contexto diferente no qual ela é relevante. Essa
aceitacdo razoavel ndo precisa incluir tudo aquilo que o sujeito acredita; nem precisa ser
limitada aquilo que o sujeito acredita; nem precisa ser identificada como uma mera
suposicao; nem ¢ uma mera pretensao (1992, pp. 4-5, tradugao nossa).

Sublinhe-se, portanto, a desnecessidade da aceitagdo aqui estar amparada por uma
crenca na verdade da proposi¢do aceita, embora geralmente se aceite aquilo em que se

cré (PERRY, 2015, p. 287). O ato de aceitagdo aqui delimitado tem, de fato, uma

2 rogr 7 .
7 Tal rol de caracteristicas também pode ser encontrado — com leve diferengas — em

BRATMAN, 1992; COHEN, 1989, 1995 e STALKNER, 2002.
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natureza pratica e ndo epistemologica (PUPPO, 2011, p. 92). Ou seja, ¢ apenas por
conta de pressdes praticas relativas ao contexto (context-relatives)” — pressdes que se
aplicam a determinados contextos praticos no qual a proposi¢do ¢ relevante — que se

aceita determinada proposi¢io (BRATMAN, 1992, p. 5)™.

Para deixar clara a distingdo, pode-se imaginar, entre outros possiveis casos, que
algumas pessoas se associem para realizar uma tarefa em conjunto (construir uma casa,
por exemplo). Elas facilitardo a decisdo coletiva caso concordem com um conjunto de
proposicdes, pois gastardo menos tempo e terdo menos desgaste emocional de discutir
umas com as outras. Tendo em vista esse possivel cenario, elas podem concordar que,
em casos de dificuldade para chegar a uma escolha de material, o critério sera sempre o
menor pre¢o. Todos aceitam essa suposicdo dentro desse contexto de deliberagdo de
grupo, mesmo que nenhum concorde individualmente com essa proposi¢ao ou que a

aceite em outros contextos individuais (BRATMAN, 1992, p. 7).

Algumas caracteristicas da aceitacdo de proposicdes podem ser ressaltadas, daquilo que
foi visto até o momento. Trata-se de uma atitude que est4 preocupada com o agir pratico
— deixando a investigacdo sobre a verdade da proposi¢do aceita para outro plano —; ¢

dependente de certo contexto; aparentemente, ¢ um ato voluntirio e controlado”.

7 Conforme Bratman, sdo cinco, pelo menos, os contextos tipicos em que as pressdes praticas
fazem com que as pessoas aceitem uma proposicdo, independentemente da crenca em sua
verdade: na simplificacdo de um raciocinio; quando ha assimetria entre os custos dos erros;
quando ha necessidade de cooperagdo social; quando ha relagdes especiais com outros; como
condi¢do de todo raciocinio pratico (BRATMAN, 1992). Ver também PUPPO, 2011, pp.90-99).
™ «Aceitagdo, para os filosofos da a¢do, ¢ um termo técnico. As alegagdes feitas sobre ele nio
tém a intencdo de refletirem o uso na linguagem ordinaria. Hart, em contraste, parece usar o
termo no seu sentido ordinario. Portanto, ndo deveriamos esperar muitas coincidéncias entre os
conceitos. Existem, no entanto, pontos de similaridade. Hart entende que a aceitagdo de uma
regra ‘pode ser baseada em diferentes consideragdes: calculo de interesse de longo prazo;
interesse desinteressado nos outros; uma atitude herdada ou tradicional; ou o mero desejo de
agir como os outros’. Algumas dessas razdes sdo praticas. Hart também compreende que a
aceitacdo de uma regra esta sob o controle voluntario. Essas caracteristicas de aceitagdo de regra
— responsividade as razdes praticas e voluntariedade — também sdo caracteristicas da aceitagdo,
no sentido que os filésofos da agdo tém em mente. Junto a essas similaridades, existem
diferencas, ou ao menos pontos em que a teoria da aceitagdo na filosofia da agdo vai além
daquilo que Hart nos fornece. Por exemplo, Bratman e Stalkner enfatizam a dependéncia do
contexto da aceitagdo e sua relacdo com a crenga, enquanto Hart ndo trabalha essas questdes
(PERRY, 2015, p. 296).

" Adam Perry (2015) entende que o conceito de aceitagdo de regras descrito por Hart deve ser
melhorado, no sentido de ser reinterpretado a luz da concepcdo de aceitagdo de proposi¢des
dentro de contextos. Para o autor, embora regras ndo sejam proposigdes — tendo em vista nao
estarem sujeitas a julgamentos acerca de corresponderem a verdade —, a aceitagdo descrita por
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“Nesse sentido, aceitar implica em uma atividade de autoconstrangimento. O
constrangimento nao age além de um dado contexto, e deixa livre o sujeito que aceita,
dentro de uma situacdo futura, de alterar seu raciocinio pratico” (PUPPO, 2011, p. 99,

traducdo nossa).

6.1.11
Aceitacdo em abstrato

Um segundo possivel sentido para o termo “aceita¢do” estd relacionado a uma atitude
de pressupor uma proposicao, em um ambito meramente teérico ou abstrato (COHEN,
1992). Nao ha, nesse caso, qualquer compromisso com uma acdo, ele ndo estd
relacionado a um contexto pratico (PUPPO, 2011, p. 100). Essa atitude ¢ realizada
quando se aceita uma proposi¢do como premissa de um raciocinio, ou argumento,

teodrico’.

Um ponto negligenciado dentro explicagdo anterior, que se apresenta essencial para o
conceito em discussdo, € o de que as proposi¢des aceitas devem ser coerentes com o
sistema de proposicdes ja aceitas dentro de um mesmo contexto tedrico (PUPPO, 2011,
p. 101). No contexto pratico, a aceitagdo da proposicdo ¢ feita para um ato especifico.
Findo o ato, ndo ha qualquer impedimento de ndo aceitar aquela mesma proposi¢do em
um momento de decisdo futuro. Logo, como a pressao pode ser alterada, podem-se
admitir proposigdes contrarias aquelas aceitas em outro determinado momento para uma
acdo de mesma natureza da anterior. No contexto tedrico, isso nao € possivel. Uma vez
aceita como verdadeira uma proposic¢ao, ndo € possivel enxerga-la como falsa dentro do

mesmo contexto.

Note-se o seguinte: nas duas concepcdes de aceitagdo descritas, esta pressuposta a ideia
de que se trata de uma atitude absoluta. Nao hd como ter niveis de intensidade de
aceitagcao. Se alguém aceita uma proposi¢ado, tanto no contexto pratico, como no teorico,

ela estd, de certo modo, “presa” a isso. Ou deve ela agir de determinada maneira, ou

Hart pode ser lida como uma atitude referente as proposicdes que sdo conteudo de regras (2015,
pp. 296-297). Essa tese nao ¢ endossada no presente trabalho. Como serd visto adiante, ha
motivos para entender que essa leitura ndo captura o expressivismo que aqui se defende.

7% Para a distingdo entre argumentagdo tedrica e pratica, ver SHECAIRA E STRUCHINER,
2016, p. 29-36.
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atingir certa conclusdo, pois, caso contrario, sera dito que ela ndo aceitou de fato a

proposi¢ao.

Resumindo: aceitagdo de proposi¢des, nos dois contextos até o momento trabalhados,
diferencia-se da crenga em proposi¢des; pode ser pratica ou teodrica; é controlada e
voluntéria; ndo admite niveis diferentes de intensidade — uma vez aceita uma proposi¢ao
para determinado contexto, ela ndo podera ser ignorada. Note-se que, se os dois
conceitos trabalham com a ideia de proposi¢des — afirmagdes que podem ser falseaveis
—, ha, todavia, um uso diferente reservado ao termo “aceitagcdo”: aquele referente a
regras. Afinal, como ja foi dito, a explicacdo expressivista nao relaciona o uso de regras
— e as afirmacdes internas — com proposi¢des faticas, ou com propriedades existentes no
mundo que conferem normatividade. Essas duas maneiras de se empregar o termo
“aceitagdo” ndo parecem denotar aquilo que se faz quando se trata de regras. Resta
saber se o que foi construido até aqui pode ser aproveitado também para esse tipo de
uso da expressao, ou se diferencas relevantes os tornam conceitos completamente

diferentes daquele que estd sendo buscado.

6.1.111
Internalizag&o de regras

Com o proposito de investigar a aceitagdo no caso das regras, deve-se relembrar que, no
capitulo anterior, foi discutida a possibilidade de agir em conformidade com uma regra
de duas maneiras: de forma quase que automatica, em que se age sem refletir sobre
aquilo que esta sendo feito; ou de modo que se decide consciente e voluntariamente em
favor de determinado padrao de condutas. Reconhecendo os dois fendmenos, Gibbard

afirma o seguinte:

O que significa ser conduzido por uma norma ao invés de aceitd-la? Presumivelmente,
aquilo que acontece quando eu estou nas maos de uma norma que eu ndo aceito ¢ o
mesmo que acontece na maior parte do tempo quando eu aceito uma norma. Tomemos
novamente as nossas normas ordinarias de polidez e cooperatividade. Em minhas relagoes
usuais com as pessoas, eu ndo apenas aceito essas normas como tendo algum peso, como
eu as aceito como tendo peso suficiente para sobreporem-se a quaisquer outras normas
conflitantes as quais possam vir a aplicar-se a minha situagdo. Quando solicitado, eu
normalmente indico as pessoas a dire¢do a seguir, mesmo que eu esteja com um pouco de
pressa, e eu ndo o fago por fraqueza de vontade, mas por aceitar que faz sentido ajudar
aquelas pessoas que necessitam quando o custo ¢ pequeno. Nesses casos, nos nao
diriamos que eu estou ‘“nas maos” das normas de polidez e cooperatividade que guiam a
minha conduta, j4 que nessa situagdo eu as aceito como razoavelmente controladoras.
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Talvez fosse o caso, no entanto, que elas viessem a controlar o meu comportamento
mesmo que eu ndo as aceitasse ou mesmo que eu ndo as aceitasse como tendo agora o
maior peso. Nesse sentido, o meu estado psicologico seria semelhante aquele de ser
conduzido por uma norma.

Nos precisamos, entdo, de algum termo para nomear aquilo que ¢ comum as situagdes nas
quais eu estou nas maos de uma norma e as de um tipo mais usual: situagdes em que eu
ndo aceito nenhuma norma oposta, tendendo mesmo assim a estar em suas maos caso eu
o tivesse feito. Eu proponho o termo um pouco opaco e técnico de internalizacdo de uma
norma (2013, pp. 230-231).

Nesse sentido, somos guiados por certas regras sem sequer nos darmos conta da
existéncia delas. Nao somos os unicos seres capazes de ter esse tipo de comportamento
normativo, pois compartilhamos essa capacidade de internalizar normas com outros
animais irracionais, “ainda que a complexidade maior da vida social humana possa
muito bem significar que nossas capacidades de internalizar normas sao mais refinadas

do que as dos animais” (GIBBARD, 1985, p. 18, traducao nossa).

Um exemplo, fornecido por Gibbard (2013, p. 232), de agdo motivada por regras dessa
forma ¢ o de se manter certa distancia em uma conversagdo. Em geral, as pessoas ndo
possuem opinides sobre esse tOpico, ndo param para pensar no assunto, nem medem a
cada conversa a distancia correta que deve ser mantida. Simplesmente sabemos que nao
devemos falar muito proximo aos outros, mas ndo formulamos uma regra mental desse
tipo. Na maior parte do tempo, estamos simplesmente sendo guiados por uma regra
social, sem que nos demos conta disso. Isso se d& porque internalizamos esse padrdo de
conduta (mantermo-nos afastados o suficiente, mas ndo muito, durante uma conversa).
Se alguém viola, no entanto, esse procedimento, sera reprimido e ensinado, com uma
linguagem do tipo “ndo deve”, “errado”, etc. Isso demonstra a presenga de uma regra
que, embora nao estivesse afetando o consciente do individuo, estava a disposi¢ao para

o individuo justificar sua conduta, ou exigi-la dos outros, quando necessario.

A internalizagdo implica, portanto, um tipo natural de tendéncia motivacional. Assim
sendo, pode-se dizer que “onde uma norma N prescreve determinado padrdo
comportamental B, um organismo internaliza N se, e somente se, ele tem uma tendéncia
motivacional do tipo distinguido para agir de acordo com o padrdo B (GIBBARD, 2013,
p- 233). Além disso, pode-se dizer que a “internalizacdo escapa do controle da
racionalidade consciente e, por conseguinte, ela ndo estd sujeita as exigéncias de

coeréncia proprias da aceitagdo racional” (PUPPO, 2011, p. 106).
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Frederick Schauer identifica o conceito de internalizacdo com aquele pressuposto por
Hart, em sua obra O Conceito de Direito, quando do uso do termo “aceitagdo”. Para
Schauer, “um agente internaliza uma regra quando ele trata uma generalizacdo
prescritiva como entrincheirada, levando o fato de uma decisdo cair no escopo da
generalizagdo prescritiva como uma razao para tomar uma decisdo em certo sentido”

(2002, p.121, traducdo nossa).

Segundo o autor, essa formulacdo ¢ mais fraca do que aquela de “aceitagdo”, mas ela
exclui interpretacdes, que poderiam ser feitas sobre essa nogdo, como entendé-la como
pressuposicdo logica — “aceitagdo em abstrato” —, ou como certo tipo de concordancia
ou de compromisso normativo com essa pressuposi¢ao — “aceitacdo de uma proposicao
dentro de um contexto” (SCHAUER, 2002, p. 121)”". Desse modo, o autor resume o

conceito dizendo que:

Internalizar uma regra enquanto regra pressupde que seja o status da regra enquanto regra
que ¢ internalizado, ao invés das justificagdes subjacentes dela, e, portanto, a
internalizagdo de uma regra ¢ significativa apenas se a razdo para agdo produzida pelo
fato da internaliza¢do persistir mesmo quando o agente discordar com o contetido da
regra (2002, p. 122, tradugdo nossa).

O mecanismo de internalizagdo, diante o exposto, explica um primeiro sentido possivel
sobre como as pessoas seguem regras. Para Gibbard, contudo, a internalizagdo ¢

adequada apenas para explicar o nosso agir conforme certas regras rudimentares’®, que

77" A leitura mais caridosa de Denis Galligan consiste também em associar a sua nogdo de
“aceitagdo variavel de regras” como consistindo em “internalizacdo”. Nesse sentido, como sera
visto mais adiante, € possivel falar em niveis de internalizagdo que estaria de acordo com, por
exemplo, a seguinte afirmag@o do autor: “A aceitagdo de regras sociais € uma nogao condicional
e variavel que pode ser mais forte ou fraca, mais ou menos contingente. Uma regra pode ser
internalizada de maneira que ndo se pode imaginar agir de forma diferente do que de acordo
com ela (...). Mas, a maior parte das regras nao ¢ assim (...). Pode-se aceitar uma regra social e
agir em conformidade com ela, deixando em aberto a possibilidade de, em algumas
circunstancias, nao o fazer (...)” (GALLIGAN, 2007, pp. 94-95, tradug@o nossa).

78 Brozek diferencia regras rudimentares de regras abstratas. Para o autor, regras rudimentares:
(1) dependem de atitudes mentais, mas também de interagdes sociais, isto &, “as pessoas
precisam reconhecer — mesmo que inconscientemente — que certos padrdes de comportamento
devem ser realizados” (BROZEK, 2013, p. 45, traducdo nossa); (2) sdo independentes de
linguagem; (3) sdo simples e concretas; (4) sdo normativamente unificadas, ou seja, ndo podem
ser dividas em tipos; (5) sdo seguidas de forma inconsciente; (6) preenchem a condi¢dao de
padrio, pois, dependem da capacidade de reconhecimento de padrdes e servem para propagar os
mesmos; e, (7) preenchem a condigdo normativa ao fornecerem pelo menos uma justificagdo
prima facie para agdo. Ja as regras abstratas: (1) dependem de um sistema de regras
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permitem a nossa navegac¢dao no mundo. Conforme apontado, existe outro modo de se
enxergar o ato de seguir regras. Dessa forma, € necessario distingui-lo da concepgao de

internalizacdo de regras.

6.1.1IV
Aceitacado de regras

Como identificado na obra de Wittgenstein, existe um segundo modo de agir seguindo
regras. Essa forma seria mais voluntéria, consciente e teria, na verdade, um carater de
decisdo. Ou seja, aqui a carga cognitiva ¢ maior, ha uma reflexdo sobre determinado
assunto e decide-se em favor de um padrio identificado”. Sendo assim, Gibbard aposta

no seguinte:

Minha hipdtese € essa: existe um tipo especial de estado psiquico, aceitagdo de normas,
que serve para coordenar agdes por meio de discussd@o. Como isso funciona? Pense em
uma norma simplesmente como um imperativo dizendo o que fazer em algum tipo de
situacdo, ou como se sentir. (Sentimentos nos inclinam a acdes, e, portanto, sentimentos
coordenados sdo uma maneira de se atingir a acdo coordenada). Quais poderiam ser as
caracteristicas do estado hipotético, aceitacio de normas? Em particular, quais
caracteristicas permitiram coordenagdo de agdes por meio de discussdo prévia? Uma
caracteristica necessaria ¢ um elo com ag¢des: uma pessoa que aceite uma norma tende a
respeita-la quando se depara com uma situacdo a que ela se aplica. Eu chamo isso de
governanca normativa. Outras motivagdes podem se sobrepor a essa tendéncia, mas a

rudimentares; (2) sao formuladas por meio da linguagem; (3) podem ser gerais e complexas; (4)
podem ser divididas em tipos; (5) sdo seguidas de forma consciente; (6) também preenchem a
condigdo de padrio; bem como, a (7) condigdo normativa (BROZEK, 2013, pp. 44-51).

7 Interessante destacar que Bobbitt aposta numa interagdo entre o ato de seguir regras ¢ a
decisdo baseada em regras. Aplicando sua ideia para o que esta sendo discutido aqui, o ato de
seguir regras pressuporia o que foi definido como internalizagdo; enquanto a decisdo baseada
em regras teria como fundamento mental a aceitagcdo de regras. Nessas palavras coloca o autor:
“(1) Seguir uma regra ndo ¢ a mesma coisa que decidir seguir uma regra. Por um lado, seguir
uma regra ndo ¢ um processo mental; em contraste com ouvir uma melodia, sentir fome, ou
sentir-se triste. E verdade que seguir a regra pode ser acompanhado por um processo mental;
pense como alguém se sente quando segue, relutantemente, uma regra rigorosa (harsh). Mas,
seguir uma regra ndo precisa estar acompanhado por nenhum processo mental. (2) Decidir, por
outro lado, tem um conteudo empirico (experiential). Sentir perplexidade, experimentar divida
ou angustia, imaginar alternativas sdo todos cruciais em algum nivel para tomar decisdes. Além
disso, decidir é diferente de seguir regras, pois, o ultimo é continuo, como “entender”, e ndo
episodico, como fazer um desejo. De fato, a habilidade de seguir uma regra ¢ o melhor guia
sobre se ela foi realmente compreendida. Enquanto podemos dizer, “Eu vou decidir essa questao
na ter¢a”, nds ndo poderiamos dizer nunca, “Eu vou entender como fazer aritmética na terga”.
(...) Uma vez compreendida completamente uma regra, o seu cumprimento é automatico,
espontaneo e ndo-reflexivo A tomada de decis@o baseada em regra é, portanto, a interacao entre
seguir uma regra, que pertence a parte habitual e intuitiva de nossa natureza — e decidir, que
pontua tal disposi¢do. Essa interacdo eu chamo de consciéncia. A valoragdo dos atos de
consciéncia ¢ algo para o qual o ato de seguir regras ¢ irrelevante” (BOBBITT, 1999, pp. 57-58,
tradugdo nossa).
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tendéncia, eu especulo, tem alguma forca mesmo assim. Uma segunda caracteristica
necessaria € a responsividade a discussdo, um tipo de responsividade que ira levar ao
consenso. Formulo dois tipos de responsividade hipotéticos. Um ¢ a influéncia pura: em
uma discussdo normativa, uma pessoa ird declarar normas. Outros expostos a essas
normas declaradas tenderdo a aceitd-las. Um segundo tipo de responsividade é a demanda
por consisténcia; isso limita a habilidade de se reformar normas declaradas ao caso em
que a pessoa se encontra. Aceitar uma norma, portanto, envolve tanto tendéncias de se
declarar normas como de governanga normativa. A discussdo tende a um consenso sobre
quais normas as pessoas aceitam, e uma vez que as pessoas tendem a agir de acordo com
0 consenso, suas agdes tendem a resultados coordenados. Essa ¢ a minha especulagdo
(GIBBARD, 1990b, p. 791, tradugdo nossa).

De acordo com Gibbard, portanto, aceitar uma norma envolve obter uma governanca
normativa — isto ¢, a norma fornece uma razao para acao que tende a excluir outras
consideracdes possiveis do raciocinio pratico — e uma responsividade a discussdo — que
seria traduzida em dois atos: o primeiro, sendo o de se expressar uma formulacio
normativa quando em uma discussdo — isso fard com que outros aceitem essa norma
também —; o segundo, o de se agir de forma coerente com o sistema de normas aceito —
de forma que ndo se reformem a cada novo momento as regras aceitas. Presumindo que
a discussdo tende a um consenso sobre quais normas as pessoas aceitam, ou devem
aceitar, e que normalmente se seguem os padrdes estabelecidos pelo consenso, o autor

conclui que as acdes tendem a reforcar padrdes e a produzir resultados coordenados.

Um ponto importante ¢ que a tomada de posi¢do do individuo, que emerge da discussdo
normativa, recebe o nome de “declaragdo normativa” (normative avowal) por parte de
Gibbard (1990, p. 73). Essa locucdo pretende incluir um leque de expressdes diferentes:
desde uma demonstracdo simples de uma emog¢do em resposta a uma violagdo do
padrao; até formulagdes explicitas, pois, “podemos expressas decisdes hipotéticas em
palavras, ou rotular uma agdo em palavras que sdo emotivamente carregadas” (1990, p.

73, traducao nossa).

A diferenca entre aceitacdo e internaliza¢do, dentro do que foi exposto, ¢ que a
aceitagdo parece algo como um passo além da internalizacdo. Trata-se de um estado
psicologico que pressupde que certos padrdes possuam um peso para o agir pratico, que
se expressem sentimentos (envolvidos na reprimenda e no aprendizado, por exemplo)
relativos ao cumprimento dos padrdes, mas que também se utilizem esses padrdes para

decidir de forma racional, em um cendario argumentativo. Ou seja, aparentemente o mais
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comum ¢ que a aceitagdo pressuponha o movimento de internalizacdo. Nesse sentido,

Gibbard diz que:

E quanto a disting@o entre “aceitar” uma norma ¢ “internaliza-la”? Ora, a imagem que eu
esbocei vem a ser a seguinte. “Aceitar” uma norma ¢ algo que fazemos primariamente no
contexto de uma discussao normativa, efetiva e imaginaria. Nos tomamos certas posicdes
e com isso nos expomos as exigéncias de consisténcia. A discussdo normativa de uma
situacdo influencia, por sua vez, a agdo e a emogao em situacdes que lhe sdo semelhantes.
E ¢ finalmente aqui que podemos falar das normas que as governam, controle do qual se
serve a discussdo normativa para coordenar. O estado de aceitacdo de uma norma ¢,
portanto, uma sindrome produzida pelo sistema de coordenacdo infundido pela linguagem
peculiar aos seres humanos. Tal sistema se dd através da discussdo de situagdes
inexistentes e permite os delicados ajustes de coordenagdo requeridos pela vida social
humana. Mas internalizar uma norma ¢ igualmente uma questdo de propensdes
coordenadoras, embora estas sejam de um tipo diferente: elas funcionam
independentemente da discussdo normativa (2013, p. 238).

Outra questdo que merece ser novamente notada® é que a aceitagdo de certas regras ndo
implica necessariamente uma crenga na correcao delas. Pegue-se, por exemplo, o caso
das regras juridicas. Expressar aceitacdo ndo significa dizer que elas refletem o
contetido das normas de moralidade. E possivel alguém aceitar uma lei enquanto um
padrdo de conduta, enquanto uma razao capaz de excluir outras do raciocinio pratico, e
ndo acreditar que ela seja justa (SHAPIRO, 2011, p. 96-97). Essa ¢ uma das
possibilidades que estd por tras da distingdo tragada por Neil MacCormick (2008) de
duas atitudes de aceitagdo. Para o autor, no seu sentido mais forte, aceitar corresponde
ao caso em que “alguém nao sé prefere a observancia do ‘padrdo’, mas também o
prefere como constituindo uma regra que ele supde ser sustentada por uma preferéncia
compartilhada ou comum entre aqueles em que ele considera que se aplique”
(MACCORMICK, 2008, p. 49, traducao nossa). O segundo sentido, e mais fraco, de
aceitacdo representa o caso daqueles que estdo cientes de que existem pessoas que
aceitam a regra no sentido mais forte, a regra em questao ¢ aplicavel a eles, e que,
portanto, t€ém razdes tanto para se conformar com ela e, dessa forma, evitar criticas
justificadas, como para preferir que ela seja aplicada a todos os outros a quem ela ¢
aplicavel, em vez de que eles tirem vantagem de suas proprias conformidades nao
entusiasmadas (MACCORMICK, 2008, p. 49). Pode-se dizer que ‘“as pessoas nessa

posicdo ‘meramente aceitam’, ‘aceitam relutantemente ou de forma ndo entusiasmada’

% Isso ja foi assunto do ponto 2.4 do segundo capitulo da presente tese.
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ou ‘aceitam sem endossar totalmente’ as regras” (MACCORMICK, 2008, p. 49,

tradugdo nossa).

Destaque-se ainda que duas normas podem ser aceitas e ndo representarem nenhum
conflito em abstrato, mas demonstrarem-se incompativeis em um cendrio pratico. Nesse
caso, nao ha que se falar em discussao, ou em convencimento acerca da postura mais
coerente, mas da regra que tem o peso maior para o caso em tela. O mecanismo que

fornece esse peso no contexto de aplicagcdo material ¢ o da internalizagao.

Para chegar a essa conclusdo, Gibbard rememora o famoso experimento sobre
obediéncia conduzido por Stanley Milgram (1963, 1974). Tal pesquisa, de forma muito
resumida, consistiu em colocar os sujeitos do experimento para administrar choques
elétricos progressivamente mais dolorosos e, eventualmente, letais a uma outra pessoa
(que, na verdade, era um colaborador do pesquisador e ndo estava levando nenhum
choque). O experimento ficou famoso pelo resultado, dado que dois tercos de todos os
sujeitos experimentados prosseguiram até o término do experimento, embora
demonstrassem sinais de perturbagdo, de stress e, alguns deles protestassem
vigorosamente. Eles teriam com o ato de ir até o ultimo nivel de choques elétricos,
supostamente, cometido um assassinato por eletrocussao e, tudo isso, simplesmente por
serem lembradas — por um pesquisador, trajando um jaleco branco, na mesma sala que
elas — de terem assinado um contrato pelo qual se sujeitavam a participar do projeto

académico®’.

Tendo em vista esse cenario, Gibbard diz que esses sujeitos haviam aceitado normas
contra a inflicdo de dor e de perigo, ja& que expressam sentimentos de desconforto
relativos a quebra do padrao; mas, que, por outro lado, se eles obedecem ao comando do
experimentador, que os demanda prosseguimento na pesquisa, eles também demonstram
aceitar normas sobre seguir comandos, cooperar, fazer o proprio trabalho, etc.
(GIBBARD, 1990, p. 59). Trata-se de um conflito normativo, portanto, e o autor explica
o motivo de uma norma ter saido vencedora com a ideia de que uma delas foi

internalizada de “modo mais profundo”. Nessa linha, Gibbard afirma:

81 Para uma discussdo sobre o experimento ver, entre outros, RUSSELL, 2011.
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Lembremos que no experimento de Milgram o sujeito da pesquisa aceita as normas
contra a inflicdo de dor e de perigo e as aceita como tendo mais valor do que todas as
outras normas nessa circunstancia. Sdo essas as normas que prevalecem naquilo que ele
vem a dizer ou a pensar quando afastado da cena. No entanto, as normas que ele
internaliza de modo mais profundo, digamos, fazer cada um a sua parte, sdo aquelas que
prevalecem no calor do encontro social (2003, p. 234).

A contenda entre aceitacdo de normas que se apresentam como resultados diferentes
pode ser resolvida, em concreto, pelo nivel de internalizacdo delas; ou, em abstrato, por
uma reflexdo, ou discussdo, acerca do que faz sentido aceitar como coerente com o
sistema de normas aceito. Esse tipo de conflito, entretanto, ndo ¢ o unico possivel. E
viavel, por exemplo, imaginar uma situacdo em que alguém simplesmente ndo sente
vontade de seguir uma regra e isso pouco tenha a ver com a aceitacdo de outra regra
concorrente. Dessa maneira, ndo se pode dizer que a internalizacdo ou aceitacdo de
normas sdo as unicas estruturas psicologicas capazes de motivar alguém. Passa-se a
investigar o que esta por tras delas, bem como do agir humano e de sua relacdo com as

regras.

6.2
Os pressupostos da psicologia normativa

Momentos de conflito, como o acima mencionado, representam uma forma proveitosa
de iluminar os mecanismos motivacionais embutidos em nossa mente. Como foi
afirmado, os exemplos de colisdo de normas ndo sdo os Unicos, pois casos como os de
“fraqueza de vontade” — também conhecida como akrasia — sdo abundantes na literatura
e na vida. De forma bastante resumida, trata-se de agir contrdrio a uma razao que se
aplique ao agente no momento da decisdo, ou contra uma razado que o agente creia se

aplicar a ele naquela situagao.

E claro que nem sempre se pode ter uma visdo clara de que realmente houve um
conflito ou se foi apenas uma mudanca stbita de opinido. H4 uma decisdo, por exemplo,
que gerou certa perplexidade no mundo e a qual se atribui certo conflito interno: a
recusa de Dietrich von Choltitz de obedecer a ordem de Adolf Hitler de devastar Paris.
Conta-se que o general alemdo ocupava o cargo de governador militar da capital
francesa nos momentos finais da segunda guerra mundial e haveria recebido um
telegrama do lider alemao, comandando a destrui¢@o da cidade. “Brennt Paris?” (“Paris

estd queimando?”’) — Hitler teria, por telefone e aos berros, perguntado alguns dias
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depois. Dietrich tinha alta patente na ordem hierarquica do exército alemao, em vista
disso, ¢ de se imaginar que ele considerasse mandos de seu comandante como razdes
que excluissem quaisquer outras possiveis de seu raciocinio pratico. Nao ¢ tdo dificil
supor que o militar tenha, inclusive, seguido varias dessas prescrigdes para atingir o
posto de general. O que teria acontecido nesse caso? Acreditar que Dietrich tenha
mudado de opinido e desistido de sua carreira parece tdo juvenil quanto apontar uma

decisiva reflex@o e percepcao das normas morais que deveriam por ele ser aceitas.

Noutros casos, no entanto, enxerga-se de forma mais clara o que estaria em jogo. Todas
as situacdes em que expressamos que alguém possui pouca forga de vontade sdo os
melhores exemplos disso. Uma pessoa que precisa parar de fumar e ndo o faz, ou que
precisa fazer exercicios fisicos e ndo os pratica, ou que precisa fazer sessdes de
fisioterapia e ndo conclui o tratamento, sdo algumas das amostras. Tome-se, ainda, por
modelo alguém que ndo so6 precise de fato emagrecer por uma questdo médica, mas que
tenha a crenca de que s6 € possivel perder peso, em seu caso, por meio de uma dieta de
baixa caloria. Imagine-se, no entanto, que esse sujeito, ao sair de uma consulta médica,
passe em frente a uma confeitaria e ndo apenas se encante por um (aparentemente)
delicioso éclair de doce de leite, mas que va em frente e o coma®. Por que a sua razdo
nao foi capaz de frear a sua acao? Que forga foi essa que o levou a agir contrariamente
aquilo que ele (e os outros) entenderiam como o racional a ser feito? Geralmente,
quando temos que responder alguma dessas questdes, recorremos a figura dos desejos™.

Nessa linha, leia-se:

De acordo com o esquema que nos pegamos de filosofos como Hobbes ¢ Hume, ¢
cientistas como Darwin, as pessoas sdo meramente os melhores pensadores sobre o
abstrato dentre todos os animais na Terra. Todo mamifero e passaro (no minimo) ¢ uma
combinagdo de Razdo e Desejo (Appetite), no sentido que todo animal desses tipos é uma
combinagdo de poderes de usar conceitos abstratos sobre o mundo, isto é, Razdo, e
poderes distintos de ter e priorizar certos fins, isto é, Desejo (Appetite). O que ha de
especial nos seres humanos ndo é o fato de possuirmos Razdo, mas que nds somos
capazes de emprega-la para compreender coisas — verdade, beleza, justica, etc. —, o que
outros animais ndo podem. E, uma vez compreendidos por meio da Razdo, n6s podemos
enfim sermos estimulados de forma a adquirir um Desejo por eles (Appetite). De acordo

%2 Tanto esse exemplo como o relato anterior foram sugeridos pelo Prof. Danilo Marcondes
Filho em uma disciplina em conjunto com o Prof. Noel Struchiner, no programa de pos-
graduacdo em direito da PUC-Rio. Para outros casos, no entanto, ver ARPALY, 2003, pp. 33-
65; ARPALY E SCHROEDER, 2014, pp. 259-261.

% Tratou-se de uma escolha arbitraria pelo termo “desejos”. Alguns preferem “paixdes”, outros
“apetite”. Ver, por exemplo, ARPALY E SCHROEDER, 2014, p. 2.
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com essa figura, ndo existem dois carateres dentro de uma mesma pessoa, um bestial e
outro divino, as vezes lutando por controle da ag@o. Existe apenas um, com alguns
conceitos e desejos compartilhados com outras espécies, e alguns conceitos e desejos
especificos do seu tipo, sua cultura, e de sua experiéncia particular (ARPALY E
SCHOREDER, 2014, p.3, traducdo nossa).

Uma concepcdo comum entre filosofos ¢ a que os desejos ndo sdo apenas partes
importantes da explicagdo sobre por que fazemos o que fazemos, mas como desejos sdo
necessarios para que facamos qualquer coisa de fato. Essa posi¢cdo é conhecida como a
teoria humeana da motivacdo (THM), e é amplamente compartilhada pela filosofia
contemporanea (TIBERIUS, 2014, p. 47, traducdo nossa).

De acordo com o que foi visto, conforme a teoria humeana da motivacao apenas desejos
sdo capazes de motivar agentes a realizar agdes. Nao hd que se falar em “agir por
crengas”, pois, para alguém tomar um curso de a¢do condizente com aquilo em que cré,
deve ter um desejo capaz de motiva-lo*. Os casos passados podem ser explicados dessa
forma. H4 claramente uma crenga de que algo deve ser feito e, no entanto, desejos
arrastam os individuos para as posicdes opostas. Mas, um ponto ndo parece estar
resolvido: por que teriamos desenvolvido o raciocinio abstrato da maneira como
fizemos e, por que confiamos tanto em mecanismos racionais de convencimento de

outros? Para esclarecer essa questdo, Nomy Arpaly afirma que:

Deliberagdo e reflexdo ajudam a adquirir certos tipos de conhecimento complexo —
cientifico, tecnologico e juridico, sdo alguns dos exemplos — mas, elas também ajudam a
aplicar o conhecimento pratico que ainda ndo foi internalizado: se vocé ¢ um estudante
de medicina, a deliberagdo ajuda a aplicar um novo conhecimento médico ao seu primeiro
paciente, e se vocé acabou de aprender na terapia que tende a ser muito agressivo, a
habilidade de deliberar antes de agir ajuda a aplicar esse insight antes que essa ideia
realmente “cole” — na verdade, isso ajuda a torna-la interna (2003, p. 64, tradug@o nossa)

A faculdade da razdo, portanto, ndo possui um papel de destaque no nosso raciocinio
pratico (por mais estranho que isso possa soar). Ela serve para auxiliar na aquisi¢do do
conhecimento de certas regras complexas e para auxiliar na internalizagdo de certo

conhecimento novo. Se o papel motivacional da razdo ¢ menor para a decisdo pratica

% Destaque-se que Alf Ross também defendia tese semelhante 2 da HMT ao dizer que: “(...)
[O]s motivos humanos podem ser divididos em dois grupos principais: 1. impulsos fundados em
necessidades, nascidos a partir de um certo mecanismo biologico e experimentados como
"interesses", ¢ 2. um imperativo categorico que o "obriga" sem referéncia aos seus "interesses",
ou mesmo em conflito direto com estes. Os motivos do segundo grupo sdo, por isso, facilmente
interpretados em termos metafisicos como uma revelagdo na consciéncia de uma "validade"
superior, que como "dever" se contrapde a "natureza sensual humana" e aos interesses que
surgem a partir desta. Ora, que papel desempenham essas experiéncias de motivos na vida
juridica da comunidade?” (ROSS, 2007 [1953], p. 79).
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em si, a funcdo reflexiva e deliberativa, por outro lado, pode auxiliar no alinhamento
dos dispositivos conativos®, que realmente sdo capazes de motivar, com o padrio que

se aceita como adequado.

6.3
Emocdes, sentimentos e o agir pratico

Desejos, no entanto, nao sao os unicos estados conativos (VAN ROOJEN, 2015, p. 141;
DORING, 2012, p. 284), pois existem emogdes, sentimentos, paixdes, entre outros,
cada um com a sua sutileza conceitual, mas que se apresentam como possibilidades
motivacionais. Assim sendo, autores mais recentes — identificados com uma proposta
“sentimentalista” — t€ém sustentado, no espirito da teoria humeana da motivagdo, que
julgamentos morais necessariamente envolvem certos sentimentos, ou certas emocgdes,
como propulsores da agdo (TIBERIUS, 2015, pp.70-107). Dentro dessa linha de
pesquisa, Jesse Prinz (2007), por exemplo, segundo Struchiner e Tavares, posiciona-se

da seguinte forma:

Para o autor, emocgdes sdo avaliagdes sobre o ambiente, representadas por alteragdes
corporais e fisiologicas num individuo. Empregando uma analogia, podemos dizer que
um bip num alarme de incéndio é um sinal imediato da presenga de fumaca. Todavia, sua
funcdo mediata é representar a existéncia de um perigo em potencial. Da mesma forma,
as emocdes sdo disparadas por situages especificas, mas representam mediatamente
algum tipo de avaliacdo do individuo a respeito do ambiente. Todavia, tais avaliacdes
frequentemente estdo mais proximas de intuigdes do que de julgamentos cognitivamente
elaborados, como defendem os cognitivistas. Considere-se o exemplo da tristeza. O que
pode causa-la? A perda de um parente, a rejei¢do da pessoa amada, a perda de um
emprego, entre outras situagoes. O que parece unir estas situacdes dispares ¢ a perda de
algo valioso para o individuo. Para Prinz (2007), a tristeza é um detector confiavel de que
algo valioso foi perdido. Portanto, a definicdo do autor representa uma sintese dialética
elaborada a partir das teses cognitivistas e nao-cognitivistas (STRUCHINER E
TAVARES, 2014, p. 115).

A postura de Prinz se encaixa com o expressivismo que esta sendo estudado nessa tese.
Embora Prinz caracterize Gibbard como um metacognitivista sobre os sentimentos
morais (PRINZ, 2007, p. 112) — tendo em vista Gibbard defender que ‘“algo ¢

moralmente errado se e somente se para a pessoa que o faz for racional sentir-se

% No terceiro capitulo ja foi brevemente explicado o que se estd presumindo como um estado
conativo: um estado ndo representacional, que possui uma dire¢do de ajuste em relagdo ao
mundo no sentido de eles interferirem no mundo € ndo o contrario, como nos estados
cognitivos. Ver 3.1 da presente tese; VAN ROOIJEN, 2015, p. 141; e, dentre outros, TIBERIUS,
2015, p. 48.
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culpada, e para os outros sentirem dela raiva” (GIBBARD, 2013, p. 214) — cré-se poder
utilizar a postura humeana, ou o internalismo motivacional sentimentalista, de Prinz
para explicar como julgamentos sdo feitos. Sao emogdes, pois, que estdo no background
das expressdes de aceitagdo de regras. De forma semelhante, Nichols coloca que “os
julgamentos morais mais focais dependem de dois mecanismos, portanto, uma teoria
normativa proibindo dano a outros, ¢ um mecanismo afetivo, que ¢ ativado pelo

sofrimento de outros” (2004, p. 18, traducdo nossa).

Nem toda regra social, no entanto, ¢ uma regra moral. Seria possivel explicar os
julgamentos normativos baseados nessas regras também como envolvendo uma questao
de emocdes, ou sentimentos? Acredita-se que duas saidas aqui estdo disponiveis e
podem ser conectadas: a primeira delas envolve entender que toda (ou, quase toda)
violag¢do de padrdo internalizado gera certa emog¢ao negativa e, portanto, ha, sim, certo
tipo de emogao por tras da expressdo de aceitacdo de regras sociais; a segunda ¢ notar
que sdo os tipos de sentimentos envolvidos e a andlise de racionalidade da obtengao
deles que fardo com que julgamentos sejam vistos como morais, € ndo qualquer

caracteristica do ato em si.

Ha boas razdes para sustentar esses dois argumentos. Quanto ao primeiro dos pontos,
estudos empiricos tém demonstrado que as pessoas, em geral, possuem uma preferéncia
por manter o status quo (SAMUELSON E ZECKHAUSER, 1988; RITOV E BARON,
1992; BOSTRO E ORD, 2006; NEBEL, 2015), isto ¢, elas tendem a escolher opgdes
que estejam em conformidade com padrdes estabelecidos e a julgar como piores opgoes
de violacdo ao estado das coisas causadas por agdes do que simplesmente por omissoes.
Isso se d& mesmo quando se acredita ser irracional esse tipo de conduta — alids,
geralmente essa preferéncia ¢ trabalhada na literatura indicada como um Vviés cognitivo.
E claro que se deve ter cuidado com generalizagdes a partir de resultados obtidos por
meio dessas ferramentas de pesquisa. No entanto, essa evidéncia ¢ um ponto em favor
da intuicdo de que regras sociais sdo ancoradas em sentimentos, ou emogdes. Se ¢
realmente o caso que agimos em favor de padrdes estabelecidos e, contrarios ao que
seria racional, a explicacdo possivel € que essa decisdao esta baseada em algo além da
razdo, em algum estado que nao busca ser verdadeiro ou falso, em um estado conativo,

portanto.
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O segundo argumento ¢é caracteristico da teoria sentimentalista. Os autores dessa
corrente entendem que certos sentimentos como raiva, culpa, lealdade, gratidao, entre
outros, possuem significancia moral. Nao ha, entretanto, um rol exaustivo deles (PRINZ
E NICHOLS, p. 122, 2010). Por conseguinte, imagina-se que, uma vez isolados tais
emocdes focais dos julgamentos morais, seja possivel fazer uma pesquisa acerca de
sentimentos mais “fracos” (haja vista a for¢a das normas morais), ou de “arranjos
sentimentais ndo-morais”. Até que isso aconte¢a, ha uma mera especulacdo. Note-se, no
entanto, que essa investigacdo parece se seguir como um caminho natural do outro
argumento. Se sentimentos estdo presentes em todos os julgamentos normativos, cabe
entendé-los para saber como diferenciar os tipos de raciocinio, bem como, os tipos de

regras envolvidos.

Ainda pode-se acrescentar que, apesar de Hart negar expressamente que sua formulagdo
do ponto de vista interno tenha relagdo necessaria com sentimentos (HART, [1961]
2006, p. 66), parece ser ingé€nuo acreditar que emogdes € sentimentos ndo realizam
nenhum papel aqui. Sharon Krause, por exemplo, entende que a autoridade juridica se
apoia ndo s6 em um sentimento de respeito, mas em uma miriade de sentimentos — que
ela imputa serem morais — que os cidaddos t€ém em relacdo uns aos outros. Respeitar a
autoridade do direito, nesse sentido, significa “estar preocupado com a qualidade de
nossas interagdes, (...) se interessar por como nos tratamos 0s outros € como SOmos
tratados por eles. Implicitamente no respeito ao direito, entdo, estd uma série de outros
sentimentos socialmente orientados” (KRAUSE, 2008, p. 194, tradugdo nossa). A
autora aposta, portanto, em um “sociosentimentalismo”, ou seja, em um

) ) , .. ~ 86
sentimentalismo com raizes sociais, como background de nossas razoes .

6.4
Emocdes e internalizagdo x razdo e aceitacao

% Nesse sentido, Krause diz que: “A razdo concebida como destacada do sentimento ¢ incapaz
de impor qualquer requerimento para agdo. Dado um certo conjunto de interesses, a razao assim
concebida pode me mostrar, no sentido de dedugdes logicas e apelos a consisténcia, o que eu
deveria fazer em um caso particular. As conclusdes da deliberacdo pratica nesse sentido sdo por
vezes tidas como ‘requerimentos da razdo’, mas seria mais preciso dizer que elas sdo
requerimentos de nossos interesses reflexivos, uma vez que esses interesses sdo a verdadeira
fonte da forga normativa dessas conclusdes” (KRAUSE, 2008, p. 196, tradu¢do nossa).
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Diante o exposto, quando se diz que alguém internalizou uma regra e agiu em fung¢ao
disso, deve significar que essa pessoa adquiriu um estado mental conativo capaz de o
motivar a atuar em conformidade com um padrdo. O passo além, trazido pela aceitagao,
estd relacionado com a capacidade cognitiva de se refletir e deliberar acerca de quais
padroes normativos faz sentido seguir e que, portanto, sdo desejaveis de serem
assimilados. Note-se que isso, porém, ndo ¢ uma tarefa facil. Varios sdo os casos de
akrasia que demonstram a necessidade da internalizacdo para se atingir o objetivo

almejado. Nessa linha de pensamento, destaque-se que:

Se julgamentos morais ndo fossem intrinsicamente motivadores, entdo ndo existiria
tensdo direta entre a crenga de que ser gentil com estranhos ¢ algo bom e o ato de
persuadir um estranho a fazer algo tedioso. Além do mais, o internalismo pode explicar
por que as pessoas tendem a revisar suas crengas sobre o tédio da tarefa ao invés de suas
normas. Assumamos que as normas recebam suas forcas motivantes das emocdes. Assim
sendo, seria mais fécil revisar a crenga sobre a tarefa do que revisar a norma, pois
emocoes sdo dificeis de serem desligadas por meio de atos de vontade. O internalismo
pode também explicar por que dissonancias sdo aversivas: se emogdes estdo por tras de
normas, o comportamento contranormativo deveria ter um custo emocional. Externalistas
podem ser capazes de explicar essas coisas, mas os internalistas provavelmente vencerdo

em termos de parcimodnia e predi¢ao (PRINZ, 2015, p. 78, tradugdo nossa, grifo nosso).

Isso posto, com os pressupostos psicologicos estabelecidos, busca-se um arquétipo
psicoldégico que consiga dar conta dos julgamentos normativos em sua totalidade, ou
seja, que seja capaz de explicar tanto a internalizacdo de normas, como as caracteristicas
cognitivas da aceitacio delas. E essa a investigagdo, pois, a que se propde o final do

presente capitulo.

6.5
Um esboco de modelo psicoldgico

Acredita-se que todo o processo mental envolvido na utilizagdo de regras pode ser
explicado pelo modelo “sociointuicionista” de Jonathan Haidt (2012, pp. 27-51). O
autor projeta um modelo dual, mas integrado acerca do agir pratico. Nesse sentido,
pode-se dizer que h4 dois sistemas que se comunicam e interagem para fornecer
respostas aos problemas que surgem em nossas vidas. Além disso, Haidt aposta na
interagdo social como base responsavel, na maior parte do tempo, por “inserir dados”

nos dois sistemas.
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Dessa forma, para o autor, nossas respostas (incluindo as morais) nao sdo fruto de um
processo racional que pondera principios e outras normas morais, mas sao oriundas de
um processo intuitivo. Nesse sentido, as decisdes comumente sdo provenientes de um
processo que ¢ mais rapido e automatico do que o processo racional. Além dessas
caracteristicas, tais processos sdo carregados emocionalmente, geram menos esforcos,
podem correr em paralelo a outros processos mentais e sdo implicitos, ou seja, nao estao
disponiveis para uma analise introspectiva (KAHNEMAN, 2003)*”. Portanto, muitas
vezes ndo conseguimos ter acesso ao real motivo por termos aquelas respostas

intuitivas.

Os processos cognitivos racionais, por outro lado, sdo mais lentos, encadeados,
geralmente controlados conscientemente e geram mais esforgos. Esse sistema possibilita
“o pensamento ‘abstrato-hipotético’, permitindo ao ser humano dar sentido ao mundo
fisico por meio do raciocinio e da tentativa de descobrir a verdade” (STRUCHINER E
BRANDO, 2014, p. 189). Algumas vezes esses processos sao invocados e a conclusao
deles pode derrotar uma resposta ditada pelo sistema intuitivo. E importante notar,
entretanto, que esses processos geralmente sao acionados de forma post hoc, e somente
quando a resposta produzida pela intuicdo é confrontada por outrem. Resumidamente,

Struchiner e Brando explicam o desenho de Haidt da seguinte forma:

O modelo sociointuicionista inaugurado por Jonathan Haidt sugere que os julgamentos
morais sdo causados por rapidas intuicdes morais (sistema 1), e seguidas, quando
necessario, de detida argumentacdo moral racional (sistema 2). Essa argumentacdo
racional surge quando as pessoas buscam teorias plausiveis do porqué de terem feito o
que fizeram, recorrendo primeiro a um conjunto de explicagdes comportamentais
culturalmente ofertadas. O modelo reconhece a importancia das interagdes sociais na
pratica da moralidade, bem como o papel da razdo no processo de julgamento moral (...),
mas a ela atribui importancia reduzida (...) (2014, pp. 189-190).

O interessante, portanto, no arquétipo de Haidt € que, a despeito de a intuicdo aparecer

como o gatilho do julgamento e apenas ocorrer racionalizagdo posteriormente, esse

%7 Sobre o assunto Darley completa da seguinte forma: “Como é bem conhecido, as pessoas
experimentam suas percepgdes como representacdes simples e corretas ‘do que ha 1a fora’; isto
¢, as pessoas experimentam o mundo perceptual no modo de um realista ingé€nuo. Intui¢des, por
sua vez, como percepcdes, sdo geralmente tomadas por aquele que as intui como corretas de
forma ndo-problematica. Portanto, um conjunto de decisdes, escolhas e solugdes de problemas
produzidos intuitivamente sdo experimentados como resumos das maneiras que o mundo &,
porque a pessoa que tem as intuigdes esta desavisada dos complexos e potencialmente
incorretos processos cognitivos que as produzem” (2012, p. 3, traducao nossa).
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modelo ¢ social e indica que tanto o julgamento (acionado pela intuicdo) como a
racionalizacdo da resposta induzem a intui¢do que terceiros terdo. Ou seja, nossas
posturas influenciam como pessoas responderdo no futuro a uma mesma situagdo,
muitas vezes sem nem mesmo terem consciéncia de que foram influenciadas. Embora
haja a possibilidade tanto de nossos raciocinios mudarem nossos julgamentos, como
mudarem nossas proprias intui¢cdes, Haidt aposta que esse movimento ocorre em muito
menor frequéncia do que o convencimento por exposi¢do ao meio social (HAIDT, 2012,

p. 47)%,

Dentro desse contexto, dizer que uma regra foi internalizada implica afirmar que o
agente construiu uma intui¢do no sentido de agir em conformidade com aquela norma.
Quando ha uma violagdo dessa norma, esse agente ativa essa intui¢do, rapida, emotiva,
automatica, e julga essa quebra no padrao por meio da expressao de um estado conativo,
qual seja, a “aceitacdo™ de regras. O sistema cognitivo, mais lento, encadeado, pode
ser chamado a tona quando € necessario justificar aquele padrao e, portanto, demonstrar
a coeréncia daquela regra dentro de um sistema, sendo explicada dessa forma a

aceitagdo propriamente dita de regras.

Note-se que a intuicdo — € a internalizacdo, por conseguinte, — podera ser formada por
um raciocinio em favor das regras per se, indicando uma aceitacao no sentido forte; de
um raciocinio em favor das regras como racionalmente o que deve ser feito, por simples
expectativa social, representando uma aceitacdo mais fraca. Entretanto, Haidt aposta
que a aquisicao das intuigdes geralmente surge por influéncia externa, pelas respostas
dos semelhantes em relagdo ao mesmo assunto, assim como a critica por desvios aos
padrdes. Trata-se da aquisicdo de comportamentos pela expressdo da aceitacdo (ou
internalizagdo) de certas regras por parte de outros. Essa ¢, justamente, a habilidade que

resta investigar para concluir o estudo proposto nesta tese.

¥ Nio se pretende passar por todos os elos da proposta de Haidt de forma detida e
pormenorizada. O autor, no entanto, oferece farta evidéncia empirica em favor de sua tese. Ver,
principalmente, HAIDT, 2001 e 2012. Para uma discussao sobre as implicagdes do modelo de
Haidt para o direito, bem como uma explicagdo sobre os pressupostos e mecanismos do retrato
do autor, ver STRUCHINER E BRANDO, 2014;

¥ 0 termo foi utilizado apenas de forma didatica, pois ha aqui a expressdo de algo que ndo
necessariamente a aceitagdo, como foi definida, mas, de um estado mental mais simples,
chamado de internalizacgdo.
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A transmissao de regras

Apos a analise sobre a habilidade psicologica de internalizagdo e aceitagdo de
regras juridicas, restou discutir a capacidade de reconhecimento, transmissao e
aprendizado dos padrdes de comportamento. Acredita-se que, com a conclusio
desse ponto, uma luz importante terd sido langada sobre a ideia de normatividade
das regras sociais, incluindo as juridicas, e novos caminhos demonstrar-se-ao
disponiveis para o pesquisador em direito, especialmente o jusfilosofo que estiver

interessado em incluir esse assunto em sua agenda investigativa.

De certa forma, continua-se aqui a discussdo encerrada no capitulo anterior com
um arquétipo psicoldgico da aceitacao de regras. Viu-se que Haidt (2001, 2012)
aposta que a importancia explicativa de seu modelo esta nos elos sociais dele. O
espirito dessa proposta pode ser resumido na seguinte afirmacdo de Oscar Wilde:
“Ah! E tio facil converter os outros. E tdo dificil converter a nés mesmos”
([1921] 1969, p.185, traducao nossa). Haidt confia que o maior impacto nos
nossos julgamentos — e, portanto, nas nossas intuicdes € no nosso raciocinio
abstrato — é causado pelas agdes de terceiros. E a maneira como julgam nossos
atos ¢ o tipo de carga emotiva transmitida que, geralmente, fazem com que

alteremos nossa postura, ainda que nao nos demos conta disso.

As diferengas sobre como certas regras sdo tratadas em diversas sociedades
demonstram esse carater social da normatividade. De fato, o aspecto social
influenciard o peso atribuido por nds as regras, bem como as razodes utilizadas
para dar conta coerentemente do agir, quando aceitamos tais normas. Nessa linha,

leia-se o seguinte relato sobre tais dissemelhancas:
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Nos ultimos 16 anos, eu vivi parte de cada ano no Reino Unido. L4, eu observei
uma atitude em relacdo as regras do direito que ilustra esse ponto sobre a rigidez.
Enquanto nos EUA parece existir uma regra para tudo, ndo existe uma delas que
ndo possa ser desprezada, caso seja possivel mostrar que a aplicacdo da regra esta
em conflito direto com o seu proposito. “Nao pise a grama” ndo ¢ nunca aplicada
aos jardineiros. No Reino Unido, parece haver uma tolerancia maior para dominios
em que n3o ha regras, mas as que existem sdo aplicadas com uma rigidez sem
sentido. Se vocé duvida disso, tente conseguir uma permissdo de estacionamento
em Londres sendo um proprietirio, mas ndo um eleitor registrado ou um
beneficiario do servigo publico. E a prépria ideia de ser “sem sentido” da aplicagio
da regra que, aos olhos britanicos, assegura que ela seja aplicada de forma justa:
qualquer variancia factual entre a aplicagdo ideal da regra ¢ uma questao de destino
e ndo uma ocasido para discricionariedade. Discricionariedade no sistema
americano salva a justica; no briténico, ela cheira a corrup¢ao (BOBBITT, 1999, p.
56, traducao nossa).

Com as regras juridicas também acontece o mesmo. Rememore-se a discussao,
trazida no ponto 2.2 do segundo capitulo desta tese, sobre a nogao de homens
perplexos. Hart ndo s6 acredita que tal tipo seja uma possibilidade tedrica, mas
que, de fato, existe um numero suficiente de pessoas que seguem o direito
somente pelo fato de o mesmo ser direito, sem qualquer relagdio com a
possibilidade de san¢des (HART, [1961] 2005, p. 100)*. Essa questdo empirica,
no entanto, ndo se comprovaria em algumas sociedades, como ilustra Schauer ao

dizer que:

Europeus — em especial os alemaes, austriacos, suicos, finlandeses e escandinavos
— que viajam para os Estados Unidos ficam, muito comumente, surpreendidos com
a quantidade de violagdes de sinais, por parte de motoristas e pedestres americanos,
indicando como dirigir e onde e como atravessar a rua. E os americanos que viajam
para Alemanha, Austria, Suica, Finlandia, Noruega, Suécia ¢ Dinamarca também
ficam, na mesma propor¢do, surpresos em ver um finlandés, por exemplo,
aguardando obedientemente na calgada, durante o sinal vermelho para pedestres,
mesmo quando ndo ha qualquer carro ou policial por perto (SCHAUER, 2015,
p.73, traducdo nossa).

Esse sentimento de estupefacdo com o agir de alemaes, austriacos, suicos,

finlandeses, noruegueses, suecos ¢ dinamarqueses ndo seria exclusivo do povo

% «0 que o ponto de vista externo, que se limita a regularidades observaveis de
comportamento, ndo pode reproduzir ¢ o modo pelo qual as regras funcionam como
regras relativamente as vidas daqueles que sdo normalmente a maioria da sociedade.
Estes sdo os funcionarios, os juristas ou as pessoas particulares que as usam, em situagoes
sucessivas, como guias de conduta da vida social, como base para pretensoes, pedidos,
confissdes, criticas ou castigos, nomeadamente em todas as circunstancias negociais
familiares da vida, de harmonia com as regras. Para eles, a violagao da regra ndo € apenas
uma base para a predi¢do de que se seguira uma reagdo hostil, mas uma razdo para a
hostilidade” (HART, [1961] 2005, p.100, grifo nosso).
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americano. Ha estudos demonstrando o baixo aprego pelas normas juridicas em
diversas partes do mundo: na América Latina (VILLEGAS, 2011) — em especial,
na Argentina (NINO, 2014), no Chile (ARAUJO, 2009 e 2012), na Colémbia
(VILLEGAS, 1993) e no México (GIROLA, 2009) —; na China (WINN, 1994;
HE, 2005); na Irlanda (HOURIGAN, 2015); em paises que viveram dentro do
bloco soviético (GALLIGAN, 2003; KURKCHIYAN, 2003). No Brasil também
ndo ¢ diferente, pois vigora um animo social de enxergar as regras como um
pouco mais flexiveis, ndo se aplicando a todas as situa¢des sempre (ALMEIDA,
2007; BARBOSA, 1992; DAMATTA, 1997, 1997b, 1986)’'. Em outras palavras,
essas violacdes de regras nao sao entendidas como problematicas, tratando-se ou
de um mero “jeitinho”, ou de uma individualidade que estaria acima das normas

sociais. E assim que relata Roberto DaMatta:

Num inquérito realizado por mim junto a estudantes pos-graduados, a resposta a
questdo “como vocé classifica a pessoa que obedece as leis no Brasil?” era
invariavelmente negativa. Todos, sem excecdo, mencionaram que quem assim
procedia era uma pessoa inferior e sem recursos, sendo que um informante deu
uma resposta padrio e grosseira para a pergunta. “Quem obedece a todas as leis é
um babaca!” Quer dizer, a obediéncia as leis configura na sociedade brasileira uma
situagdo de pleno anonimato e grande inferioridade. Normalmente ¢ um sinal de
auséncia de relacdes e sdo relagdes — repito — que permitem revestir uma pessoa de
humanidade, resgatando-a de sua condi¢ao de universalidade que € dada nos papéis
de “cidaddo” e de “individuo” (DAMATTA, 1997, pp. 74-75).

“Jeitinho” e “vocé sabe com quem estd falando?” sdo, pois, os dois polos de uma
mesma situagdo. Um ¢ um modo harmonioso de resolver a disputa; o outro ¢ um
modo conflituoso e um tanto direto de realizar a mesma coisa. O “jeito” tem muito
de cantada, de harmonizagdo de interesses aparentemente opostos, tal como ocorre
quando uma mulher encontra um homem e ambos, interessados num encontro
romantico, devem discutir a forma que esse encontro deverd assumir. O “sabe
como quem estd falando?”, por seu lado, afirma um estilo diferente, onde a
autoridade ¢ reafirmada, mas com a indicacao de que o sistema ¢ escalonado e ndo
tem uma finalidade muito certa ou precisa (DAMATTA, 1986, p. 103).

°! Interessante notar que, no Brasil, o direito ndo parece ter um peso maior do que regras
sociais de outro tipo, ao menos em parte dos casos. Uma pesquisa de campo, por
exemplo, promovida pela FGV de Sao Paulo — feita em oito estados da federagao,
distribuidos por todas as regides geograficas do territorio nacional ¢ com numero de
entrevistados proporcional a populagdo de cada ente (CENTRO DE PESQUISA
JURIDICA APLICADA, 2013, p. 8) —, obteve um resultado interessante. Com base no
que foi extraido, os pesquisadores concluiram que “quanto maior a desaprovacdo social
diante da realizacdo de uma conduta, maior é a possibilidade de a lei ser cumprida”
(2013, p. 138).
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Interessante notar que essa maneira de lidar com certos padrdes, uma vez
internalizada, parece tender a continuar do mesmo modo. Nao ha muitas pesquisas
sobre o assunto, mas uma analise interessante foi feita relativa ao comportamento
de estacionamento dos veiculos diplomaticos em Manhattan. Fisman e Miguel
(2007) contam que, at¢ o ano de 2002, havia uma imunidade diplomatica em
relacdo as infragdes de estacionamento irregular (2007, p. 1045). Observando o
comportamento das diferentes embaixadas, puderam constatar uma forte
correlacdo entre as violagdes de estacionamento ilegal e o indice de corrup¢ao do
pais de origem do carro. Isto ¢, diplomatas de paises com um maior indice de
corrup¢ao — e, portanto, com uma provavel visao mais flexivel em relagdo as
regras — cometeram mais infragdes desse tipo do que seus pares de paises com
menor tolerancia a violagdo de normas. Essa descoberta “sugere que as normas
sociais ou culturais relacionadas a corrup¢ao sdo bem persistentes: mesmo quando
estacionados a milhares de quilometros de seus lares, diplomatas comportam-se
com uma maneira que faz lembrar os oficiais do governo de seus paises”

(FISMAN E MIGUEL, 2007, p. 1045, tradugdo nossa).

De toda forma, fica claro que o ambiente social exerce uma pressao significativa
na internalizagcdo e na aceitacdo de regras e, consequentemente, no seu proprio
carater motivacional e normativo. Alguns autores focam em demonstrar a
racionalidade pratica da cooperagdo por meio de teoria dos jogos, que faz uso de
problemas de coordenacao social, como ¢ o caso do dilema do prisioneiro
(ULLMANN-MARGALIT, 1977; ELLICKSON, 1991; POSNER, 2000;
BICCHIERI, 2006 e 2017; BRENNAN et al., 2013;). Ha outros estudiosos, por
sua vez, que se utilizam de material produzido primordialmente pela psicologia e
seus diversos campos, pela biologia evolutiva e neurociéncia (TOMASELLO,
1999 e 2009; BOWLES E GINTIS, 2011; TYLER, 20011; LIEBERMAN, 2013)
para explicar as fundagdes naturais das questdes cooperativas. Toda escolha
envolve certo sacrificio e, portanto, torna-se impossivel explicar o fenomeno
como um todo, tomando apenas uma das rotas. No entanto, aposta-se que a
segunda possibilidade ¢ aquela mais condizente com os propositos dessa tese.
Acredita-se que a opgdo pela interpretacdo naturalista trard mais robustez ao

esbogo de arquitetura psicoldgica iniciado no capitulo passado.
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Dito isso, alguns pontos devem ser examinados para que se possa apreender como
essas diferentes difusdes de padrdes sdo feitas. O primeiro deles ¢ entender o
motivo por detras desse dispositivo. A suspeita ¢ que a cooperacdo humana seja
algo natural, instintivo e que tenha sido um dos mecanismos que permitiu a
evolugdo de nossa espécie. A partir disso, o segundo ponto passa a ser
compreender como essa propagacdo de conteido normativo € realmente feita e o
que pode afetd-la. Desse modo, havera espago para explicacdes que envolvam a
discussdo e a busca pelo consenso argumentativo e, igualmente, para as que
enxergam o contagio emocional como o verdadeiro grande responsavel pela
transmissao da normatividade. Espera-se que, dessa forma, a normatividade possa
ser melhor interpretada enquanto fendémeno com esse duplo aspecto: social e

psicologico.

7.1
Cooperacéo e evolucéao

Michael Tomasello, em Why We Cooperate (2009) e Cultural Origins of Human
Cognition (1999), advoga em favor de uma teoria darwinista, em que a capacidade
de transmissdo cultural ou social seria um mecanismo biologico que explicaria o
cenario evolutivo que nos foi tdo favoravel (1999, p. 4). O autor observa que a
diferenga genética dos seres humanos para outros animais ndo ¢ tdo grande e que
o tempo a nos separar dos grandes primatas ¢ relativamente curto para o
desenvolvimento dos muitos dispositivos biologicos. Em outras palavras,
“Tomasello argumenta ser impossivel dar conta do desenvolvimento de varios
aspectos da cultura (linguagem, moralidade, ciéncia, etc.) recorrendo-se a um
grande niimero de adaptagdes bioldgicas” (BROZEK, 2013, p. 68). Nesse sentido,

Tomasello afirma:

O fato € que simplesmente ndo houve tempo suficiente para processos normais de
evolucao biolodgica, envolvendo o desenvolvimento de variagdo genética e a
selecdo natural, criarem, um por um, cada uma das habilidades cognitivas
necessaria para os humanos modernos inventarem e manterem o uso complexo de
ferramentas de industria e tecnologias, complexas formas de comunicagdo e
representagdo simbolica e organizagdes e instituicdes sociais complexas
(TOMASELLO, 1999, p. 2, traducdo nossa).
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Nossa distingdo cognitiva em relacdo as outras espécies tornou-se possivel por
meio da capacidade de transmitir conhecimento social ou cultural, que trabalha
numa velocidade de magnitude muito maior do que a da evolugdo organica
(TOMASELLO, 1999, p. 4). Essa nocao ¢ viabilizada gracas a trés formas de
aprendizado: imitativa, instruida e colaborativa. Segundo o autor, isso tudo esté

conectado a uma habilidade importante: a da cooperacio®.

E interessante notar que a cooperagio ¢ anterior até mesmo a ideia de palavra,
pois a linguagem pressupde capacidade de transmissdo interpessoal e de
internalizacdo de certos padrdoes. Sem isso, ndao seria possivel qualquer
comunica¢do que nao as simples sinalizagdes de emogdes primdrias (como dor e
prazer) que compartilhamos com os outros animais. Deve-se, a luz desse

conhecimento, portanto, reinterpretar a famosa passagem de Aristoteles:

A razdo pela qual o homem, mais do que uma abelha ou um animal gregario, ¢ um
ser vivo politico em sentido pleno, ¢ 6bvia. A natureza, conforme dizemos, ndo faz
nada ao desbarato, e s6 o homem, de entre todos os seres vivos, possui a palavra.
Assim, enquanto a voz indica prazer ou sofrimento, e nesse sentido ¢ também
atributo de outros animais (cuja natureza também atinge sensac¢des de dor e de
prazer e € capaz de as indicar) o discurso, por outro lado, serve para tornar claro o
atil e o prejudicial e, por conseguinte, o justo e o injusto. E que, perante os outros
seres vivos, 0 homem tem as suas peculiaridades: s6 ele sente o bem e o mal, o
justo e o injusto; é a comunidade destes sentimentos que produz a familia e a
cidade (ARISTOTELES, 1998, p. 55).

O filésofo grego, no entanto, tem pontos merecedores de nota: moralidade
vinculada a sentimentos e a ideia de uma comunidade de sentimentos formada
pela partilha de informacdes entre os seres humanos. Abordou-se, em outro
momento, a necessidade, ao menos motivacional, de sentimentos para os
julgamentos morais e, por conseguinte, ndo serd resgatada a discussdo nesse
momento. A concep¢do de uma “comunidade de sentimentos”, contudo, ¢
interessante para o argumento que esta sendo construindo neste capitulo. Segundo

Aristoteles, possuimos algo inato e progredimos enquanto sociedade por meio da

discussdo, em que se envolvam tais sentimentos.

%2 Para uma analise dos motivos que levaram ao desenvolvimento dessa capacidade, bem
como de especulacdes da historia e do futuro da capacidade cooperativa, ver BOWLES E
GINTIS, 2011.
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Embora ndo se aventure muito nessa area, Gibbard também sugere a presenca de
mecanismos bioldgicos que possam explicar o nosso sucesso enquanto espécie. A
cooperagdo, ou ‘“coordenacdo interpessoal” — como coloca o autor —, deve ser
explicada por meio de certas capacidades compartilhadas e inatas, que tornam
capazes diferentes formas de vida e estruturas sociais. Sobre o assunto, o autor

resume da seguinte forma:

Os seres humanos estdo adaptados para viver em sociedades de diferentes tipos e
para responder flexivelmente a uma vasta diversidade de informagdes oferecidas
por suas culturas — podendo, entdo, viver mundo afora em circunstancias
evolutivamente novas, devido precisamente a cultura e aos seus efeitos
ramificados. Ao aplicar a teoria darwinista a psique humana, nos ndo deveriamos,
portanto, procurar por padrdes rigidos de comportamento, mas por capacidades
para responder diferentemente a diferentes ambientes. Com efeito, no6s deveriamos
procurar por aqueles planos contingentes da natureza para o pensamento humano,
para a emogao e para a motivacdo. E ver que certas tendéncias para responder de
modo diferente a diferentes tipos de situagdo poderiam mesmo constituir casos de
adaptacdo. Que elas o fagam ou ndo ¢ basicamente uma questdo de saber se em
ambientes humanos primitivos esses padrdoes tenderam afinal a promover a
reprodugdo dos individuos. O que eu estou sugerindo, ¢ que, no caso dos seres
humanos, os sistemas de controle normativo sdo adaptados para alcangar
coordenacdo interpessoal (GIBBARD, 2013, p. 225).

A espécie humana sobreviveu e evoluiu, em grande parte, em fungdo de sua
tendéncia cooperativa, essa ¢ a conclusdo dos diferentes autores mencionados
sobre o assunto. Resta investigar, no entanto, quais sdo as predisposi¢des inatas
que garantem que essa inclinagdo de se coordenar enquanto grupo seja realmente
efetuada. A suspeita ¢ que uma vocagdo para o agir altruista somada a uma

aptidao para compartilhar intengdes sejam as respostas para essa questao.

7.2
A natureza altruista

Um dos dispositivos que nos ¢ inato, na visdo de Tomasello, ¢ a predisposi¢ao de
auxiliar outras pessoas. Segundo o autor, tal caracteristica ja ¢ demonstrada por
no6s desde muito cedo (14 a 18 meses de vida), de forma que seria dificil acreditar
em um aprendizado cultural tdo rapido. Além disso, o autor elenca ainda mais

quatro argumentos em favor desse entendimento:

Por essas cinco razdes — aparecimento prematuro, imunidade de encorajamento e
desencorajamento por meio de recompensas, raizes evolucionarias profundas nos
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grandes simios, robustez intercultural, e a fundacio em emogdes naturais de
empatia’”® — nos acreditamos que o aparecimento prematuro do ato de auxiliar os
outros em criangas ndo ¢ um comportamento criado pelas praticas de socializagdo
culturais e/ou parentais. Ao invés disso, trata-se de uma expressao aparente de uma
inclinacdo natural das criangas de simpatizar com outros em conflito
(TOMASELLO, 2009, p. 13, tradugdo nossa).

Tomasello, portanto, pressupde uma disposi¢do naturalmente altruista para as
nossas agdes. Esse altruismo seria externado de trés formas: por meio de atos
generosos com relacdo a bens, ajudando com relagdo a tarefas e compartilhando
informacgodes uteis com alguém que necessita (TOMASELLO, 2009, p. 5). Em
comparagdo com outros primatas, o altruismo humano ¢ extensivo e ndo-
discriminatorio, isto €, temos uma tendéncia de ajudar, informar e compartilhar

com qualquer pessoa, independentemente se a conhecemos, ou nao.

Além disso, destaca-se a existéncia de compartilhamento de um elemento
conativo (empatia, ou outra emo¢do) que faz com que uma pessoa tenha nog¢ao do
que a outra pessoa — transmissora da emog¢do — estd sentindo em determinado
momento; e, uma capacidade de relacionar (de atribuir, se nao causalidade, ao
menos correlacdo) um ato, um bem ou uma informacdo como capaz de levar
aquele estagio emocional a um fim. Assim sendo, haveria uma tendéncia
motivacional, provocada por determinada emog¢do ¢ que seria observada desde
muito cedo em nds, seres humanos — de agir com a finalidade exclusiva de
auxiliar a pessoa em necessidade, mesmo que isso importe em um custo pessoal

(por exemplo, dividir comida).

Nao se estd dizendo que ninguém age por interesses pessoais, ou que essas
inclinagdes nao funcionem como elementos motivacionais. Note-se, contudo, que
a concepc¢do em tela se opde ao paradigma de algumas areas, como a economia,

que enxerga o homem como um ser estritamente egoista (MILLER, 1999). Trata-

% Prinz discorda dessa importancia atribuida a empatia. Nessa linha, o autor afirma que:
“a evidéncia empirica sugere que a empatia ndo ¢ muito efetiva em motivar agdes.
Estudos mostram que a empatia promove comportamento pré-social, mas somente
quando ha pouco ou nenhum custo (NEUBERG et al., 1997). N6s podemos dar alguns
trocados para uma pessoa sem-teto que expressa anglstia, mas ndo vamos comprar para
ela comida, muito menos subsidiar seu aluguel. De fato, poucos iriam cruzar a rua para
dar a uma pessoa sem-teto uma moeda” (PRINZ, 2011, p. 143). Fato é que, independente
de ser por empatia, ou por outra emog¢do, ha mais evidéncias de que somos altruistas do
que o contrario.
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se do mito do homem egoista, que faz com que “a imagem da motivagdo das
proprias pessoas seja distorcida na direcdo de enxergarem a si proprios e aos
outros como mais fortemente motivados pelo interesse pessoal do que ¢ realmente

o caso” (TYLER, 2011, p. 19, tradugdo nossa).

Apesar de ndo se tratarem de atos de altruismo, os resultados obtidos nos jogos
sociais conhecidos como “jogo do ultimato” demonstram uma disposi¢do de abrir
mao do que ¢ racionalmente melhor para nés em prol de motivos sociais™. Tal
jogo consiste em dar uma quantia de dinheiro para ser divida entre dois jogadores.
Um jogador, chamado proponente, tem a tarefa de propor uma divisdo entre ele e
o segundo jogador. O segundo jogador, denominado respondente, pode tanto
aceitar a oferta ou rejeitd-la. Caso a aceite, os jogadores recebem o dinheiro da
forma que a oferta foi feita, caso rejeite, nenhum dos dois recebe nada. A resposta
racional para esse jogo ¢ a que o respondente aceite qualquer valor que lhe for
ofertado, uma vez que receber qualquer montante ¢ melhor do que ficar sem
receber nada. Os estudos apontam que, em sociedades industrializadas”™, as
ofertas geralmente sdo em torno de 50% do valor total. Contudo, quando ofertas
baixas (em torno de 20% do total) sdo feitas, ha 50% de chance de serem
rejeitadas (SANFEY et al. 2003). Esse resultado impressiona justamente por

indicar que nem sempre a razao prevalece, mesmo quando ha dinheiro envolvido.

A explicagdo para isso ¢ que experimentamos um sentimento de raiva quando
outros ndo atendem as nossas expectativas sobre o que ¢ o justo a ser feito
(DENSON E FABIANSSON, 2011). Estudos de ressonancia magnética funcional
comprovam essa afirmagdo mostrando que ¢ a insula (a regido cerebral
responsavel pela raiva e pelo nojo) a area cerebral mais determinante no jogo do
ultimato: ela ¢ mais ativada quando o respondente recusa do que quando ele aceita
a oferta, ¢ mais fraca quando o respondente sabe que estd jogando com um

computador ¢ ndo com um humano (SANFEY et al., 2003).

* Em outro momento tivemos a oportunidade de tratar mais detidamente desse e de
outros experimentos envolvendo puni¢des, ver CHRISMANN, 2016; STRUCHINER E
CHRISMANN, 2012.

% Experimentos utilizando o mesmo tipo de jogo obtiveram resultados diferentes, no
entanto, quando feitos em sociedades mais simples, como as comunidades Mapuche,
Machuguenga e Huinca. Para uma visdo geral, ver HENRICH et al., 2009.
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Embora ndo se trate especificamente de um ato de altruismo, a postura dos
participantes do jogo do ultimato revela que nem sempre agimos conforme aquilo
que ¢ racional do ponto de vista econdmico, ou egoista. Somos motivados a agir
para além do nosso proprio interesse e, portanto, a hipotese altruista parece menos
ingénua do que se poderia supor. Além disso, a analise das reagdes desses sujeitos
do experimento serve como uma conexdao para o proximo mecanismo a ser
elucidado. Foi dito que o agir contrario aquilo que se espera provoca certo
sentimento (no caso em questdo, a raiva ou ultraje). Pois bem, as ideias de
expectativa e de uma emocao vinculada a ela pressupdem capacidade de construir
e compartilhar intengdes. E exatamente isso que se passa a demonstrar em

seguida.

7.3
Intencionalidade compartilhada

Como foi visto, desenvolvemos naturalmente a tendéncia de compartilhar
emocdes e a motivagdo a agir de forma altruista. H4, contudo, um caminho a ser
percorrido até a idade adulta e muitos refinamentos sdo feitos através da
socializagdao. Sofistica-se, por exemplo, os tipos de emog¢des ou sentimentos

basicos. Aprende-se que ¢ justificado se sentir de determinado modo diante de

N

uma situacdo e ¢ injustificado sentir-se da mesma forma em outras ocasides. A
vista disso, criamos ¢ buscamos criar certas sincronias sociais em relacdo aos

sentimentos. E também dessa forma que entende Gibbard ao dizer que:

(...) Sendo assim, eu gostaria de sugerir aqui que as nossas propensdes emocionais
sdo em grande parte o resultado dessas pressoes seletivas, da mesma forma que as
nossas capacidades normativas.

Tomemos a culpa e o ressentimento. Se uma pessoa se ressente da agdo de outra, e
esta ndo sente por sua vez uma culpa correspondente, nds podemos antecipar ai
alguns problemas. A culpa torna possivel o reconhecimento do erro e de certos
modos de reconciliagdo tais como a restitui¢do, a compensagdo, as desculpas e o
perddo. As chances de um conflito realmente prejudicial sdo entdo reduzidas
quando alguém se sente culpado diante da efetiva exigéncia de uma demonstragao
de culpa e de seus normais acompanhamentos, ¢ se estes forem exigidos apenas
quando aquele estiver de fato preparado para sentir-se culpado. Para um individuo,
tende, portanto, a ser mais vantajoso coordenar a sua culpa com o ressentimento
dos outros e o seu ressentimento com a culpa alheia. Claro que essa ndo sera a
unica tendéncia a governar essas emogoOes, mas ela ¢ uma tendéncia que pode



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

137

explicar varios aspectos dos significativos e complexos mecanismos coordenadores
pertencentes a um animal social complexo (GIBBARD, 2013, pp. 229-230, grifo
Nn0Sso).

A coordenag@o emotiva ¢ um passo necessario para a internalizacdo e a aceitagdo
das normas sociais. Nao ¢ o Unico, no entanto, como serd visto. Uma capacidade
social que se externa no pensar em um modo coletivo, no fato de se enxergar
como pertencente a um grupo e de, portanto, compreender intencionalidades
compartilhadas ¢ o outro dispositivo que completa a teoria que se esta buscando

desenvolver nessas paginas.

A ideia de intencionalidade compartilhada ¢ a explicacdo que Tomasello encontra
para o fato de muito cedo (3 a 4 anos de idade) as criancas ndo apenas seguirem
regras, como participarem ativamente de suas aplicagdes (2009, pp. 36-37). Para
chegar a essa conclusdo, o autor distingue as normas em dois tipos: de cooperacao
(incluindo as morais) e normas de conformidade (incluindo regras constitutivas),
isto ¢, o autor segue uma divisdo tradicional entre normas morais e
convencionais®. “As regras do primeiro tipo (...) fortalecem e coordenam as
atividades colaborativas. As do segundo tipo (...) constituem identidade social”
(BROZEK, 2013, p. 72, tradugdo nossa). Ndo ha muitas davidas quanto as da
primeira espécie, tendo em vista as regras morais serem o melhor exemplo delas.
No entanto, sobre as regras de conformidade, pode-se dizer serem aquelas
convengdes sociais que aprendemos e que constituem uma identidade de grupo,
como os codigos de vestimenta para eventos sociais, ou regras familiares do tipo:
tirar os sapatos antes de entrar em casa. Destaca-se que, apesar das diferengas,
“tanto as normas de cooperagdo como de conformidade sdo consolidadas pela
culpa e pela vergonha, que pressupdem algum tipo de normas sociais, ou ao
menos de julgamentos sociais, e, portanto, de processos coevolutivos entre

biologia e cultura”. (TOMASELLO, 2009, p.95).

% Essa divisdo, no entanto, ndo é pacifica na literatura. Porém nao nos interessa disputar
o melhor sentido nesse trabalho. Para uma discussdo pormenorizada sobre o tema, ver
O’NEILL, 2017.
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Embora a culpa e a vergonha desempenhem um papel fundamental para ambos os
tipos de normas, ja foi dito antes que atribuimos sentimentos mais fortes as regras
morais. Isso aparece também no peso que damos a elas em nosso raciocinio
pratico. Janice Nadler, por exemplo, obteve alto indice de correlagdo entre a
percepcao de injustica de uma norma juridica e a probabilidade do agente se
engajar em uma conduta contraria a ela, em alguns de seus experimentos
(NADLER, 2005, p. 1439-1441). Essa postura de preocupacdo com a justica
também aparece nas pesquisas de Tom Tyler (2006). A investiga¢do do autor, no
entanto, vincula com muito mais for¢a a noc¢ao de justi¢a percebida pelos agentes
a procedimentos justos de formulagdo da norma, do que a substancia delas em si.
Para Tyler, a ideia de legitimidade, que aparece tdo cara para o entendimento de
por que as pessoas cumprem o direito, tem raizes procedimentais. Dessa maneira,
os resultados de seus experimentos demonstram que ‘“se as pessoas tiveram uma
experiéncia que nao foi caracterizada por procedimentos julgados como justos, a
sua obediéncia futura ao direito sera baseada de forma menos forte na

legitimidade das autoridades juridicas” (TYLER, 2006, p. 172).

Contrariamente aos estudos de Jean Piaget ([1932] 1994) — que interpretara a
compreensdo das criangas das normas como sendo heterogénea, ou seja, como se
elas fossem incapazes de fazer distingdes de tipo — algumas pesquisas mais
recentes demonstram que criangas distinguem concepgdes diferentes de regras e
ddo peso no raciocinio pratico diferenciado para elas, como os adultos fazem
(SMETANA, 1981; NOBES E PAWSON, 2003; RAKOCZY, WARNEKEN E
TOMASELLO, 2008; RAKOCZY et al., 2009;). Além disso, elas percebem
autoridade ndo apenas na figura dos adultos, mas como conseguem relacionar esse
conceito com uma ideia de capacidade e legitimidade (NOBES E PAWSON,

2003)"". Interessante notar também que criangas ndo apenas seguem certas

°7 Bandura e colegas (1961), no entanto, perceberam que a exposi¢do & violéncia faz com
que a crianca tenha mais respostas violentas em situacdes futuras do que outras que ndo
foram expostas ao mesmo tipo de agressividade. A explicacdo é com base no fato de que
a crianga imita o adulto com o qual ela mais se identifica, que possui uma caracteristica
que ela também deseja para si, entdo age mimeticamente por desejar aprovacao daquele
que esta sendo copiado. Se ela recebe alguma forma de recompensa, um sorriso, por
exemplo, ela tende a manter e tornar um padréo aquele ato. Uma maneira de adquirirmos
determinado comportamento, ainda que apenas quando crianga, ¢ imitando, portanto,
aquele que admiramos. Pode-se, do exposto, pensar da forma — como tem sido construido
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normas, mas buscam descobrir o que fazer quando estdo diante de uma situacao
completamente nova (KALISH, 2006). Para dar conta desse fenomeno de
relacionamento tdo intenso e sofisticado de criangas com regras, Tomasello
entende ser necessario recorrer a ideia de uma espécie de predisposi¢do a

conseguir compartilhar intencionalidade. O autor explica isso da seguinte forma:

O que se necessita ¢ um reconhecimento de que mesmo criangas muito novas ja
possuem certa forma de intencionalidade compartilhada, isto é, elas sdo parte de
uma intencionalidade ‘nossa’ maior. Eu argumento que sem essas dimensodes

r

adicionais de algum tipo de identidade e racionalidade ‘nossa’, ¢ impossivel
explicar por que uma crianga leve a si mesmo a ativamente aplicar normas sociais a
outros de uma perspectiva de terceiro, especialmente aquelas normas que nao sdo
baseadas em cooperacdo, mas ao invés, regras constitutivas, que, por 1SS0 mesmo,
sdo arbitrarias. E, apds a crianga ver como o jogo ¢ jogado, ele ¢ jogado sozinho,
portanto, reciprocidade ndo pode ter uma fungdo. Nesses tipos de jogos solitarios
baseados em regras, a Unica base normativa para as sangdes ¢ que ‘nds’ nao
fazemos isso desse jeito (TOMASELLO, 2009, pp. 39-40, traducdo nossa).

Essa nocdo se traduz na capacidade de compreender uma finalidade comum com
um ato coletivo. Isso ndo significa, portanto, possuir uma mesma intengao
individual. Pense, por exemplo, numa partida de simples de ténis, ou seja, uma
partida jogada por um individuo contra outro apenas. Essa pratica, geralmente,
envolve a inten¢do de vencer a partida por parte dos dois. Note-se, no entanto, que
somente um deles pode prevalecer, embora ambos compartilhem uma mesma
inten¢do. E diferente, no entanto, quando os dois se juntam para um jogo de
duplas. Agora os dois jogadores formam um nos e a intengdo de vencer se torna
parte do cimento que os mantém juntos (TUOMELA, 2007), afinal, ndo faria

sentido apenas um querer ganhar e o outro continuar jogando, apesar disso.

Nas ‘atividades cooperativas compartilhadas’, como sdo chamadas, os
participantes devem ter um objetivo em comum, conhecido pelos dois e de forma
que eles o fagam ou busquem juntos e “os participantes coordenam suas fungdes —
seus planos e subplanos de a¢do, incluindo ajudar o outro na sua fungdo, se
necessario — que sdo interdependentes” (TOMASELLO, 2009, p. 61, traducao

nossa). Isso basicamente transforma a normatividade individual da acao racional —

nessa tese — que o padrdo de internalizacdo de uma regra pode estar vinculado, em
alguma medida, a como as pessoas de nosso circulo tratam essa regra.
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devo fazer X para atingir determinado fim — em uma espécie de normatividade

social da acdo racional conjunta, do tipo:

Para atingir esse objetivo em comum, eu devo fazer X, e vocé deve fazer Y. Se
vocé ndo fizer Y, a causa do nosso fracasso serda o seu comportamento € iSso me
fara ter raiva de vocé. Se eu ndo fizer a minha parte, novamente falharemos, mas
nesse caso eu sentirei simpatia com a sua condi¢do desafortunada (e talvez com
raiva em relacdo a mim) (TOMASELLO, 2009, p. 90, tradugo nossa).

Diante disso, o autor integra os mecanismos de altruismo e compartilhamento de
intengdes, apostando numa relagdo com regras e na ideia de formagdo de um

grupo, de uma cultura e de uma identidade coletiva. Dessa forma, conclui:

O desenvolvimento de tendéncias altruisticas em criangas pequenas € claramente
moldado pela socializagdo. Elas chegam ao processo com uma predisposi¢do a
solicitude e a cooperagdo. Mas, elas entdo aprendem a ser seletivas sobre quem
ajudar, informar e compartilhar, e também aprendem a controlar a impressdao que
elas fazem dos outros — a reputacdo publica deles e de si proprios — como um modo
de influenciar as agdes daqueles outros com respeito a eles. Além disso, eles
aprendem as normas sociais que caracterizam o mundo cultural no qual eles vivem
e ativamente tentam aprender quais sdo essas normas € a segui-las. Eles até
comecam a participar no processo de aplicacdo delas ao lembrar os outros das
normas (...) € punindo a si proprios por meio de culpa e vergonha quando eles as
descumprem. Isso tudo reflete ndo apenas a sensibilidade especial humana a
pressoes sociais de varios tipos, mas também um tipo de identidade de grupo e de
racionalidade social que ¢ inerente a todas as atividades envolvendo uma
intencionalidade ‘nossa’ compartilhada (TOMASELLO, 2009, pp. 43-44, traducdo
nossa)

Pode-se resumir o que foi visto até aqui da seguinte forma: partindo do
pressuposto de que afetamos as intuigdes e a racionalizagdo de terceiros, e de que,
portanto, a cultura é o principal fator para explicar os diferentes pesos as normas
internalizadas, buscou-se nos fundamentos da cooperagdo uma explicagdo para
isso. Foi construida o argumento de que temos uma predisposicdo para agir de
forma altruista, motivados por certas emocdes transmitidas por terceiros. Esse
dispositivo ¢ refinado ao longo dos anos enquanto se descobrem novas emogdes
mais sofisticadas, que permitam o aprendizado de normas, como a culpa e a
vergonha. Soma-se a isso uma capacidade natural de compartilhar intengdes e de
agir responsivamente em relacdo aqueles que se engajam em ‘atividades
cooperativas compartilhadas’ conosco. E por meio dessa construgdo social do

‘nds’ que se explica a apreensdo dos padrdes normativos. Para concluir, cabe
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trazer, de forma resumida, algumas formas de incentivo construidas socialmente

para o agir conforme as regras.

7.4
Incentivos instrumentais, sociais e a questéo da identidade

Quando se fala em incentivo para cumprimento de regras, a primeira imagem que
vem a mente €, obviamente, a de recompensas e puni¢des. Esses sao os chamados
incentivos instrumentais (TYLER, 2011, p. 27-31). Recompensam-se os atos de
acordo com certas regras e pune-se o agir contrario a elas. Isso, supostamente,
serviria para garantir que todos se sentissem motivados a ndo buscar desviar suas
condutas das normas vigentes. Sancdes e recompensas funcionam, em grande
parte dos casos, de forma que conseguem impedir free riders (aproveitadores) e
garantir que todos ajam em prol da coletividade (CHRISMANN, 2016). Isso,
obviamente, quando a expressao da emoc¢do imediata por parte dos outros nao

constrange mais, € ja se perdeu parte do cimento social que garante o ‘nos’.

Em contrapartida, existe uma miriade de motivos, ou incentivos, sociais diferentes
que ndo envolvem o apelo a questdes prudenciais individuais. Tyler (2011), por
exemplo, divide tal motivagdo em tdpicos como “valores”, “valores morais”,
“legitimidade”, “afetos/emogdes” e “justi¢a procedimental”. Interessa um pouco
mais, no entanto, para o presente trabalho, a no¢do de cooperagao e, portanto, de

regras como responsaveis em parte pela identidade (individual e coletiva).

Primeiramente, pode-se dizer, baseado nos estudos de March e Olsen (2006), que
a funcdo que as pessoas ocupam, ou seja, seu papel em uma instituicdo, altera a
percep¢do delas de mundo. Inconscientemente, elas adotam certos padrdes
condizentes com aqueles identificados como pressuposto daquela posigio’™.

Brennan e colegas, descrevendo os estudos de March e Olsen, expdem o seguinte:

% De certo modo, guardadas as devidas ressalvas, o classico — e antiético — experimento
da prisao de Stanford, conduzido por Philip Zimbardo, também pode ser explicado dessa
forma. A pesquisa consistiu em simular o ambiente de uma prisdo dentro da Universidade
de Stanford. Atribuiu-se um papel de policial ou de prisioneiro de forma randémica para
os participantes. Dentro de alguns dias, observou-se extremo abuso por parte dos
policiais, que se aproveitavam da posi¢cdo de poder e agiam de forma violenta com os
prisioneiros (colegas de Stanford). Os alunos, na posi¢do de carcereiros, agiram conforme
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As pessoas absorvem e se identificam com valores imbuidos nas institui¢des em
que trabalham e sob cuja a égide vivem, e as fungdes associadas tornam-se parte de
suas identidades. Por consequéncia, ao invés de calcular o que levaria as melhores
consequéncias, elas consideram quais fungdes sociais ocupam e perguntam a si
mesmos, “O que deveria fazer alguém nessa posi¢ao?” (BRENNAN et al., 2013, p.
159, tradugdo nossa)

Para além da questdo institucional, alguns experimentos, como os de Solomon
Asch (1951, 1955), por exemplo, indicam que a conformidade com a postura de
um grupo ¢ algo que as pessoas julgam como muito importante. Asch (1951,
1955), em seus estudos, relata que se pdde observar que, quando alguém ¢ minoria
em um grupo € possui uma opinido contraria aquela da maioria — ainda que a
julgue realmente ser a resposta correta —, muitas vezes acaba mudando de opinido,
ou apenas demonstrando endossar a opinido do grupo, para nao se destacar como
tendo uma posicdo diferente da dos demais. Ou seja, em boa parte dos casos, as
pessoas abrem mao de certas convicgdes para se conformar com o que a maioria
pensa. E mais importante ser visto como pertencente aquele grupo do que estar

certo. Nesse sentido, Tomasello diz que:

A motivagdo imediata aqui é “ser como 0s outros”, ser aceito pelo grupo, ser um
dos ‘nés’ que constitui o grupo € que compete com outros grupos. Se nos
funcionamos enquanto grupo, devemos agir de maneiras que se provaram efetivas
no passado e devemos nos distinguir de outros que ndo conhecem o0s nossos
modos. Pode ser que a imitagdo e a conformidade tenham sido, de diferentes
formas, os processos centrais que levaram os homens a novas diregoes evolutivas.
A razdo ¢ que a imitacdo e a conformidade podem criar altos graus de
homogeneidade intragrupo e heterogeneidade intergrupo, ¢ numa escala de tempo
mais rapida do que a da evolugdo biologica (TOMASELLO, 2009, pp. 93-94,
tradugao nossa).

Nesse sentido, a adogao de certas regras ¢ parte da propria constituigdo de certos
grupos, ¢ a internalizagdo dessas normas traz também um sentido de identidade
individual ao sujeito. E facil pensar em casos simples como o das vestimentas de
diferentes grupos sociais. A cultura punk, por exemplo, traz como caracteristica —
para além de uma postura desinteressada com relacdo as leis e as normas morais
de conservadores — certo tipo de indumentdria nao-convencional. Aqueles que

querem ser identificados e identificar-se enquanto punks aderem ndo s6 a posigao

a postura que identificavam como adequada para a circunstincia de suas fungdes. Para
maiores detalhes, ver ZIMBARDO, 2012.
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anarquica, mas também ao dress code desse grupo. Dessa forma, Jesse Prinz

coloca que:

Assumamos que o tribalismo moral seja verdadeiro e que existam sérias sangdes
para aqueles que falham em se conformar as normas morais. Por uma perspectiva,
esses incentivos podem ser vistos como externos: alguém € motivado a agir de
acordo com normas porque seu grupo irda recompensar conformidade e punir
violagdes. Mas, por outra perspectiva, os incentivos podem ser interpretados como
internos. De fato, com a identidade moral, o contraste entre motiva¢do interna e
externa acaba. Identificar o valor moral ndo significa apenas acreditar nele, mas
internaliza-lo. Exatamente como a internalizagdo funciona ¢ um tdpico que
necessita de exploragdo empirica mais a fundo, mas um aspecto parece envolver o
uso de conceitos acerca de si. Esses “autoconceitos” sdo conceitos que usamos para
classificar n6s mesmos. Por exemplo, alguém pode se identificar como um liberal,
ou como um amante de musica, ou um mucgulmano. Autoconceitos,
indiscutivelmente, ndo sdo externamente motivacionais. Ninguém tem um
autoconceito juntamente a um desejo geral de agir de acordo com o seu
autoconceito. Ao invés disso, ser um autoconceito significa apenas desempenhar
um papel de conducdo na deliberagdo pratica. Uma vasta literatura psicologica
sobre efeitos de rotulagem da suporte a isso. Em termos de eficacia
comportamental, virtualmente nada ¢ tdo efetivo quando se colocar sob um
conceito [...]. Se isso estiver certo, entdo os valores morais t€ém uma forga
motivacional que vém da maneira como eles foram internalizados. Essa forca
intrinseca é simultaneamente extrinseca, entretanto. Rotulos estdo intimamente
relacionados com a natureza social da identidade moral. Eles sdo uma forma de
identificacdo interna, mas também uma forma de exibigdo: colocar-se um registro
como tendo certo aspecto. A eficacia dos rotulos pode ser relacionada com o fato
que, ao adota-los, nds nos tornamos suscetiveis a san¢des sociais. Assim sendo, ter
um valor moral é, ironicamente, intrinsicamente motivador, porque té-lo é por-se
em uma posicdo psicologica que se coloca sob um tipo de controle externo
(PRINZ, 2015, p. 79, traducao nossa).

Depois do que foi aqui construido, pode-se dizer que o desejo de pertencer a um
grupo social, ou de ndo ser excluido de um, faz com que internalizemos certas
regras sociais. Essas normas constituem tanto a identidade coletiva do grupo como
a identidade singular do proprio individuo. Exatamente por isso possuem um
duplo aspecto motivacional, sdo tanto motivadoras internamente, tendo em vista
que o sujeito age de acordo com conceito que possui de si mesmo; como
externamente motivacionais, pois tais rotulos servem como uma identificacao
externa de que tais pessoas aceitam as regras do grupo e estdo, portanto, sujeitas a

elas e as consequéncias de seu ndo cumprimento.

E a postura cultural, portanto, que dita o peso normativo e motivacional que certas

normas possuem. Quanto mais una a comunidade, quanto mais as pessoas se


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1321688/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1321688/CA

144

sentirem como participantes efetivos daquele grupo social, maior vai ser a adesao
as suas normas. E claro que, uma vez constituido o grupo, certas recompensas e
punicdes serdo atribuidas as suas regras para garantir que nenhuma ovelha se
desgarre. No entanto, para além da ideia de homens perplexos, a questio da
identidade coletiva explica melhor o cumprimento massivo das normas sociais em
sociedades homogéneas, como a Finlandia, a Suica, a Dinamarca, a Noruega, a

Suécia, a Austria e a Alemanha.
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Conclusao

Esta ¢ uma tese para raposas e, como todo o trabalho com esse perfil, tem suas
virtudes e seus vicios. A utilizacdo de multiplas ferramentas do conhecimento
humano para explicar, de forma integrada, um grande tema, embora possa trazer
uma contribuigdo pela inclusdo de novos saberes, deixa sempre espago aberto para
algumas omissdes, ma-interpretacdes e duvidas sobre a real possibilidade de
conexdo dos diversos materiais. Nao podia deixar de ser diferente, quem se
aventura a andar por dreas para além de seu dominio estd suscetivel a novos
perigos, mas também a fazer uma viagem inesquecivel. Apesar de ser
reconhecida, portanto, a maior exposicao as diferentes criticas, o risco vale a pena
ser corrido. Espera-se que essas paginas tragam uma nova perspectiva possivel
para o tema escolhido e que tenha tanto resolvido dividas que alguns possam ter,

como suscitado ainda mais questdes e espacos para investigagdes futuras.

Desse modo, nessas linhas foi feita uma defesa conceitual/descritiva de uma
“teoria da norma para raposas”, isto ¢, de um raciocinio que conseguisse explicar
o fendbmeno da normatividade, utilizando-se de diferentes ferramentas do
conhecimento humano. Espera-se que tenha ficado claro o argumento central
tracado, segundo o qual o fendmeno normativo ¢ uma construcao social com base
em sentimentos compartilhados. Para atingir essa conclusdo, ndo obstante,
algumas subteses foram defendidas e a elucidacdo desse caminho merece figurar

de forma sintética nesse espaco.

Em primeiro lugar, optou-se por utilizar uma analise do discurso normativo, tal
como exposta por Herbert L. A. Hart, em seu Conceito de Direito. Demonstrou-
se, de forma bastante resumida, no capitulo dois, a teoria do direito do autor e,

especificamente, sua concepcao de obrigagdes juridicas. Viu-se que tal nocao,
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entendida do ponto de vista daqueles que participam da pratica juridica, estd
relacionada intimamente as “afirmacdes internas do direito” enquanto expressoes
de aceitagdo de regras. Essa teria por caracteristica o uso de termos como ‘deve’,
‘ndo deve’, ‘mau’, ‘bom’, certo’, ‘errado’, etc., frutos de uma postura critico-
reflexiva, isto €, de uma conduta de entendimento da legitimidade das criticas a si

e aos outros, nos momentos de descumprimento de tais regras.

Tais declaragdes, portanto, sdo exteriorizagdes de estados mentais conativos —
desejos, emogdes, apetites, entre outros — e que ndo possuem, dessa forma,
aptiddo de verdade. Afinal, faz pouco sentido responder “Falso!” apos ser
interpelado com a declaracdo “Tudo o que vocé disser pode e serd usado contra
vocé”. Nao se trata, por conseguinte — ao contrario do que a terminologia hartiana
indica —, de afirmagdes, mas de expressdes. Essa interpretagdo da linguagem
normativa ¢ associada a uma forma de expressivismo, uma corrente nao-
cognitivista, e esse foi o tema do capitulo trés. Foram apresentadas certas
evidéncias em favor da leitura de Hart, expondo a posi¢cdo emotivista de Alf Ross
e suas dessemelhangas, bem como apresentadas as similitudes com o trabalho de
Allan Gibbard, que declara defender um “expressivismo de normas”. A proposta ¢

que os insights de Gibbard podem indicar um caminho e fortalecer o conceito

tracado por Hart.

Tal postura, todavia, ndo passa livre de criticas. No capitulo quatro, foi reservado
um espago para demonstrar um argumento contrario a essa leitura sobre os
enunciados normativos. O problema Frege-Geach, como ¢ conhecido, ¢ um
obstaculo que as teorias ndo-cognitivistas devem superar para poder realmente
elucidar o discurso baseado em regras. Trata-se de um entendimento sobre a
incapacidade da interpretacdo ndo-cognitivista de fornecer uma explicacdo
adequada sobre as negagdes, as interrogagdes € os raciocinios do tipo modus
ponens quando envolvam a presenca de normas. Afinal, seria especialmente dificil
construir uma estrutura argumentativa valida que usasse apenas expressoes de
estados conativos, sem qualquer referéncia semantica a algo concreto, que
pudesse ter a verdade avaliada. Contra essa postura, apresentaram-se saidas de

diversos autores, ¢ defendeu-se que elas garantem uma licenga para o otimismo
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em relacdo ao ndo-cognitivismo, invertendo o Onus argumentativo para os

cognitivistas.

No capitulo cinco, uma segunda critica ¢ levantada, dessa vez relativa a
incapacidade da proposta expressivista de Hart em explicar a normatividade das
regras juridicas — e aqui se estendeu a todas as regras sociais. Isto ¢, tal postura
ndo estaria apta a demonstrar como uma norma social pode realmente fornecer
uma razdo, que venca as demais no raciocinio pratico. Hart realmente faz uma
analise obliqua sobre o tema e ndo parece se sentir confortdvel em aprofundar a
ideia de normatividade que conseguiria ser explicada por sua teoria. O que foi
defendido aqui ¢ que a discussdo sobre o tema ¢ muito dramatizada e que ela
pressupde uma visdo realista sobre propriedades normativas. Como forma de
substituir essa concepcdo, propds-se uma explicagdo mais mundana para a
normatividade, cuja compreensdo se baseia ndo apenas em consensos sociais
sobre quais sentimentos sdo apropriados sentir em relacdo a determinadas
condutas, mas também em certas habilidades mentais capazes de transmitir e

capturar as regras € 0 peso que 0s outros esperam que se atribua a elas.

O foco, entdo, passou a ser demonstrar a arquitetura sociopsicoldgica construida
pela soma das tais habilidades. Para isso, demonstrou-se o que esta pressuposto
no conceito de aceitagdo e sua relacdo com uma ideia correlata de internalizagao.
Esse foi o tema do capitulo seis, no qual foram discutidos os mecanismos
motivacionais do agir humano, especialmente aquele baseado em regras.
Demonstrou-se a existéncia de uma base emotiva para a internalizagdo e uma
presungdo de possibilidade de justificagdo e corre¢do cognitiva (ou racional) para
a aceitagdo. Tentando capturar esse pano de fundo psicoldgico, foi indicado o
modelo sociointuicionista de Jonathan Haidt. A ideia contida nesse arquétipo
indica que nossas decisdes sdo feitas, na maior parte do tempo, por intuicdes.
Dessa maneira, internalizar uma regra significaria construir intuicdes de agir
conforme o que ela demanda e processar atitudes critico-reflexivas quando do nao
cumprimento dela. Por vezes, no entanto, somos interpelados a justificar nossos
atos, ou a rever nossos julgamentos, entdo utilizamos a faculdade racional para

produzir tal argumento em favor de nossas decisdes. Essa explicacdo condiz com
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o que foi tratado sobre aceitacdo, enquanto um dispositivo mais exigente € que

pressupoe a internalizagdo de regras.

Haidt, contudo, indica que essa postura de revisdo racional é bem menos
capacitada a alterar nossas intui¢cdes, bem como nossos julgamentos, do que os
julgamentos e raciocinios formulados por terceiros. Com isso em mente, buscou-
se, no capitulo sete, a explicacdo social para a transmissdo e a aprendizagem das
regras. Foi visto que possuimos uma tendéncia natural a cooperagdo. Isso nos
permitiu evoluir enquanto espécie da maneira como o fizemos. Essa concepgao,
no entanto, pressupde dois dispositivos também inatos, mas que sdo moldados
com a socializagdo: o altruismo e o compartilhamento de intengdes coletivas.
Demonstrou-se que a unido deles faz com que formemos uma comunidade de
sentimentos ¢ que construamos a identidade de nosso grupo social, bem como a
propria identidade individual. Concluiu-se apostando nesse construto como a
melhor explicagdo para a internalizacdo — e o consequente cumprimento — das
regras sociais. Tal mecanismo seria capaz de explicar diferentes formas de

enxergar as normas juridicas, por exemplo, ao redor do globo.

Espera-se que, dessa forma, tenha sido fornecida uma explicacdo expressivista
satisfatoria sobre a normatividade e o uso de regras sociais. Por fim, deixa-se
registrado que ainda ha muito a ser pesquisado. Ficard para outro momento, por
exemplo, uma investigacdo mais a fundo sobre as formulas adequadas nao-
cognitivistas que permitam finalmente resolver o problema Frege-Geach de uma
vez por todas, sem qualquer necessidade de alterar o encargo argumentativo para
qualquer dos lados. Além disso, ha muito a ser desvendado sobre a psicologia da
internalizacao das regras e sua relagdo com os sentimentos. Ainda, toda uma
classe de estudos pode ser feita sobre efeitos sociais de aceitacdo e internalizacao
de regras, como o caso de o aprendizado de certas regras acabar por afetar outras
de tipo diverso, como quando um aluno de direito acaba por internalizar as regras

juridicas como se morais fossem.

Para cada um dos temas aqui trabalhados hd, portanto, um universo a ser
desvendado por novas raposas. E, ¢ claro, muito ainda a ser considerado e

construido por ouricos de cada uma dessas diferentes areas.
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