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Resumo 

 

Hinostroza Medina, Jorge Arturo; Freire, José Luis de França; Vieira, 
Ronaldo Domingues. Procedimento para Avaliação da Integridade 
Estrutural em máquinas de levantamento e movimentação de materiais. 
Rio de Janeiro, 2009. 171p. Dissertação de Mestrado - Departamento de 
Engenharia Mecânica, Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

 

Neste trabalho apresenta-se um procedimento para a avaliação da 

Integridade Estrutural em máquinas de levantamento e movimentação de materiais 

utilizando a metodologia de Inspeção Baseada em Risco (IBR), com o objetivo de 

identificar as partes com maior risco de falha. Esta metodologia avalia tanto as 

Probabilidades de falha como as Consequências de falha para identificar os pontos 

críticos que serão analisados com prioridade nos programas de inspeção futuros. 

Um guincho hidráulico de pequeno porte é usado como exemplo da aplicação 

deste procedimento a equipamentos de grande porte. No desenvolvimento desta 

metodologia executa-se uma análise detalhada das tensões envolvidas nos 

principais pontos da máquina, considerando o cálculo analítico, cálculo numérico, 

medições experimentais e análise de incertezas. Para o cálculo das probabilidades 

de falha foram considerados os seguintes mecanismos de dano: colapso plástico 

por carregamento excessivo, fadiga e corrosão. As probabilidades de falha para 

cada mecanismo são calculadas e classificadas em diferentes níveis, assim como 

as consequências de falha,  o que origina diferentes níveis de risco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Palavras – chave 

Integridade Estrutural, Análise de risco, Probabilidade de falha, 

Consequência de falha. 
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Abstract 

 

Hinostroza Medina, Jorge Arturo; Freire, José Luis de França; Vieira, 
Ronaldo Domingues. Procedure for the Assesment of Structural 
Integrity of material lifting and handling machinery. Rio de Janeiro, 
2009. 171p. Dissertação de Mestrado - Departamento de Engenharia 
Mecânica, Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

 

This report presents a procedure for the assesment of Structural Integrity of 

material  lifting and handling machinery, using the methodology of Risk Based 

Inspection (IBR - Inspeção Baseada em Risco) in order to indentify the parts with 

high risk of failure. This methodology assesses both probabilities of failure and 

consequences of failure to identify the critical points; those will be analyzed with 

priority in future inspection programs. A small hydraulic hoist is used as an 

example of this procedure applying to big equipments. A detailed strain analysis 

is carried out for the most important points of the equipment. The strain analysis 

consider analytic calculations, numeric calculations, experimental measurements 

and related uncertainly evaluations. In order to calculate the probabilities of 

failure, the followings damage mechanisms were considered: plastic collapse by 

excessive loading, fatigue and corrosion. The failure probabilities for each 

mechanism are calculated and classificated in different levels, as well as failure 

consequences, that originate different risk levels. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keys – words 

Structural Integrity, Risk analysis, Probability of failure, Consequence of 

failure. 
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