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4

Contexto da passagem

Em continuidade a nossa investigacdo, é chegado o momento de
analisarmos com atencdo o texto platdnico. No primeiro capitulo, ressaltamos que
grande parte das abordagens das relacbes entre Parménides e Platdo,
fundamentadas em pressupostos de leitura equivocados, se revelou insuficiente.
No segundo capitulo, apds algumas consideracGes acerca dos pressupostos de
leitura a serem empregados na tarefa a que ora empenhamo-nos, chegamos a
conclusdo de que o melhor método a ser empregado consiste simplesmente em
uma analise paciente e atenta das passagens em questdo, seguindo 0s argumentos
na ordem em que aparecem no texto e sinalizando, quando for o caso, as relagdes
dos argumentos com 0s supostos elementos parmenidicos neles presentes. Feitas

estas observacdes, passemos a analise do texto propriamente dito.

Em vista da especificidade de nossos interesses, circunscritos ao trecho
compreendido entre 236e e 241a, somos obrigados a ir direto ao ponto, iniciando
nossa analise in medias res. Para que o leitor pouco familiarizado com o Sofista
ndo se sinta desorientado, faz-se necessario situar brevemente nossa passagem
alvo dentro do contexto mais amplo do didlogo. A questdo que serve de estopim
para o inicio das discussfes no dialogo € a definicdo do sofista, do politico e do
filésofo. O Estrangeiro de Eléia inicia a analise pelo sofista, procurando dizer,
“por meio de investigagdo e de exibi¢do discursiva, o que ele & ({NTOLVTL Kol
gpoavitovtt Adyw ti mot €oti, 2180b7-217c). Ndo percamos de vista o fato
de que se trata de uma verdadeira cagada ao sofista. E a presa, como em toda
cacada digna deste nome, faz de tudo para ndo ser capturada. A compreensdo
desta dinamica é fundamental para o entendimento correto da utilizacdo de
Parménides de Eléia no dialogo. Como veremos logo adiante, o apelo a
Parménides é feito pelo sofista em um momento crucial, quando ele se encontra

prestes a ser capturado.

O método utilizado para capturar o Sofista é 0 método das divisdes.
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Perseguido ao longo de nada mais nada menos do que seis reflgios, ou, para ser
mais exato, seis definicdes, encontramos o sofista aparentemente acuado na arte

da producgéo de imagem (€1WdmAomolikn). Mas esse género parece suportar ainda
mais duas divisdes: arte da copia (€1xaoTik"), que preserva de forma acurada as

proporc¢des do modelo, e arte da semelhanca (povTacTiKn), que ndo preserva as
proporcdes exatas dos modelos. Entdo, como ultimo recurso para ndo ser
capturado, o sofista lanca mao das inumeras dificuldades relacionadas ao emprego
de termos como imagem ou coépias, que, aparentemente, possuem um
comportamento semelhante ao dizer e ao julgar falsidades. Todas estas nogdes
parecem depender da obscura nogédo de n&o-ser, sobre a qual incide a proibicéo de

Parménides.

A utilizagdo da nocdo de imagem néo é gratuita. Além de fundamentar o
estatuto dos particulares sensiveis nos dialogos da fase média, a nocdo de imagem
exerce também um papel importante na teoria das Formas da ultima fase, na qual
a relagdo entre particulares e Formas ndao mais é compreendida como
participacdo, mas segundo o paradigma modelo-cOpia, que envolve a nogao de
piunols. Como se sabe, nos didlogos da fase média, a relagdo entre os
particulares sensiveis e as Formas é compreendida por meio da nocdo de
participacdo (nébefic). A partir desta nocdo, um conjunto de particulares
sensiveis a, b e ¢ do mesmo tipo sdo reconhecidos como possuindo determinada
propriedade F na medida em que participam da F-dade ou da Forma F. Dito de
outro modo, recorrendo aqui a uma formulacdo material, dado um conjunto de
coisas brancas, como, por exemplo, casas brancas, paredes brancas e cachorros
brancos, s6 podemos reconhecer os membros deste conjunto como tais, isto €,
como brancos, na medida em que cada um deles participa da Forma inteligivel do
Branco. Neste modelo, em cuja caracterizacdo séo utilizados verbos como

participar (uetéyewv), tomar parte (uetaroppdvelv) e compartilhart

1 Conforme ilustra o Liddell & Scott, estes trés verbos, constituem um campo semantico comum,

na medida em que sdo apresentadas acepgdes idénticas para ambos, com diferenca apenas de
ordenacdo. Assim, torna-se dificil até mesmo oferecer, em portugués, uma acepg¢do que seja
prépria e UOnica para cada um deles. Tomemo-los por ora, na falta de um estudo mais
aprofundado de seus diferentes contextos de uso, como intercambidveis ou permutéveis, isto €,
sempre que um deles ocorrer em uma dada sentenga, podera ser substituido por outro sem
prejuizo de sentido.
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(kolveVvely), a Forma esta presente (mdpectiv) ou estd nos (EveoTiv) itens
particulares que dela participam, de modo que estes itens, em alguma medida,
possuem (€xovctv) a Forma. Com isso, ha uma espécie de imanéncia das Formas

em relacdo as coisas.

Nos dialogos da ultima fase, por outro lado, Platdo se empenha, com
grande esforgo, em substituir esta nogdo de participacdo em favor da nocao de
modelo-cOpia. Nesta perspectiva, 0s sensiveis sdo tomados como imagens das
Formas. Ao que parece, a principal vantagem deste modelo é a de preservar a
transcendéncia das Formas em relacdo aos particulares sensiveis, uma vez que
uma imagem, tomada em si mesma, possui apenas uma espécie de relacdo natural
ou interna com aquilo de que ela é imagem, garantindo assim que a Forma
mantenha sua integridade e unidade. De acordo com este modelo explicativo, as
Formas s&o tomadas como modelos ou paradigmas (napdadetypa), dos quais 0s
sensiveis particulares sdo imitacles (UiunuaTe), imagens (E1kOveg) ou
semelhancas (Opol®pata). Com isso, as Formas mantém certa transcendéncia
em relagdo aos particulares sensiveis®. Segundo Jackson, “de acordo com seus
ultimos ensinamentos, particulares sdo pipufuarta, e é portanto importante que a

possibilidade de pipnotg seja claramente reconhecida” (1885:223).

Em virtude da importdncia que o conceito de imagem exerce no
desenvolvimento da metafisica platbnica, faz-se plenamente compreensivel o
empenho devotado por Platdo a fundamentacdo da nocdo mesma de imagem. A
vitdria do sofista e a consequente inviabilizacdo racional da nocdo de imagem
resulta em nada mais nada menos do que na eliminacdo da distincdo metafisica
entre aparéncia e realidade, bem como na faléncia da relacdo de mimesis que 0s
sensiveis mantém com suas contrapartidas do dominio das Formas. Situado neste
panorama, o dialogo Sofista revela-se uma obra prima também no que tange aos

seus aspectos literarios, uma vez que o autor, seguramente um dos maiores génios

2 Beneficiamo-nos aqui imensamente das discussdes conduzidas pela professora Maura lglésias

em seus cursos, nos quais ambos os modelos ontoldgicos foram expostos e discutidos. Em
nenhum outro texto da literatura especializada encontramos esta sugestao. \Ver, a esse respeito,
o artigo intitulado “A relagdo necessaria entre a primeira parte e a parte central do Sofista de
Platdo” (2003), no qual o tema é discutido de passagem. Ver também Jackson (1885).
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literarios de todos os tempos®, soube articular com maestria todos os elementos
draméticos que servirdo de pano de fundo para a discusséo filosofica de um tdpico

fundamental do seu pensamento.

Mas voltemos nossa atengdo para o0 nosso interesse primordial, qual seja, 0
fato de que as noc¢des de imagem e de discurso falso séo relacionadas diretamente
com a interdicdo parmenidica do ndo ser. Para que o sofista seja devidamente
capturado, segundo a interpretacdo tradicional, Parménides ele mesmo deve ser
refutado, caracterizando assim o célebre parricidio. Dito ao modo oracular, este
parricidio consiste em admitir que o ndo ser em alguma medida pode ser.
Analisemos cuidadosamente a colocagédo do problema, com atencdo especial para
0s termos nos quais ele se expressa. O Estrangeiro de Eléia, destacando as
dificuldades que surgem quando se tenta definir o sofista como um produtor de
imagens, se dirige a Teeteto e aos demais interlocutores silenciosos nos seguintes

termos:

"Oviwg, ® pakdple, ECHEV EV TAVTATOOl YOAenl) okEwel 1O
yap oaivesbal ToLTO Kol TO dokelv, elval 8¢ un, kol 10
kéysw uév dtta, GaAnOn 8¢ W, WAVt TOVTE EGTL uscsro‘c
anopwg ael v 1@ npocsesv XPOV® Kai VOv. oncog Yop elmdvia
PN WELdN ksysw i dofdletv Ovimg elval, koi  TOLTO
eOeyEduevov  Evavtioloyig pn  ocuvvéyxeobal, TAVTATAGLY, @
Ocoaitnte, yorienov (236d10-237al).

Realmente, 6 bem aventurado, nos vemos frente a uma questdo extremamente
dificil; pois, mostrar e parecer sem ser, dizer algo sem, entretanto, dizer com
verdade, sdo maneiras que trazem grandes dificuldades, tanto hoje, como ontem e
sempre. Que modo encontrar, na realidade, para dizer ou pensar que o falso é real
sem que, ja ao proferi-lo, nos encontremos enredados na contradicdo? Na
verdade, Teeteto, a quest&o é de uma dificuldade extrema®.

Teeteto, em um indicio de que ndo percebeu a dimensdo do problema
proposto pelo Estrangeiro, pergunta simplesmente “por qué?” (ti 87);). Ou seja,
Teeteto ndo percebeu qual é exatamente a dupla dificuldade em parecer e

assemelhar-se, mas ndo ser, e em dizer coisas, mas ndo verdadeiras. Afinal, como

% Sobre o mérito de Platdo como génio literario, ver Rutherford (1995), no qual o autor enfatiza,

apoiado em amplas citagdes, a importancia da “extraordindria riqueza” do estilo literario de
Platdo para a compreensdo de seu pensamento.

Utilizamos aqui, com modificacdo de apenas alguns termos, a tradugdo de Paleikat e Jodo Cruz
Costa (Platdo, 1970:206).
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bem nota Pierre Aubenque (1991:369), ndo se utiliza Platdo, em dialogos
anteriores, da distingdo entre aparéncia e realidade sem nenhum problema? E
também ndo nos parece possivel proferir proposicGes falsas, mas completamente
significativas? Quando falamos, por exemplo, que a “Pontificia Universidade
CatéOlica do Rio de Janeiro fica no bairro Maracana”, ndo conseguimos
compreender completamente esta proposicdo, isto é, ndo podemos saber
exatamente como o mundo seria se ela fosse verdadeira, mesmo que ela ndo reflita
efetivamente a realidade (neste caso especifico, para 0 nosso proprio bem)? Pois
bem, qual é o problema em algo parecer, mas ndo ser, e em se dizer coisas, mas
ndo verdadeiras? Como apenas a leitura do texto em questao e a andlise atenta dos
argumentos nele expressos pode nos fornecer respostas efetivas, prossigamos com
nossa leitura, analisando a justificativa oferecida pelo Estrangeiro para 0s

problemas:

Isrékansv LOYO0G ourog bmoB&cbal 0 un Ov elval wso&og
yap obk av akkmg gylyveto Ov. Hapuswﬁng 0 0 usyag,

noi, maieiv fuiv odotv apxopsvog € KOl Owd rskoug TOVTO
anEPOPTOPATO, Tl Te MdE EKGAOTOTE AEY®V KAl HETO PETPOV-

Ob yap pnmote TOLTO JUT), GNOLV, €lval Un govta:

aAAG o0 THed e’ Od0L dilnuevog lpye vonua.

nop’ Ekeivov 1€ odvV poptupeltal, kol pdAilotd ye on mavimv O
LOYOoc abTOC av dnioosie péTpla Pocavicdsic. TovTo oV AbLTO
npdTOV Oeacmpeda, €1 U1 Ti oot drapépel (237a3-b4)

Esta afirmacgéo teve a audacia de supor o ndo ser como ser: pois o falso ndo é
possivel sem esta condi¢do. Mas o grande Parménides, meu filho, desde o tempo
em que éramos criangas até o fim de sua vida, sempre protestou contra isso,
repetindo constantemente tanto em prosa® quanto em verso:

Pois isto jamais demonstraras — ele diz — serem as <coisas> que nao sao:
mas tu, investigando, desta via afasta pensamento®.

> Aexpressio nel ), dativo singular de meCdg, que, segundo o Iéxico Liddell & Scott, significa

literalmente “em prosa” ou “sem acompanhamento de musica” (mas também, no dativo
feminino, “por terra” ou simplesmente “a pé”, op¢des que rejeitamos), alimentou uma grande
discussdo acerca de um possivel tratado de Parménides escrito em prosa, que teria se perdido.
Passamos ao largo desta discussdo, entendendo que Parménides teria se dirigido aos seus
ouvintes tanto por meio de seu poema como por meio de conversacdes privadas, ou prosaicas.
Ver, a esse respeito, a extensa nota 121 de Cordero (1993:230-231).

Trata-se de uma citacdo dos dois primeiros versos do fragmento B7 de Parménides. Estes
mesmos dois versos sao citados novamente em 258d1-2, mas com a substituicdo do participio
owinuevog  pelo substantivo 81£1610G no genitivo singular, ligdo seguida por Diels-Krans
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Dele entdo nos vem este testemunho. Mas um exame apropriado da prépria
afirmagdo seria bem mais esclarecedor. Vamos considerar este assunto em
primeiro lugar, se nada tiveres a opor’.

Segundo a sugestao do Estrangeiro, a dificuldade levantada pelo sofista para
evitar a captura tem origem em nada mais nada menos que Parménides de Eléia!
Trata-se, de fato, de uma grande ousadia por parte do sofista. Pois Parménides, ao
lado de Sdcrates, é um dos filosofos que mais exerceram influéncia no
desenvolvimento do pensamento de Platdo. Por conta da citacdo direta dos versos
1 e 2 do fragmento B7, esta passagem do texto platonico revelou-se ao longo dos
séculos uma referéncia fundamental para estabelecimento do texto do poema de
Parménides. Além disso, o proprio epiteto o grande (0 péyac), atribuido a
Parménides pelo Estrangeiro de Eléia, é tomado como um indicio ndo apenas da
legitimidade da apropriacdo sofistica, mas também do respeito de Platdo para com
o eleata. A dificuldade esta no fato de que o argumento teve a ousadia de supor
“ser o que ndo &” (10 pun Ov givat), condicdo sem a qual ndo se pode falar de
imagens ou de falsidades. Mas o préprio Parménides teria proibido tal suposicéo,

segundo testemunham os dois versos de seu poema, citados textualmente.

Inimeras questdes se colocam a partir das passagens acima. Uma delas é
compreender a natureza mesma da contradigdo em supor “ser o que nao €” (10
un ov elvat). Que tipo de atribuicio de ser é essa? Qual uso do verbo ser
forneceria a melhor andlise para a interpretacdo da passagem? Torna-se claro, a
partir das passagens citadas, que o conceito de ser, e 0 verbo que o expressa, séo
fundamentais para a compreensao dos problemas colocados. Sendo assim, torna-
se fundamental colocar a questdo: como compreender 0s principais termos
envolvidos? Nos exemplos acima, encontramos diversas ocorréncias do verbo: no
infinitivo (lvat), na terceira pessoa do indicativo presente (5tiv), no participio
neutro presente precedido pelo artigo (t0 Ov) e assim por diante. Como, entdo,

compreender estes termos? A maioria dos comentadores, por exemplo, inicia suas

no estabelecimento do texto. Platdo é a fonte mais antiga para o estabelecimento deste
fragmento em particular.
A traducdo desta passagem é nossa, mas segue, na medida do possivel, a traducdo de Fowler
(Platdo, 1987:337-338).

7
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discuss@es elencando os diferentes sentidos ou usos do verbo, sentidos esses que
ja tinham se cristalizado na distingdo esquematica entre existencial e copulativo,
ou entdo, 0 que é mais comum, apenas escolhem um sentido que parece o mais
intuitivo e geral, o de existéncia. No caso especifico da dicotomia entre existencial
e predicativo, ha confusdo entre uma distin¢ao de carater sintatico com um critério
semantico (Kahn, 1997a:5), de modo que a utilizagdo indiscriminada destes

conceitos para interpretar as questdes colocadas merece algumas ressalvas.

N&o pretendemos fornecer por ora uma descricdo mais demorada das
possibilidades de interpretagdo dos termos envolvidos ou mesmo da discussao
contemporanea que procura fundamentar a plausibilidade mesma destas
possibilidades. Voltaremos a este ponto mais adiante, ao fim do primeiro
argumento, quando a discussao sobre este tema se fizer necessaria. Apontemos
apenas as possibilidades oferecidas por alguns estudos consultados. Aubenque
adota uma leitura claramente existencial, isto é, entende a expressdo como uma
atribuicdo de existéncia ao que ndo existe (Aubengue, 1991:368). Guthrie também
parece adotar uma leitura existencial, ao afirmar que o que ndo é assimila-se ao
que ndo é de nenhum modo, ou seja, ao que absolutamente ndo existe, 0 que,
segundo ele, “representa a posi¢do de Parménides” (Guthrie, 1978:135). Cornford,
por sua vez, esposa também a interpretacdo existencial, ao afirmar que seguir a
via proibida por Parménides significa considerar em que sentido o que ndo é pode
ter algum tipo de ser ou existéncia (Cornford, 1951:201). Todos estes estdo de
acordo com Jackson, que afirma simplesmente que sustentar a existéncia da falsa
opinido “viola a adverténcia de Parménides contra a atribui¢cao do ser ao ndo-ente”
(Jackson, 1885:187). A interpretacdo existencial, portanto, a julgar pelos quatro

estudos citados acima, é a predominante.

Outra questdo que devemos colocar aqui € a seguinte: ha algum elemento,
ndo apenas nesta passagem, mas também no contexto antecedente da discusséo,
gue nos permita afirmar, com alguma margem de seguranca, que se trata de um
ataque ao préprio Parménides? O que o texto afirma é que o préprio discurso
(AOyoc abToc), deve ser examinado, testado ou ainda torturado (BacovicHeig).
Pois bem, de que discurso se trata aqui? Qual é o AO0yoc a ser testado ou

torturado? Seria 0 poema de Parménides como um todo? Seria a teoria do ser de
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Parménides, tomada aqui de modo genérico? Ou seriam apenas estes dois versos
especificos do poema, citados pelo sofista como parte de seus artificios para evitar
a captura? Nao ofereceremos por ora uma resposta a estas questdes, pois faz-se
necessario considerar 0os argumentos em um contexto mais amplo. Mencionemos
apenas, a titulo de anuncio da conclusdo para qual se encaminha nossa
investigacdo, que os dois versos citados foram completamente retirados de seu
contexto e introduzidos pelo sofista em uma discussdo completamente estranha
aos problemas aos quais se dirigia originalmente o poema de Parménides como
um todo. Todos nos sabemos que introduzir em uma discussdo qualquer um
argumento proveniente de outro contexto, de preferéncia um argumento
procedente de alguma fonte que goza de certa autoridade, como provavelmente
Parménides deveria gozar, e atribuir aos termos deste argumento, de forma sutil e
maliciosa, novas acepcdes ou novos usos sequer sonhados pelo préprio autor
original, é um artificio eficaz para turvar momentaneamente a mente de um

interlocutor em uma contenda verbal.

Teeteto, na sequéncia do texto, ao concordar que a tarefa a ser realizada
consiste em examinar o proprio argumento supostamente parmenidico, faz
também uma alusdo ao poema de Parménides. Ao aceitar que cabe ao Estrangeiro
a conducdo da conversacdo, Teeteto se lhe dirige nos seguintes termos: “segue e

guia-me ao longo deste caminho™ ®

(te 101 xape Kot TOOTNV TV Od0V
dye, 237b6-7). A palavra grega OO0V, que vertemos para o vernaculo
simplesmente como caminho, é um dos termos chave do poema de Parménides®.
Serd que esta alusdo é meramente gratuita, uma espécie de recurso literario ou
uma mera brincadeira, utilizada unicamente para melhor propiciar ao leitor do
dialogo a percepcdo de uma atmosfera verdadeiramente eleata? Ou serd que ela
contém alguma indicacdo sutil por parte de Platdo acerca do modo como devemos
considerar a discussdo que se inicia? Neste sentido, ha um detalhe que logo nos
salta aos olhos. Enquanto no poema de Parménides é a Deusa que guia 0 jovem ao

longo do caminho, nesta passagem do Sofista que ora analisamos Teeteto é

®  Seguimos aqui a tradugo de Cordero (Platdo, 1993:124).

Cordero sustenta que OO0V ¢ uma alusdo evidente aos “caminhos” do poema de Parménides.
Teeteto assemelha-se ao jovem (KODPOG) que se deixa conduzir pela Deusa (Platdo:1993:127).
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conduzido pelo Estrangeiro de Eléia. E preciso ter em mente estes detalhes antes
de prosseguirmos com nossa investigacdo, analisando o primeiro dos cinco

argumentos contidos na passagem que examinaremos ao longo da dissertacao.

4.1

Primeiro argumento (237b8-e7)

Passemos ao exame do primeiro argumento. Apds propor com sucesso 0
vinculo entre o duplo problema da aparéncia e da falsidade com o poema de
Parménides, o Estrangeiro de Eléia se dirige a Teeteto nos seguintes termos:
“diga-me: atreveriamos nds a proferir'® de algum modo o que ndo é de modo
algum?” ' (xai pot Aéye: 10 pndaudc OV TOAUOMEV Tov @OEYYEchaL;
237b8-9). Teeteto, em um indicio de que ndo vé a questdo como um problema
muito sério, responde simplesmente: “pois como ndof” (TMOC ydp ov; 237b10).
Atentemos para a utilizacdo da expresséo o que ndo € de modo algum, traducéo de
10 pundaude Ov. E digna de nota aqui a introducéo do advérbio undapdg, que
ndo consta na formulacdo inicial do problema nem mesmo nos versos citados de
Parménides ou ainda em qualquer outra parte de seu poema'?. Como vimos acima,
na colocacdo do problema temos construcbes compostas por artigo, particula de
negacdo u1) e formas participiais e infinitivas, no singular e no plural, do verbo
grego ser. Assim, o problema consistia inicialmente em supor “ser 0 que néo é”
(10 un Ov givat). Aintroducdo do termo undapdg, que da um inegavel carater

absoluto a expressdo, passa completamente despercebida a Teeteto.

Pois bem, como os principais estudiosos trataram o termo em suas
traducOes? Cornford traduz a expressdo 10 UNSOUOS OV como “aquilo que ndo

possui qualquer tipo de ser”, oferecendo ainda as alternativas “totalmente irreal” e

190 verbo @8£yyecba (infinitivo médio passivo de @0£yyopat), que traduzimos simplesmente
por proferir, abrange em seu espectro semantico mais do que proferimentos linguisticos
articulados. Sua acepgdo mais geral diz respeito a qualquer proferimento de sons (“to utter a
sound”, segundo o Liddell & Scott), seja de animais, como o relinchar e o grasnar, ou de coisas
inanimadas, como o rangido, toque de sinos ou sons de instrumentos.

Tradugdo de Paleikat e Jodo Cruz Costa (Platdo, 1970:207), com modificacdes.

N4o ha ocorréncia do advérbio pundapdg no poema de Parménides. Temos apenas ocorréncias
de undev.

11
12
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“nao-entidade absoluta” (Cornford, 1951:203). A compreensdo de Cornford
parece claramente depender da nocdo de existéncia, sobretudo quando, tentando
justificar a impossibilidade de se proferir (p8&yyecOat) a expressdo, recorre a
interdicdo parmenidica e afirma que “nenhum ser (being) jamais pode ser
derivado da absoluta ndo-existéncia de algo” (Idem, 203). Cordero, a despeito da
neutralidade de sua opg¢ao “o que absolutamente nao ¢” (Cordero, 1993:124),
enfatiza também a nogdo existencial, a0 comentar, em uma nota que “ndo ¢ o
verbo grego 'ser' que estd em questdo, mas a nog¢do de existéncia” (Idem,
232:n131). Ao que parece, portanto, ao longo de toda esta passagem 0s estudiosos
tomam os usos do verbo grego ser como eminentemente existenciais. Ao longo
dos argumentos, faremos alguns comentérios sobre esta questdo, toda vez que se
fizer necessério assumir uma posicdo sobre os usos de ivat. Por ora, talvez seja
mais oportuno deixar em aberto qualquer posicdo definitiva sobre este ponto,
traduzindo as expressdes de modo literal por suas contrapartidas em vernaculo, de
modo que as ambiguidades de leitura, das quais Platdo estava certamente ciente™,

permanecam elas mesmas como elementos de grande importancia dramatica.

Prossigamos com a andlise da passagem, acompanhando 0S passos
argumentativos na ordem em que aparecem no texto. O Estrangeiro da
continuidade a investigacdo, reforcando a seriedade e a pertinéncia de seus
propositos, ao advertir que a pergunta que fard deve ser tomada seriamente
(omovdi)) e “ndo portanto por disputa nem por brincadeira” (U1 toivov €p1dog
gvexa unde maidiag, 237b11). A adverténcia de que a questdo ndo é colocada
nem por brincadeira nem por disputa sugere que se trata de temas comuns nos

debates eristicas e nas rodas pedantes da época™”.

13

Em seguida, o Estrangeiro dirige a seguinte questdo a sua audiéncia: “a

3 Se levarmos em conta que o conhecimento linguistico consiste mais na capacidade de construir

novas sentencgas de acordo com as regras da linguagem do que propriamente em ser capaz de
enunciar as regras envolvidas na construgdo das sentengas mesmas, entdo parece 6bvio que
Platdo estava ciente, em cada contexto, das diferengas de uso. Segundo Vlastos, por exemplo,
até mesmo uma crianga tem conhecimento das diferengas entre “Troia é famosa” e “Troia &”
(Vlastos, 1973:47).

Comparar, a esse respeito, com 251b, passagem na qual sdo expostos os paradoxos levantados
pelos oy1abEls, ou seja, por aqueles que aprenderam tarde ou que s&o simplesmente velhos
demais para apreender. Eles se comprazem em inUmeras disputas verbais, muitas delas
infrutiferas.

14
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que <item> é necessério aplicar este nome, o que ndo é2” *°

(ol ypny Tovvop’
ETLQEPELY TOVTO, TO Uy Ov, 237¢2-3) e solicita também que quem quer que se
aventure a responder deve “mostrar ao que inquire” (T® TLVOAVOUEV®D
delkvovat, 237c4) como é feita a aplicacdo deste nome, ou seja, ele deve indicar
“a que <item> e sobre que tipo especifico <de item>" (¢i¢ ti xal &mi molov
abtdv, 237¢3) a expressao 1O U1 OV se aplica ou cai sobre. Dito de outra forma,
uma resposta satisfatéria deve indicar ndo apenas o item ou o objeto genérico
sobre o qual cai 0 nome t0 un Ov, mas também a qualidade ou o tipo (oiov)
do item. Por meio desta especificacdo adicional, o Estrangeiro deixa claro que
falar sobre itens de natureza geral e indeterminada nédo é suficiente neste caso,
pois € preciso indicar também que se trata de um item de tal e tal tipo, isto €, que
se trata de um item definido, ao qual corresponde, linguisticamente, uma

expressao caracterizadora.

Ap6s uma observacdo meramente episodica de Teeteto, na qual ele
enfatiza a dificuldade da questdo e o quanto esta aquém de compreendé-la, o
Estrangeiro continua sua exposi¢do, afirmando com veeméncia: “mas entdo este
ponto ao menos € claro, que sobre <os itens> que sdo, 0 que ndo é ndo se aplica”
(@AL” obv TOLTO e dNAov, OTL TV dviwv Eni 10 un Ov obk olotéov,
237c7-8). Teeteto aceita este ponto como 6bvio e o Estrangeiro prossegue: “ora,
se ndo podemos atribui-lo ao que é, seria igualmente de todo incorreto atribui-lo
ao algo” '® (obkodv &meimep obk &ml 10 Ov, obS Eml 10 TL QEPOV
opOdG dv T1g eépot, 237c¢10-11). Ou seja, ha aqui claramente uma espécie de
correspondéncia entre T0 Ov e T1, entre 0 que é e algo. Em vista desta
correspondéncia, a expressdo T0 U1} Ov ndo pode cumprir sua funcdo de nome,

uma vez que enuncia-la é dizer um néo-algo.

Como de costume, o interlocutor ndo oferece nenhum impedimento ao

encaminhamento da discussdo, de modo que o Estrangeiro sustenta entdo, no

> Esta passagem registra a assimilagdo de 10 pndapdg Ov, utilizado na sentenca anterior do
Estrangeiro, a t0 p1y 6v. Cornford, considerando que esta nogdo “is a description, or (...) a
‘name' that is a name of nothing at all” (1951:208), sustenta que, nesta passagem, Platdo estaria
apenas confirmando a interdico parmenidica.

Adotamos aqui a traducdo de Paleikat e Jodo Cruz Costa (Platdo, 1970:207), com pequenas
modificagdes.

16


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710682/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0710682/CA

45

passo seguinte, ser claro “que em cada ocasido usamos 0 termo algo em referéncia
ao que €, pois dizé-lo sozinho, como se estivesse nu e separado de todos 0s
<itens> que sdo, é impossivel” (g kol TO "Ti" TOLTO [pNua] Em GvTl
AEYOUEV EKAOTOTE: HOVOV Yap ObLTO AEYELV, (MOMEP YLUVOV KOl
ATNPNUOUEVOV ATo TOV Oviev andviwv, addvatov, 237d1-4). Ou seja, 0
algo dito pelo discurso deve ser um item determinado, que pode ser identificado e
relacionado com outros itens. Aqui o Estrangeiro reforca a correspondéncia entre
0 que é e algo, oferecendo uma expansdo ou uma explicacdo mais detalhada. Ou
seja, em uma aplicacdo correta deste termo ou, dito de outro modo, em um
contexto normal de uso na linguagem ordinéria, ndo se pode dissociar 0 Tt, isto é,
um algo, um elemento linguistico que é determinado, daquilo que o determina, ou
seja, de uma expressao caracterizadora que nos permite identificar de maneira

inequivoca que se trata de fato de um item de certo tipo.

Esta expressdo caracterizadora, se nos € permitido fazer aqui alguns
comentarios a guisa de interpretacdo, assume geralmente a forma predicativa, ou
seja, pode ser tratada genericamente como um sendo ou um que é (Gv), seguido
geralmente de um termo geral eliptico, que é afirmado acerca de algo (mepl
T1vog). Como, no entanto, esta analise do discurso como dizer algo de algo s6 é
apresentada explicitamente em 263e, e se oferece como uma espécie de solucdo, a
leitura proposta, aplicada a esta passagem especifica, demanda maiores
especificacOes. Neste ponto, devemos levar em conta 0 contexto dramético do
didlogo. O Estrangeiro ja esta provavelmente de posse desta caracterizacdo do
discurso. Mas se € assim, por que entdo Platdo nada menciona a esse respeito?
Devemos levar em conta, neste sentido, que se trata de uma verdadeira cacada ao
sofista, ou melhor, de uma representacdo dramatica de uma cacada ao sofista. Ora,
a representacdo de uma cacada mostra também as acdes da presa. Assim, parece-
nos plausivel sugerir que Platdo, neste ponto do didlogo, precisa ofuscar estas
distingbes de modo a encaminhar mais facilmente a discusséo para a aporia, uma

vez que se trata de expor uma espécie de agédo evasiva do sofista.

Em seguida, o Estrangeiro da continuidade ao argumento, formulando a

seguinte pergunta a Teeteto: “sera que, considerando <a questdo> desta forma,
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concordas que é necessario dizer algo dizendo algo um?” (Gpa tHde OKOTAOV
oOueNG, ¢ Gvdykn TOv 1L Aeyovia &v yé€ TU AEyeslv; 237d6-7). Temos
aqui a explicitacdo de mais uma correspondéncia, desta vez entre €v e Tt, ou seja,
entre um e algo. O termo t1 corresponde a unidade. Acreditamos que se trata da
unidade de cada item que compde a realidade. Ser algo € ser um item singular,

uma coisa una e determinada, que pode ser distinguida das demais.

Como Teeteto concorda, 0 Estrangeiro prossegue com mais um passo em
sua argumentagdo: “pois entdo do um dirds que o algo é a marca e o alguns de
dois ou de muitos” (EvOg yap 81 10 ye "ti" enoeig onueiov givat, 10 8¢
"Tve" dvolv, T0 6& "TIVEC" TOAAMYV, 237d9-10). Como o idioma grego admite
trés numeros gramaticais, o singular, o dual e o plural, dificilmente poderiamos
traduzir a frase ao pé da letra, uma vez que 0s nossos pronomes demonstrativos
séo obrigatoriamente singulares ou plurais. Trata-se de trés marcas, portanto: o Tt
(algum), pronome indefinido singular, é o sinal ou a marca (onuetov) do um
(evocg), o Tive (dois-alguns ou simplesmente o par), nimero dual do mesmo
pronome, é a marca de dois (dvotv, genitivo dual de dV0), e 0 TivEg, plural, a
marca dos muitos (moAA®V). A utilizacdo de expressdes no plural e no dual indica
que ndo se trata propriamente de unidade numérica, mas de determinabilidade. A
pluralidade indicada pelas expressfes no plural e no dual é constituida por itens

singulares e determinados.

Diante da concordancia irrestrita de seu interlocutor, o Estrangeiro prepara
a conclusdo do argumento, sustentando entdo que € “inevitavelmente necessario
que quem ndo diz algo, como pareceu, nada diz em absoluto” (tov 8¢ on pn ti
AEYOVTO AVAYKOLOTOTOV, OC £01KE, MAVTATAGL UNdEv AEyetv, 237el-2).
Aceito este ponto, segue-se quase inevitavelmente o desfecho do argumento: se
quem diz o que ndo é diz nada, entdo ndo devemos admitir nem mesmo que se
trate de uma auténtica situacdo de fala, isto é, quem diz nada ndo estd nem mesmo
dizendo, mas tdo somente pronunciando sons inarticulados, meros balbucios: “néo
sera mesmo necessario evitar essa concessao pois que, dizer nada é ndo dizer? Ao
contrario, ndo serd caso de afirmar que o esforcar-se por enunciar o ndo ser €

dizer nada?” (Gp° odv 0DE TOLTO OLYY®PNTEOV, TO TOV TOLOLTOV
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AEyewv pPEV [T1], AEyelv péEVTOL UNBEV, GAL oLOE AEyelv QuTéoV, OG Y
av emuyelph) un Ov 0B&yyeobal; 237e4-7). Teeteto, como ja se tornou comum
ao longo de toda esta passagem, responde nos seguintes termos: “ai estd quem

s 17

haveria de por um ponto final as dificuldades da questdo. (télog yovv av

anopilog 6 Aoyog &yot, 237e8).

Apesar da concisdo das frases nas quais se expressa, esta passagem € de
extrema importancia para a compreensdo geral do argumento, pois registra a
assimilagdo entre a nogdo de T0 p1} Ov e uUndEv, ou seja, entre 0 que ndo é e
nada. Como vimos acima, dizer € dizer algo. Este algo é algo que é. Algo que é
significa um algo. Dito de modo geral, quem enuncia fala sempre de alguma coisa,
de alguma coisa una e determinada, que pode ser distinguida das demais. Por
outro lado, quem enuncia o que ndo € age como se tentasse dizer um ndo-algo, un
T1 ou, mais propriamente, unocv. Ou seja, tenta dizer o ndo-um, o que equivale a
nao dizer. A expressao TO U1 OV carrega a marca gramatical da unidade,
atribuindo assim unidade ao que pretende se reportar. No entanto,
paradoxalmente, o item designado pela expressdo nao oferece qualquer

possibilidade de determinagéo.

Esta interpretacdo do argumento nos parece plausivel, sobretudo pelo fato
de que ndo pretende projetar sobre o texto problemas e distin¢des que apareceram
posteriormente na tradicdo filosofica, como, por exemplo, o problema das frases
existenciais negativas e o problema dos nomes sem referéncia. No entanto,
dependendo do modo como se interpretam os termos utilizados na passagem em
questdo, diversas leituras, muitas delas insatisfatorias e anacrénicas, sdo possiveis.
Nas linhas seguintes, com o objetivo de neutralizar determinadas interpretacfes
desta passagem que julgamos equivocadas, teceremos alguns comentarios sobre
0s termos mesmos nela empregados e sobre 0s pressupostos nos quais se

fundamentam estas interpretacdes.

Por exemplo, se interpretarmos T0 Ov como uma construcdo completa

que expressa semanticamente uma nocao existencial, entdo o advérbio de negacéo

7 Utilizamos nesta passagem e na passagem anterior a tradugo de Paleikat e Jodo Cruz Costa

(1970:209). Os grifos sdo nossos.
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undev, traduzido literalmente por nada, assume neste contexto uma negagédo de
existéncia, isto é, uma espécie de indicacdo de vazio. Esta concepcao é proxima
ao que, na ldgica formal, representariamos como a negagdo de um quantificador
existencial. Esta passagem, portanto, pode ser utilizada para apoiar a tese dos
estudiosos que sustentam que a funcgéo existencial do verbo ser exerce um papel
central neste argumento. Segundo Mourelatos, ela integra um grupo de cinco
passagens'® importantes da Filosofia Antiga que registram a assimilacdo de T0 un

OV com UNdEV e oLOEV.

Dito de modo simples, ainda no ambito da interpretacdo existencial das
ocorréncias do verbo ser, quem ndo diz algo diz nada porque ndo h& nenhum
referente extra-linguistico capaz de dar sentido a expressdo. Nesta perspectiva,
devemos interpretar os argumentos como se fossem formulados a partir de uma

espécie de semantica ingénua da linguagem natural™®

, segundo a qual o sentido de
um termo singular é dado pelo seu referente e o sentido de uma declaragdo, por
sua vez, é dado pelo fato a que pretende se reportar. Se ndo ha nenhum objeto ou
fato a que se refira o termo singular ou a proposicao, respectivamente, entdo as

expressdes correspondentes sdo completamente desprovidas de sentido.

Como vimos acima, o termo nada exerce um importante papel no
argumento. Levando em conta este vinculo de nada com o quantificador
existencial na filosofia contemporénea, é assumido que o0s contextos que
documentam esta assimilacdo também contam como evidéncia de que o sentido

fundamental do verbo grego ser nesta passagem especifica é o de existéncia

18 -~ . . - o
Parménides, B6.1-2: “¢ necessario que o dizer, o pensar e 0 que € Sseja, pois é ser/ e

ndo é nada: estas <coisas> eu te ordeno considerar” (Xp1 TO AEYEWV T VOETV T EOV
gupevat: £€otl yap gival / pundev & obk &oTiv: T4 6 Ey® opdlechal dvomya).
Parménides, B8.9-10: “mas qual necessidade o impeliria depois ou antes, do nada iniciando-se, a
nascer?” (ti & dv pv kol ypéog @poev / HoTtePOV | TPOolev, TOL UNdeVOG
apEdapevov, eov;). Platdo, Republica, 478 B 12 — C 1: “mas de fato o que ndo é ndo poderia
nomear-se um algo, mas corretamente nada? (GALQ UMV U1 Ov ye oby &v TU @Ard
undgv ophoTat’ AV TPOGAYOPELOLTO;). Platio, Teeteto, 189 A 10: “entdo o que julga o
que ndo ¢ julga nada” (0 dpa un Ov do&dalwv obdev do&dlet). Platdo, Sofista, 237e: “e
que necessariamente o que ndo diz algo, como pareceu, diz indubitavelmente nada” (TOV 0€ O
un Tt Aéyovta avaykaldtatov, MG £01KE, TAVIATOOL UNSEV AEYELV).
19 A expressio ¢ de Pelletier (1990:xi). Este autor acredita que Parménides desafia esta “naive
semantics of natural language” de forma impiedosa, mostrando que ela gera a desastrosa
consequéncia de so admitir uma Unica sentenca verdadeira.
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(Mourelatos, 1983:59). Neste ponto, o leitor ndo familiarizado com a discussédo
contemporanea sobre 0s usos antigos do verbo poderia colocar a seguinte questéo:
qual o problema com a interpretacdo existencial? N&o seria o uso existencial mais
intuitivo e basico? Ou melhor, em vista de seu aparente carater intuitivo, ndo seria

0 uso existencial mais antigo, primario ou, como querem alguns, originario?

Para responder a essa pergunta, faz-se necessario um breve resumo da
posicao de Charles Kahn acerca do verbo grego ser, posicao esta que colocou toda
a discussdo sobre o tema em outros termos. Segundo Kahn, em artigo
sugestivamente intitulado “Por que a existéncia ndo emerge como um conceito
distinto na filosofia grega?”, a questdo sobre existéncia nao representa um topico
distinto da reflexdo filosofica naquele periodo histérico especifico. Segundo
Kahn, “tanto para Aristoteles quanto para Platdo, a existéncia é sempre €1vVol Tt,
Ou seja, ser uma coisa ou outra, ser algo definido. N&do ha conceito nenhum de
existéncia enquanto tal para sujeitos de natureza indeterminada” (1997¢:103). A
idéia existencial é como que absorvida pela predicacao, sendo expressa pelos usos

copulativos do verbo.

Analisando os usos® ordinarios do verbo, sem levar em conta o uso
especial elaborado pelos filésofos, Kahn tenta esclarecer o ponto de partida pré-
tedrico para as doutrinas do ser de Parménides, Platdo e Aristoteles. Segundo ele,
seu objetivo era “fornecer uma espécie de prolegdmenos gramaticais para o
estudo da ontologia grega” (Kahn 1997d:155). Segundo este autor, a Vvisdo
tradicional, ao aplicar de forma ndo critica a dicotomia entre o uso existencial e 0
uso predicativo do verbo ser a filosofia antiga, exerce uma influéncia

deformadora. De acordo com Kahn, trés erros compdem esta visdo deformadora.

Em primeiro lugar, a dicotomia confunde um critério semantico com um
critério sintatico. A existéncia é uma nocdo claramente semantica. A cépula, por
outro lado, € uma nocdo sintatica, pois se caracteriza por um uso incompleto.
Assim, uma teoria mais ou menos satisfatoria do verbo ser deveria colocar existe

em contraste com outros significados do verbo, e a sintaxe copulativa ou

0 Para Kahn, “definir um uso distinto desse verbo significa descrever a forma sentencial ou a
estrutura sintatica em que ocorre o verbo” (1997b:39).
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predicativa, com outras construces. A aplicacdo da dicotomia, portanto, seria
justificada apenas se houvesse uma “correlagao de igual para igual entre sentido e
sintaxe, de modo que os usos copulativos fossem todos sem sentido e o verbo na
construcdo absoluta (ndo copulativa) sempre significasse existe”  (Kahn
1997d:156). Mas isso nao ocorre, conforme os exemplos destacados por Kahn ao
longo de seus artigos sobre o tema. Em segundo lugar, a viséo tradicional supde
que o verbo ser (€lvon) era, originalmente, um verbo que possuia um sentido
concreto, indicando uma presenca ou simplesmente um estar vivo. Com o passar
do tempo, esse sentido original foi sendo de alguma forma esvaziado, de modo
que ser tornou-se um verbo desprovido de sentido em si mesmo, tornando-se uma
mera cOpula, um simples artificio sintatico cuja unica funcédo € atender o requisito
de que todas as sentencas devem possuir necessariamente um verbo (ibid.:157).
N&o ha nenhuma evidéncia para sustentar tal tese. Para Kahn, considerar que o
uso existencial € mais fundamental é fruto de um mero preconceito, baseado na
suposicdo de que predicados de existéncia sdo de alguma forma predicados
comuns e que o sentido original de qualquer palavra deve necessariamente ser
algo bem concreto e vivido (ibid:158). Por ultimo, é comum considerar que o
verbo ser, que expressa ao mesmo tempo predicacao, locacao e existéncia € uma
peculiaridade do indo-europeu. Kahn ndo nega que esse acimulo de funges em
um anico verbo seja um fenbmeno restrito ao indo-europeu. Porém ndo considera
este fato uma desvantagem. A convergéncia de diversas fungfes em um unico
verbo fornece “um ponto de partida especialmente favoravel e frutifero para a
reflexdo filosofica sobre o conceito de verdade e natureza da realidade enquanto

objeto de conhecimento” (ibid.:161).

Sendo assim, Kahn prop6e o que ele chama de revolugédo copernicana,
proposta que consiste em “reinstalar a copula no centro do sistema de usos de
glvor” (ibid.:158). Como néo héa evidéncia para reivindicar que o uso copulativo é
cronologicamente anterior, Kahn propfe que 0s usos copulativos possuem trés
caracteristicas que permitem descrevé-lo como mais fundamental: sédo
predominantes em termos quantitativos, sdo sintaticamente elementares e
“conceitualmente centrais em todo sistema de usos do verbo” (ibid:158). O que da

a copula este carater mais fundamental e elementar, no aspecto sintatico, € indicar
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a sentencidade, isto é, ela deixa mais claro o que a terminacao verbal ja realiza: a
construcdo de uma sentenca a partir de dois termos que, em outras circunstancias,
formariam apenas uma lista. No aspecto seméntico, a copula ocupa um lugar
central ao dar uma expressao formal a pretensdo de verdade da frase (ibid.:164). A
abordagem de Kahn, ao colocar a questdo em novos termos, nos fornece
elementos para compreender corretamente as utilizagbes do verbo ser nas
passagens examinadas acima. Ele tornou mais preciso o que foi tomado
usualmente como uma generalizacdo acerca da filosofia antiga, a saber, que a
ontologia grega estava preocupada, antes de tudo, ndo com questdes acerca de
existéncia ou ndo existéncia, mas com questdes acerca de esséncia ou de
quididade (Mourelatos 2008:48).

Feita essa pequena digressdo, estamos de posse ja de elementos que nos
alcam a uma posicdo privilegiada para a devida compreensdo desta passagem.
Retomemos a analise do texto. No ponto em que paramos, o Estrangeiro de Eléia
havia assimilado o que ndo é com nada. Como afirmamos, esta assimilacdo pode
ser tomada como uma equivaléncia entre 0 que ndo existe com nada. A partir
desta interpretacdo, somos obrigamos a tomar o fato de que quem diz o que néo €
diz nada porque se trata de uma tentativa de falar do que ndo existe?’. Assim,
tendo em mente a estratégia do sofista, se falar falsamente é falar o que néo €,
entdo ndo ha discurso falso, uma vez que sdo todos verdadeiros. Mas essa
conclusdo é valida apenas se atribuirmos a Platdo a ja mencionada semantica
ingénua da linguagem natural, o que ndo nos parece de modo algum plausivel.
Além disso, ndo nos parece muito claro porque falar do que néo existe é ndo falar,
uma vez que fazemos isso o tempo todo, quando, por exemplo, mencionamos

criaturas mitologicas e ficticias como o Saci Pereré

Segundo Owen, ainda que seja absurdo supor que, pelo fato de uma coisa
ndo ser tal e tal, ela seja absolutamente nada, é inteiramente plausivel e até mesmo

intuitivo equacionar o que n&o existe com nada®’. Como ja mencionamos, esta

2l E 0 que sugerem os comentarios de Cornford (1951:205) a esta passagem: “there is nothing

whatever for them to refer to (...) we cannot speak of the non-existent at all without using
words that are either singular or plural”.

Owen (1986a:225) sustenta que a leitura existencial do verbo ser no poema de Parménides e
nesta passagem especifica de Platdo encontra apoio ndo apenas na auséncia de complementos

22
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passagem poderia ser utilizada para enfraguecer ou mesmo inviabilizar a posi¢ao
de Kahn exposta acima. Mas nada, tanto em grego como no portugués, possuem
usos que ndo dependem de uma ligacdo explicita com o quantificador existencial.
A associacdo de undév e obdev com tO Un Ov, a partir de uma compreensao
predicativa do verbo ser, isto €, a partir de uma compreensdo que toma o participio

(13

neutro OV como expressdo de um complexo predicativo, como “  é F”, ndo
depende da assungdo de que UMOEV expressa hada e Ov expressa existe. Para
exemplificar a diferenca entre um uso existencial e um uso caracterizador de
nada, Mourelatos (1983:60) oferece dois grupos de perguntas e suas respectivas

respostas:

(@) Quem esta na casa agora? Ninguém.
O que esta dentro da caixa? Nada.

(b) Quem € aquela pessoa 18? Ninguém.
Que objeto é aquele ali? Nada.

As respostas do grupo (a) sdo equivalentes a uma parafrase da forma “nao
h& nenhum K em L”, onde K pode ser substituido por um classificador apropriado
ou uma expressdo natural e L pode ser substituido por uma frase ou expressao
locativa (Mourelatos, 1983:60). E justamente este uso de ninguém ou nada que
mais se aproxima, formalmente, da negacdo de uma expressao quantificada. Este
uso se associa a um conceito de ndo ser como vazio. Mourelatos classifica este

uso como existencial.

Nas respostas do grupo (b), por outro lado, a pessoa que responde nédo
questiona a pressuposicdo existencial de seu interlocutor. Ela reconhece que existe
efetivamente algo ou alguém sendo apontado, mas em ambos 0s casos a pessoa
apontada ou o objeto apontado encontra-se fora do escopo de seus interesses. Isto
é, 0 objeto ndo pode ser identificado facilmente por ser extremamente pobre de
caracteristicas, uma espécie reduzida do tipo que a primeira vista parecia ser,
completamente despido das caracteristicas normais dos objetos do seu tipo. Ou
seja, trata-se de um objeto inteiramente indeterminado. Neste caso, seria mais

facil falar deste objeto dizendo o que ele ndo é do que dizendo o que ele é. A este

do verbo, mas sobretudo nesta assimilagdo entre ndo-ser e nada.
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uso associa-se um conceito de ndo ser como falta de determinacdo (lack of
standing) ou ainda privacdo ou atenuagdo. Mourelatos (1983:61) classifica este
uso como caracterizador. Citando entdo alguns exemplos extraidos da literatura
grega, como a passagem da abertura da sexta Ode Neeméia de Pindaro, na qual a
raga dos homens ¢ chamada de “nada”, bem como algumas passagens de Sofocles,
Mourelatos apresenta evidéncias de que este uso caracterizador era ndo apenas

viavel, mas encontrava-se disponivel para o uso.

Com referéncia a Platdo, por exemplo, Mourelatos afirma que este uso
caracterizador exerce um papel significativo na doutrina dos graus de realidade.
Acerca da inviabilidade da interpretacdo da doutrina dos graus de realidade como
graus de existéncia, Mourelatos sugere que devemos entender esta doutrina como
uma teoria que envolve a “caracterizagdo da F-dade e a ndo-F-dade dos sensiveis
particulares” (Mourelatos, 1983:65). O polo negativo na doutrina dos graus de
realidade corresponde ao uso caracterizador de nada como o extremo da
indeterminabilidade ou da indeterminacdo, isto é, como indicacdes de que um
sujeito ndo é F, G, H e assim por diante. E justamente com base nesta nogéo de
indeterminacdo que tentamos interpretar o argumento em questdo. Pois, se de fato
a discussdo filosofica grega ndo estava preocupada propriamente com questdes
acerca de existéncia ou ndo existéncia, mas com questdes acerca de esséncia,
quididade ou simplesmente natureza (de um dado objeto ou nocédo), entdo a
dificuldade destacada por este argumento diz respeito ndo a algo que néo existe,

mas a sujeitos de natureza totalmente indeterminada.

Neste sentido, alinhamo-nos com Owen (1986a), que sustenta que a nogao
de 1O pun Ov, associada ao longo de toda esta passagem com T0 UNdAU®S OV,
ndo pode ser entendida como expressando algo que nédo existe, mas algo que, para
todo predicado ou propriedade F, é ndo F. Ou seja, devemos entender a expressao
como uma tentativa de indicar o que é predicativamente nada, 0 que ndo possui
nenhum atributo. Utilizando aqui uma parafrase, trata-se de uma expressdo que
pode ser interpretada como “aquilo que de modo algum ¢ ” ou ainda como
aquilo do qual nenhuma sentenga da forma “x ¢ F” é verdadeira. Ora, esta nogado

ndo apresenta possibilidade de concepcdo. Ou melhor, aquilo que ela pretende
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indicar ndo pode ser concebido em razdo de sua indeterminabilidade maxima,
sobretudo se acentuarmos o pano de fundo epistemoldgico sobre o qual
filosofavam tanto Parménides quanto Platdo. De acordo com nossa propria
interpretacdo, Parménides ndo estava rejeitando predicacdes negativas em geral,
mas tdo somente atributos negativos utilizados para especificar,
cosmologicamente®, a natureza verdadeira ou auténtica de um dado item. Neste
ponto, Cornford estava inteiramente correto quando afirmou que este argumento,
assim como os dois seguintes, consiste em uma confirmacdo da interdi¢do
parmenidica (1951:208). Sendo assim, podemos ver este argumento como uma
indicacdo por parte de Platdo de alguns aspectos de sua propria interpretacdo do
pensamento de Parménides. Ou seja, Platdo se utiliza do personagem Estrangeiro
de Eléia para reiterar um importante aspecto de sua interpretacdo de Parménides,
conforme veiculada no livro V da Republica. Faz-se necessario, portanto, analisar
esta passagem. Mas, neste ponto, pedimos ao leitor um pouco de paciéncia. Para
uma maior clareza expositiva, examinaremos a referida passagem da Republica

logo apds a andlise do terceiro argumento.

4.2
Segundo Argumento (238al-c12)

O Estrangeiro inicia o segundo argumento com uma adverténcia a Teeteto,
uma vez que este acreditou que ndo havia mais dificuldades. Na verdade, segundo

o Estrangeiro, ha ainda, dentre as dificuldades, “a maior e a primeira” (f)

2 Acreditamos, com Mourelatos e Curd, que Parménides d& continuidade as reflexdes
cosmolégicas de seus antecessores. Assim, podemos interpretar as ocorréncias do verbo ser no
fragmento B2 como um suporte proposicional para especulagdes cosmoldgicas. A via positiva
sustenta que “X € realmente Y”, onde X representa o explanandum e Y o explanans. O verbo ser
funciona entdo como uma rota ou uma via que nos transporta da identidade manifesta de uma
coisa para sua natureza ou identidade tedrica subjacente, conforme ilustram os exemplos: “raio
é descarga elétrica”, “mesa € nuvem de elétrons”, “pedras S0 realmente ar” (Anaximenes) ou
ainda “mundo é realmente fogo” (Heraclito). Neste contexto, a via negativa, que sustenta que
“X é realmente ndo-Y” é vaga demais, pois aponta para outro lado que nio a natureza profunda
de X. O verbo ser, neste caso, funciona como um hibrido de predicacdo e identidade, de modo
que os valores de Y dizem respeito a individuos e ndo a propriedades. A rejeicdo da via
negativa, nesta perspectiva, ¢ uma rejeicdo de predicados constitutivos, utilizados para
especificar, cosmologicamente, a natureza intrinseca de um dado elemento. Ver Mourelatos
(2008), em especial o capitulo 3, intitulado “The Vagueness of What-is-not” e também Patricia
Curd (2004).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710682/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0710682/CA

55

pueyiotn xal mpotn), dificuldade esta que reside no seu préprio principio
(238a3-4). Teeteto parece animar-se e pede mais esclarecimentos, de modo que 0
Estrangeiro prossegue: “ao que é, de algum modo, poderia se adicionar outro**
algo dentre as <coisas> que sd0” (T® pHev OVIL TOL TPOGYEVOLT GV TL TOV
dvtov £tepov, 238a6-7). Como Teeteto ndo vé nenhum problema em aceitar
esta assimilagdo, o Estrangeiro prossegue com sua exposi¢do: “mas sera que
diremos que é possivel atribuir ao que néo é algo dentre as <coisas> que sdo?”
(un Ovtt 8¢ 11 TV OvTV Gpd ToTE TPOGYiyveshal PCOUEV SuVATOV
elvat; 238a9-10). Teeteto acertadamente rejeita esta possibilidade, pois ndo é
possivel atribuir ao que néo é algo dentre as coisas que sdo, isto é, ndo é possivel
atribuir a um sujeito de discurso inteiramente indeterminado uma expressao

predicativa determinada.

Sera que podemos descrever o argumento desta forma, tomando a
expressdo “algo dentre as <coisas> que sdo” (Tt T@WV OvTmV) simplesmente
como um predicado ou uma propriedade? Acreditamos que sim, sobretudo se
levarmos em conta a posi¢do de Charles Kahn apresentada de forma reduzida na
secdo anterior bem como nossa prépria analise do primeiro argumento. Além
disso, como veremos a seguir, se 0 que € se apresenta sempre como um ou, no
caso da expressdao no plural, como muitos, entdo as expressdes “¢ um” ¢ “sao
muitos” podem ser dele predicadas. Mas prossigamos com o exame desta
passagem, em busca de mais elementos de sustentacdo a esta proposta. O
Estrangeiro, na sequéncia, afirma que “dentre as <coisas> que sdo, apontamos o
ndmero® em geral” (4pOPOV 81 1OV oOumAvVTO TOV Ovimv Tibspev,
238al2). Teeteto é enfatico em sua resposta, chegando até mesmo a duvidar se ha,
neste caso, alguma outra coisa mais digna de ser apontada que o nimero (238b1).
Ora, se de fato é assim, o Estrangeiro d& continuidade ao argumento, afirmando:

24 Segundo Cordero, existe a possibilidade de que a expressdo “algo outro” (Tl £TEPOV) seja um
anuncio da teoria da comunicacdo dos géneros, explicitamente apresentada a partir de 251a
(1993:235:146).

Sera que por “numero” (0PLOLOV) devemos entender, como em 237d, o nimero gramatical
(Cf. Cordero, 1993:235:147)? Ou devemos, por outro lado, levar em conta possiveis
influéncias pitagéricas, segundo as quais 0s nUimeros constituem uma realidade metafisica
indubitavel? Rejeitamos completamente esta Gltima sugestdo, pois acreditamos que este
argumento opera em um nivel gramatical.

25
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“portanto ndo tentemos do numero aplicar nem a pluralidade nem a unidade ao
que ndo é” (U1} Toivov pund” Emysipduev aplOpod punte mARBog unte €v

POS TO U1 OV TPocspEPELY, 238b2-3).

Se aceitarmos, com Cordero®, que nimero (&p10pLC) aqui diz respeito ao
nimero gramatical, podemos entender mAn0og, que traduzimos acima como
pluralidade, simplesmente como plural. A expressao grega £v, por sua vez, que
traduzimos acima como unidade, pode ser traduzida entdo, na mesma perspectiva
gramatical, como singular. Assim, devemos entender a passagem acima da
seguinte forma: ndo se pode aplicar o plural ou o singular, tomados aqui no
sentido gramatical, ao que ndo é. Apds a concordancia veemente de Teeteto, o
Estrangeiro prossegue, desdobrando a dificuldade do plano gramatical para o
plano da concernibilidade ou do pensamento: “como entdo enunciar oralmente ou
mesmo apenas conceber em pensamento as <coisas> que ndo Sa0 ou 0 que ndo &,

27> 28 (mdc obv dv 7 d1d TOD 6TOHATOG

sem servir-nos do numero
POEYEaLto dv T f| xoi Tf) davoig 10 mapdmav AdPor td pn Ovio N
T0 un Ov yopic aplopov; 238b6-8). Ou seja, ndo ha nenhuma condigdo de
identificacdo para itens que ndo se apresentam gramaticalmente no singular ou no
plural. Cordero, por outro lado, acredita que esta passagem registra nao
propriamente uma passagem do plano gramatical para o plano do pensamento,
mas “um escorregdo do nivel ontoldgico rumo a enunciagdo do pensamento”, que

seria de alguma forma uma “introducao ao problema do juizo e do dizer falso”

(1993:235:150), que seréo colocados um pouco mais a frente no texto.

Ainda que o plano ontoldgico esteja certamente presente, uma vez que
estas categorias ndo sdo facilmente separdveis em um contexto histdrico anterior a
regionalizacdo e compartimentacdo das disciplinas, ndo acreditamos que a énfase
aqui recaia sobre 0s aspectos puramente ontologicos das expressdes. Segundo

Stanley Rosen, o Estrangeiro e, por extensdo, Platdo, acredita que 0 modo como

% \fer Cordero (1993:235), nota 147.

27 A parte da determinagdo implicada na utilizagdo do nimero singular e do niimero plural? E o
que sugere o “através da linguagem” (314, ToL oTéuatog). De fato, as préprias formas do
singular e do plural j& introduzem um elemento de determinac&o.

Adotamos aqui a traducdo de Paleikat e Jodo Cruz Costa (1970:209). Substituimos apenas as
expressdes 1O U1} Ov e T p1y vt por contrapartidas mais literais em portugués.

28
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falamos acerca das coisas nos fornece pistas essenciais sobre as naturezas destas
coisas (1983:180). Assim, acreditamos que 0s aspectos ontologicos sdo obtidos a
partir de uma analise das regras linguisticas que determinam o modo por meio do
qual falamos acerca dos objetos, de modo que a énfase, ao longo de todo o
argumento, recai sobre 0s aspectos gramaticais das sentencas. Nao queremos, com
IS0, sugerir que Platdo e os problemas aqui examinados sejam reduzidos a meras
questdes de linguagem. Segundo Maura Iglésias, “Platdo ndo pode ser reduzido a
um filésofo analitico”, ainda que, “em muitos textos — ndo somente no Sofista — é
decididamente filosofia analitica o que faz Platdo” (1997:8). Mas se levarmos em
conta que Platdo, como j& mencionamos brevemente na conclusdo da secdo
anterior, estd reiterando e expandindo um importante aspecto de sua propria
interpretacdo de Parménides que foi exposto de modo mais conciso no final do
livro V da Republica, entdo faz-se inteiramente plausivel que esta expansao se da

no plano gramatical ou linguistico.

Teeteto, no entanto, pede que o Estrangeiro explique melhor este Gltimo
ponto, qual seja, que ndo se pode pronunciar ou mesmo conceber o que ndo é (t0
un Ov) e as <coisas> que ndo sdo (ta ur} Ovta) a parte ou independentes do
ndmero. O Estrangeiro fornece entdo mais alguns esclarecimentos, formulando
duas perguntas interconectadas as quais Teeteto responde afirmativamente: “toda
vez que, por um lado, falamos <coisas> que n&do sdo, sera que ndo tentamos
atribuir pluralidade numérica? (un O6vto peév &neldav Aéyopev, apa obd
mAN00g Emyelpovpev apldpod mpooTféval; 238b10-cl). Ou seja, ndo se
tenta, neste caso, atribuir o plural? Diante da concordancia imediata de seu
interlocutor, o Estrangeiro formula a outra pergunta: “e, por outro lado, <quando
falamos> que néo é, serd que ndo <tentamos atribuir> a unidade?” (U1} OV O€,
apa ob 1O E&v ab; 238c3). Leia-se: ndo se tenta atribuir o singular? Apos
lembrar o ponto ja estabelecido anteriormente, reiterando que ndo é justo
(dika1dv) nem correto (OpOGV) anexar 0 que € ao que nao é, (238c5-6), o
condutor do dialogo conclui o argumento, dirigindo-se a Teeteto nos seguintes

termos: “compreendes entdo que ndo se poderia, legitimamente, nem pronunciar,
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nem dizer, nem pensar o que ndo é em si mesmo®’; que, ao contrario, ele é
impensavel, inefavel, impronunciavel e inexprimivel?®® (cuvvoeic odv g
ovte @0&YEacOal Suvatov OpOdS o0t &imelv ovTe Stavondnval 10 pi
ov abto kof abtd, AL 6TV GdlavonTtdév tE KOl AppmITov Kl
aedeyxtov kxai droyov; 238c8-11). A linguagem utilizada na conclusdo do
argumento soa aos nossos ouvidos como uma passagem tipicamente parmenidica.
Ainda que Parménides ndo se utilize exatamente dos mesmos termos, ele
provavelmente ndo relutaria em classificar a nocdo de ndo-ser como
incompreensivel  (dtavontov), inefavel  (Gppntov),  impronunciavel

(dpbeyKkTOV) € inexprimivel (GLoyov).

Neste sentido, é importante ressaltar que as passagens acima encontram
um paralelo esclarecedor e exato ndo propriamente nos versos de Parménides,
ainda que que a interdicdo do que ndo é exposta acima seja compativel com a
propria interdicdo veiculada no poema de Parménides. Como j& mencionamos, a
passagem acima encontra um claro paralelo com os argumentos expostos no livro
V da Republica. Assim, podemos ver o0 presente argumento e o argumento
seguinte como uma expansao mais detalhada da posi¢do avangada na Republica.
Em breve, apds o término do exame do préximo argumento contra 0 ndo-ser,
teremos a oportunidade de examinar a referida passagem da Republica em busca

de mais elementos para a compreensao de nosso problema.

Por ora, faz-se mister observar, a guisa de conclusdo, que este argumento
qgue ora analisamos opera por meio de um questionamento, em um plano
eminentemente linguistico, da validade da conclusdo do primeiro argumento.
Sentencas que possuem o gque nao é como sujeitos gramaticais sdo tomadas como
sem sentido, na medida em que tentam atribuir, de forma implicita, unidade ao
gue ndo possui qualquer determinacdo. A expressao equivalente em plural, por

outro lado, pretende atribuir pluralidade ao que é inteiramente indeterminado.

# Aexpressdo TO un Ov abto kab’ abTo, literalmente “o que ndo ¢ em si mesmo e por si
mesmo”, apresenta dificuldades. Cornford oferece a tradug@o: “that which just simply is not”
(1951:206). Cordero traduz a expressdo como “le non-étre em lui-méme et par lui-méme”
(1993:128). Segundo Campbell, esta passagem aborda a possibilidade de se referir a TO U1
OV sem trata-lo como sujeito ou predicado de uma sentenca, o que é impossivel (Apud
Cordero, 1993:235:151).

%0 Atraducéo é de Paleikat e Jo&o Cruz Costa (1970:209), com pequenas modificacdes.
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Segue-se que 0 que ndo &, seja la o que for, ndo possui qualquer atributo,
inviabilizando assim toda possibilidade de referéncia e identificacdo. Trata-se de

uma nogdo que ndo apresenta qualquer condicao de identificacao.

4.3
Terceiro argumento (238d1-239c8)

O terceiro argumento € interessante, pois se utiliza do que Moravcsik
(2006:190) chama de “auto-referencialidade na argumentagao” para questionar a
propria legitimidade dos dois argumentos anteriores. O Estrangeiro de Eléia inicia
o0 argumento afirmando que talvez tenha se enganado anteriormente, quando disse
gue a segunda aporia era a primeira e a maior, uma vez que é possivel enunciar
ainda outra dificuldade de maiores dimensdes (238d1-2). A aporia consiste no
fato de que todo aquele que pretende refutar a nogdo de 10 pn Ov é forgado a
contradizer a si proprio. Trata-se de uma dificuldade que reside nos proprios

termos utilizados na caracterizagdo da nogdo mesma de 10 un Ov (238d4-8).

Teeteto solicita que o Estrangeiro exponha o problema de modo ainda mais
claro, mas este declara que € incapaz de tal tarefa. Como prova de sua
incapacidade de expor a questdo com mais clareza, ele se limita a fazer um breve
resumo das duas dificuldades anteriores, nas quais a contradicdo pela auto-
referencialidade nao foi percebida. O Estrangeiro nota que, “tendo proposto que ¢

preciso que o que ndo é nem do singular nem do plural participe®”

(bmoBELEVOG
oUTE EVOG oVTE TV MOAAQOV TO U1y Ov delv petéyev, 238el-2), no ato
mesmo em que faz tal enunciacdo, se vé obrigado a lancar mdo do numero
singular, pois afirma o que ndo é (t0 pun Ov), utilizando-se do artigo neutro
singular t0 e do participio neutro singular Ov do verbo grego ser. Além disso, no
argumento anterior, relembra o Estrangeiro, a nogéo de t0 ur ov foi qualificada

como impronunciavel (Gebeyktov), inefavel (dppntov) e inexprimivel

' Vale & pena registrar aqui a utilizagio de peTéxeLy, infinitivo presente ativo de HETEY®.
Apesar de sua utilizac8o no contexto néo exercer fun¢éo de grande importancia argumentativa,
em outros contextos este verbo e seus cognatos expressam o importante conceito platonico de
“participagao”.
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(GAoyov), ou seja, literalmente sem l6gos (238e6-8). Ora, ao tentar aplicar o ser
(16 €lvan) a problematica nogdo de 0 pn Ov, qualificando-a como algo que é
impronunciavel, inefavel e sem l6gos, o Estrangeiro acaba indo de encontro ao
que ele proprio dizia anteriormente (238e10-239al). Ou seja, ele
inadvertidamente anexou o verbo ser ao néo ser, tratando esta noc¢do inteiramente
indeterminada como se ela tivesse a0 menos uma determinacdo, no caso, a

determinacdo gramatical singular.

Teeteto, neste ponto do didlogo, ndo se revela um interlocutor inteiramente
passivo, pois, assim como nos passos anteriores, pede que o Estrangeiro clarifique
ainda mais os argumentos (239a2). O Estrangeiro parece se irritar, pois se dirige
ao seu interlocutor de uma maneira um tanto quanto exasperada: “mas o que?
Aplicando-lhe 0 T0 nédo argumentei como um?” (ti 6¢; 10 10 MPOCATT®V
oby ¢ &vi dtedeydunyv; 239a3-4). Isto é, ao aplicar o artigo neutro singular 10
ao que ndo é a expressdo resultante parece indicar que se trata de um item
individual. Seguimos aqui a leitura de Cornford®, que no Ié exatamente ToDTO
mas t0 “t0”. Isto significa que Platdo ndo associa propriamente 0 um ao nimero
singular do verbo, mas ao artigo neutro T0 que substantiva o infinitivo elvat na
frase anterior. O Estrangeiro, em seguida, prossegue com a clarificacdo solicitada
por Teeteto: “e mais: dizendo-0 inexprimivel, inefavel e impronunciavel <eu> o
expressava como <se fosse> um” (kai punyv dioyov ye Aéyov koi dppniov
Kol deBeyktov @G ye mPOg &v TOV AOYOV Emotovumv, 239a6-7). Ou
seja, as qualificacOes atribuidas a nogéo de 1O pur} Ov trazem a marca gramatical
do singular, de modo que a nocéo é tratada como se tivesse alguma unidade ou
como se fosse um item individual. Assim, para que se possa falar corretamente
(0pOMC) acerca desta nogdo problematica, seria necessario “ndo especifica-lo
(uNte ©G
gV uUNTe ¢ mOALA dlopilelv abTd, Unde 1O Topdmav obTO KOUAELV,

COMO UM nem como muitos, nem mesmo, absolutamente, falar dele”®

239al10-11), pois, utilizando-se destas formulagdes, atribui-se a determinacéo
singular a uma nocdo que ndo oferece qualquer possibilidade de determinacéo,
qualquer critério de identificacdo.

%2 \fer Cornford (1951:207), nota 2.
% Atraducéo é de Paleikat e Jo&o Cruz Costa (1970:209), com algumas modificacdes.
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Dito de outra forma, a contradicdo pode ser caracterizada como uma
atribuicdo e uma negacgdo simultaneas de unidade, como se o Estrangeiro dissesse
que TO U1 OV é um e ndo um, ou seja, que é singular e ndo singular (Rosen,
1983:184). Assim, se as conclusbes do primeiro e especialmente do segundo
argumento sdo minimamente aceitaveis, entdo eles sequer poderiam ser
formulados significativamente, uma vez que se utilizam da expressdo o0 que nao e,
no singular. Assim, somos reduzidos ao puro siléncio quando tentamos falar
corretamente desta nog¢do obscura. O préprio Estrangeiro de Eléia admite o
fracasso na refutacdo desta nocao aporética: “por que entao falar de mim por mais
tempo? Para mostrar que fui vencido, agora como sempre, nesta argumentagado
contra 0 que ndo é? N&o é, pois, no que eu falo — como te dizia, que devemos
procurar as regras de falar corretamente a respeito do que ndo é. Mas prossigamos

»3% (tov pév toivov Epé ve Ti TIg Qv

e agora vamos procura-las em ti.
AEyol; kol yop mdlal Kal TO VOV firtnuévov av gbpotl mepl TOV TOL
un Ovtog Eleyyov. ®ote kv Epotye AEyovti, koOdmep eimov, U
okonduev thv OpBoroyiav mepi 10 pn Ov, GAL’ gla 31 VOV Ev ool
okeympeba, 239b1-6). Ou seja, o Estrangeiro outorga a Teeteto a
responsabilidade da resolucdo dos problemas. Este, ao que parece, se faz de

desentendido, respondendo a ordem do Estrangeiro com a pergunta: “como
dizes?” (239b7)*.

A responsabilidade de Teeteto, nas palavras do proprio Estrangeiro,
consiste em proferir algo correto acerca de t0 pu1n Ov sem lancar mao de
nenhuma das nog¢des examinadas acima, a saber, “nem ser®®, nem unidade nem
pluralidade numérica” (Ufte obolav pnite 10 €v unte minbog, 239h9-10).

Teeteto reluta em aceitar a tarefa, pois acabou de assistir ao fracasso de alguém

% Utilizamos nesta passagem a traducdo de Paleikat e Jodo Cruz Costa (1970:209), com

pequenas modificacGes.

Segundo Cordero (1993:236:156), a refutacdo do n&o ser termina exatamente nesta passagem.
Segundo este autor, na continuacdo do dialogo, o préprio conceito de ser se modificara e, com
ele, a propria nogdo de “ndo-ser”. Ou seja, a questdo do “ndo ser” serd colocada em outras
bases.

O termo feminino do verbo ser (oboia) oferece dificuldades consideraveis, ja que tentamos
manter, sempre que possivel, uma equivaléncia literal dos termos, traduzindo os participios,
infinitivos e assim por diante pelos seus equivalentes em vernaculo. Neste caso,
provisoriamente, abrimos uma exce¢do, vertendo o participio simplesmente pelo infinitivo

113 9

Ser .
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muito mais preparado para este dificil empreendimento (239c1-3). Com isso,
ambos admitem a capitulagdo incondicional. Enquanto ndo encontrarem alguém
capaz de fazer isto, ou seja, enquanto ndo encontrarem um interlocutor capaz de
proferir algo correto acerca da obscura nogao de t0 pu1y Ov o sofista esconde-se
em lugar inexpugnavel (dropov toémov). Com isso, chegamos ao fim do terceiro
argumento contra o ndo ser. Neste ponto, devemos perguntar se a inteligibilidade
desta nocdo forte de ndo ser € mesmo necessaria para capturar o sofista definindo-

Ihe a arte como uma arte de aparéncias ou imagens.

De qualquer forma, como ja afirmamos diversas vezes, parece-nos
inegavel que, nos trés argumentos examinados acima, Platdo reitera e aprofunda
os resultados obtidos no final do livro V da Republica. Podemos ler estes
argumentos, portanto, como uma expanséo do tratamento do mesmo tema levado
a cabo, de modo bem mais compacto, em Republica 476e4-477a5. Além disso,
segundo Palmer, os argumentos acima nao apresentam qualquer traco de
apropriacgdes sofisticas de Parménides e sdo “perfeitamente consistentes com (...)
0 tratamento dispensado ao que-absolutamente-ndo-é na Republica V”
(1999:137). Neste sentido, é mais esclarecedor compararmos 0s argumentos acima
com os fragmentos de Parménides ndo de forma direta, como o fazem a maioria
dos especialistas, mas por intermédio do tratamento do mesmo tema levado a cabo
na referida passagem da RepuUblica. Assim, cumpre agora retomar o folego e
debrucarmo-nos brevemente sobre o préprio texto da Republica em busca de mais

elementos para a devida compreensdo do nosso problema.

Antes, porém, facamos um breve resumo do andamento da cacada ao
sofista. No momento em que estava prestes a ser capturado como um produtor de
imagens, o sofista apelou a Parménides na tentativa de inviabilizar as nogdes
mesmas de imagem e aparéncia. O apelo a Parménides por parte do sofista tem o
objetivo de caracterizar o que ndo é como algo impensavel, que deve ser
eliminado da anélise da nogédo de aparéncia. Ora, se eliminarmos o que n&o é de
nossa analise, tudo o que resta para caracterizarmos a no¢do de imagem — e 0

proprio estatuto do mundo sensivel, uma vez que sdo imagens ou copias das
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Formas — serd a nocdo de T0 Ov, ou seja, 0 que é. Se situarmos a estratégia do
sofista no pano de fundo mais amplo do desenvolvimento da Teoria das Formas,
podemos vé-la como um ataque a uma das distingbes mais importantes da
metafisica platonica do periodo médio, a distin¢do entre aparéncia e realidade.
Mas a caracterizacdo da no¢do de aparéncia ou de imagem, como qualquer leitor
minimamente familiarizado com a obra platdnica deve saber, ndo envolve
simplesmente o que ndo &, simpliciter, mas a no¢do conjunta de o que é e néo é.
Deste modo, parece claro que o sofista tenta reduzir, recorrendo a autoridade de
Parménides, o0 que é e ndo € ao que absolutamente ndo é. Assim, ele espera dar as
aparéncias o estatuto de realidade, uma vez que sua analise ndo pode envolver o

que ndo é em qualquer medida.

Mas isto vai de encontro ao estatuto das aparéncias no livro V da
Republica. Alias, como veremos nas proximas linhas, ha fortes indicios de que,
neste livro da RepuUblica, Platdo se apdia justamente em Parménides para rejeitar o
que absolutamente ndo € e também para fundamentar o estatuto do mundo
sensivel como o que é e ndo €, ao qual corresponde, no plano epistemoldgico, a
faculdade da doxa. Segundo Palmer (1999:31), a parte final do livro V da
Republica é o Unico texto do periodo intermediario no qual o engajamento de
Platdo com Parménides é suficientemente claro para que possamos inferir, com
alguma margem de clareza, qual é a interpretacdo subjacente aos argumentos

mesmaos.

Na passagem da RepUblica compreendida entre 476e4 e 477a5, o
personagem Socrates pergunta a seu interlocutor Glaucon: “o que conhece
conhece algo ou nada?” (0 Y1yVOOK®V Y1YVOOKEL Ti 1| 0LOEV; 476€7).
Gléaucon responde que quem conhece conhece efetivamente algo. Sécrates, na
sequéncia, pergunta se este algo corresponde a “0 que é ou a 0 que ndo é” (Ov 7y
obk Ov, 476e10). Neste ponto, no que consiste em um claro eco do fragmento
B2.7 de Parménides, Glaucon responde que trata-se de algo “que é: pois como
alguém conheceria o que ndo é?” (Ov- TOG yap av Un OV Y€ TL Yvoodein;
477al). Ora, faz-se oportuno neste ponto uma rapida compara¢do com o aludido

verso de Parménides. Ao rejeitar a via de investigacao correspondente ao nédo-ser,
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afirmando-a inescrutavel (Gtapmov), a Deusa adverte ao jovem: “pois ndo
conhecerias 0 que ndo €” (00TE Yap GV yvoing 10 ye un &ov, B2-7). Assim,
as duas opcdes oferecidas na pergunta de Socrates correspondem aos dois

caminhos de investigagao oferecidos pela deusa no fragmento B2 de Parménides.

As semelhancas de fraseologia entre as duas passagens acima é inegavel.
Ambas utilizam-se de formas distintas do mesmo verbo y1yvdeK® no aoristo
optativo precedido da particula av, na terceira pessoa do singular passivo e
segunda pessoa do singular ativo, respectivamente. Ao comentar esta passagem
em um artigo, Charles Kahn sustenta que “o eco de Parménides B7 ¢ inequivoco”
(1997e:219). Em ambas as sentencas a expressdo o que nao é assume o papel de
objeto direto dos verbos, com a Unica diferenca na utilizacdo da forma poética do
participio Eov por parte de Parménides. Na sequéncia, Socrates conclui “que, por
um lado, o que € totalmente <é> totalmente cognoscivel, e, por outro, o0 que nédo é
por modo algum <é> por todos 0s meios incognoscivel” (0Tl TO HEV TAVTEAMG
OV mavieA®ds YvooTdv, pun Ov 8¢ pundapf] mdvin dyvootov, 477a3-4). A
rejeicdo de o que ndo é como algo completamente incognoscivel (mdvn
dyvwotov) corresponde também, por sua vez, a expressdo totalmente
inescrutavel (mavamevbéa) utilizada no verso 6 do fragmento B2 do Poema da

Deusa.

Em seguida, o personagem Socrates d& prosseguimento ao argumento,
introduzindo uma terceira possibilidade, um terceiro modo de ser situado entre o
ser e 0 ndo ser absolutos. Ele pergunta a Glaucon se algo (t1) que possui tanto ser
como n&o ser (elvai te kal un €ivot) ndo deveria ser caracterizado como algo
que esta entre o0 que é puramente (eiAikplv@®g OV) e 0 que ndo é por modo
algum (undapn 6v, 477a6-7). Glaucon concorda que este algo deve de fato estar
situado entre estas duas nocBes extremas. Este terceiro dominio, caracterizado
como algo que é e ndo €, encontra também um paralelo com outra passagem de
Parménides. No verso 8 do fragmento B6, a deusa descreve o estatuto dos objetos
aos quais 0s mortais dirigem seus pensamentos como algo que possui tanto o ser
como ndo ser (10 méAely te koi obk elvat, B6.8). Assim, temos aqui indicios

suficientes para sugerir que Platdo, em continuidade ao tratamento dipensado por
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Parménides as opiniGes dos mortais, atribui aos objetos da experiéncia sensivel
um modo de ser intermediario entre o ser e 0 nao ser absolutos. Ora, ao contrario
do que os estudos tradicionais examinados em (1) sustentam, Platdo se apoiou

justamente em Parménides para fundamentar o estatuto do objetos sensiveis.

Na sequéncia, no que podemos tomar como a conclusédo do argumento,
Socrates desdobra os pontos ja estabelecidos para o plano epistemologico. O
conhecimento (Yv®oc1¢) ou a ciéncia (Emiotnun) pode ser compreendido como
um estado cognitivo que se volta sobre o que é (¢mi t@® Ovtl). A ignorancia
(6yvmoia), por sua vez, se volta sobre o que ndo é (emt uny Ovti, 477a9-bl). E,
por fim, o estado cognitivo correspondente ao tipo de objeto que possui tanto ser
como ndo ser (elvai te xoi pn €ival) recebe a denominacgdo de opinido ou
simplesmente doxa (60&a). Estes estados cognitivos podem ser relacionados com
as diversas formas por meio das quais a faculdade do pensamento (vOog) €
caracterizada no poema de Parménides. No que diz respeito especificamente a
faculdade da opinido, Platdo provavelmente interpretou Parménides como se este

atribuisse aos objetos da experiéncia ordinaria um estatuto cognitivo mais baixo.

Segundo Palmer, “o argumento inteiro é reconhecivelmente parmenidico
tanto em sua estrutura geral quanto no conjunto de distingdes que estabelece”
(1999:33). A questdo incial feita por Socrates, que indaga se quem conhece
conhece algo que é ou algo que ndo é, corresponde aos dois caminhos de
investigacdo que a Deusa oferece ao jovem no fragmento B2 de Parménides. A
rejeicdo do que ndo é como algo completamente incognoscivel, por sua vez,
encontra um paralelo inegavel na prépria interdicdo da via negativa no verso 6 do
fragmento B2. A introducédo de um terceiro dominio entre estes dois extremos, por
fim, ¢ andloga a propria descri¢cao das opinides dos mortais, para os quais “o ser e
0 n&o ser considera-se o mesmo e 0 ndo mesmo” (T0 TEAELV T Kal obk &ival
TaDTOV vevoulotal kob tabrov, B6.8-9). Ora, se tudo isso é minimamente
plausivel, entdo devemos colocar sob caugédo a visdo de que a introducdo de um
terceiro dominio entre 0 ser e o ndo Ser representa um rompimento com
Parménides. O que vimos foi justamente o contrario: o estatuto dos objetos

sensiveis apoia-se em uma determinada interpretagdo de Parménides, uma
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interpretacdo que admite ndo dois, mas trés caminhos de investigacao.

4.4
Quarto argumento (239¢9-240c6)

O quarto argumento consiste em um ataque a no¢do de imagem. Esta
aporia pode ser vista como uma aplicacdo das conclusdes dos argumentos
anteriores ao caso especifico da nocdo de imagem. N&do deixemos, neste ponto,
que a divisdo arbitraria que impusemos ao texto, separando-o em cinco partes ou
argumentos, nos impeca de considerar o fluxo natural da conversacédo filosofica
em andamento. Como vimos no fim do argumento anterior, nossos dois
personagens se revelaram incapazes de oferecer uma abordagem satisfatdria da

obscura nogdo de néo ser.

Em vista desta incapacidade de fornecer uma anélise satisfatoria de T0 un
Ov, o Estrangeiro reconhece que ambos, ele e Teeteto, encontrar-se-do vulneraveis
a um ataque do sofista caso insistam em definir-lhe a técnica como uma arte da
aparéncia. Pois, quando o chamarem de produtor de imagem (£id®wilomolov), o
sofista simplesmente perguntara o que entendem por imagem, ou seja, pedira a
seus adversarios uma caracterizacdo satisfatéria da nocdo mesma de imagem
(239c9-d6). Teeteto entdo julga estar de posse de uma resposta satisfatoria, pois
responde de modo rapido e convicto: “evidentemente que responderemos
lembrando as imagens das aguas e dos espelhos, as imagens pintadas ou gravadas,
e todas as demais, da mesma espécie” ¥ (5fjhov dTL @noopey Td TE EV TOIG
Vool kKol KotoémTpolg eldwAa, €Tl kol TA  yeEYpauUEVE Kol TO
tetunopéve kal tdilo 6ca mov toladt £60’ £tepa, 239d7-10). Trata-se
de uma resposta insuficiente, pois Teeteto ofereceu, em lugar de uma definicédo da
nocdo de imagem, uma série de casos particulares da nocéo geral de imagem, da
mesma forma como o fazem diversos personagens dos didlogos da fase inicial,

caracterizados pela busca de uma definigéo.

% Traducdo de Paleikat e Jo&o Cruz Costa (1970:211).
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Torna-se claro, aos olhos do Estrangeiro, que Teeteto nunca viu um sofista
em acdo (239el). Pois um individuo deste tipo agird como se estivesse vendado
ou se ndo possuisse qualquer possibilidade de visdo (239e4-5). Toda vez que a ele
forem oferecidos casos particulares de uma nogao geral, o sofista “se rira dos
argumentos” (Katoyerdostal TtV AOywv, 239e8-9), fingird que ndo conhece
nenhum destes casos particulares da no¢ao de imagem e “perguntard apenas o que

procede dos discursos®®”

(t0 & &K TOV AOYOV EpmTNOEL pOvVoV, 240a3-4).
Teeteto solicita maiores detalhes e pergunta que tipo de resposta ele deve oferecer
ao sofista. Segundo o Estrangeiro, Teeteto deve indicar discursivamente “o que ha
de comum entre todos estes objetos que tu dizes serem multiplos mas que honras
por um Unico nome, que é o nome de imagem, e que entendes como uma unidade

sobre todos eles”®

(10 d1d mMAvTeV TovTOV 6 moAid €lmmv hEilwoag evi
TPOGELTETV OVOUATL PBsyEduevog eldmA0V EML TOGLY (G €V OV, 240a5-
8). Ou seja, Teeteto deve fornecer uma caracterizacdo satisfatoria da propria nogédo
geral que é verdadeira de todos os casos particulares de imagem. Segundo
Guthrie, as expressdes através de todas (d10. wavTV) e sobre todas (Emi ma.o1V)
representam “o procedimento socratico padrdo para obter uma definicdo”
(1978:136). Ambas as expressdes sao empregadas no Ménon (74a e 75a). Além da
utilizacdo dos termos acima, a recusa em olhar as coisas visiveis e a exigéncia de
uma resposta que procede dos discursos (xk T@V AOyw®V) revelam que o
Estrangeiro se utiliza de modelos socraticos (Guthrie, 1978:136), conforme se

pode depreender do procedimento exposto no Fedon (99d-e).

Teeteto entdo adquire coragem e arrisca uma definigdo: “que entdo, 0
Estrangeiro, poderiamos dizer que é imagem exceto outro objeto do mesmo tipo
feito a semelhanca do verdadeiro?” (ti dfjto, @ Eéve, idwiov Gv @oipev
elval TANV ye 1O mPOG TUANOILVOV AQPOUOI®UEVOV ETEPOV TOLOVTOV;
240a9-11). A resposta que ele ofereceu é satisfatoria, sobretudo se levarmos em

conta, a partir de uma visao panoramica do dialogo, a solucdo oferecida por Platéo

% Segundo Guthrie, a recusa em olhar para as coisas visiveis, aceitando apenas o que procede dos

discursos “is precisely what Socrates describes himself as doing in the Phaedo (99d-e) when,
baffled by earlier and contemporary efforts to discover reality and its causes within the sensible
world, he postulated the doctrine of Forms” (Guthrie, 1978:136). Ver também, a esse respeito,
Jackson (1885:190).

¥ Traducio de Paleikat e Jodo Cruz Costa (1970:212).
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aos paradoxos do ndo ser. Como se sabe, em 257b3-4, a problemaética nocéo de
TO0 U1 OV ndo é mais analisada como o oposto do que é (vavtiov Tod Gv10Qg),
mas apenas como outro ou diferente (€tepov). A resposta de Teeteto, portanto, se
utiliza de um dos conceitos fundamentais para a resolucdo dos paradoxos do
didlogo, deixando-o, assim, bem préximo da solugdo final dos problemas. Se
explorada com cuidado, esta intuicdo de Teeteto poderia adiantar a captura do
sofista, uma vez que possibilita uma defini¢do satisfatéria da nocdo de imagem.
Seré que esta possibilidade € explorada? Sera que o Estrangeiro, que é um filésofo
sério, ajudard Teeteto a desenvolver sua boa intuicdo? Como apenas a leitura
atenta do texto pode nos oferecer respostas satisfatdrias, prossigamos com nossa

jornada.

O Estrangeiro, na sequéncia, se detém a analisar os termos utilizados por
Teeteto, perguntando se por outro ou diferente (¢tepov) ele entende algo
verdadeiro ou genuino do mesmo tipo (totobtov aAndivov). Caso contréario, ele
deve indicar o que entende pelo termo do mesmo tipo (totovtov, 240a12-b1l).
Teeteto responde que de modo algum se trata de um item genuino ou verdadeiro
(6AnB1vov), mas simplesmente assemelhado (E01k0g) ao genuino (240b2). Com
este movimento, o Estrangeiro pavimenta a via que conduzird seu bravo
interlocutor a um novo impasse, a uma nova aporia. Em primeiro lugar, ele forca
Teeteto a admitir que verdadeiro ou genuino (GAn0ivov) deve ser compreendido
neste contexto como algo que é realmente®® (Gvtwg Ov). Em segundo lugar, ele
pergunta se o ndo verdadeiro (t0 un aAndivov) deve ser compreendido como
algo contrério do verdadeiro (vavtiov ainfovg). Como Teeteto concorda, o
Estrangeiro tenta induzi-lo a concordar também que o que é assemelhado (t0
£01K0C) ou simplesmente uma cdpia, enquanto oposto ou contrario do genuino,
deve ser compreendido entdo como algo que nao é realmente (obk Ovtmg OV),
se de fato Teeteto acredita que se trata de algo ndo genuino (un GANBLVOVv,

240b7-8). Com isso, 0 argumento ja esta praticamente concluido.

Teeteto, neste ponto, se revela ainda um interlocutor atento. Apesar da

0" Cornford, introduzindo uma nog#o existencial, traduz a expressdo OVT®S OV como “a thing
that really exists” (1951:211). Paleikat e Cruz Costa, seguindo de perto a versdo francesa de
Digs, utiliza simplesmente “um ser real” (1994:212).
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cerrada argumentacdo do Estrangeiro, habilmente conduzida de modo a envolvé-
lo em um lodacal de dificuldades, ele esboca ainda alguma reacédo, persistindo em
afirmar que a imagem é de algum modo (€0T1 ye WUNv mwg, 24009). Mas o
Estrangeiro ndo desiste e, pela segunda vez neste argumento, impede Teeteto de
desenvolver a sua intuicdo, afirmando que a imagem ndo é verdadeiramente ou
genuinamente (GAn0dg, 240b10). Teeteto admite este ponto, mas tenta ainda
dizer que a imagem, ainda que n&o seja o item genuino de que € imagem, pode ser
entendida como realmente imagem (eik®v Oviwmg, 240b11). Podemos entender
esta frase compacta de Teeteto como uma maneira de dizer que a imagem € o que
ela é, ou seja, um objeto que se caracteriza intrinsecamente por assemelhar-se a
outro que ele mesmo, mas que nem por isso deixa de ser verdadeiramente 0 que
ele é: imagem. O Estrangeiro simplesmente ignora esta tentativa de explicacéo de
Teeteto, limitando-se a reiterar a conclusdo atingida: “portanto ndo dizemos
imagem o que, ndo sendo realmente, é realmente?” (obkx Ov dpa [obK] OvTmG
EoTlV Ovimg Nv Aéyouev glkdva; 240b12-13). Teeteto, infelizmente, se deixa
levar pela rapida dinimica da conversagao, reconhecendo que “corre-Se 0 risco de
que certo entrelagamento deste tipo, e muito absurdo, entrelace o que néo é ao que
¢” (Kwvduvevel ToladTNV TIve TMEMAEXOAL GULUTAOKNV TO UT OV T®
Ovti, kol pdio dromov, 240cl-2). Chegamos assim ao fim do argumento, por
meio do qual, segundo o Estrangeiro, “o sofista de muitas cabegas nos forca, nao
de boa vontade, a concordar ser de algum modo o que ndo ¢” (0 TOALVKEQUALOG
coQLoTNG Nvaykakev Huag t0 pn Ov oby &xoviag Opoloyelv eivai

e, 240c3-6).

Ao contrario das trés aporiai do ndo-ser ja examinadas, que se revelaram
consistentes com a apropriacdo platbnica de Parménides que estd na base da
distingdo entre conhecimento e opinido na Republica V, este argumento que ora
analisamos nos fornece um bom exemplo da forma de agir de um sofista. Como
vimos acima, Teeteto esboca uma intuicdo que o coloca préximo a solucdo que
Platdo oferecera para os problemas. Afinal, por que motivo o Estrangeiro de Eléia,
gue seguramente ndo é um sofista, mas um fil6sofo sério, continuamente envolve
Teeteto em novas dificuldades, sobretudo quando este se encontra no préprio

caminho para uma solugdo? Por que o Estrangeiro forca Teeteto a considerar a
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imagem ndo como outro (£tepov) objeto semelhante ao verdadeiro, mas como o

contrario ou o oposto (Evavtiov) do genuino?

E importante ressaltar também que, a esta altura, o leitor atento certamente
ja notou que o problema das imagens e das aparéncias, negadas pelo sofista, ndo
estd propriamente relacionado com a nocao do que absolutamente ndo é, mas com
a nocdo do que é e ndo €, ou seja, com a nogdo que caracteriza 0 estatuto
ontoldgico dos objetos sensiveis nos didlogos da fase média que examinamos ao
fim do terceiro argumento. Como sabemos, o alvo do ataque sofistico é a
inteligibilidade da nocdo de imagem. Assim, ele procura mostrar que a proibicao
parmenidica do pensar e do dizer o que ndo é cria sérios problemas também para
0 estatuto do tipo de objeto que é e ndo é. O procedimento adotado, portanto,

consiste em uma espécie de dupla reducao.

Em vista deste panorama, inclinamo-nos aqui a tomar o procedimento do
Estrangeiro ao longo deste argumento como uma representacdo, no sentido
dramatico ou teatral do termo, dos procedimentos realizados pelos sofistas em
suas discussfes. Ou seja, 0 Estrangeiro realiza, ao logo da exposicdo deste
paradoxo especifico, varios proferimentos como se fosse ele mesmo um sofista,
com o objetivo de melhor exemplificar as acBes evasivas e as linhas de fuga
tipicamente sofisticas. Ora, se a exposicdo levada a cabo ao longo deste
argumento ndo representa a posicdo do préprio Estrangeiro, mas a do sofista,
entdo devemos esperar 0 mesmo da apropriacdo sofistica de Parménides que serve
de pano de fundo ao argumento. Como veremos adiante, 0 proximo argumento,
gue consiste em um ataque a possibilidade mesma do discurso falso, também pode

ser interpretado desta forma.

4.5
Quinto argumento (240c7-241c6)

A quinta e ultima aporia do ndo ser consiste em um argumento contra a

possibilidade da opinido falsa. Como uma opinido falsa é tomada como o oposto
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do que &, isto é, que opina ou enuncia o0 que ndo €, somos levados novamente a
dificuldades. Pois, ao empreender tal anélise, somos obrigados a tratar o que nao é
como se possuisse, em alguma medida, algum ser. Trata-se de uma passagem de
dificil interpretacéo. As razdes para esta dificuldade, além dos problemas relativos
a interpretacdo de qualquer texto classico de filosofia, estdo também na grande
quantidade de estudos que se voltaram ndo exatamente para esta passagem, mas
para a passagem gue se consagrou como a sua solucdo. Como se sabe, dentre as
inimeras questBes suscitadas por este texto platonico especifico, a que recebeu
mais atencdo por parte dos estudos recentes, publicados nos periddicos
especializados, foi justamente a solugdo oferecida por Platdo ao paradoxo do
discurso falso. Segundo Aubenque, “o interesse atribuido a solugdo deste
problema tem, infelizmente, desviado os intérpretes de fixar suficientemente
atencdo nas poucas linhas onde Platdo formula a aporia propriamente dita”
(1991:367-368). Sendo assim, concentraremos nossa atencdo na colocagdo mesma
do problema, com atencdo especial para os termos nos quais ele é colocado,
tentando, a0 maximo, evitar que os estudos destinados a solucdo do problema

sobrecarreguem a interpretacdo da passagem em questdo.

Antes, porém, cabe uma pequena adverténcia. Ndo deixemos aqui que 0
nosso proprio discurso, eivado de pretensdes clarificadoras e que nada mais é do
que a sobreposicdo de nossas interrogacdes ao texto propriamente dito, se nos
afigure um impedimento a compreensdo do andamento e da dindmica da
discussdo. Acreditamos que € essencial para o entendimento correto dos
argumentos compreender ndao apenas 0s termos nos quais eles se expressam, mas
também o contexto dramatico e 0 modo como se d& o andamento da conversagdo
entre os dois principais personagens. N&o percamos de vista, neste sentido, que se
trata de um dialogo e ndo de um tratado ou de um ensaio*. E de um dialogo
escrito por um dos maiores escritores do todos os tempos. A velocidade da
conversacao, isto é, o tempo médio de duracdo das falas dos personagens, que

pode ser controlado facilmente pelo autor por meio do intercurso sucessivo de

1 Segundo Scolnicov (2003), o di4logo é o meio mais eficaz de situar o tema discutido em um
cenario vivo, composto por personagens, lugares e contextos historicos determinados. Em um
didlogo platonico, tudo o que é dito deve ser tomado como enunciagdes feitas em um contexto
especifico, inseparaveis de quem os enuncia e, sobretudo, do modo como se enuncia.
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frases curtas, é também um importante elemento a ser considerado, sobretudo se
levarmos em conta, retroativamente, que o sofista é caracterizado, na ultima de
suas definicbes (268b4-5), como alguém que forca seu interlocutor a contradizer-
se a si proprio em discussdo privada (16iq) e por meio de argumentos curtos
(Bpayxeor LOyo1g). Afinal, ndo foi exatamente este procedimento que vimos em
pratica no argumento anterior? N&o vimos Teeteto ser rapidamente envolvido em
novas dificuldades pelas céleres e argutas colocacdes do Estrangeiro, sendo
impedido assim de dar pleno desenvolvimento as suas boas intuicbes? Assim, a
superposicdo de nosso discurso ao texto propriamente dito, ainda que tenha a
alegada funcdo de melhor explica-lo, seja expandindo-lhe as partes compactas,
seja fornecendo-lhe premissas implicitas ou simplesmente redizendo-o, pode nos
levar facilmente a negligenciar a dinamica da conversacao. Feita essa ressalva e,
obviamente, aceitando que o Unico modo inteiramente seguro de evitar esta
superposi¢do consiste em nada escrever sobre o texto, inviabilizando assim a
presente dissertacdo, prossigamos com a leitura do texto, cientes a0 menos dos

riscos a que estamos sujeitos.

Como vimos na secdo anterior, a discussdo acerca da nocdo de imagem
conduziu nossos personagens a uma aporia. Foram forcados a admitir um
entrelacamento paradoxal, isto é, foram forcados pelo sofista policéfalo (0
TOAVKEPUAOG GOPLOTNG) a admitir “ser de algum modo o que ndo €” (TO Un
ov ... elval mog, 240¢5-6). Nao fica claro no texto, no entanto, exatamente por
que este entrelacamento é inaceitavel*”. Segundo Palmer, o Estrangeiro, ap6s
enunciar que as nogdes de imagem e de aparéncia envolvem a estranha mistura de
ser e ndo ser, se limita a passar para o argumento que ora analisamos (1999:141).
Este fato, segundo ainda Palmer, pode ser tomado como uma confirmacéo de que
0 argumento contra a nocdo de imagem fornece, de algum modo, a base
ontoldgica para o ataque a possibilidade da falsidade significativa. Ndo por acaso,
0 Estrangeiro inicia o argumento procurando reforgar o vinculo entre os dois

problemas, ao perguntar como devem definir a arte do sofista sem, com isso,

2 \er, a esse respeito, Kostman (1973:192), que ndo encontra razdes explicitas que justifiquem
este vinculo. Segundo este autor, ainda que a solucdo oferecida seja filosoficamente
interessante, “em um nivel mais fundo ela tenta resolver uma dificuldade l6gica que ¢ ilusoria”.
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cairem em contradi¢des (240c8-9).

Teeteto pergunta o que o Estrangeiro quer dizer com estas palavras e o que
ele teme (240c10-11). O Estrangeiro entdo questiona, a titulo de explicacdo, se
devemos de fato sustentar que, quando a alma esta a opinar falsamente (yevdn
00&alelv), enunciando contradicBes acerca da aparéncia (meplt 10 @AVTAGQ),
ela assim o faz em virtude de certa arte falaciosa (t€xvn amatntikn) dominada
pelo sofista (240d1-4). Teeteto responde que é precisamente isto que se deve
responder. Pois, afinal, o que mais poderia ser dito? O Estrangeiro de Eléia
prossegue com sua argumentacao, dirigindo a seu interlocutor a seguinte questao:
“e opinido falsa, por sua vez, sera <a> que julga <coisas> contrarias as que sao,
ou como?” (WYevdng & ad d6Ea &otatl tavavtio Tolc obot dofdlovoa, T
ng; 240d6-7). Teeteto aceita esta sugestdo do Estrangeiro e toma a opinido falsa
COMO uma operagdo que opina coisas contrarias as <coisas> que sd@o. Como é de
se esperar, 0 proximo movimento do Estrangeiro repete a reducdo ja realizada no
argumento contra a no¢ao de imagem, pois ele pergunta ao jovem matematico se a
opinido falsa, nesta perspectiva, julga as <coisas> que ndo sao (ta un ovra,
240d9-10). Teeteto concorda prontamente, pois responde com uma palavra forte:

“necessariamente” (AvAyK™, 240d11).

Em seguida, concentrando sua atencdo na nocao de ndo-ser, o Estrangeiro
oferece duas alternativas e pede ao seu interlocutor que escolha uma das duas
proposicdes da disjuncdo. O julgamento deve ser entendido como uma operacao
que julga: (a) ndo serem as <coisas> que ndo sdo (Un eivat td pn évrta) ou
(b) serem de algum modo as <coisas> que ndo sdo de modo algum (nw¢ eivat
T unodapds Ovto, 240el-2). Facamos uma pausa agora na analise do
andamento da discussdo e indaguemo-nos a respeito do estatuto desta disjuncao.
Seré que se trata de uma disjuncdo exaustiva, isto é, de uma disjuncdo que exaure
todas as combinacBes possiveis dos termos empregados? Segundo Palmer, a
disjuncdo é claramente ndo exaustiva (1999:142). As alternativas oferecidas pelo
Estrangeiro apresentam apenas algumas das combinagdes possiveis dos termos
chave. Além disso, ambas as alternativas se revelam insuficientes para fornecer

uma analise satisfatoria da falsidade significativa. Pois, de acordo com (a), dizer
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que ndo sdo as coisas que ndo sdo e dizer algo sem duvida verdadeiro. A opcao (b)
é simplesmente auto-contraditéria, pois de que modo se pode dizer, mesmo a
titulo de uma falsa opinido ou de um falso julgamento, o que ndo é de modo

algum?

Ora, por que oferecer, como andlise da opinido falsa, uma disjuncédo
insatisfatdria e insuficiente? Talvez isso represente uma estratégia do sofista para
inviabilizar a possibilidade mesma da opinido falsa. Pois, admitida qualquer uma
das opcOes oferecidas, segue-se a impossibilidade de oferecer uma analise
coerente da opinido falsa, uma vez que nenhuma das opgdes é satisfatoria. Mas
Teeteto, ao contrario de sua atuacdo um tanto quanto passiva em outras partes do
dialogo, revela-se aqui um espirito extremamente arguto e cuidadoso, pois nao
aceita nenhuma das duas opcGes. Ele propde, no que constitui mais uma
prefiguracdo da solugdo dos paradoxos, que a opinido falsa concebe “as <coisas>
gue ndo sdo como sendo de algum modo; é o0 que se impde Se se quer que O erro,

* (elvai TG TO. Ui ovto Ol ve, elmep

por menor que seja, seja possive
yevoetal moté Tic TU Kol Kotd Ppoayv, 240e3-4). Além de indicar que a
falsidade exige que as <coisas> que ndo so possuam “ser de algum modo”
(elvail mmg), Teeteto ndo utiliza a expressdo td. pundapdg Gvto, conforme a
utiliza o Estrangeiro na sentenca anterior, mas apenas ta. pUr} ovto, em um claro
indicio de que notou que ha algo errado com a argumentacdo conduzida pelo

Estrangeiro.

Mas, infelizmente, Teeteto ndo consegue desenvolver a solugdo cujo
principio apenas esbogou e se deixa envolver em novas dificuldades. O
Estrangeiro, com a incisividade e a velocidade de resposta habilmente calculada
para obnubilar uma mente jovem, desviando-a em direcdo ao engano, apdia-se na
boa resposta de Teeteto para novamente confundi-lo. Acerca da opinido falsa, ele
pergunta: “e ndo opina também serem de nenhum modo as <coisas> que Sao
totalmente?” (ob xoi pundapde eivorl 10 maviog évta doLdletat; 240e5-
6). Teteto acata docilmente a sugestdo do Estrangeiro. A expressdo grega

correspondente ao advérbio totalmente é mdvtwg. Tomamos a expressdo aqui

* Tradugdo de Paleikat e Jodo Cruz Costa, com pequenas modificacdes (1970:213).
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como o contrario de undopdc. Mas Cornford (1951:213), assim como Fowler
(1987:353), traduzem a expressao por certamente. A principal razdo apontada por
Cornford é que o termo que melhor expressa a nogdo contraria de undaumdg é
navTel®S. Assim, na leitura destes autores, a expressdao completa soaria como
“serem de nenhum modo as <coisas> que certamente sao”. Julgamos a op¢ao dos
autores supracitados insatisfatoria. Levemos em conta que, alguns passos acima,
Teeteto ja havia aceitado a sugestdo de que a opinido falsa opina ou julga coisas
contrarias as coisas que sdo. Na fala imediatamente anterior a esta que ora
encontra-se sob nosso escrutinio, Teeteto rejeitou que a opinido falsa concebe as
<coisas> que ndo sdo de modo algum. Ao contrério, ele sugeriu que a opinido
falsa deve opinar “serem de algum modo as <coisas> que ndo sdo” (lvail mwg
Td un Ovta). A opgdo dos autores mencionados acima é insatisfatéria porque
néo deixa claro os motivos em virtude dos quais Teeteto aceita aqui prontamente o
que acabou de rejeitar. Por outro lado, se interpretarmos aqui Td.vT®g como o
contrario de undaudg, seguindo a opgdo de Dies (Platdo, 1994:342) e Cordero
(1993:134), entdo a concordancia de Teeteto torna-se mais aceitavel, pois é natural
e até mesmo intuitivo que, tomando a opinido falsa como uma operacéo que opina
o contrario da verdadeira, ela deve opinar “serem de nenhum modo as <coisas>
que séo totalmente”, e nao, como querem Cornford e Fowler, opinar “serem de

nenhum modo as <coisas> que certamente sio”*.

De qualquer forma, a questdo que se coloca aqui, em vista do andamento
da discussdo, é saber por que o Estrangeiro se esforca em envolver Teeteto
novamente em dificuldades. Por que ele ndo auxilia Teeteto a desenvolver um
ponto que o conduziria diretamente a solucdo dos problemas? Por que ele conduz
a discussdo a uma nova aporia? Rudebush (1991), por exemplo, reconhece que 0
Estrangeiro leva Teeteto a uma perplexidade simulando estar ele mesmo em
estado de perplexidade, no que seria uma espécie de artificio pedagdgico. Jordan
(1984:121), por outro lado, acha inaceitavel que a solucdo dos problemas seja

sugerida no momento mesmo em que 0s problemas estdo sendo colocados, uma

* Em termos gramaticais, certamente é um advérbio de afirmacéo que reforca o sentido da frase
como um todo, ndo admitindo, digamos assim, gradagdes. Por outro lado, totalmente € um
advérbio de modo que admite gradagdes.
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vez que ndo deveriamos esperar que Platdo confundisse seu leitor acerca do que
ele quer posteriormente provar. Ainda que seja plausivel a posicdo de Jordan,
sobretudo porque chama nossa atengdo para o fato de que ndo devemos esperar
que a solucdo subsequente estivesse disponivel neste ponto do didlogo ao leitor,
ndo podemos negligenciar o fato de que se trata de dificuldades que qualquer
leitor minimamente atento deveria perceber, inclusive um ateniense minimamente
educado e familiarizado com as discussdes da Academia. Assim, segundo Palmer,
“ndo ¢ necessario possuir a eventual solucdo em mente para perceber que ha algo
errado com a substituicdo de outro por oposto na primeira passagem e com as
alternativas oferecidas como andlise da opinido falsa que ele apresenta na
segunda” (Palmer, 1999:143). Assim, vemos reforgada aqui a sugestdo de que o
Estrangeiro, ao contrario dos trés primeiros argumentos concernentes ao ndo-ser,
ndo esta conduzindo estes dois ultimos argumentos contra a no¢éo de imagem e de
opinido falsa in propria persona®™. Ou, dito de um modo mais fraco, vemos aqui
que o Estrangeiro ndo esta sendo tdo cuidadoso nestes dois ultimos argumentos

como o foi nos trés primeiros.

\oltemos a acompanhar o andamento da conversagdo. O Estrangeiro
propbs que a opinido falsa opina serem de nenhum modo as <coisas> que Sao
totalmente. Teeteto aquiesce monossilabicamente, dizendo simplesmente “sim”
(240e7). Deste modo, ele aceita a reducdo que vimos ser empregada no argumento
contra a inteligibilidade da nogdo de imagem. Neste caso, dito ao modo oracular, a
reducdo consiste em tomar a falsidade como uma operacdo que concebe como nao
sendo, absolutamente, o que absolutamente é. Com intencdo de deixar mais claro
a que ponto especifico da argumentacdo se dirige a concordancia irrestrita de
Teeteto, 0 Estrangeiro pede que ele confirme: “e isto entdo <é> falso?” (Kol
TOVTO 01 WYelLdog; 240e8). Teeteto novamente aquiesce. Com  este
procedimento, o Estrangeiro consegue sucesso em envolver novamente seu

interlocutor e sua audiéncia em dificuldades. Tanto é assim que, nos passos

** A principal evidéncia para este fato pode ser encontrada em 240c3-5, passagem na qual o
Estrangeiro sustenta que “by this interchange of words the many-headed sophist has once more
forced us against our will to admit that not-being exists in a way”. A Traducdo é de Fowler
(Platéo, 1987:351). O Estrangeiro confirma que o proprio sofista, se utilizando do intercurso de
palavras exposto ao longo deste argumento, conduziu a discussdo, contra a vontade dos
interlocutores, para este resultado paradoxal.
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seguintes, ele se limita a desdobrar os argumentos do plano da opinido para o
plano do discurso: “e portanto um discurso serd considerado falso da mesma
maneira, se ele declara que coisas que sdo, ndo sdo, ou que coisas que nao s&o,
s30™* (koi AOyog olpatl wevdng obtm kotTd TabLTE VOUIGANGcETAL TG TE
ovia Aéymv pn elvatl kal ta pn 6vta eivat, 240e10-2412). Teteto duvida
que tal coisa possa se dar de modo diferente. Assim, conclui-se o argumento. Os
passos seguintes limitam-se a reiterar os resultados paradoxais a que foram
conduzidos, alem de preparar o terreno para a passagem de alta expressividade
dramética na qual se da o assim chamado parricidio. Alias, j& estamos de posse de
elementos suficientes para a avaliacdo correta da passagem do parricidio. Mas ndo
nos precipitemos. Prossigamos com a leitura dos argumentos na ordem em que

aparecem no texto, evitando os atalhos e saltos.

O Estrangeiro reitera rapidamente que qualquer pessoa engenhosa teria
dificuldades em admitir a plausibilidade do tratamento dispensado as noc¢des de
imagem e de discurso falso, uma vez que ja tinham admitido, anteriormente, que
as nocdes fundamentais a serem utilizadas para este fim sdo impronunciaveis
(dpbeykta), inefaveis (Gppnta), inexprimiveis (dAloyo) e incompreensiveis
(@d1avomzte). E justamente com base nestes aspectos problematicos das nogdes
de ta pun Ovta e de t0 un} Ov que o sofista deixara seus interlocutores em
contradicdo. O Estrangeiro deixa claro este ponto, quando pergunta a Teeteto se
ele compreende que sdo coisas como estas que o sofista dira (241a4-9). O jovem
matematico compreende exatamente o que o Estrangeiro tem em mente, pois
sustenta que, toda vez que tentarem definir a nocao de discurso falso utilizando as
nogdes que se revelaram obscuras, o sofista dira que eles estdo em contradicdo:
“pois somos constantemente forgados a atribuir 0 que € ao que ndo é, tendo
(t& yap un
ovit 10 Ov  mpoodmrielv  NUOG  WOAAGKLIG  avaykdlecbat,

concordado agora mesmo que nada poderia ser mais impossivel”*’

S10LOLOYNOOUEVOLS VOVET] TODTO €lvol TAvTmV advuvatdtatov, 241b1-
3). Apesar do estado de aporia a que foram conduzidos, tentando classificar o

sofista como um falsario ou prestidigitador, o Estrangeiro admite que devem

*¢ " Seguimos aqui a traducéo de Fowler (Platdo, 1987:353), com pequenas modificacdes.
T Seguimos aqui a traducéo de Fowler (Platdo, 1987:353), com pequenas modificacdes.
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prosseguir com os esforcos, devem continuar com a cacada, em suma, devem
fazer alguma coisa a esse respeito (241b4-8). Aliés, as dificuldades examinadas,
afirma o Estrangeiro, constituem apenas uma pequena parte de um conjunto
ilimitado de problemas (241b10-241cl).

Revelando entdo estar tomado por uma espécie de desanimo, cansago ou
talvez exaustdo, levando em conta tudo o que ja foi discutido até aqui, Teeteto
afirma que, se de fato as coisas sdo assim, entdo € impossivel capturar o sofista
(241c2-3). E possivel notar que Teeteto esta prestes a desistir da cacada. O
Estrangeiro repreende duramente esta indoléncia de Teeteto, na qual certamente
enxerga um prenuncio de capitulacdo e derrota. Caso recuem desta forma, adverte
0 conterrdneo de Parménides, tendo sido covardes (poABaxicBévteg), ndo
passardo de pusilanimes®. Diante desta adverténcia, Teeteto parece recobrar o
animo e rejeita a capitulacdo. Se de fato pretendem capturar o sofista, ndo podem
desistir desta forma (241c5-6). Pois bem, decididos entdo a continuar com a
cacada, o Estrangeiro pede a Teeteto que seja indulgente no tratamento do tema.
Qualquer avanco sobre este topico, qualquer informacdo adicional sera bem vinda,
pois os auxiliaré a resolver o problema. O contexto dramatico sugere um ambiente
de incerteza, do qual surge, inevitavel, um anseio de passagem. Neste cenario de
frustracdo e aporia, apds uma sucessao de cinco argumentos engendrados de
modo a maximizar a incerteza no que diz respeito ao estatuto da imagem e da

falsidade, chegamos ao climax da passagem que analisamos.

O Estrangeiro de Eléia, conterraneo de Parménides, pede ainda mais um
favor a Teeteto: “ndio me julgues capaz de tornar-me um parricida” (U1} pe olov
natparolav LmoAdPnc ylyveobai tive, 241d3-4 ). O termo grego
o TpaA0l0G, assim como sua contrapartida em vernaculo, parricida, aquele que
mata o proprio pai, expressa um terrivel tabu. Um tabu profundamente arraigado
em nosso inconsciente. Sua simples mencao causa impacto. O fantasma tragico de
Edipo, vagando de olhos furados pelo deserto de sua culpa, testemunha

artisticamente o terror ancestral de matar o préprio pai. Ao que parece, para que a

8 Segundo Rosen (1983:205), a recorréncia frequente & bravura ao longo desta passagem mostra
gue o didlogo, antes conduzido ao modo de uma cagada, assume agora o carater de uma
verdadeira guerra.
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cacada continue, para que o sofista de muitas cabecas e ardis seja capturado, faz-

se necessario cometer este crime, faz-se necessario matar o proprio pai.

Como compreender esta passagem? Como compreender este parricidio?
Perguntamos, nds e Teeteto. O Estrangeiro de Eléia justifica-se, afirmando que
“sera necessario a nos, que defendemos, testar o argumento do pai Parménides, e
insistir forcosamente que 0 que ndo €, segundo algum aspecto, €, e que, por sua
vez, o que é, por algum meio, ndo é.” (Tov tob Tatpog IMapuevidov Adyov
avaykalov fuiv apvvopévols €otatl Pacavitelv, kal Pudlecbar 10 1€
un Ov g €6Tl katd Tt kol 10 Ov ad mdAlv @g obk €Tl ), 241d6-9).
Dito ao modo oracular, o parricidio consiste em admtir que o ndo ser, em alguma
medida, é, e que o ser, por algum meio, ndo é. Segundo Teeteto, é justamente este

0 ponto a ser debatido.

Serd que isto representa um afastamento definitivo em relacdo a
Parménides? Sera que o parricidio é efetivo, isto €, deve ser tomado ao pé da
letra? Sem que estes pontos sejam aceitos ou refutados, continua o Estrangeiro,
dificilmente alguém sera capaz de falar “acerca dos discursos falsos ou do
julgamento <falso>, ou mesmo das imagens, das semelhancas, das imitacdes e das
proprias aparéncias” (mepi AOY®V Yevddv Aéyov 7| 86ENG, €ite iV
elte elkOvov gite punudtov eite pavioaopdtov abtdv, 241e2-4). Sem
que o parricidio se efetive, sem que a interdicdo do pai Parménides seja revogada,
guem quer que insista em definir a arte do sofista recorrendo a no¢des como
imagens, copias, semelhangas ou discurso falso acaba “sendo forcado a ser
ridiculo e falar coisas contrarias a si proprio” (katayéLaoToc €ival Td <y™>
gvavtia avaykalopevoc abt® Afyelv, 241e5-6). Sera que este parricidio
representa de fato um sinal inequivoco da rejeicdo platbnica de elementos
genuinamente parmenidicos, como assumem diversos comentadores? Como
compreender a passagem em vista dos cinco argumentos que analisamos ao longo

dos capitulos anteriores?

Se considerarmos que os dois Ultimos argumentos se baseiam em uma
apropriacdo legitima das teses parmenidicas tal como as entendia Platdo, entdo

devemos tomar o parricidio em sua maxima dimensdo, ou seja, como uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710682/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0710682/CA

80

refutacdo definitiva de Parménides por parte de Platdo. No entanto, como vimos
ao longo das paginas acima, 0s cinco argumentos ndo sdo uniformes, isto é, ndo
podem ser tomados, em bloco, como legitimamente sustentados pela interpretacao
platdnica de Parménides de Eléia conforme expressa no final do livro V da
Republica. Ainda que os trés primeiros argumentos sejam consistentes com o
tratamento dispensado ao mesmo tema na Republica, os dois ultimos argumentos
podem ser interpretados como uma representacdo de uma apropriacao sofistica de
argumentos parmenidicos, inteiramente rejeitada por Platdo. Nesta perspectiva,
entdo, o parricidio pode ser interpretado, a primeira vista, como uma ironia por
parte de Platdo. N&o se trataria de uma refutacdo direta do Parménides de Plat&o,
mas do travesti de Parménides engendrado pelo sofista. Em uma analise mais
profunda, que leva em conta os detalhes dramaticos e as sutilezas literarias do
didlogo e, sobretudo, as agbes evasivas empreendidas nos ultimos dois

argumentos, a ironia revela-se apenas aparente.

Neste ponto, devemos atentar para o que diz o texto grego. Vejamos
novamente o que diz a letra do texto. O Estrangeiro, no que constitui um favor
solicitado a Teeteto, diz o seguinte: “ndo me julgues capaz de tornar-me um
parricida” (U] pe olov matporoiov bmordfng yiyveobal tiva, 241d3-4).
Ora, o Estrangeiro ndo diz exatamente que a captura do sofista o transformara em
um parricida. Tudo o que ele pede é que Teeteto ndo (i1]) o considere um tipo de
parricida. Ora, como vimos acima e tornamos a repetir, 0s cinco argumentos
analisados possuem uma dupla funcdo: os trés primeiros confirmam e
desenvolvem a interpretacdo platbnica de alguns aspectos da filosofia de
Parménides, enquanto os dois Ultimos denunciam certas apropriac@es sofisticas a
gue Parménides esta sujeito. Neste ponto, devemos levar em conta a observagao
de Cordero segundo a qual Platdo, mesmo “conhecendo Parménides melhor do
que no6s”, nao € um historiador da filosofia, de modo que ele “se opde ao que o
parmenidianismo é 'nos dias atuais', no terco final do IV século, a saber, uma
nebulosa representada por alguns megaricos, por Antistenes e, mais
particularmente, Melisso de Samos” (Cordero, 1993:292). Estes fildsofos,
segundo ainda Cordero, se apoderaram das idéias de Parménides sem

provavelmente compreendé-las, fornecendo assim elementos para inUmeras
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apropriagdes sofisticas.

Nesta perspectiva, o parricidio ndo deve ser tomado como uma ironia, mas
como um pedido sincero e honesto. Tudo o que o Estrangeiro deseja é que Teeteto
ndo pense que ele se tornara um parricida quando iniciar a exposicéo acerca do
ser do ndo ser. As falas subsequentes ao anuncio do parricidio parecem confirmar
este ponto. Sera necessario a eles, que se defendem, colocar a prova ou testar
(Buoavitelv) o argumento do pai Parménides (tov tob matpog ITappevidov

4

LOYOV), e insistir ou defender forgcosamente (BidlecBat) que o que ndo € (tO te
un ov), segundo algum aspecto (kotd T1), € (€67T1), € que, por sua vez, 0 que €
(t0 Ov), por algum meio (nn), ndo é (obk £otl). Como devemos entender aqui a
expressdao “logos do pai Parménides”? De que argumento ou discurso se trata?
Sera uma referéncia ao poema de Parménides como um todo? Sera que se trata de
uma referéncia a sua teoria do ser, tomada aqui no sentido mais genérico possivel?
Ou serd que se trata apenas dos dois versos do poema de Parménides citados no
inicio dos problemas? Acreditamos que se trata simplesmente de uma referéncia
aos versos 1-2 do fragmento 7 de Parménides citados em 237a. Como vimos, 0s
versos foram completamente retirados de seu contexto original e utilizados pelo
sofista de uma maneira completamente estranha ao uso que Platdo faz das teses
parmenidicas no final do livro V da Republica. Em momento algum, portanto, é
afirmado explicitamente que se trata de uma refutacdo direta de Parménides de
Eléia ele mesmo™. O que esta sendo refutado é o apelo que o sofista faz aos dois
versos de Parménides para inviabilizar o estatuto da imagem e do discurso falso.
Parece claro, ap6s o exame atento de uma argumentacdo cerrada, que Platdo
seguramente ndo concebeu a refutacdo destes 16gos especifico de Parménides, que
nada mais é do que uma apropriacdo espuria por parte do sofista, como uma
refutacdo direta de Parménides ele mesmo.

" A maioria dos comentadores atribui a Platdo o parricidio. Stanley Rosen (1983:204) é uma das
poucas excec¢des, quando afirma que o pedido de que ndo se tome o Estrangeiro como um
parricida ¢ enfatico e que, “ao excluir a forma do puro nada”, “ele ndo cometeu nenhum
parricidio com relacdo a Parménides” (Rosen, 1983:204). Francis Wolff (1996:199), notando “a
forma optativa e negativa” em que se expressa a passagem, também se pergunta se houve
mesmo parricidio e afirma, mais adiante, que “raramente parricidio foi tdo respeitoso dos
principios paternais” (Wolf, 1996:202). Ver também Palmer (1999:146), que sustenta,

detalhadamente, que Parménides ndo esta sendo refutado.
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