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RESUMO Desde os primoérdios da filosofia, parece haver um embate entre ela e
o senso comum. O senso comum escarnece da inutilidade da filosofia, ao passo
que esta desdenha da banalidade daquele. Tendo isso em mente, nosso inte-
resse aqui ¢ analisar uma passagem proferida por Heidegger em sua prelecido A
esséncia da verdade, em que ele afirma: “Mas neste mesmo instante da histéria do
mundo que é preenchido pelo inicio da filosofia, comec¢a também a dominacédo
expressa do senso comum (da sofistica)”. Buscamos investigar em que sentido
Heidegger parece fazer uma equivaléncia entre senso comum e sofistica, e qual
asuarelacdo com afilosofia. Partindo da légica prépria do senso comum, e com
auxilio das valiosas intuicdes presentes na obra de Platdo, procuramos mostrar
a intrincada reciprocidade existente entre filosofia e sofistica, pensamento e
senso comum, assim como do porqué de vivermos em uma época de dominacédo
expressa do senso comum, isto é, da sofistica.

PALAVRAS-CHAVE Heidegger, Sofistica, Cotidianidade, Filosofia.

ABSTRACT Since the beginnings of philosophy, there seems to be a clash between it
and the common sense. The common sense mocks the uselessness of philosophy, where-
as the philosophy disdain of the banality of the common sense. With that in mind, our
interest here is to analyze a passage given by Heidegger in his lecture On the essence
of truth, in which he asserts: “However, in the same period in which the beginning
of philosophy takes place, the marked domination of common sense (sophistry) also
begins”. We seek to investigate in what sense Heidegger seems to make an equivalence
between common sense and sophistry, and what is its velation to the philosophy. Start-
ing from the common sense’s own logic, and with the help of the valuable insights pre-
sent in Plato’s work, we try to show the intricate reciprocity between philosophy and
sophistry, thought and common sense, as well as why we live in an era of the express
domination of the common sense, that is, of the sophistry.

KEYWORDS Heidegger, Sophistry, Everydayness, Philosophy.
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JA desde a Antiguidade havia narrativas sobre o escdrnio das pessoas comuns em re-
lacdo a filosofia. H4, por exemplo, a famigerada anedota que nos conta do riso de uma
escrava tracia ao ver que Tales de Mileto, andando distraido enquanto olhava para o
céu, pois desejava conhecer os mistérios celestes, acabou caindo em um buraco, pois
se esqueceu de olhar para os proprios pés'. Dado que Tales ¢ considerado o primeiro
filésofo, ndo seria exagero afirmar que o desdém pela vida filosoéfica surgiu concomi-
tantemente com a propria filosofia. Desde que ha filosofia, hd também o deboche do
senso comum em relacdo a ela. Esse senso comum nada mais ¢ que o “sauddvel enten-
dimento humano” (der gesunde Menschenverstand)? nosso “bom senso” que teima em
se apegar aquilo que ¢ imediatamente util ou aquilo que se mostra valoroso, ou seja,
aquelas coisas que “ninguém em sa consciéncia” seria capaz de rejeitar ou de prefe-
rir. Em sd consciéncia, todos queremos o que nos ¢ util. De fato. Mas hd aqueles que
dedicam suas vidas a algo que, a primeira vista, ¢ completamente inutil: a filosofia.
E ridiculo ver alguém “jogando a vida fora”, desperdicando o precioso e curto tempo
que nos foi dado tratando de questdes intteis, dedicando a vida a algo que muito
provavelmente ndo nos trard o menor prestigio, e muito menos “dard dinheiro”. S6
pode ser loucura. Hegel assevera: “A filosofia, segundo a sua propria natureza, € algo
de esotérico (...); para o senso comum, o mundo da filosofia ¢ um mundo as avessas”s.
Achamos graca dos loucos, da sua excentricidade, do seu cardter imprevisivel, que
sempre surpreende porque justamente escapa ao padrdo. Mas esse riso tem por de-
tras um carater de do, de pena. Que pena que ele ndo € normal como a gente, que pena
que ele passard a vida toda desse jeito. Platdo, no Gorgias, nos apresenta essa posicao

a partir de seu personagem Cdlicles, que confronta Sécrates dizendo:

A filosofia, Socrates, ¢ de fato muito atraente para quem a estuda com mode-
racdo na mocidade, porém acaba por arruinar quem a ela se dedica mais tempo

do que fora razodvel. (...) De fato, ndo somente desconhecerd as leis da cidade,

1 Cf. PLATAO, Teeteto, 174a, bem como DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres,
I,§34, p. 21.
2 Cf. HEIDEGGER, GA 60, p. 36.

3 Apud BORNHEIM, Introducdo ao filosofar, p. 62.
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como a linguagem que serd preciso usar no trato publico ou particular, bem
como carecera de experiéncia com relacdo (...) as paixdes e ao cardter geral dos
homens. Logo que procuram ocupar-se com seus proprios negécios ou com a
politica, tornam-se ridiculos, como ridiculos, a meu ver, também se tornam os

politicos que se dispdem a tomar parte em vossas reunides e vossas disputas*.

A filosofia teria seu valor na juventude, como uma erudicdo que ajudaria o jovem a
ser melhor formado e, por conseguinte, possibilitaria a ele um maior destaque entre
seus pares quando fosse exercer a carreira politica. Haveria af, nesse caso, um valor
para a filosofia, pois ela seria ttil. Mas bastaria o jovem tornar-se adulto e iniciar de
fato avida politica, e ter de passar a se preocupar com as questdes sérias envolvendo o
destino de sua cidade, para que a filosofia ja se mostrasse como inutil, pois seria como
que uma brincadeira ou um saber vazio quando comparado ao que estava em jogo
nessa situagdo. Insistir em se dedicar a filosofia mesmo depois de jovem ¢ ridiculo,
sé um idiota trocaria as questdes relevantes da vida politica pelas questdes abstratas
e inuteis da filosofia. Ou ainda: teimar em se dedicar a vida filoso6fica seria um ato de
extrema vaidade, de um egoismo arrogante, de gente que se acha melhor do que os
outros. Temos o testemunho de Aristételes de que “todas as outras ciéncias serdo
mais necessdrias que esta [a filosofia primeira], mas nenhuma lhe serd superior”s.
O filésofo se dedica aquele saber que € superior a todos os demais, ele pde-se acima
dos reles mortais, e por conta disso se vé no direito de impor-se como a medida, o
critério. Novamente Cdlicles diz a Sécrates: “Se ¢ sério e for verdade tudo o que dis-
seste, entdo a vida dos homens estd completamente revirada, e nés agimos, ao que

parece, exatamente ao contrario de como fora preciso proceder”®

.Afilosofia, que é o
mundo cotidiano as avessas, propde esse avesso como a regra, ela estabelece o certo
e o errado. Ora, mas no fundo todos sabem o que ¢ certo e errado, ¢ uma questdo de
bom senso. Ninguém precisa estudar filosofia para julgar isso. Descartes inicia seu
Discurso do método dizendo: “O bom senso é a coisa mais bem distribuida do mundo,
pois cada um pensa estar tdo bem provido dele, que mesmo aqueles mais dificeis de se

satisfazerem com qualquer outra coisa ndo costumam desejar mais bom senso do que

4 PLATAO, Gérgias, 484c-e.
5 ARISTOTELES, Metafisica, A 2, 983a10s.
6 PLATAO, Gérgias, 481c.
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tém”7. Todos nds nos achamos providos de bom senso, e por conta disso tendemos
a ndo questionar de fato as coisas, pois tudo se apresenta a ndés como sendo ébvio.
Dai surge o embate do senso comum com a filosofia: este incessante questionar da
filosofia ndo é, além de indtil, vaidoso? Pois para qué precisamos ficar perguntando a
causa de tudo a todo momento, se todos jd mais ou menos sabem como viver as suas

vidas de modo satisfatério?

Tendo isso em mente, nossa questao aqui gira ao redor de um comentdrio de Heide-
gger em sua prelecdo A esséncia da verdade, de 1930. Em dado momento, Heidegger
diz: “Mas neste mesmo instante da histéria do mundo que ¢é preenchido pelo inicio
da filosofia, comeca também a dominagio expressa do senso comum (da sofistica)”®.
Nossa proposta ¢ investigar em que sentido péde Heidegger comparar o senso co-
mum com a sofistica, bem como o porqué de seu dominio se dar concomitantemente

com o inicio da filosofia.

A questdo diretriz que dirige todo o pensamento de Heidegger ¢ a questdo do ser.
A pergunta pelo ser, contudo, ja sempre pressupde uma compreensdo de ser como
ponto de partida. A principio, questionar o ser em seu sentido préprio ndo se refere
ao homem. Qualquer desdobramento desse questionamento, no entanto, sempre
remeterd a alguma compreensao de ser, e isso € proprio do homem. O homem ¢ um
ente, tal como a pedra, as plantas e os animais, de fato. Mas apenas o homem pde a
pergunta pelo sentido de ser®. Ele ¢ o sitio da questdo do ser. E isso porque, seja 14
de qual modo for, ele ja sempre compreendeu ser. O homem, na medida em que é,
compreende e jd sempre compreendeu ser de alguma forma. O ser estd enraizado no
homem. Entendido desse modo, Heidegger expressa o ente que ¢ compreensdo de
ser ndo como homem, mas como Dasein, ser-ai’°. Querendo estabelecer a ontologia
fundamental, isto ¢, por-se a altura da questdo do sentido do ser em sua radicalidade,

impoOs-se como necessario uma analitica existencial do ser-ai, dado o carater intrin-

7 DESCARTES, Discurso do método, I, p. 5.
8 HEIDEGGER, “A esséncia da verdade”. In:

. Marcas do caminho, p. 211.
9 Cf. HEIDEGGER, Ser e tempo, §2.

10 Enotériaa dificuldade de uma traducio suficiente do termo alem#o Dasein, adotado por Heidegger
para tratar do ente tematico capaz de por a pergunta pelo sentido do ser. Desse modo, opto aqui
pela jd famigerada expressdo “ser-ai”, pois considero-a a menos propicia a causar desentendimen-
tos ou incompreensdes.

| 58



10.17771/PUCRio.ANA.31506

d

ANALOGOS

| 2017,n.1 FELIPE RAMOS GALL

seco das questdes. E dizer: o ser necessita do homem, ao passo que o homem, recipro-
camente, s6 ¢ homem na medida em que compreende ser. Essa analitica existencial
foi desenvolvida por Heidegger em Ser e tempo, sua obra seminal. Nela, tem-se que a
constitui¢do fundamental do ser-af é ser-no-mundo. Mundo € um nexo, uma teia de
significatividade, um horizonte de sentido. Estando ja sempre no mundo, as coisas
nos veém ao encontro de algum modo, isto €, jd sempre a compreendemos previamen-
te de um modo ou de outro, e esse compreensdo existencial ¢ a condicdo de possibi-

lidade de toda e qualquer lida com os intes intramundanos.

Contudo, ndo estamos no mundo como se ele fosse algo em que estivessemos den-
tro. Em certo sentido, somos nosso mundo. Nao hd ser-af que nao seja ser-no-mundo.
Ser-no-mundo, por sua vez, implica estarmos jogados no mundo, e por conta disso
a analitica existencial de Heidegger parte de nossa cotidianidade mediana. O ponto
de partida € o proprio senso comum, entendido aqui como aqueles preconceitos que
nos constituem, na medida em que o ser-af € sempre determinado historicamente. A
nossa pré-compreensao de ser que define nosso comportamento para com os entes €,
em certo sentido, esse senso comum. Desse modo, ele é estrutural, é um existencial
do ser-ai. Nao ¢ nada pejorativo o fato de sermos decadentes, de estarmos caidos na
cotidianidade. J4 sempre somos e fomos determinados pelo nosso cotidiano. Segun-
do Heidegger, entretanto, quando surge a filosofia tem inicio simultaneamente o do-
minio do senso comum, da sofistica. Isso significa que foi apenas com o surgimento
da filosofia, a partir da filosofia, que a cotidianidade pode se manifestar como e en-
quanto tal. Até entdo ndo havia qualquer tipo de dicotomia. Somente com a filosofia
e seu surgimento passou a fazer sentido falarmos de um “senso comum” que a ela se
opde. Aloucura que se mostra como o critério para determinar a normalidade. Platdo
nos diz, no Fedro, que “hd dois géneros de loucura: a produzida por doencas humanas
e a que por uma revulsdo divina nos tira dos hdbitos cotidianos”. O que seria essa

loucura divina, que sacode nossos pressupostos cotidianos?

No contexto de Ser e tempo, sem duvida essa loucura seria o que Heidegger deu o nome
de angustia. A angustia, segundo Heidegger, ¢ uma disposicdo de animo, mas ndo uma
disposicdo qualquer: trata-se de uma disposicdo fundamental do ser-ai. Normalmen-

te, quando ouvimos falar de angustia, temos em mente a ansiedade, a sindrome do

11 PLATAO, Fedro, 265a.
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panico, o medo. Tudo isso sao humores, patologias, da ordem do 6ntico em geral. A
angustia, sendo uma disposicdo e, portanto, de ordem ontolégico-existencial, ndo
deve se confundir com nada disso. Ndo nos angustiamos com coisa alguma, isto é, ne-
nhum ente intramundano € capaz de nos causar angustia. A angustia se da. Arrebata-
-nos sem aviso prévio. Gratuitamente, ou seja, sem por qué nem para qué. Quando,
e se, a angustia irrompe, sentimo-nos estranhos. Isso significa que a angustia ¢ uma
disposicdo de outra ordem, e por isso Heidegger a caracteriza como fundamental.
Imersos na angustia, o mundo ndo se abre de certo modo: ele se abre como tal; ndo
nos encontramos dispostos de certo modo: a decadéncia, o fato de estarmos lanca-

dos, se apresenta como tal. Precisamente por isso nos sentimos estranhos.

Angustiados, podemos cessar a fuga de nés mesmos. NOs sempre tendemos a fugir
para o impessoal, para o cotidiano, nos refugiamos no conforto do hébito, da rotina.
Mas, quando estamos estranhos, a familiaridade com as coisas se perde. Com a es-
tranheza, o proprio mundo torna-se estranho a nés. Tudo a nossa volta parece se dis-
solver. E af que torna-se possivel transcender nosso mundo circundante para termos
acesso ao mundo enquanto tal. O mundo circundante é nosso mundo imediato, nossa
facticidade, a cotidianidade mediana onde se desenrola nossa vida. Arrebatados pela
angustia, o mundo como tal mostra-se como sendo nada, pois ndo é coisa alguma,
ente algum. A reboque, e pelo mesmo motivo, fica claro que nosso ser-af é também

nada. Se somos nada em meio ao nada, impde-se a questdo aterradora: o que € o nada?

No nosso interrogar ja pressupomos antecipadamente o nada como algo que
“¢” de tal e tal modo - como um ente. E dele precisamente, porém, que o nada se
distingue pura e simplesmente. (...) Se for assim, também toda resposta a esta

questdo ¢, desde o inicio, impossivel. Pois ela se desenvolve necessariamente

CA”M 3

sob esta forma: o nada “é” isto ou aquilo*.

Questionar o nada contraria toda a légica que baseia nossos raciocinios, pois a ques-
tdo obriga o nada a objetificar-se, o que ¢ um evidente contrassenso, ja que o nada
nada é. Mas serd que quando Heidegger tematiza o nada, ele o faz dentro do escopo
daldgica? Que estamos chamando aqui de légica? “Légica”, nesse contexto especifi-

co’3, € precisamente o senso comum, no sentido da compreensdo imediata e mediana,

12 HEIDEGGER, “O que é metafisica”. In: . Marcas do caminho, p. 117.

13 Isto ¢, ndo se trata aqui da Légica entendida como uma drea do saber filoséfico.
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impessoal, para com as coisas. Partimos de nossas pressuposi¢des, que por definicdo
sdo inquestionadas, impensadas, e as tomamos como o critério e a medida da inter-
pretacdo e compreensdo do real. Quando partimos tendo como medida nossas pré-
-concepgdes, o interpretado tem que adequar-se a elas, e, consequentemente, o fim
serd uma equalizacdo, pois o que hd de novo nao se encaixa e deve sofrer a moléstia
da correcdo forcada. Partindo do senso comum, a hermenéutica nada mais ¢ que um

“Leito de Procusto”.

A “légica”, entendida desse modo, tem um cardter excludente essencial'4. Ela opera
com a diade, com pares opostos, onde a posicao de um dos “lados” exclui a possibili-
dade de ser do outro. Se ¢ bom, ndo ¢ mau, e vice versa, e assim por diante: se ¢ frio,
nao ¢ quente; se € belo, ndo ¢é feio etc. Justamente por ser algo universal, comum, ela
estabelece o padréo da obviedade. Obviedade aqui diz a lassiddo, o sono, o marasmo,
a letargia, a preguica, a fuga. O que ¢ 6bvio nunca ¢ questionado, pois ja ¢ sabido.
O 6bvio traz consigo essa mecanizac¢ao, esse automatismo, essa rotina, esse habito.
Entretanto, no que diz respeito a esta discussao, Platdo nos dd a pensar. No Banquete,
Sécrates narra em seu discurso sobre Eros a doutrina que havia ouvido de Diotima
de Mantinéia. Diotima teria demonstrado a Sécrates, dialeticamente, que Eros ndo

podia ser nem belo nem bom'. Ao que Sdcrates rebate, escandalizado:

Como assim, Diotima! Nesse caso, Eros é feio e mau?

E ela: Ndo blasfemes! Pensas, porventura, que o que néo ¢ belo terd de ser ne-

cessariamente feio?
- Sem duvida.

E quem ndo for sdbio, serd ignorante? Ndo percebeste que hd algo intermedidrio

entre a sabedoria e a ignorancia?
- Que poderd ser?

A opinido verdadeira de alguma coisa, sem que se possa justifica-la. Como bem
sabes, continuou, nem ¢ conhecimento - pois como poderd haver conhecimen-
to do que néo se pode demonstrar? - nem ignorancia, visto ndo poder ser ig-
norancia o que atinge, de algum modo, o real. A opinifo verdadeira é qualquer

coisa desse tipo, entre a compreensio e a ignorancia.

14 Como ilustracdo desse binarismo excludente da “légica” tal como entendida aqui, Cf. HEIDEG-
GER, “Carta sobre o humanismo”. In: . Marcas do caminho, pp. 359-360.

15 Cf. PLATAO, Banquete, 199c ss.
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- Tens razdo, lhe disse.

N#o obrigues, por conseguinte, a ser feio o que néo ¢ belo, nem a ser ruim o que
nio for bom. E o que se d4 com Eros: uma vez que tu mesmo admitiste néo ser
ele nem belo nem bom, ndo te ponhas a imaginar que ele seja feio e mau, porém

algo, arrematou, entre esses dois extremos*®.

Sécrates iniciou a conversa partindo do senso comum, do binarismo excludente da
“logica”. Diotima o estarrece com a introducdo de um elemento essencial: o entre.
Diante da logica do ou-ou, Diotima afirma o hifen. Esta capacidade de enxergar o
meio termo, pensando agora com Aristételes, ndo ¢ justamente o que caracteriza o
sabio, o virtuoso? No entanto, nos dias de hoje, onde a tecnociéncia ¢ a norma e a
medida e se espraia como método em todos os ambitos da vida, o “meio termo que
define a virtude” tornou-se cdlculo, e o grande exemplo disso ¢ a medicina, que tem
tido, a cada vez mais, a pretensdo de ser uma ciéncia exata, uniformizando as prescri-
cOes para todos os pacientes. E, na sequéncia do trecho do Banquete, de Platdo, citado
acima, Sécrates ¢ conduzido por Diotima, dialeticamente, a afirmar que Eros, ao con-
trario do que vinha sendo dito ao longo de todo o Banquete, ndo ¢ um deus. Socrates,
ainda imerso na atmosfera do senso comum, ainda incapaz de sair da dicotomia do
ou-ou, questiona atonito se Eros, seria, portanto, um mortal. Mais uma vez Diotima
o repreende: Eros € algo intermedidrio, ndo ser um deus néo significa que seja ne-
cessariamente mortal; Eros é precisamente o entre deuses e mortais: um daipwv'.
Sendo assim, Eros é um intérprete (épunvedov/hermenéuon), e como tal € responsavel
pela comunicagdo entre deuses e mortais, uma ponte entre os comandos divinos e
os sacrificios humanos. Quanto a sua proveniéncia, Eros ¢, segundo Diotima, filho
de Penia, a pobreza, com Poro, o recurso. Por conta disso, por ter herdado aspectos
tanto da mde quanto do pai, a caracterizagdo que Diotima dd a Eros € o que, em nosso

contexto, € valiosissimo. Ela diz:

Para comegar, ¢ sempre pobre e estd longe de ser delicado e belo, conforme cré
o vulgo. Ao revés disso: € dspero, esqudlido e sem calcado nem domicilio certo;
sé dorme sem agasalho e ao ar livre, no chéo duro, pelas portas das casas e nas
estradas. Tendo herdado a natureza da mée, ¢ companheiro eterno da indigén-

cia. Por outro lado, como filho de tal pai, vive a excogitar ardis para apanhar

16 PLATAO, Bangquete, 201d-202b.
17 PLATAO, Banquete, 202e.
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tudo o que é belo e bom; é bravo, audaz, expedito, excelente cacador de homens,
fértil em ardis, amigo da sabedoria, sagacissimo, filésofo o tempo todo, feiticei-

ro temivel, mégico e sofista®.

Sendo ao mesmo tempo filho da pobreza e da riqueza, da indigéncia e do recurso, a
natureza de Eros é paradoxal. Chama particularmente a atencdo o fato de ele ser, ao
mesmo tempo, filésofo e sofista, apresentando aspectos de ambos concomitante-
mente, tais como “amigo da sabedoria”, que em grego diz, na verdade, ¢povroewg
embountig (phronéseos epithymetés), ou seja, alguém desejoso de prudéncia, de sa-
bedoria pratica, e “sagacissimo”, nopipog (périmos), inventivo, engenhoso - termo
derivado de Poro, recurso —, aspectos que poderiamos chamar de apropriados ao fi-
l16sofo, na visdo platonica, e “feiticeiro temivel”, detvog yong (deinds ges) e “magico”,
Qappakevg (pharmakéus), aspectos cabiveis ao sofista. A simultaneidade destes tragos
em sua esséncia é bastante estranha. Como tal deslize pode ter escapado a Platdo? Ou

se € filésofo ou se ¢ sofista, ndo? Ao ouvir esta pergunta, Diotima sorri.

H4 algo nessa descric¢do que passa desapercebido, mas que talvez seja vital: que Eros
seja avumodnrog (anypddetos), descalgo. E isso porque, habitualmente, todas as des-
cri¢cdes de Sécrates chamam a atengdo para o fato de ele perambular descal¢o por
Atenas. Ademais, Sécrates, na Apologia, diz que persistiu na vida filoséfica por ser
esta uma missdo divina, e que isso fez com que ele ficasse pobre, tal como Eros. Eros é
dowkog (doikos), sem lar, e embora a analogia aqui pareca vacilar, pois S6crates nunca
saiu de Atenas, tendo pois, um lar, vale lembrar o qudo recorrentemente ele era cha-
mado de dtomnog (atopos), sem lugar, estranho, extraordindrio, fora do comum - sem
contar a famosa frase que Plutarco atribuiu a Sécrates, de que ele ndo era ateniense,
mas sim um cidaddo do mundo. Que Sécrates néo era belo, tal como Eros, é também
notorio. Que ele era um “excelente cagador de homens” ¢ também atestado em va-
rios didlogos, como o Protdgoras, e sua capacidade de seducao ¢ referida no Ménon e
no proprio Banquete, no discurso de Alcibiades. Por sinal, no Banquete, onde todos
os personagens devem fazer um elogio a Eros, Alcibiades, ébrio, faz um discurso a
Sécrates. Por fim, que Socrates tenha sido filésofo ndo resta dividas, mas recorren-
temente ele era confundido com os sofistas, ou chamado de sofista descaradamente

até, como na comédia As Nuvens, de Aristéfanes. As coincidéncias sdo tantas que néo

18 PLATAO, Banquete, 203c-€.
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d4 para se negar como algo acidental: a personagem Sdcrates, de Platdo, enquanto
paradigma do filésofo ideal, é Eros. Isso significa que o filésofo, em sua perfeicdo,
precisa ser pobre, estranho e sofista, ndo hd “pureza”, pois ele ¢ justamente o entre.
Heidegger: “O homem ¢ como uma ponte constante no entre, como o qual o acon-
tecimento apropriador atribui a indigéncia dos deuses para a guarda do homem, na
medida em que ele assume a responsabilidade pelo homem e o entrega ao ser-ai™.
O ser-ai é o entre o divino e o humano, mas ndo como se ambos, o divino e o humano,
fossem coisas dadas, margens definidas ou algo do tipo. O ser-ai ¢ ambos, simultane-
amente, sem ser nenhum, especificamente. Ele é o que dd sentido aambos, é o que hd
de con-creto, isto ¢, o que con-cresce, faz crescer junto. O ser-aif, enquanto o entre, €
uma dobra entre o 6ntico e o ontoldgico. Ele transcende o 6ntico, mas ndo no sentido

do transcendente separado (xwplopog/khorismds), apartado do real.

O “entre” do ser-af supera o YwpLOWOG; ndo na medida em que ele constréi uma
ponte entre o seer (a entidade) e o ente como margens por assim dizer presen-
tes, mas na medida em que ele transforma o seer e o ente 20 mesmo tempo em

sua coetanidade?°.

Daf o ser-ai enquanto entre, enquanto Eros, daifwv, ser ao mesmo tempo filésofo e
sofista: Heidegger havia associado o senso comum com a sofistica, e, portanto, somos
sempre ja “sofistas”, na medida em que nos ocupamos das coisas mundanas. Sofistica
aqui diz a nossa decadéncia estrutural na cotidianidade. O perigo ¢ que a sofistica,
0 senso comum, a légica, tem sempre, e hoje mais do que nunca, pretensdo de asse-
nhoramento, eliminando a “filosofia” do quadro de possibilidades. Restaria apenas
o falatério, enquanto aquele fendmeno estrutural da cotidianidade que significa a
“possibilidade de compreender tudo sem se ter apropriado previamente da coisa”,
ouseja, aquelaretorica, alardeada pelos antigos sofistas, orgulhosa de ser capaz de fa-
lar sobre tudo, inclusive com maior poder de convencimento do que quem realmente
possui algum saber. Haver o falatério ndo ¢ problema, tendo em vista que ele, como
dito, ¢ estrutural, e como tal “inescapavel”. O problema ¢ ele se passar por algo que
ndo ¢, a saber, pensamento, saber, no sentido forte. Aristételes ja dizia, e sem davida

Platdo assinaria embaixo, que os sofistas, exteriormente, tém o mesmo aspecto do

19 HEIDEGGER, Contribuicbes a filosofia, §271, p. 472.
20 Idem, ibidem, §s5, p. 18.
21 HEIDEGGER, Ser e tempo, §35, p. 229.
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filésofo, a diferenca ¢ que o sofista teria uma sabedoria apenas aparente*>. Sofista e
filésofo sdo tdo parecidos que, no didlogo Sofista, o Estrangeiro de Eleia, buscando
dialeticamente com a ajuda de Teeteto a definicdo da esséncia do sofista, acaba en-
contrando, antes o filosofo: “Por Zeus, ndo estaremos, sem o sabermos, dirigindo-nos
paraa ciéncia dos homens livres e correndo o risco, nés que procuramos o sofista, de

haver, antes de encontra-lo, descoberto o filésofo?”23,
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