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RESUMO

A presente monografia tem como objeto o estuddihites do negdcio juridico

processual atipico, instituto inserido, definitivemte, no ordenamento juridico
brasileiro por meio do Cédigo de Processo Civid&5, em seus artigos 190 e
191. Os nega0cios processuais atipicos permiterardsspconvencionar sobre o
procedimento, seus Onus, deveres, poderes e fdesldaEsse estudo
compreendera uma breve andlise do contexto emegunecu 0 debate sobre
a pertinéncia dos negdcios juridicos processuain, stia posterior inser¢ao no
ordenamento juridico brasileiro e desenvolvimewton@delo hoje vigente. Em

seguida, serdo analisados os planos da validade eficghcia dos negocios
juridicos processuais atipicos. Por fim, serdoisaxdbs os limites, positivados

e nao positivados, do instituto.

PALAVRAS-CHAVE

Direito Processual Civil. Nego6cio Juridico ProcedsAtipico. Cbodigo de
Processo Civil de 2015. Modelo processual cooperatiPoder de
autorregramento da vontade. Flexibilizacdo e adgtualo procedimento.

Controle de validade. Limites.
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INTRODUCAO

O negdcio juridico processual € o instituto deittirgue possibilita as
partes de um processo flexibiliza-lo conforme soiatade ou necessidade e
particularidade, na medida autorizada por lei.

O espaco para tal flexibilizacdo varia conforme rdenamento
juridico. No Brasil, esse tema ja era debatidotese, desde o Cdodigo de
Processo Civil de 1973, entretanto, com o adveat@€adigo de Processo
Civil de 2015, o debate acalorou-se, uma vez quedebracdo de negdécios
juridicos processuais atipicos passou a ser legédnpeevista.

O objetivo deste trabalho, portanto, sera anatisaque forma esse
instituto sera utilizado e, principalmente, quadimites impostos pela lei,
direta ou indiretamente, para a sua utilizac&o.

Inicialmente, sera analisado o contexto em quais®u a discussao
sobre a possibilidade de utilizacdo do institummama breve andlise da
transicdo do sistema juridico brasileiro de libgrata publicista, e a nova
perspectiva de modelo de processo cooperativo.

Em seguida, ainda como forma de contextualizaual &oncepcao
dos negécios juridicos processuais, sera apreseataginido doutrinaria
sobre o instituto ainda sob a égide do CPC/73, mtmmem que ndo se
admitiam os negdcios juridicos processuais atipioogs discutia-se a
possibilidade e aceitacdo das convencgdes tipicas.

Feita esta introducdo, passara a ser estudaddaméato dado ao
instituto pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015, gampliou as
possibilidades de negocios juridicos processupisos e inseriu, em seu
artigo 190, a denominada clausula geral de atipitddia convencionalidade.
Apo0s, serdo estudados os planos da validade eidkciafdos negocios
juridicos processuais. Ao tratar do plano da vdkgaserda analisado o
momento e a forma do controle judicial dos negopioslicos processuais
atipicos, com as diretrizes a serem observadagyieloara o exercicio desse

controle. Com relacédo ao plano da eficacia, setddado o principio do



autorregramento da vontade das partes no processa mfluéncia para a
imediata producao de efeitos dos negocios juridicosessuais.

Apoés o estudo dos planos de validade e eficacieodtrole judicial
sobre os negacios juridicos processuais, dar-s&i#® ia avaliagcdo sobre o
teor desse controle, ou seja, quais serdo efetivianes limites ao poder de
autorregramento da vontade das partes impostosegpetam base nos quais
0 juiz podera negar a validade de uma convencamgsoal.

Como espécie de negocio juridico, a validade dasvesw;Oes
processuais atipicas sera analisada a partir deidaple dos seus agentes e
da licitude de seu objeto.

Em relac&o aos possiveis objetos dos negdéciosdosighrocessuais,
serdo observadas as imposicdes legais de direitos admitam
autocomposicao e de observancia da igualdade ease partes,
principalmente em contratos de adeséo e situagdeslderabilidade.

Por fim, serdo analisados os limites nao positisado objeto do
negocio processual, decorrentes de interpretagtiostica do ordenamento
juridico, quais sejam: a preservacao das garautaamentais do processo,
tépico no qual se insere o debate sobre a utilzdod conceitos de norma

cogente e norma de ordem publica, e os temas eekera lei.



CAPITULO 1 — NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

1.1 — Privatismo x Publicismo

As codifica¢des sao fruto das ideias liberais egmto, no principio,
possuiam uma visdo mais privatista do processo, @@maltecimento da
negociacdo entre as partes, sem atentar-se asveigssituacdes de
desvantagem negocial.

Conforme destaca Diogo Assumpcao Rezende de Almemndlaora a
jurisdicdo fosse uma funcdo publica a servico ddadéos, a partir do
momento em que se instaurava a demanda, erangastés quem tinham o
dominio sobre o objeto, a prova e o tempo do pea;esendo vedado ao
Estado-juiz intervir além de seu papel de julgatibconflito'.

Diante desta feicdo contratual do processo, Joado Paordelo
Guimardes Tavarésponta, inclusive, que, no periodo privatistajreitd
processual ndo existia como ciéncia. O processovista como algo
decorrente do direito material, ou seja, uma merquéncia de atos
praticados a fim de alcancar-se a correta aplicdQabreito material.

Deixado o processo a livre conducéo pelas partasm-tratamento
nao de instituto proprio, mas apenas de consecuéacplicacdo do direito
material —, evidenciaram-se desvantagens negaaagadas pela abstencao
do Estado no modelo privatista de processo cielfama que se iniciou
uma corrente, influenciada pelo modelo processusiriaco, na qual

prevalecia o interesse publico, frente a completarmmia das partés

1 ALMEIDA, Diogo Assumpcédo Rezende deas convencgdes processuais no processa Hidlde
Janeiro. 2014. 241 p. Tese (Doutorado em Direitoc&ssual) — Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, p. 60.

2TAVARES, Jo&o Paulo Lordelo Guimarades. Da admilgsittle dos negdcios juridicos processuais
no Novo Cdadigo de Processo Civil: aspectos tedrcpsaticos. Revista de Processo. Revista dos
Tribunais, vol. 254/2016, p. 91/109, Abr/2016, p/9B.

3 Segundo aponta Leonardo Greco, o modelo procesisil@ublicista, apesar de iniciado no século
XVIII na Austria, apenas realmente dominou a doateuropeia no século XX, com a influéncia
do socialismo e suas ideias autoritarias de disei@ controle da sistematica processual pelo juiz,



De acordo com a visao publicista, o autor de unmadela judicial
apenas agiria ativamente para provocar o exerd&ijorrisdicdo, passando,
a partir desse ponto, todo o poder de impulsionamooesso para o Estado,
na figura do juiz. O publicismo, portanto, confexriao juiz o protagonismo
no processo, a fim de que se buscasse a verdageoeacado da efetiva
igualdade das partes.

O processo civil brasileiro também sofreu influ@nda corrente
publicista desenvolvida inicialmente na Europafalena que a atividade
jurisdicional, desde o Cddigo de Processo Civill8ad, foi marcada pelo
refor¢co do protagonismo do juiz e seus poderesuitdsios.

Inclusive, conforme destaca Leonardo Carneiro dah@ua corrente
publicista de processo, que perdurou até o Codidgerdcesso Civil de 1973,
ocasionou, por grande parte da doutrina brasilega,negativa da
possibilidade de negocios juridicos processuaiss peses envolveriam
atribuir importancia a atividade das partes, fate geria incompativel com

0 protagonismo do juiz no procedso

1.2 — Modelo de processo inquisitivo x modelo de pr ~ ocesso cooperativo

na figura de 6rgao do Estado (GRECO. LeonaRidlicismo e Privatismo no Processo Civil
Doutrinas Essenciais de Processo Civil. RevistaTldiminais, vol. 1, p. 1221/1254, Out/2011, p.
2).

4 O reforco da autoridade Estatal pode ser visto daneza em trecho da Exposicdo de Motivos do
Cdédigo de Processo Civil de 1939, da autoria dadisao de Campos: “O primeiro traco de relevo
na reforma do processo haveria, pois, de ser @dfugge se atribue ao juiz. A direcdo do processo
deve caber ao juiz; e este ndo compete apenasebgmpelar pela observancia formal das regras
processuais por parte dos litigantes, mas o de/inte processo de maneira, que este atinja, pelos
meios adequados, o objetivo de investigacdo dos &atlescoberta da verdade. Dai a largueza com
gue Ihe séo conferidos poderes, que o procesgmaaningido pelo rigor de principios privatisticos,
hesitava em lhe reconhecer. Quer na direcdo degsocquer na formagéo do material submetido
a julgamento, a regra que prevalece, embora tegigeraompensada como manda a prudéncia, é a
de que o juiz ordenara quanto for necessario abemimento da verdade. Prevaleceu-se o Cédigo,
nesse ponto, dos beneficios que trouxe ao moddraedodprocessual a chamada concepcéo
publicistica do processo.”. Decreto-Lei n° 1.6a818 de setembro de 1939, Exposi¢éo de Maotivos.
Publicacdo no DO em 13/10/1939, p. 244bitp://www?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-
1939/decreto-lei-1608-18-setembro-1939-411638-nggenhtml

5 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios JuridicascPssuais no Processo Civil Brasileiro. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrig@eord.).Negocios Processuaig? ed..
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 48/49.
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Em decorréncia de um modelo mais publicista, nd gz é quem
impulsiona o processo apos a provocacao da padguwaese o denominado
modelo inquisitivo de processo, no qual o magistisatia quem comandaria
a conducdo, o desenvolvimento e a instrucdo doepsdic Segundo Bruno
Garcia Redondo, com o modelo inquisitivo, perms#uao juiz a producao
de prova de oficio, bem como o indeferimento devgsoconsideradas
desnecessarias ou irrelevantes e a prevalénciaslescritos em relacéo aos
orais’.

Define-se esse modelo como triangular, pois dalphpdestaque ao
juiz, protagonista em relacdo as partes, a fimsdppstamente, zelar pela
igualdade no processo.

O modelo inquisitivo de processo, contudo, passnfr@ntar criticas
decorrentes da insatisfacao social com seus rdegltgue ndo apresentaram
suficiente rapidez e qualidade das decisfes, corsusto razoavel. Dessa
forma, instaurou-se uma crise quanto a justica,qual se discutia a
legitimidade no exercicio da jurisdicao e as liglis de atuacdo das partes
no processb

Eduardo Cambi destaca, nesse sentido, que nem esempr
procedimento legalmente previsto e rigidamente ea@gelo pelo legislador
sera o mais adequado a solucédo do litigio, resshita necessidade de
abrandamento das disposicdes legais e a sua mold&ggundo o autor,
para que se assegure as partes a isonomia e arsgayuw procedimento nao

precisa ser tao rigido

6 “Caracteriza-se o principio inquisitivo, quandeweldo ao extremo, pela liberdade da iniciativa
conferida ao juiz, tanto na instauracdo da relgr@cessual como no seu desenvolvimento. Por
todos os meios a seu alcance, o julgador procwseobter a verdade real, independentemente de
iniciativa ou da colaboragdo das partes.” THEODORONIOR, Humberto. As normas
fundamentais do processo civil. In: THEODORO JUN]QHRimberto; OLIVEIRA, Fernanda
Alvim Ribeiro de; REZENDE, Ester Gomes Noraterimeiras licbes sobre o novo direito
processual civilde acordo com o Novo Cédigo de Processo Civil, 113105 de 16 de marco de
2015. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p 7.

7 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios juridicos procassuln: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.l'emas essenciais do novo cpodlise das principais
alteracdes do sistema processual civil brasil&#&m Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 228.

8 ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende deas convengdes processuais no processa pivil0.

9 CAMBI, Eduardo.Flexibilizacdo procedimental no Novo Cddigo de Ryssn Civil Revista de
Direito Privado. Revista dos Tribunais, vol. 64/20f. 219 — 259, Out-Dez/2015. p. 2.
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Assim, passou-se a buscar um modelo de procesg@redvo, nNo
qual se atenuasse a relacédo triangular mantida estsujeitos processuais,
a fim de aprimorar a contribuicdo que cada umegatjuiz, poderia oferecer
para um processo mais adequado e efetivo.

O modelo cooperativo de processo, portanto, coreeet no
resultado que a demanda pode oferecer, com a desatizacdo das formas
e a ampliacdo do dialogo.

Para Robson Renault Godirth@ssa ampliagdo de didlogo entre as
partes e o juiz decorre do devido processo legahah-fé processual e do
contraditério. Para o autor, através do dialogossivel alcancgar o equilibrio
de atuacdo no processo, que nao serda predominaméerastatal, nem
permitira o controle completo do processo pelasepaPara tanto, seria
necessario estabelecer limites ao livre arbitro mhtes, além de ndo mais
se outorgar um papel inquisitorial ao juiz. Dessanf, seria possivel, falar,
ainda, do sistema cooperativo como um sistema derefe dentre os quais

se enumeram o de esclarecimento, de lealdadeeg@oot

1.3 — CPC/73: negdcios processuais tipicos

Como mencionado acima, o ordenamento juridico leiesiadotou
um modelo processual mais publicista no Codigorded3so Civil de 1973.

Assim, apesar dos negécios juridicos processuais@dratarem de
uma novidade trazida pelo CPC/15, seu reconhecamenaplicacdo na
vigéncia do CPC/73 nao era pacifica.

Dispunha o artigo 158 do CPC/73 que “os atos ddegpaonsistentes
em declarac¢des unilaterais ou bilaterais de vonfadduzem imediatamente
a constituicdo, a modificacdo ou a extingcao datdsgrocessuais”.

Embora se entenda, diante do referido artigo, pessibilidade de

realizacdo de negadcio juridico processual no andnt€PC/73, tal questéo

10 GODINHO, Robson RenaulNegdcios processuais sobre o dnus da prova no odgigo de
processo civilS8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 83.
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nunca foi pacifica, tendo encontrado resisténciatrii@ria quanto a sua
propria existéncia no ordenamento juridico brasileentdo marcado pela
visdo publicista de processo, onde o juiz, em pppEBgonista, exercia o
controle sobre a demanda.

Muitos dos autores que negaram a existéncia dascrosgjuridicos
processuais valeram-se do fundamento de que as&gs processuais nao
poderiam decorrer da vontade das partes, mas apdmaprevisdes
normativas.

Para Candido Rangel Dinamaltoo negécio juridico é ato de
autorregulacdo de interesses, que implica em atemddgamente ao que
pretendem as suas partes. Assim, para o aut@totaleria impraticavel no
ambito processual, pois os seus efeitos ja séonides$ e delimitados pela lei,
sem margem a intervencao das partes.

Sob 0 mesmo fundamento — de que os efeitos dopriosssuais ja
estariam previstos em lei —, Daniel Francisco Ntiol? também se
posicionou pela inexisténcia de negdécios juridmosessuais.

Além dos ja citados, sdo diversos 0s representatdaesloutrina
processualista que negavam a existéncia de negdcideos processuais.
Assim, em tentativa de resumir esse posicionameomdrario, Leonardo
Carneiro da Cunha analisa o trabalho de autores @dexandre de Freitas
Camar&® Vicente Greco Filho, Ernane Fidélis dos Santosddio
Kronemberg Hartmann e José Joaquim Calmon de Rgsm@sconcluir o

seguinte:

Em suma, as opinides contrarias a existéncia dgsciws processuais partem do

pressuposto de que somente h& negdcio juridice steitos produzidos decorrem

11 DINAMARCO, Candido RangelnstituicGes de direito de processual ciP ed., vol. 2. S&o
Paulo: Malheiros, 2009. p. 484.

2 MITIDIERO, Daniel FranciscoComentarios ao Cddigo de Processo Cigifio Paulo: Meméria
Juridica, tomo 2, 2005. p. 15/16.

13 Atualmente, o autor trata de negdcio juridico pestial como categoria de atos juridicos
processuais, sem, contudo, ter realizado paral@ho sua posicdo anterior: “Atos dispositivos
(também chamados negdcios processuais) sdo atms elis as partes livremente regulam suas
posicdes juridicas no processo”. CAMARA, AlexanBreitas.O novo processo civil brasileir@?

ed.. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 124.
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direta e expressamente da vontade das partes, mAqueEcorreria N0 processo ou
porque os efeitos decorrem da lei, ou porque seassaria a intervencao judicial

para se produzarh

O publicismo se fez tdo presente no ordenamenimigorbrasileiro,
gue mesmo 0s autores que possuiam posicionamemi@v¥al ao negdcio
juridico processual, como, por exemplo, Rogérioriaailiucci, Pontes de
Miranda, José Carlos Barbosa Moreira e Moacyr Ah&aatos, o limitavam
as hipoteses previstas em lei, ou seja, aos neg@aimlicos processuais
tipicos.

Tal reconhecimento, mesmo que em uma Ilbégica ainda
predominantemente publicista, j& apresentava agamgD tentativa de
oferecer um processo mais eficaz: as partes podesaolher determinados
aspectos do processo de acordo com as caractsigtioprias da causa,
contudo, desde que tais opcles ja estivessem f@ewis ordenamento.

Nida Saleh Hatoum, por exemplo, destaca situacéfsidhs como
negocios juridicos processuais tipicos que samuitb, comuns na pratica

forense, inclusive, desde a vigéncia do CPC/73:

(i) as partes mutuamente renunciam o prazo pawasecuando da celebracéo de
acordo; (ii) convencionam, em audiéncia, prazo paresentacdo de alegacdes
finais escritas; (iii) estabelecem clausula decékide foro para modificar
competéncia relativa; (iv) suspendem o processe alitninéncia de acordo; (V)
adiam a realizacdo da audiéncia em razao da intjilidsile de comparecimento

de uma das partes; e (vi) estipulam convencéaohiteaayent®.

Leonardo Carneiro da Cunha, ap0s atenta analiseatpretacéo do

negocio juridico processual sob a égide do CPOE@3pbém listou as

14 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios JuridicascBssuais no Processo Civil Brasileiro. p.
48.

15 HATOUM, Nida SalehAspectos relevantes dos negdcios juridicos proeésguevistos no art.
190 do CPC/2015Revista de Processo. Revista dos Tribunais268/2016, p. 49 — 71, Out/2016.
p. 265.
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principais possibilidades de negécios juridicoscessuais tipicos entéo

existentes:

a) modificacdo do réu na nomeacdo a autoria (BBise 66); b) sucessdo do
alienante ou cedente pelo adquirente ou cessiod@woisa litigiosa (art. 42, § 1°);
c) acordo de elei¢do de foro (art. 111); d) proagdy da competéncia territorial
por inércia do réu (art. 114); e) desisténcia aonso (art. 158; art. 500, 1lI); f)
convengdes sobre prazos dilatérios (art. 181);oglvencdo para suspensdo do
processo (arts. 265, Il e 792); h) desisténcia @ dart. 267, § 4°; art. 158,
paragrafo Unico); i) convengdo de arbitragem (&€, VII, art. 301, IX); j)
revogacéao da convencao de arbitragem (art. 30k $4°); k) reconhecimento da
procedéncia do pedido (art. 269, II); I) transacdlicial (arts. 269, IIl, 475-N, IlI

e V, e 794, Il); m) renuncia ao direito sobre algge funda a agéo (art. 269, V);
n) convencgao sobre a distribuicdo do 6nus da pata333, paragrafo Unico); o)
acordo para retirar dos autos o documento cujidéale foi arguida (art. 392,
paragrafo Unico); p) conciliacdo em audiéncia @t e 449); q) adiamento da
audiéncia por convencdo das partes (art. 453) Bpmvencao sobre alegacdes
finais orais de litisconsortes (art. 454, § 1°)igg)idacao por arbitramento em razao
de convencdo das partes (art. 475-C, 1); t) esatdhaizo da execucgédo (art. 475-
P, paragrafo Unico); u) rendncia ao direito de mecpv) requerimento conjunto
de preferéncia no julgamento perante os triburaats §65, paragrafo Unico); w)
desisténcia da execucdo ou de medidas executita$§); x) escolha do foro
competente pela fazenda Publica na execucao (atab78, paragrafo unico); (y)
opc¢éo do exequente pelas perdas e danos na examiohoigacao de fazer (art.
633); z) desisténcia da penhora pelo exequentes@idt IIl); aa) administragédo do
estabelecimento penhorado; ab) dispensa da awvalse® exequente aceitar a
estimativa do executado (art. 684, I); ac) opcacedequente por substituir a
arrematacao pela alienacao via internet (art. 68%&#) opcdo do executado pelo
pagamento parcelado (art. 745-A); ae) acordo dearpaegto amigavel pelo
insolvente (art. 783); af) escolha de depositaeidens sequestrados (art. 824, 1);

ag) acordo de partilha (art. 1.0%1)

16 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios JuridicoBssuais no Processo Civil Brasileiro.
p. 54/55.
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1.4 — CPC/15: ampliacdo de negocios processuais tip  icos e a clausula
geral de atipicidade da convencionalidade (art. 190 )

O CPC/15 manteve a possibilidade de negdécios pasdorocessuais
tipicos’ e, inclusive, como forma de aprimorar a adequalgiprocesso a
realidade das partes e da causa, ampliou as sg@ssofpestacam-se alguns
exemplos: possibilidade de reducdo de prazos pdoeop (art. 222,
CPC/15); calendarizac&o processual (art. 191, G Céscolha consensual
do perito pelas partes (art. 471, CPC/15); reddiaade audiéncia de
saneamento e organizacdo em cooperagao com as (@tte357, § 3°, do
CPC/15); acordo de saneamento (art. 364, § 2° IEPCé desisténcia
unilateral de documento cuja falsidade foi argiata 432, CPC/155.

Apesar de possibilitarem as partes uma maior jg@atéo quanto a
regulacdo do procedimento, os exemplos mencionadosa ainda sao
tipificados, ou seja, sem espaco para a livre &oade alternativas pelas
partes.

Contudo, o CPC/15 ndo apenas ampliou as possibdtdade
convencgdes processuais tipicas, mas também passautosizar as
convencdes atipicas, com o fortalecimento de Snaipal consequéncia no
ordenamento juridico: a possibilidade de adequdogarocedimento, a fim
de buscar-se uma tutela jurisdicional mais efieienéficaz.

Cabe destacar que, com essa inovacao, encerrdefgetivamente,
a discussao existente no ambito do CPC/73 sobrestrcia do negdcio
juridico processual, afinal, o CPC/15 possui disj@msautorizadora expressa

em seu artigo 190, que dispde o seguinte:

17 “Realmente ha, no novo CPC, da mesma forma qsteaxino CPC/1973, negdcios processuais
tipicos. As partes podem eleger foro competenteP@lCart. 63), convencionar a suspensao do
processo (NCPC, art. 313, Il), negociar o adiamdataudiéncia (NCPC, art. 362, I), acordar sobre
a distribuicéo diversa do 6nus da prova (NCPC338, 8§88 3° e 4°), convencionar que a liquidagéo
da sentenca seja por arbitramento (NCPC, art. ISOLLUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios
Juridicos Processuais no Processo Civil Brasilpir63.

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios JuridicascBssuais no Processo Civil Brasileiro. p.
63/68.
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Art. 190. Versando o processo sobre direitos gu@tam autocomposicao, € licito
as partes plenamente capazes estipular mudangascedimento para ajusta-lo
as especificidades da causa e convencionar sobeeie®nus, poderes, faculdades
e deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, i gwntrolara a validade das
convencoes previstas neste artigo, recusando-iieagiio somente nos casos de
nulidade ou de insergéo abusiva em contrato déiadesem que alguma parte se

encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Diante de seu teor permissivo e abrangente, coatf do CPC/15 é
denominado por grande parte da doutrina como “claugeral de
negociacdo processusl]’ “clausula geral de atipicidade dos negécios
processuais® ou “clausula geral de convencionalidatie”

Com a edicdo dessa norma, buscou o legislador pinoento do
paradigma publicista, com a diminuicdo do papePdder Judiciério e a
valorizacéo da vontade das partes, a fim de pemmita maior adequacao do
processo as suas necessidades e ao caso concreto.

Dessa forma, conforme leciona Bruno Garcia Red&ndio artigo
190 do CPC/15 é possivel extrair a valorizacaordwipio da adequacéo,

ao qual atribuiu a seguinte defini¢ao:

O principio da adequacéo — que decorre das gasartisstitucionais do devido
processo de direito (art. 5°, LIV), do acesso aigas(art. 5°, XXXV) e da
tempestividade da tutela jurisdicional (art. 5°, X\AIl, CRFB) — impde a
exigéncia de que os procedimentos sejam 0s maiguades possiveis (as
peculiaridades da causa, as necessidades do dineiterial, as pessoas dos

litigantes etc.) para que, mediante uma prestagdsdicional eficiente, a tutela

19 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios JuridicascBssuais no Processo Civil Brasileiro. p.
68.

20 REDONDO, Bruno GarcigDevido processo “legal” e flexibilizacdo do proceutinto pelo juiz

e pelas partesRevista Dialética de Direito Processual. Sdo &dbialética, v. 130, p. 09 — 16,
Jan/2014. p. 273

21 CABRAL, Antonio do PassdConvencdes Processuaialvador: JusPodivm, 2016. p. 85.

22 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: sidage de rompimento radical com o
sistema do CPC/73 para a adequada compreensamvdado do CPC/2015. In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coordMegoécios Processuais?? ed.. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 360.
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jurisdicional possa ser realmente efetiva. Para guywocedimento possa ser
efetivamente adequado, forcoso reconhecer que ¢gnin, quanto as partes, sao

dotados de poderes para promover adaptacfes redpranto.

O principio da adequacéo € mencionado por outrogidadores de
formas diversas, como “exercicio do poder de aegwamento® ou
“flexibilizacdo procedimental voluntari&; contudo, independentemente de
sua denominacgao, todos os conceitos envolvem aag@pldos limites da
autonomia privada na regulamentacado do procesdp &iim de que as
partes cooperem com o ajuste do procedimento aopeascular.

Portanto, exatamente para que se possa adequacedpnento as
peculiaridades da causa, ndo poderia o legisladatart determinar
previamente todos os termos de tal adequacao. Aasimmeacao do artigo
190 do CPC/15 como “clausula geral” se deve aodatque se trata de uma
norma escrita de forma ampla e vaga propositalmeata que o aplicador
a interprete e atribua a consequéncia juridicaegtender adequata

Ressalta-se que, apesar de aberta a interpretaé@o,se pode
abandonar sua razao principal de ser, ou, comaidefintonio do Passo
Cabral, a “diretriz fixada pelo legisladét’para a norma, qual seja, buscar
um processo mais efetivo, devido.

Nesse sentido, em resposta aos que criticam autdageral de

convencionalidade por um suposto abandono completpublicismo ou

2 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao atgtgramento da vontade no processo civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henridaoeord.).Negdcios Processuaig? ed..
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 33.

24 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os Acordos de @&timeento no Processo Civil Brasileiro.

In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Heque (coord.)Negocios Processuaig?

ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 102; CAMBI, EdaaFlexibilizagdo procedimental no Novo
Cédigo de Processo Civip. 229.

25 “O legislador vale-se de clausulas gerais, abdicata técnica regulamentar que, na égide da
codificacdo, define os tipos juridicos e os efeiteles decorrentes. Cabe ao intérprete depreender
das clausulas gerais os comandos incidentes sabreras situacdes futuras, algumas delas sequer
alvitradas pelo legislador, mas que se sujeitatnea@mento legislativo pretendido por se inserirem
em certas situacdes-padrdes: a tipificacdo taxativdugar a clausulas gerais, abrangentes e
abertas.”. TEPEDINO, GustavBremissas Metodol6gicas para a Constitucionalizagadireito

Civil. 32 ed.. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 9.

26 CABRAL, Antonio do PassdConvencdes Processuajs 92.
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privatizacdo do processo, Leonardo Gféarfende o poder atribuido as

partes pelo CPC/15 sob o seguinte argumento:

N&o deve ser interpretado, de forma alguma, conetendéncia de privatizacédo
da relagdo processual, mas representa simplesmeatdeitagdo de que aquelas,
como destinatarias da prestagao jurisdicional,ttnbém interesse em influir na
atividade-meio e, em certas circunstancias, esti® mabilitadas do que o préprio
julgador a adotar decisfes sobre os seus rumd#ar arovidéncias em harmonia
com os objetivos publicisticos do processo, comsiss em assegurar a paz social

e a propria manutencao da ordem publica.

Sendo assim, poderédo as partes convencionar livtemngesde que
em harmonia com os objetivos do processo de assegupaz social e a
manutencdo da ordem publica, nunca para tumultaedeam processual.

Definida a intencéo do legislador ao criar uma reopropositalmente
ampla, é necessario abordar de que forma se cimacéeD principio da
adequacao. De acordo com o artigo 190 do CPC/1hmadss capazes
poderdo convencionar sobre o procedimento, seus poderes, faculdades
e deveres processuais, antes ou durante o0 processo.

Diante dessa leitura, segundo leciona Fredie Ditliera adequacéao
do processo ocorrera através do “subprincipio gécatade da negociacéo
processuaf®,

Para Eduardo Talamini, também serd através dasenodgs
processuais atipicas que as partes poderdo esgbslms proprias regras
procedimentais, ou seja, terdo o poder de “rededirprocedimento ou de

alterar a gama de posicdes juridicas procesgtiais”

2T GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processtaleiras reflexdes. In: MEDINA, José
Miguel Garcia et al. (coord.Ds poderes do juiz e o controle das decisdes idic@studos em
homenagem a professora Teresa Arruda Alvim WamBi&o. Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
p. 7.

28 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao agtgramento da vontade no processo civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriqaeord.).Negdcios Processuaig? ed..
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 33.

2 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse puUblicoonsequéncias processuais
(composi¢cées em juizo, prerrogativas processualsifragem, negoécios processuais € acao
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Para Marco Paulo Denucci Di Spirito, citando Joaquie Sousa
Ribeiro, com o artigo 190 do CPC/15 “abre-se espaca negocios juridicos
processuais atipicos, ‘sem sujei¢cdo a uma bitgidaiprefixada’®’.

Deve se compreender, portanto, que 0 objetivo dasencdes
processuais néo sera abordar o direito materiet@bp litigio, mas adequar
0 procedimento ao conflito ou simplesmente dispopiutha forma diversa
sobre os 6nus, poderes, faculdades e deveres guacedas partes. Por esse
motivo, para Humberto Dalla Bernardina de Pinho, avencoes
processuais “podem representar um meio praticotpazar paulatinamente
a ideia de consensualidade e postura cooperatraadpatro do processo”.

Para o autor, essa possibilidade traz uma “novanterelssante
perspectiva” para o processo civil, pois “emborpages ndo concordem, ao
menos inicialmente, com qual deva ser a solucéa aaguele conflito, elas
podem chegar a um acordo sobre a melhor formasdévéelo™?.

Esclarece Fredie Didier Jr. alguns dos possivgetaddo negdcio

juridico processual atipico de acordo com o artig® do CPC/1%:

O negécio processual atipico tem por objeto asgites juridicas processuais -
onus, faculdades, deveres e poderes ("poderes& naso, significa qualquer
situacao juridica ativa, o que inclui direitos @tivps, direitos potestativos e
poderes propriamente ditos). O negdcio procesgimta também pode ter por
objeto o ato processual - redefinicdo de sua fammda ordem de encadeamento

dos atos, por exemplos.

monitdria) — versdo atualizada para o CPC/2015isRede Processo. Revista dos Tribunais, vol.
264/2017, p. 83 — 107, Fev/2017. p. 276.

30 SPIRITO, Marco Paulo Denucci Di. Controle de fogdm e controle de contelido do negécio
juridico processual. Revista de Processo. Revis$aldibunais, vol. 63/2015, p. 125 — 193, Jun-
Set/2015. p. 127.

31 PINHO, Humberto Dalla Bernardina derelevancia da negociacdo com principios na diséos
das clausulas de convencdo processuaplicacdo concreta dos postulados da advocacia
colaborativa. Revista de Processo. Revista dosifiails, vol. 258/2016, p. 123 — 152, Ago/2016. p.
133.

32DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao aigtigramento da vontade no processo civil. 2016.
p. 33.
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Diante do exposto, resta claro que o objetivo d&€/P foi prezar
pela liberdade e participacdo das partes quangdidigho do procedimento.
Contudo, esse incentivo ndo é irrestrito. Paraeyadsio desse direito, as
partes precisardo preencher determinados requisifmsstos por lei. Além
disso, encontrardo, ainda, certos limites quantabgeto de suas pretensoes,
tais limites podem decorrer de disposicdo expreesdei ou mesmo da
interpretacdo sistematica do ordenamento juridi€sses pressupostos e

limitacdes serdo abordados ao longo deste trabalho.



CAPITULO 2 — PLANOS DA VALIDADE E DA EFICACIA DOS
NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

2.1 — Validade: controle judicial dos negocios juri  dicos processuais
atipicos

Conforme exposto anteriormente, dominava no orden&mjuridico
brasileiro o viés publicista do processo que, ségukntonio do Passo Cabral,
“via na lei a Unica fonte normativa no processooebstado-juiz a figura
dominadora do procediments”

Com a consolidacdo do negdcio juridico processu&@PC/15, passa-se
a uma tentativa de diminuicéo do publicismo pragals€om maior abertura ao
denominado modelo cooperativo de proc&gsddesse contexto, deve-se buscar
o equilibrio entre o papel das partes e o do grggador, no caso, representado
pela figura do juiz, a fim de se evitar a tdo catla, e ja superada, privatizacao
do processo.

Nesse sentido, Marco Paulo Denucci Di Spirito, atsstcom preciséo a
cautela necessaria ao controle de validade dogiosgdrocessuais a fim de se
evitar a sua utilizagdo como mecanismo para infriag normas basilares do

ordenamento juridico:

Bem se vé, pois, que o0 negdcio juridico processpaésenta uma inovacao que possui
o0 potencial de promover uma efetiva revolugéo dugde vista da cultura processual

no pais. No entanto, se o novel instituto é plemeidudes, deve ser controlado para

33 CABRAL, Antonio do PassdConvencgdes Processuajs 180.

34 Segundo Leonardo Carneiro da Cunha, com o modelpetativo de processo “consolidou-se a ideia
de que o Estado democrético ndo se compraz colig@oetk atos repentinos, inesperados, de qualquer
de seus 6rgdos, mormente daqueles destinadosacdiglio Direito. A efetiva participacao dos sugeito
processuais é medida que consagra o principio détraxinspirador da Constituicdo de 1988, cujos
fundamentos sdo vetores hermenéuticos para aplicdgsi normas juridicas.”. CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais neeBsodCivil Brasileiro. p. 57/58.
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gue ndo seja empregado como mecanismo de burlao@sas cogentes do
ordenamento juridico.

Por um lado, demonstra-se, portanto, ser necessamontrole de
validade dos negdcios juridicos processuais pde hr juiz, a fim de se evitar
um retorno ao modelo privatista de processo. Popdado, contudo, mostra-
se fundamental delimitar esse papel de contra@atdra autonomia assegurada
por lei as partes e com o intuito de se evitar mnpaéncia de um modelo
processual excessivamente publicista.

Para tanto, € necessario analisar o paragrafo dcartigo 190 do
CPC/15:

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, ia gontrolard a validade das

convengOes previstas neste artigo, recusando-pleEsagio somente nos casos de
nulidade ou de insercédo abusiva em contrato dehadms em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Diante da leitura da norma destacada acima, comé®inam o art. 200
do CPC/15, pode se concluir que o juiz tem o pa@eer de controlar a validade
das convencdes processuais, contudo, apenasusasis especificas e restritas
previstas no referido artig®y além de, em regra, ndo possuir a prerrogativa de
homologa-las.

Observe-se o esclarecimento de José Rogério Cruza:

As convengdes processuais propiciadas pela regret.di®0 encerram a possibilidade
de as partes acordarem sobre a realizacdo derattedpnentais e, ainda, acerca de
6nus, faculdades e deveres processuais, que vimeujaiz e que ndo estao sujeitos a
homologacao (art. 200 CPC/2015), mas apenas amlode sua respectiva higidez,

35 0O artigo deixa clara a limitagdo do exercicio dotmle das convengdes processuais com a utilizagdo

da expresséo “somente nos casos”, ndo deixand@ma@utro tipo de controle senéo os previstos no
art. 190 do CPC/15.



23

sobretudo no que se refere as garantias procesguaisndo admitem pretericdo em

hip6tese algunta

Segundo Murilo Teixeira Avelino, a questdo pode mumida da

seguinte maneira:

Assim, a atuacdo das partes que for de encontusta g eficiente prestagdo da
atividade jurisdicional, é passivel de controleopehgistrado, através do permissivo
dado pelo devido processo legal substancial e olaoetia processual, informadores

da teoria das invalidades dos atos juridi¢os.

Passa-se a debater, nesse primeiro momento, mortengue forma o
juiz exercera tal controle.

N&o se nega a importancia do controle de validadendgocios juridicos
processuais para evitar uma possivel desvirtuagaanstituto, contudo, o
controle ndo pode ser exercido de forma a inviadiilipor completo a sua
utilizacdo. Nesse sentido, Antonio do Passo Calrataca que “a tarefa de
controle ndo deve ser compreendida como um freivegacéao a liberdade das
partes, mas sim como um respeito a sua autonomia (@mpreende
intrinsecamente limitacdesy:

O juiz, portanto, ndo possui o direito de avaliapaveniéncia ou teor da

convencéo, exceto sob o viés de sua valifadieedie Didier Jr. resume a

36 TUCCI, José Rogério Cruz e. Natureza e objetocdasencdes processuais. In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coorNggdcios Processuaig? ed.. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 27.

37 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistragon face dos negdécios juridicos processuais —
ja uma releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOEIRA, Pedro Henrique (coord.Negdcios
Processuais2? ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 381.

38 CABRAL, Antonio do PassdConvencgdes Processuajs 228.

39 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito de processual ciyil 500.
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guestdo em colocacao simples: “A regra € a seguidte possuindo defeito, o
juiz ndo pode recusar aplicacdo ao negocio proab¥8u

N&o ha divergéncia, portanto, quanto ao papel idocpmo controlador
da validade dos negdcios juridicos processuaigasipContudo, o que ainda
precisa ser analisado é (i) de que forma esseiekesgera feito, ou seja, se
existem regras e se devem ser analisadas diregiezas para o exercicio desse
controle; (ii) quais sdo os limites expressos enpadea a validade do negécio
juridico processual; e (iii) quais sao os limité® rexpressos em lei, mas que o
ordenamento juridico impde, para a validade doécieg juridicos processuais.

O primeiro ponto, porquanto intrinseco a atividdd@rgao judicial, sera

tratado a seguir, enquanto aos outros se destiapfulo proprio adiante.

2.1.1 — Controle a posteriori, ex officio ou a requerimento

Resta necessario, portanto, observar as delimgadéetuacédo do juiz
como fiscal da validade dos negdcios juridicos @seuais atipicos.

Quanto a0 momento em que O juiz exercera 0 contsolere as
convengles processuais, defende-se o controle s@enzosteriori Para
justificar essa concluséo, € necessario conjugaraigumentos.

Em primeiro lugar, destaca-se a possibilidade ca#gelo art. 190 do
CPC/15 de celebracéo de negadcio juridico processiiaé do processo. Antonio
do Passo Cabral aponta que, diante dessa possila)idsubmeter toda e
gualquer convencéo processual (inclusive as préaiaentrole judiciario seria
certamente inconcebivél Para chegar a essa afirmativa, o autor basena-se
entendimento exarado pelo Superior Tribunal degiusb julgamento do REsp
n® 1184151/MS.

40 DIDIER JR., FredieNegdcios juridicos processuais atipicos no CodigdPdocesso Civil de 2015
Revista Brasileira de Advocacia. Revista dos Tréisinvol. 1/2016, p. 59 — 84, Abr-Jun/2016. p. 9.
41 CABRAL, Antonio do Passdonvencgdes Processuaalvador: JusPodivm, 2016. p. 232.
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No referido julgamento, discutia-se a necessida&damologacéo de
transacao extrajudicial. Restou vencido o votdidn Relator Massami Uyeda
e vencedor o voto da Min. Nancy Andrighi, acompaahgelos demais
integrantes da 32 Turma do Superior Tribunal deicius époc&, no qual

destacou-se 0 seguinte e relevante posicionamento:

E necessario romper com a ideia de que todasessdelem passar pela chancela do
Poder Judiciario, ainda que solucionadas extrdpldiente. Deve-se valorizar a
eficdcia dos documentos produzidos pelas partesldoendo-se a negociagdo, sem

gue seja necessario, sempre e para tudo, uma thardieial.

O segundo argumento € no sentido de que exigiekatdo Estado para
toda e qualquer celebracdo de negdcio juridicogssa@l seria retroceder a um
aspecto excessivamente publicista do ordenameniicio. Inclusive, uma
verificagdo prévia indiscriminada seria desnec@sspois o0 legislador teve o
cuidado de especificar os casos no qual entendetividade Estatal
imprescindivel para a producéo dos efeitos da eay@ieprocessual, como € o
caso da desisténcia da agéo.

Conclui-se, portanto, que ao juiz é permitido otcma de validade dos
negaocios juridicos apenasposteriorj a excecdo dos casos em que a lei exigir
expressamente a sua homologacgéo para o inicioodag#o de seus efeitos.

Passa-se, entdo, a anélise de como sera realigselcantrole.

Da leitura do paragrafo unico do art. 190 do CP¢bbpreende-se que
a lei deixa clara a possibilidade de controle delade tanto por iniciativa do
juiz, quanto por requerimento da parte, nos casosutidade, de convencao
processual inserida de forma abusiva em contratadés&o e em casos de

manifesta vulnerabilidade de uma das partes.

42 Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso SansewegiRicardo Villlas Bdas Cueva.



26

Destaca-se, contudo, que, nos casos de nulidatbejtana entende que
a possibilidade de atuac&a officio por parte do juiz limita-se aos casos de
nulidade absoluta, pois, de acordo com o artigod278PC/1%°, as nulidades
relativas submetem-se a preclu$dd ou seja, caso a nulidade relativa ndo seja
arguida pela parte em momento oportuno, ndo padéui recusar a aplicacéo
do negdcio juridico processual posteriormente.

Contudo, considerando tratar-se de um modelo catiperde processo,
mesmo que o juiz ndo possa conhecer das nulidets/as de oficio, nada
impede que alerte as partes sobre o vicio parat@quem as medidas que
entenderem cabivéfs sendo o caso, inclusive, de posterior reconhetimde

nulidade pelo juiz a requerimento da parte:

A impossibilidade de reconhecimento de oficio pelia da anulabilidade acima
tratada significa que ele ndo pode recursar vadidaol negocio apenas por esse
fundamento. Contudo, o juiz certamente nao estédidp de alertar as partes acerca
do vicio, a gerar potencial ameaca a validade deggsd’

2.1.2 — Diretrizes de controle

43 Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegadarinaeira oportunidade em que couber a parte falar
nos autos, sob pena de precluséo.

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caputlidades que o juiz deva decretar de ofigm n
prevalece a preclusédo provando a parte legitimedinpento.

44 “Atente-se que a nulidade a que se refere o @@t daragrafo Gnico, é a nulidade absoluta, atgygor
nao poderia o magistrado, de oficio, controlar edimento viciado com nulidade relativa, em razao da
preclusdo (art. 278 do NCPC).”. CAMBI, Eduarditexibilizagdo procedimental no Novo Cédigo de
Processo Civilp. 14.

4 “Sendo o caso de anulabilidade, s6 por demandaipréla podera ser reconhecida, sendo vedado o
reconhecimento de oficio”. YARSHELL, Flavio Luizofivencdo das partes em matéria processual:
rumo a uma nova era?. In. CABRAL, Antonio do PasN@QGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negdcios Processuaig? ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 86.

6“0 dever de esclarecer é reciproco entre as paitéz, cabendo ao juiz exercer em relacéo agpart
os deveres de cooperacdo, isto é, o de prevergde auxilio.”. SOUZA, Miguel Teixeira de. Estudos
sobre 0 novo processo civil. Lisboa: Lex, 1996567.

4TYARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes emériatprocessual: rumo a uma nova era?. p. 86.
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Definidas as regras para a forma de controle ddage# dos negocios
juridicos processuais pelo juiz, cabe analisar isstrides gerais a serem

adotadas no exercicio desse poder-dever.

2.1.2.1 —In dubio pro libertate

Fredie Didier Jr., considerando a importancia dacéo de padrbes
dogmaticos seguros para o exame da licitude ddmbjes negdcios juridicos
processuais, aponta, como primeira diretriz adetaaa, o critério proposto por
Peter Schlosser de dubio pro libertaté?,

Segundo tal critério, a excecao das hipéteses ssqueale interpretacao
restritiva da norma, o juiz, em caso de duvidagedescolher pela admisséo do
negaocio juridico processual.

Para Jodo Paulo Lordelo Guimardes TavéresAntonio do Passo
Cabrat’, essa diretriz se faz imprescindivel para queglega a pressuposicao

em favor da liberdade de conformacé&o do procedionegit vontade das partes.

2.1.2.2 — Fundamentacédo substancial

Decorrente da primeira diretriz, segundo a qualedprevalecer o
pressuposto de validade da convencéo das parstacdese a segunda diretriz
para controle dos negoécios juridicos processuais:nezessidade de
fundamentacdo substancial, pelo juiz, quando eptepela invalidade da

convengao.

48 DIDIER JR., FredieNegdcios juridicos processuais atipicos no CédigdPdocesso Civil de 2015

p. 65.

49 “A luz dos ensinamentos de Peter Schlosser, addgdurincipio doin dubio pro libertatecomo
critério para avaliar o consenso das partes, auhoitse 0 negdcio processual em situacdes de davida
TAVARES, Joao Paulo Lordelo Guimarda@a admissibilidade dos negécios juridicos processna
Novo Codigo de Processo Civil. 99.

50 CABRAL, Antonio do PassdConvengdes Processuajs 145.

”
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Antonio do Passo Cabral aponta a necessidade ddarhentacao
substancial como consequéncia do exercicio deaterdos negdcios juridicos
processuais pelo juiz.

Segundo afirma, para “inverter esta prioridadeésigta” — qual seja, a
orientacdo de escolha, em caso de duvida, pelbodite convencao das partes
—, recaira sobre o juiz o “6nus argumentativo emtidge contrario, exigindo-se
dele uma fundamentagdo mais intensa e especifit@g de circunstancias
concretas™.

A ideia do segundo parametro, portanto, é autoaaguiz que somente
afaste a vontade das partes em caso de evidendadril sendo necessario,
portanto, que se fundamente o motivo de tal evidésob o risco de se afastar
indevidamente a liberdade concedida as partescpasgncionar.

Tal 6nus se justifica, também, exatamente em fumdgdamplitude do
artigo 190 do CPC/15 e da dificuldade de determopaais sdo todas as
possibilidades de nulidade do negdcio juridico essaal atipico. Nesse sentido,

Joao Paulo Lordelo Guimaréaes Tavares, destacaumseg

A primeira pergunta a ser feita consiste em sabeass causas de invalidade do
paragrafo Unico do art. 190 seriam taxativas. Agsta € ndo. Muito embora uma das
hipoteses de invalidade do negécio seja a "nulidaggra evidentemente tautoldgica,
gue equivale a dizer que "o juiz entendera nutaaencao se ela for nula” -, o controle

judicial dos negécios processuais € amplo, deveseiosempre exaustivamente

fundamentads.

2.1.2.3 — Observancia do contraditorio

51 CABRAL, Antonio do PassdConvengdes Processuajs 254.
52 TAVARES, Jodo Paulo Lordelo Guimara®sa admissibilidade dos negécios juridicos processua
no Novo Cadigo de Processo Ciyl 101.
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O paréagrafo unico do artigo 190 do CPC/15 determueao juiz podera
controlar as convencgdes processuais e invalidalaesjuerimento ou de oficio,
em caso de nulidade.

Conforme exposto anteriormente, para o reconhe¢omssa nulidade,
0 juiz deverd ater-se ao 6nus argumentativo imposto critério dan dubio
pro libertate A terceira diretriz de controle, portanto, dee@xatamente dessas
ideias.

Em primeiro lugar, reitera-se o incentivo do novadi{go de Processo
Civil a um modelo de processo cooperativo, emahetnto do papel controlador
e paternalista estatal. Dessa forma, antes detdearaulidade de um negécio
firmado, ao menos em tese, pela vontade das partgsjz deve atuar
conjuntamente a elas, 0 que ocorrera atraves dbvaefexercicio do
contraditorio.

Nesse sentido, destaca-se a conclusado de Antoraskn Cabral:

Por outro lado, ndo se pode imaginar que o juidlepdo conhecer de oficio da
(in)validade dos acordos processuais, como permitet. 190, paragrafo Unico,
pudesse proceder a este controle com desconsidaetagéarticipacdo das partes. No
sistema do CPC/2015, o controle exercido pelogaokre a validade das convencdes
processuais deve ser empreendido de maneira ctisperaom respeito ao
contraditério, cuja observancia é obrigatéria megian@ as questdes que o juiz pode

conhecer de oficio.

Assim, recomenda-se uma leitura do artigo 190 caajao artigo 7°,

ambos do CPC/15, que dispde o seguinte:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratareem relacio ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios desalehos 6nus, aos deveres e a

aplicacdo de sancfes processuais, competindozazejairr pelo efetivo contraditério.
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O artigo 7°, portanto, destaca como norma fundaahdatprocesso civil,
0 poder-dever do juiz de incentivar o contraditoponcipalmente no que diz
respeito as faculdades processuais, 6nus e delasgmrtes, que, em suma e de
acordo com o art. 190, serdo o objeto dos neguimkcos processuais.
Ademais, tamanha a preocupacédo de estimular uneggocooperativo

entre partes e juiz, o CPC/15 estabeleceu em 8ga &0 o seguinte:

Art. 10 O juiz ndo pode decidir, em grau algumutisficdo, com base em fundamento
a respeito do qual ndo se tenha dado as partesiojgaide de se manifestar, ainda que

se trate de matéria sobre a qual deva decidiride of

O ordenamento juridico, portanto, veda qualquer tip decisdo, ainda
gue proferida de oficio — como podem ser os casasutidade absoluta dos
negocios processuais —, sem a hecesséria abereurpossibilidade de
manifestacdo das partes.

A doutrina acompanha esse posicionamento que,sinelué objeto do
enunciado 259 do Férum Permanente de Processsall$tés, o qual, ao
relacionar os artigos 190 e 10 do CPC/15, disp@e“gudecisdo referida no
paragrafo Gnico do art. 190 depende de contradifiévio.”s.

Ademais, a necessidade do contraditério tambénmazeifesente nos
casos de reconhecimento de invalidade das convwenpdecessuais a
requerimento de uma das partes, pois, conformemdiet® o artigo 9° do
CPC/15, “ndo se proferirA decisdo contra uma dafepadem que ela seja

previamente ouvida”.

53 “Evidentemente, o controle dos requisitos objetiecsubjetivos de validade da convengdo deve ser
conjugado com a regra geral segundo a qual ndo/bdade sem prejuizo (Enunciado n.° 16 do FPPC)
(artigo 277, CPC/2015), inclusive o que pode lévavalidacdo apenas parcial do negécio (Enunciado
n. 134 do FPPC). Exatamente por isso a decisdenmafcom base no artigo 190, paragrafo Gnico, do
CPC/15, inclusive dentro da 6tica do artigo 10 ¢RCL5, deve ser tomada em pleno contraditério, a
fim de que as partes possam participar da constrdgddecisdo a respeito da validade do negécio
(Enunciado n.° 259 do FPPC).”. GAJARDONI, Fernam#o FonsecaTeoria Geral do Processo
comentarios ao CPC de 2015 — parte geral. Sao :Fzardense, 2015. p. 631.
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Assim, conclui-se que, acreditando o juiz na idade do negdcio
juridico processual, sera necessario ater-se aelmodoperativo de processo
e ouvir as partes — maiores interessadas no sugestgo de convencionar sobre
0 processo —, para, acaso ainda entenda necegwafirr decisdo arguindo

pela nulidade do negdcio de forma bem fundamentada.

2.1.2.4 — Auséncia de nulidade sem prejuizo

O controle da validade dos negdcios juridicos meaais € realizado de
forma hibrida — por um lado, envolvera regras deitdi material, como uma
categoria de negdcio juridico, por outro, regraslidgito processual, pois seus
efeitos afetardo a esfera processual das partes.

Assim, mesmo que se reconheca uma possivel camssidiede material
no negocio juridico — decorrente, portanto, dasasde direito civil —, devem
ser analisados os seus efeitos processuais.

O direito processual civil brasileiro estabeleceragime de invalidades
préprio, no qual se busca a preservacdo dos atosgsuais. ISso porque o § 2°
do artigo 282 do CPC/15 deixa claro que um ato fndm sera repetido nem
sua falta sera suprida quando néo prejudicar @pae o artigo 283, também
do CPC/15, determina que sé se anulardo os atosngaepossam ser

aproveitado?®.

54 Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz dealdrque atos s&o atingidos e ordenara as provitnci
necessarias a fim de que sejam repetidos ou estdi

§ 1o O ato nao sera repetido nem sua falta seraauqpuando ndo prejudicar a parte.

8 20 Quando puder decidir o mérito a favor da parg@em aproveite a decretacéo da nulidade, o juiz
nao a pronunciara nem mandara repetir o ato oursbera falta.

55 Art. 283. O erro de forma do processo acarreteanmente a anulagdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo ser praticados os que foemmssarios a fim de se observarem as prescrigdes
legais.

Paréagrafo Gnico. Dar-se-a o aproveitamento dasmtticados desde que nao resulte prejuizo aadefes
de qualquer parte.
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Em resumo, de acordo com os mencionados dispasitiesmo que o
negocio juridico processual contrarie alguma digdaos legal, seus efeitos
deverdo ser aproveitados se néo resultarem emizwejudefesa de qualquer
parte.

Nesse sentido, observe-se a licdo de Flavio Lurshéll:

O carater hibrido da situacdo — que envolve dirgitderial e processual — fica
consideravelmente evidente. De um lado, ha vicimegdcio juridico sob a 6tica dos
requisitos exigidos pelo direito material. Contudiovalidar o negécio significa
invalidar atos processuais e, para tanto, € prexiasiderar o regime do CPC: a) a
invalidade de um ato ndo prejudica outros que edmente seja independentes; b)
néo se reconhece invalidade quando se puder deaitrito a favor da parte a quem
aproveitaria a decretagdo daquela; c) aproveitaossgos, ainda que desconformes
ao modelo legal, desde que néo haja prejuizo &aefe qualquer das partes (CPC,
artigos 279 e 286}

Para Diogo Assumpcdo Rezende de Almeida, a regaprdeeitamento
dos atos processuais torna-se ainda mais esseaciahsiderado que o objetivo
das convencdes processuais € priorizar o resudtizdioo do processo. Assim,
alcancada a adequacao almejada pelas partes, esaéstémcia de prejuizo, ndo

haveria motivo para a decretacao de nulidade deeogdao:

A decretacdo de nulidade é a excecgéo, e o salvarderdto, a regra. As convencdes
processuais ndo fogem a regra, porquanto celeb@maso intuito de adequar o

instrumento (processo) as peculiaridades do casaretm® ou aos interesses e
necessidades dos contratantes. Desse modo, seadtgita por eles contém alguma

invalidade, mas o pacto alcan¢a seu objetivo samatcgprejuizo as partes ou aos

56 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes emériatprocessual: rumo a uma nova era?. p.
90/91.
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interesses publicos mais relevantes (ordem pullpicecessual), ndo é licita a
decretacéo de sua nulidae.

Antonio do Passo Cabral também compartilha dessndimento ao
destacar que o meio de avaliacdo de uma invalipiamessual deve ser a regra
de que ndo se deve pronunciar nulidade sem a moistée prejuizs.

Eduardo Cambi também destaca que “a arguicdo ddadel relativa
depende da comprovacédo de prejuizo para a pamtglisive, o autor ressalta a
necessidade de aplicacao do art. 276 do CPC/l&asagmois, segundo a referida
norma, a parte ndo poderia, ap6s concordar coner@gdo do procedimento,
arguir a sua nulidade, pois estaria se beneficidiedsua propria torpeZa

Diante desse pacifico entendimento doutrinario,naneiado 16 do
Forum Permanente de Processualistas Civis consaligosicionamento de que
"0 controle dos requisitos objetivos e subjetivesvdlidade da convencéo de
procedimento deve ser conjugado com a regra segugdal ndo ha invalidade

do ato sem prejuizo”.

2.2 — Eficacia: principio do respeito ao autorregra  mento da vontade das
partes no processo (art. 200, eficacia imediata)

O autorregramento da vontade é definido por Fredier Jr. como um
complexo de poderes que podem ser exercidos pejesgos de direito, em

niveis de amplitude variados.

57 ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende dA. contratualizagdo do processaas convencdes
processuais no processo civil — de acordo com o @RC. Sdo Paulo: LTr, 2015. p. 135.

58 “Uma das repercussdes mais relevantes desseaicativo é a possibilidade de convalidagéo ou
aproveitamento das convengdes processuais se @uapvidio, se sanada a manifestagédo de vontade, se
complementada a inobservancia da forma ou se dtirgiescopo pretendido pela parte com a prética
do ato (instrumentalidade das formas). A pedreoded deve ser a regra que ndo se deve pronunciar
nulidade sem prejuizo (art. 282, § 2° e 283, pafagmico, ambos do CPC/2015).” CABRAL, Antonio
do PassoConvengdes Processuajs 255.

59 CAMBI, Eduardo.Flexibilizacdo procedimental no Novo Cédigo de Rsso Civil Revista de
Direito Privado. Revista dos Tribunais, vol. 64/30f. 219 — 259, Out-Dez/2015. p. 232.
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No ordenamento juridico brasileiro, conforme exposhteriormente,
esses poderes poderdo ser exercidos pelas partgsodesso através do
principio da adequacédo, com a flexibilizacdo docedimento por meio de
convencao processual.

Dessa forma, a pratica do autorregramento envoltes de liberdade
das partes — liberdade de negociacéo, de criagd@stighulacdo e de vinculacao.
Para gerarem efeitos, tais atos ndo poderdo swofienferéncias indevidas,
gerando-se, assim, o subprincipio do respeito tmwragramento da vontade no
processey.

O CPC/15, assim como o CPCy¥3encarregou-se de positivar esse
principio no caput do seu art. 200, que dispde que “os atos das sparte
consistentes em declaracdes unilaterais ou bilatel@ vontade produzem
imediatamente a constituicdo, modificacao ou e&tirde direitos processuais.”.

Nota-se, portanto, que a eficacia imediata € arggral para os atos de
escolha ou faculdade das partes, unilaterais atebglis. Nesse sentido, observe-

se o que dispdem Fredie Didier Jr. e Pedro HenfRgarosa Nogueira:

A desisténcia do recurso ja produz o efeito desttanem julgado de imediato a
decisdo recorrida, sem que se necessite da intergded judicial para a sua
propagacdao. Ora, se a parte € dada a possibilitachanifestar vontade abdicando do
direito de recorrer e o ordenamento juridico val®nacebe esse querer, dando-lhe
inclusive primazia sobre os provimentos jurisdiaisrposteriores que o contrariem, é

porgue esta reconhecido o poder do autorregrandentontade no proces%o.

No caso dos negdcios juridicos processuais, poolegnem direitos
relacionados ao exercicio de uma funcdo publica €aso, o processo —, o

controle de seus efeitos sera, naturalmente, igail®ise comparado ao controle

80 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao atgtgramento da vontade no processo civil. p. 32.
610 art. 158 do CPC/73 possuia redacgéo idénticauabat. 200 do CPC/15.

52DIDIER JR. Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrdgoria dos fatos juridicos processudid
ed.. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 61.
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dos efeitos do negdcio juridico firmado no ambital.cContudo, de qualquer
forma, o subprincipio do respeito ao autorregramela vontade impora “o
prestigio da autonomia da vontade das partes,faopamento € a liberdade,
um dos principais direitos fundamentais previstosart. 5° da Constituicao
Federal.®s,

Em complemento acaput o paragrafo unico do referido artigo, dispde
gue “a desisténcia da acéo so produzira efeitos lapdologacao judicial”.

Da leitura conjunta do dispositivo, portanto, depae-se que a vontade
das partes devera ser observada como regra geisah pficacia dos negdécios
processuais é imediata e independe de homologadiwmaj, a excecdo dos

casos expressamente previstos ef tei por vontade das proprias paftes

63 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios JuridicascPssuais no Processo Civil Brasileiro. p. 61.
64 “varios exemplos podem ser encontrados na ledistaart. 667 § 2° do CPC/73 e art. 862 § 2° do
CPC/2015 (necessidade de homologacao da convengdsgolhe o administrador e disciplina a forma
de administragdo de empresa ou semoventes penkjyrado 449 e 475-N, ambos do CPC/73, e art.
515, Il do CPC/2015 (homologagéo da autocompositdida no curso do processo, com a finalidade
de interromper a litispendéncia)”. CABRAL, Antordo PassoConvencdes Processuajs 234.

55 As partes podem estabelecer condicéo ao inigiwathucéo do efeitos do negdcio juridico processual.
Nesse sentido Antonio do Passo Cabral destacaapiedrtes podem estabelecer que a eficacia do
negocio juridico fique subordinada a homologaca&ticjal. Embora inconveniente em muitos casos,
pode haver hipéteses, no trafego das relagbesgasichas quais se afigure importante a homologacéo
judicial, a fim de que as partes obtenham maiorsega na pactuacdo”. CABRAL, Antonio do Passo.
Convencgdes Processuajs 237.



CAPITULO 3 — LIMITES POSITIVADOS E NAO POSITIVADOS
DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Até este ponto, ja foi abordada a possibilidadeat#role judicial sobre
a validade dos negacios juridicos processuaiseisydicacoes, ou seja, de que
forma, em que momento, e quais as diretrizes paveercicio desse controle.
Contudo, resta analisar a principal parte destealin@ e o0 maior ponto de
controvérsia da doutrina sobre o controle dos rniegguaridicos processuais: o
teor da analise de validade.

Como todo ato juridico, o negdcio juridico procedsdevera ser
analisado sob os requisitos de validade impostiasi@enaterial, no caso, pelo
artigo 104 do Cadigo Civil, quais sejam: agenteazapbjeto licito, possivel,
determinado ou determinavel e forma prescrita audefiesa em |&. Contudo,
exatamente por tratar-se de convencao processgalti@ que tais requisitos
devem ser analisados, combinados e adaptadosraasiprocessudis

Tratando-se de tema ainda recente na doutrindjoed@agem desses
elementos € objeto de divergéncia tanto em relag@oma de categorizacao,
qguanto a definicdo dos proprios requisitos ou piEsstos de validade. Dessa
forma, buscou-se, neste capitulo, seguir a re@rdedagem doutrinaria sobre
os limites dos negocios juridicos processuais datdie a capacidade de seus
agentes e ao seu objeto.

Destaca-se que nao se busca, aqui, uma analisést@@suou mera

exemplificacdo, das possibilidades e limitagcde®lgieto do negdcio juridico

66 Enunciado 403 do FPPC: “A validade do negéciodjud processual requer agente capaz, objeto
licito, possivel, determinado ou determinavel enfmiprescrita ou ndo defesa em lei”; e Enunciado 132
do FPPC: “Além dos defeitos processuais, os vidéogontade e 0s vicios sociais podem dar ensejo a
invalidacao dos negdcios processuais”.

67 0Os negdcios juridicos processuais bilaterais, we@spécie de negdcios juridicos, submetem-se, com
as devidas adaptacgdes, ao regime juridico desteg(404 e seguintes do CC). Logo, para a validade
das convencgdes sobre processo, € necessario agessejam capazes, o objeto seja licito e aaform
seja prescrita ou ndo defesa em lei”. GAJARDONIn&edo da Fonsec@eoria Geral do Process.

616.
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processudf, mas sim uma andlise ndo exaustiva, por ébvio,pdo&metros
gerais adotados pela doutrina.

Em relacdo ao objeto e sua consequente necessiddidgude, o tema é
ainda mais controverso, de forma que serdo abosd@dos limites impostos
expressamente pela lei — como a restricdo aostadiregue admitem
autocomposicdo e as disposi¢cfes que buscam preseigaaldade entre as
partes; e (ii) os demais parametros de licitudeprawistos expressamente em
lei, mas que a doutrina entende como decorrentesstEmatica processual,
como O respeito as normas cogentes e de ordemcaubli as matérias

reservadas a lei.

3.1 — Pressuposto subjetivo: capacidade

O pressuposto subjetivo para a celebracdo de uriciweguridico
processual decorre da leitura do artigo 190 do C®,Cd qual autoriza o
procedimento apenas “as partes plenamente capapasiido, sem especificar
a que tipo de capacidade se trata.

Tal imprecisdo nao passou despercebida pela daupmmcipalmente
diante do fato de que o artigo 190 do CPC/15 tambéntiona que 0s negdcios

juridicos processuais poderao ser firmados antesi@nte o processb’®

68 “A dificuldade reside menos em listar exemplosidgociacdo processual e mais em saber os limites
destes negécios processuais, maxime quando, ddocacom o “modelo constitucional do direito
processual civil”, as regras relativas ao procedimesdo de competéncia dos Estados, consoante o
absolutamente ignorado, inclusive pelo préprio @015 como um todo e pelo dispositivo agora em
foco, inciso XI do art. 24 da CF.”. BUENO, Cassicafpinella.Manual de direito processual civil
inteiramente estruturado a luz do novo CPC, dedacoom a Lei n. 13.254, de 4.2.2016. 22 ed.. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. p. 216.

69 “Quanto a isso, dispde o art. 190 do NCPC que @gocios processuais somente podem
ser celebrados por partes "plenamente capazes".e-g&br davida aqui sobre que
capacidade é essa a que se refere o dispositieta-4¢ da capacidade do direito
material ou a capacidade processual (pressupostocegsual)? O questionamento é
relevante, sobretudo porque alguns negécios podem celebrados antes mesmo do
nascimento do processo, como a clausula de eleledforo.”. TAVARES, Jodo Paulo Lordelo
GuimardesDa admissibilidade dos negdcios juridicos procegsna Novo Codigo de Processo Civil

p. 98.

0“0 caput do art. 190 do CPC/2015 (LGL\2015\1656¥ige que as partes sejam
plenamente capazes para que possam celebrar osciageg@rocessuais atipicos, mas
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No ordenamento juridico brasileiro, a capacidad@rdada tanto no
estudo do direito civil, como no estudo do diregmcessual. No direito
processual, analisa-se a capacidade processualdisucritérios advindos do
direito material, concluindo-se pela existénciacdpacidade de ser parte, da
capacidade de estar em juizo e da capacidade @tosiaif.

Diante das inimeras possibilidades de interpretagdartigo 190 do
CPC/15, o tema é, certamente, um dos principaistabjde divergéncia
doutrinaria.

Eduardo Cambi entende que a capacidade previstd.rk®0 do CPC/15
€ uma espécie de disposicdo para agir,pee si sem representacdo ou
assisténcia no processo. Por isso, em relacdo aterialmente incapazes,
entende que, com intermédio de representante @ateads e com a oitiva do
Ministério Publico, acaso necessario, ndo haveralqger empecilho a

realizacao da convencéo processual:

A capacidade de que trata o art. 190 do NCPC ¢acmade processual. Porém, nao
ha na celebracéo dos contratos processuais oxatéidi de calendario procedimental
se a parte incapaz, por meio de seu representarssstente, e ouvido o Ministério

Publico, se for o caso, assim o fizer

ndo esclarece a que capacidade se refere. Obsgeve gegocio pode ter sido celebrado antes do
processo; assim, pode ter sido formado antes gdartes do negdcio se tornarem partes do processo.”.
DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processagiigicos no Cédigo de Processo Civil de 2015. p.
63.

1 “A ‘capacidade postulatéria’ relaciona-se a fendmaliverso, qual seja, a de, para o sistema
processual civil, os atos processuais deverenragcados por quem possui capacidade de postulagéao:
advogados, publicos e privados, defensores pukdicnembros do Ministério Publico.

‘Capacidade de ser parte’ corresponde a capactiader direitos e obrigacdes na ordem civil, como
dispde o art. 1° do CC. S6 aquele que, por fordeidavil, pode contrair obrigaces (assumir dosie

ter deveres), isto €, ser sujeito de direitos, mmteconsiderado titular de uma relacao juridiczra
levada ao Estado-juiz. E o objeto do art. 70.

A ‘capacidade de estar em juizo’, por seu turnaesponde a capacidade de exercicio do direitg civi
vale dizer, a verificagdo sobre em que condicdislar de direitos no plano material pode, valicsute,
exercé-los. Se é verdade que todo aquele que teacidade juridica ou de gozo, ou seja, capacidade
de ser titular de direitos e obrigacbes, na esfatif tem também capacidade de ser parte, isso ndo
significa dizer, no entanto, que o exercicio degé®itos, no plano processual, ndo precise, ppese

ser integrado ou complementado por um outro agdotejesmo modo que ocorre no plano material.”.
BUENO, Cassio ScarpinellManual de direito processual civip. 139/140.

72 CAMBI, Eduardo Flexibilizagdo procedimental no Novo Cédigo de Rrssn Civil p. 231.
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Jodo Paulo Lordelo Guimardes Tavares também defeméeessidade
de capacidade processual para a realizacdo deiog@drédicos processuais, a
gual entende tratar-se de “aptiddo para pratica tocessuais, pessoalmente
ou pelas pessoas legalmente indicadas”, assimgtambnclui que, no caso de
incapacidade material, ndo seria possivel a redlizde convencdes processuais
sem a devida representacgdo ou assisténcia

Para Fredie Didier Jr., a capacidade exigida peto 200 para a
celebracdo de negodcios juridicos processuais asipg@nto de forma antecipada,
guanto no curso do processo, também é a capagqackessudf.

Inclusive, o autor destaca a importancia da digeg@o entre a
capacidade civil e a capacidade processual em dudedpossibilidade de
incapazes civis, em sua opinido, poderem realipavencdes processuais,

desde que devidamente representados ou assistidos:

A observacao é importante, pois o0 sujeito poders@paz civil e capaz processual,
como, por exemplo, 0 menor com dezesseis anosequeapacidade processual para
a acdo popular, embora ndo tenha plena capacidald&mbora normalmente quem
tenha capacidade civil tenha capacidade processs@alpode ndo acontecer. Como se
trata de negécios juridicos processuais, nada juaie que se exija capacidade
processual para celebra-los.

Incapazes ndo podem celebrar negdcios processaaishes. Mas se estiver
devidamente representado, ndo ha qualquer impethrpana que o incapaz celebre
um negécio processual. De fato, ndo ha sentido repedir negdécio processual

73“Arelagdo entre a capacidade processual e a icigcmaterial € evidenciada pelo art. 70 do NCPC,
gue dispde: ‘toda pessoa que se encontre no eeddcseus direitos tem capacidade para estar em
Juizo’. Apesar disso, ha situagBes em que alguéoepsualmente capaz € materialmente incapaz (ex.:
menor com 16 anos, que pode ajuizar acdo populdceeversa. Conclui-se, pois, que incapazes nao
podem realizar negd6cios processuais sozinhos, pesssa se regularmente representados.”. TAVARES,
Jodo Paulo Lordelo Guimara@&a admissibilidade dos negécios juridicos proces&sna Novo Cadigo

de Processo Civilp. 98.

74 “Para nos, porque visa a produzir efeitos em upsgsso, ainda que futuro, a capacidade exigida ¢ a
processual. Uma pessoa casada ndo pode reguldutumaaacéo real imobilidria sem a participacdo do
seu conjuge, por exemplo: embora materialmentezcatmsofre restricdo em sua capacidade processual
(art. 73 do CPC/2015 (LGL\2015\1656); art. 1.647 @B6/2002 (LGL\2002\400))". DIDIER JR.,
Fredie. Negdcios juridicos processuais atipico€daigo de Processo Civil de 2015. p. 81.
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celebrado pelo espdlio (incapaz processual) owpomenor, sobretudo quando se
sabe que, extrajudicialmente, suprida a incapaeigath representacdo, ha para esses

sujeitos minimas limitacdes para a negociacgao.

Contudo, de acordo com o posicionamento de FrediemJr., além da
capacidade processual simples, existiria, aindacamplemento “negocial” a
ser considerado. Para o autor, a vulnerabilidade saso de incapacidade
processual negocial, como, por exemplo, no casocdasumidores, que,
apesar de processualmente capazes — ou sejaagmosciparem do processo
sem representante ou assistente —, ndo poderiain adenvencao processual
por sua inerente situacao de vulnerabilidade.

Em sentido contrario aos que defendem a exigénaiacapacidade
processual, Alexandre Freitas CanfaeaCassio Scarpinella Bueti@ntendem
gue o art. 190 do CPC/15 ao mencionar paresdlutamente capaZesxclui
a possibilidade de que partes materialmente inegpazesmo que assistidas ou
representadas, celebrem negocios processuais. @ohgpda mesma opiniao,
Fernando da Fonseca Gajard&niontudo, o autor faz relevante observacéo ao
destacar que tal vedacdo néo decorre de aplicagad@gime de negocios

juridicos em geral, mas sim de vedacéao legal psoeggspecifica.

5“No caso, exige-se a capacidade processual néggaeéapressupde a capacidade processual, mas nio
se limita a ela, pois a vulnerabilidade é casondapacidade processual negocial, como sera visto
adiante, que a principio ndo atinge a capacidangepsual geral - um consumidor é processualmente
capaz, embora possa ser um incapaz processuali@e€gdelDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos
processuais atipicos no Cddigo de Processo CivDdé. p. 63.

76 “Fica claro, pela leitura do dispositivo, que agperpartes capazes podem celebrar negécios
processuais, ndo sendo valida sua celebracéo papares, ainda que representados ou assistidos.”.
CAMARA, Alexandre FreitasO novo processo civil brasileirg. 124.

"T“A regra esta a autorizar que partes capazeste exglui de sua incidéncia, portanto, qualqueéesp

de incapacidade — ajustem alteragdes no procedinjent”. BUENO, Cassio Scarpinelli&lanual de
direito processual civilp. 215.

78 “A capacidade das partes é a genérica, para @ade atos juridicos em geral (art. 2° do CC). Por
vedacdao legal especifica (artigo 190, caput, CPG/E5néo do regime dos negdcios juridicos em geral
-, N80 é possivel as partes incapazes (artigosA3de CC), mesmo que assistidas ou representadas,
celebrarem negdcio processual.”. GAJARDONI, Ferpatid Fonsecaleoria Geral do Process.

616.
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Flavio Luiz Yarshell também entende que, diantexigéncia do artigo
190 do CPC/15, resta excluida a possibilidade dd@Edo de negdcio juridico
processual por pessoas absolutamente incapazespmes na pessoa de seus
representantes legéls A Unica ressalva realizada pelo autor diz respait
diferenca entre nulidade e anulabilidade. No casndo caso de incapacidade
relativa, o ato seria apenas anulavel e nao nolofgoca do disposto no artigo
171, inciso I, do Cdadigo Civil. Dessa forma, conaalo o referido artigo com o
paragrafo dnico do art. 190 do CPC/15, nas hipétese negocio juridico
processual realizado por pessoas incapazes, ondoipoderia ser reconhecido

de oficio pelo juiz:

Portanto, sendo caso de anulabilidade, s6 por déan@ndpria ela podera ser
reconhecida, sendo vedado o reconhecimento de.ofitids, a norma do art. 177 do
Cadigo Civil, nesse articular, esta em harmonia agoela contida no § Unico do art.
190 do CPC 2015, que falou do controle judiciabfieio nos casos de “nulidad®”

Em corrente contraria aos que priorizam a capaeidadterial, para
Antonio do Passo Cab#fgla capacidade exigida pelo art. 190 do CPC/15 deve
ser combinada. Para o autor, a limitacdo da capdeido direito material ndo
faria sentido, eis que, sendo a convengédo um ne@adiico processual, devem
ser considerados seus efeitos futuros, de formadgweria, em principio,

respeitar 0S pressupostos processuais.

0“0 negédcio juridico processual exige sujeitos ralmente capazes’ (art. 190, caput). Isso exclui a
possibilidade de que seja celebrado por absolut@mecapazes — ainda que na pessoa de seus
representantes legais — mesmo que regularmengtidssi Mas, ha relevancia na distingdo entre essas
duas situacdes porque o vicio de incapacidadeivelgera anulabilidade do ato (CC, art. 171, 1),
enquanto a absoluta gera a nulidade (CC, art. I6&om diferentes regimes, conforme regras dos
artigos 168 e 177 do Cdédigo Civil — especialmentanip ao meio de reconhecimento do vicio.”.
YARSHELL, Flavio Luiz. Convenc¢éo das partes em magrocessual: rumo a uma nova era?. p. 85/86.

80 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencgéo das partes em matgrocessual: rumo a uma nova era?. p.
86
81 CABRAL, Antonio do PassdConvencgdes Processuajs 276.
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Assim, entende necessaria a conjugacéo da capacda@dr parte — nas
guais se incluem pessoas naturais e juridicas, edegege devidamente
representadas por seus administradores ou por glemeterminar, e 0os entes
despersonalizados (massa falida, condominio, espdliheranca jacente),
também desde que devidamente representados — capaaidade de estar em
juizo, que, segundo define, é a possibilidade dec&io autbnomo de situagdes
ativas. No caso, a lei brasileira nega esse digaitoriancas e adolescentes, por
isso, defende o autor que sua participacdo em eegaadico processual so
seria admissivel caso devidamente representadsesigi@os. Mencionam-se,
ainda, as pessoas com deficiéncia e as pessodasass hipoteses de restricdo
a sua capacidade processual.

Outros autores, como Tricia Navarro Xavier CaBralefendem, ainda,
gue as exigéncias quanto a capacidade varia dédcacom 0 momento em que
foi celebrada a convencédo processual. Acaso realima ambito do processo,
imp0&e-se a existéncia de capacidade de ser papacidade de estar em juizo e
capacidade postulatéria. Contudo, se for consideadol de natureza material,
ou seja, até o ingresso no processo, nao serivekegcapacidade de estar em
juizo, nem a capacidade postulatoria, sendo natasgEnas a capacidade de
ser parte.

A autora ndo nega o receio de que a falta de adgudeipostulatéria
poderia causar uma possivel nulidade, contudanafijue esse ndo pode ser um
impeditivo, pois considera equivocada a presung@@aeasconhecimento das
partes sobre a matéria que tiveram vontade de noior&ar. Ademais, destaca
relevantes exemplos em que o sistema juridico jaitada convencao de
natureza processual mesmo para quem nao tem cagagdstulatéria, como é

0 caso dos Juizados Especiais, da convencao deagém, entre outros.

82 CABRAL, Tricia Navarro XavierConvengdes em matéria processirRgvista de Processo. Revista
dos Tribunais, vol. 241/2015, p. 485 — 516, MarB(qdl 496.
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Bruno Garcia Redondo compartilha de entendimente&nte quanto
a necessidade, para a celebracdo de negocio uddicessual, de capacidade
de ser parte e de capacidade processual. Ou pH@@apara, em tese, ser
sujeito da relacdo juridica processual ou assumia gituacdo processual e
aptiddo para praticar os atos processuais, pessonou mediante pessoas
indicadas por lei, respectivamente. Contudo, paator esses requisitos serao
necessarios a qualquer tempo, seja antes ou digaistauracdo do processo.
A Unica diferenca, relativa ao negocios juridicescpssuais celebrados no
ambito do processo, seria a necessidade de cagaqdatulatoria, além das ja
mencionadds,

Conclui-se, portanto, por um cenério de extremarteza e imprecisao
guanto a um dos pressupostos basicos para a @gebda negdcio juridico
processual atipico: a capacidade.

Se considerada a disposicao expressa e fria dgiteha como ignorar o
uso da expressao “plenamente capazes”, que, haé,nuiitconsolidada pelo
direito civil como aqueles que nédo precisam darvetecdo de outros para a

pratica de sua vontade no campo juritficdessa forma, admitir-se-ia a

83 “O primeiro conjunto de pressupostos/requisitdgea presenca de agente dotado de capacidades.
Para o plano da existéncia essencial que existagemte emissor de vontade, que ele seja dotado de
capacidade de ser parte (tenha personalidadegtididsto é,) e de capacidade processual (appidéo
praticar os atos processuais, pessoalmente ou megassoas indicadas por lei). Se o negdcio for
celebrado em sede judicial/processual, a nossalege haver, ainda, capacidade postulatéria (agente
dotado dedus postulandi sendo desnecessarios poderes especiais paradewigo a auséncia de tal
exigéncia no art. 105 do NCPC).”. REDONDO, Brunagdia Negdcios juridicos processuais. p. 234.

84 “A capacidade juridica, aguela delineada no &rtlalvigente diploma, todos a possuem. Trata-se da
denominada capacidade de direito. Todo ser humasuojeito de direitos, portanto, podendo agir
pessoalmente ou por meio de outra pessoa queasespe. Nem todos os homens, porém, sao detentores
da capacidade de fato. Essa assim chamada capaddatato ou de exercicio é a aptiddo para
pessoalmente o individuo adquirir direitos e contoérigacdes. Sob esse aspecto entram em conta
diversos fatores referentes a idade e ao estadmutde da pessoa. Assim, ao conjunto de poderes
conferidos ao ser humano para figurar nas relagiédicas da-se o nome de personalidade. A
capacidade é elemento desse conceito; ela confenit@da personalidade. Se a capacidade é ptena,
individuo conjuga tanto a capacidade de direitocantapacidade de fato, se € limitada, o individuo
tem a capacidade de direito, como todo ser huntraas, sua capacidade de exercicio sera mitigada;
nesse caso, a lei lhe restringe alguns ou todatassda vida civil. Quem ndo € plenamente capaz
necessita de outra pessoa, isto é de outra vogizlsubstitua ou complete sua prépria vontade no
campo juridico.”. VENOSA, Silvio de SalvBireito Civil. 92 ed.. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 134/135.
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impossibilidade de celebracdo de convengdes proissgor partes incapazes,
mesmo que devidamente assistidas ou representadas.

Contudo, contrario a essa linha de argumentacéia, gessivel arguir
uma limitacdo excessiva a vontade das partes — smmgamincapazes —, 0 que
violaria frontalmente a prépria razdo de ser datints, sendo possivel falar em
uma imprecisao por parte do legislador.

Dessa forma, a admissibilidade das convencdes gsoaes das partes
acabara sendo definida caso a caso, conforme ndémiento do magistrado.
Tal perspectiva, certamente, contraria a ideia&daranca juridica e, até mesmo,

cria certa descrenca quanto a seriedade na apidag@stituto.

3.2 — Pressuposto objetivo: autocomposicao

O pressuposto objetivo necessario a realizagdoedécios juridicos
processuais relaciona-se com o tipo de direitosgu@& abordado. O art. 190 do
CPC/15 afirma que os negocios juridicos processuaikerdo versar “sobre
direitos que admitam autocomposi¢&o”

Apesar de aparentemente sutil, a utilizacdo dasmafautocomposicéo”
no lugar de “disponivel”, como parte da doutringese, faz toda a diferenca no
gue diz respeito ao controle de validade das cadesnprocessuais.

Alguns autores estrangeiros como Loic Cadiet e daweiller,
representantes da doutrina francesa, e Titina Rgzda doutrina italiana,
sustentam a impossibilidade de acordos procesguaiglo a questdo de fundo

(direito objeto do litigio) versar sobre direitossdquais as partes ndo possuem

8 Teresa Arruda Alvim Wambier define a autocompasidga seguinte maneira: “A autocomposicéo
deve ser entendida como o conjunto de técnicasngenmédio das quais as partes podem atingir a
solugdo da controvérsia entre si estabelecidasgsenmexista a prolacdo de uma decisdo judicial de
acertamento de direitos. Em outras palavras, degpgyor intermédio da autocomposicdo, chegam a
solucédo do problema que mantém entre si em videdsonsenso que estabelecem a respeito, fazendo-
o por intermédio da conciliagdo, da mediacdo ounmeda negociagdo direta.”. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim et al..Primeiros comentarios ao novo cédigo de processi: @rtigo por artigo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 353.
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o direito a livre disposicd Para essa corrente doutrinaria, portanto, é
irrelevante a natureza do interesse das partesiestap, se de direito material
ou processual.

Apesar de se tratar de uma minoria, alguns autweesleiros, também
defendem que a indisponibilidade do direito materigeto do litigio deveria
ser um limite a convencao das pattéd

Sobre essa corrente, Diogo Assumpc¢ao Rezende dadsipondera que
tende ao tratamento indiferenciado da indispowidde, independentemente de
esta atingir direito processual ou material —asagdo e a convencéao processual
seriam vedadas de qualquer forma.

Continua o autor a destacar que “a identificacaodiaponibilidade e da
natureza do direito é, a meu ver, extremamenteaete para a afericdo da
eficacia de uma convencéo processéalpois, sdo inimeros os exemplos em
gue a indisponibilidade do direito material em disgndo afetara a alteracao do
procedimento pelas partes e vice-versa.

Também nesse sentido, Alexandre Freitas Ca&har&redie Didier Jr.
citam os exemplos de lides que abordam direitostizos ou de alimentos.

Nesses casos, apesar da indisponibilidade doalireiterial, pode se admitir a

8 ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende dBas convengdes processuais no processo. qivil
181/182.

87 Tricia Navarro Xavier Cabral, ao tratar sobre passibilidade de negdcios juridicos processuais que
disponham sobre “interesses publicos processufiisiaaque “as indisponibilidades estabelecidas na
lei civii também devem ser observadas pelas pamesndo do estabelecimento das
convengdes.”. CABRAL, Tricia Navarro Xavier Cababnvenges em matéria processyal496.

88 Eduardo Cambi também relaciona a indisponibilidededireito material, e ndo de direitos que
admitam autocomposigdo, como um limite aos negqgerédicos processuais: “Com efeito, trés limites
devem ser fixados: (i) a disponibilidade do dir@ibjeto do litigio; (ii) o respeito ao equilibriasipartes

e a igualdade processual, em sentido ndo apemaalfanas substancial; (iii) a observancia das sgra
principios, direitos e garantias fundamentais docg@sso.”. CAMBI, EduardoFlexibilizagcao
procedimental no Novo Cdodigo de Processo CiniR31.

8 ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende deas convencdes processuais no processa pivil82.

% “N&o fala a lei, corretamente, em “direitos indisfveis’, mas em direitos que admitem
autocomposicao. E que ha casos em que, ndo obatadisponibilidade do direito material, ha aspsct
gue admitem autocomposicao, como se da em mattadrdentos, por exemplo. Pois nestes casos 0s
negadcios processuais sdo admissiveis.”. CAMARAxaelre Freitagd novo processo civil brasileiro

p. 124.
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solucao da questao por autocomposicao. Observepse dispde Fredie Didier
Jr..

A negociacgdo atipica somente pode realizar-se esasaque admitam solucdo por
autocomposicdo. Trata-se de requisito objetivoesgqw previsto no caput do art. 190
do CPC/2015 (LGL\2015\1656). (...). Mas é precige ge deixe claro um ponto: o
direito em litigio pode ser indisponivel, mas adnsiblucdo por autocomposicéo. E o
gue acontece com os direitos coletivos e o digalimentos. (...). Por isso o texto

legal fala em "direito que admita autocomposicané&e "direito indisponivet?

Antonio do Passo Cabral aponta como positivo o éram do termo
“direitos disponiveis” diante da dificuldade de senso para defini-lo, eis que,
a partir de andlise da doutrina, podem ser obsesvdiversos critérios para
tanto, como, por exemplo, renunciabilidade, inteeggublico, alienabilidade,
exclusividade da disposicao pelo seu titular, irsfmidade de limitacdo ou
restricdo, dentre outrd's

Eduardo Talamini, ao tratar do pressuposto objetavalausula geral de
convencionalidade, destaca o que se pode extragudearater genérico, quando
menciona a possibilidade de negécio juridico prawaissobre direito que possa
se submeter a autocomposicdo. Segundo defende,efalaautocomposicao
significa abranger qualquer modalidade de solugérajadicial do litigio e ndo
apenas e exclusivamente as que envolvam direiterialadisponiver.

Flavio Luiz Yarshell concorda que o termo autocosigio foi utilizado
para afastar a ideia de direitos disponiveis oigpwhiveis, a fim de que se possa
concluir que as convencdes limitam-se aos dirgjtesscomportem “transacéao,

rendncia ou submissédo”. Contudo, ainda assimgcardi opcao legislativa por

%1 DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processuipicos no Cddigo de Processo Civil de 2015.
p. 65; e TAVARES, Jodo Paulo Lordelo GuimaraPs. admissibilidade dos negécios juridicos
processuais no Novo Cdédigo de Processo Givid.

92 CABRAL, Antonio do PassdConvengdes Processuajs 295.

93 TALAMINI, Eduardo.A (in)disponibilidade do interesse publiqm 95.
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entender que a tentativa de distincdo entre osotepoderia ensejar duvidas
quanto a possibilidade e aos limites do negociogssual.

Para o autor, “teria sido preferivel que o CPC 20&sse empregado a
terminologia adotada pela lei 9307/96, mais obgetv precisa ao falar em
litigios relativos a ‘direitos patrimoniais dispwais™”. Para exemplificar a

sugestéao, é fornecido o seguinte exemplo:

Costuma-se dizer que o direito discutido em pracedssinvestigacdo de paternidade
— que pode perfeitamente envolver pessoas ‘plertentapazes’ — € indisponivel.

Contudo, ninguém h& de negar que o réu, sendo maiapaz, possa reconhecer a
procedéncia da demanda e assumir a paternidad&mEan analogo pode ocorrer em

outros processos relativos a direitos usualmetis for indisponivel

Nota-se, portanto, que o termo “autocomposicdo” gdotado pelo
legislador de forma pensada, principalmente dialgecorrente doutrinaria
estrangeira que enxergava na indisponibilidadeir@aa material, motivo para
limitar a celebracdo de negdcios processuais. siviu nesse sentido, foi
aprovado o enunciado 135 do Forum Permanente deeddualistas Civis,
segundo o qual “a indisponibilidade do direito matendo impede, por si s0, a

celebracdo do negdcio juridico”.

3.3 - lgualdade das partes: contrato de adesdo e v  ulneraveis

O paragrafo Unico do artigo 190 do CPC/15 determma, além das
hip6teses de nulidade, o juiz podera recusar aagdlo dos negocios juridicos
processuais inseridos abusivamente em contratdefia ou nos casos em que

alguma parte se encontre em manifesta situagaaolderabilidade.

% YARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes emériatprocessual: rumo a uma nova era?. p.
81/82.
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A intencdo da norma foi impedir o uso dos negdjciddicos processuais
como forma de abuso de direito, autorizando o pmztanto, a negar validade

as convencoes celebradas com partes desiguais situagéio de desequilibrio:

O novo CPC, ao tempo que abre espaco a particimdggipartes na construcdo do
procedimento, democratizando-o, também se pre@mpsvitar que esses acordos, na
pratica, funcionem como instrumento de abuso dstdirPor isso 0 pacto somente
serd admitido (a) quando se tratar de direitosypgissde autocomposicéo; (b) quando
as partes sejam capazes e (c) quando estejam emgasitde equilibrio, ndo se
permitindo o acordo de procedimento em contratoad#sdo ou em contratos que

figurem partes em situacéo de vulnerabilid®de.

Segundo Leonardo Greco, para se verificar a vendadatonomia da
vontade das partes nos negdcios juridicos prodssguaecessario verificar a
manifestacdo de sua liberdade como “equilibrioecas partes e a paridade de
armas”, para evitar que uma delas “se beneficisudeparticular posicdo de
vantagem em relagdo a outra quanto ao direito elesa@os meios de acdo e de
defesa®®.

Entende-se, portanto, que pretendeu o legisladgegasar que as partes,
mesmo que em potencial situacéo de desigualdasigapditigar com “paridade
de armas”. Dessa forma, vedou-se o negdcio juridico pro@dssn qual se
dificulte excessivamente o procedimento para aepadineravel — como,
possivelmente, o consumidor ou trabalhador, demiteos exemplos — ou se

facilite demasiadamente para os que estdo em &dubg;vantagem.

% NOGUEIRA, Pedro Henrigue. Sobre os Acordos de &timeento no Processo Civil Brasileiro. p.
103.

% GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo procesmirakiras reflexdes. p. 290/304.

97 “Quando o art. 190, paragrafo Gnico, CPC, fala‘enlidade’, ‘insercdo abusiva em contrato de
adesao’ ou ‘manifesta situacdo de vulnerabilidaele,estd manifestamente preocupado em tutelar a
boa-fé (art. 5°, CPC) e a necessidade de paridattatdmento no processo civil (art. 7°, CPC)24%

- MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruMITIDIERO, Daniel FranciscoNovo
Cadigo de Processo Civil Comenta®iio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 245.



49

Caberd ao juiz, portanto, identificar as possiveituacdes de
vulnerabilidade para verificar se, na pratica, @duo juridico processual coloca
as partes em situacdo de manifesta desigualdade.

O legislador, no paragrafo Unico do artigo 190 &€C(15, antecipou uma
situacéo tipica de vulnerabilidade: as clausulasiahs em contratos de adeséo.

Esse é o entendimento de Nelson Nery Junior e Rasa Andrade Nersf:

Este paragrafo ja se antecipa a uma situacédo pyssige manipulagcéo do acordo de
procedimento e do calendario em contratos de adesém situacfes em que uma das
partes esteja em situacéo de clara vulnerabilidatkslagio a outra. A toda evidéncia,
se uma das partes ndo estd em condi¢bes de igegldead negociar, ndo ha como o

acordo de procedimento ser valido.

Segundo Silvio de Salvo Venosa, as clausulas admisig contratos de
adesao sao aquelas estipuladas de antemao, pdasrpartes contratantes, sem
que seja possivel ao outro contraente discutitidatooduzir alteracdéy

Trata-se, portanto, de exemplo classico de vuliletatie da parte, que,
diante da necessidade de contfdfaisubmete-se as condicdes previamente
estabelecidas pelo detentor do direito de fornemionde um servico, sem o
poder de negociacéao.

Apesar de recorrente, as clausulas abusivas ematmmte adesao de
certo ndo séo a unica possibilidade de consta@deaalnerabilidade entre as
partes de um negdcio juridico processual. Exatanpat isso, o legislador,

mais uma vez, adotou técnica legislativa abertanancionar a nulidade dos

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentadd?

ed.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 764

9% VENOSA, Silvio de SalvoTeoria Geral das ObrigacGes e Teoria Geral dos @atos 92 ed.. Sdo
Paulo: Atlas, vol. 2, 2009. p. 377.

100 Como bem aponta Antonio do Passo Cabral, muitesevigos essenciais sdo contratados por meio
de contratos de ades&@o, como agua, luz, gascilatie, transportes coletivos, etc. CABRAL, Antonio
do PassoConvengodes Processuais 322/323.
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casos “em que alguma parte se encontre em manifgtiacao de
vulnerabilidade”.

Assim, atento a necessidade de néo limitacdo ddaala as hipoteses de
vulnerabilidade tipicas, como a pobreza ou hipésiguicia econdmica, Antonio
do Passo Cabral destaca que a vulnerabilidade ‘gexiar de diversos fatores
de natureza social, cultural técnica (inclusive idiga), tecnoldgica,
econdmica®®l,

Fernanda Tartuce também aponta que a vulneraleljdadch termos
processuais, pode ser observada em fatores olgetbommo, além da
insuficiéncia econdmica, Obices geograficos, dahdes de saude,
desinformacéo pessoal, dificuldades na técnicaigaie incapacidade de
organizacat?.

Inclusive, diante da possivel constatacdo de vaihiledade quanto a
técnica juridica, o Férum Permanente de ProcestamliCivis, editou o
enunciado 18, segundo o qual “ha indicio de vulribdade quando a parte
celebra acordo de procedimento sem assisténci@aécmidica.”.

A maior parte da doutrina entende, como se denarasadiante, que a
nulidade de um negdcio juridico processual por featd vulnerabilidade de
uma das partes decorre de vicio de manifestacammtade. Cabe ressaltar,
contudo, que, conforme exposto no subcapituloEddie Didier Jr. entende
gue o paragrafo unico do artigo 190 do CPC/15 ttatmcapacidade processual

negociat®.

101 CABRAL, Antonio do PassdConvencées Processuajs 320.

102TARTUCE, Fernanddgualdade e Vulnerabilidade no Processo CiRilo de Janeiro: Forense, 2012.

p. 189/216.

103 “O paragrafo Unico do art. 190 do CPC/2015 (LGU&656) traz hipotese especifica de
incapacidade processual negocial: a incapacidddesiteacdo de vulnerabilidade. H& vulnerabilidade
qguando houver desequilibrio entre os sujeitos lag&e juridica, fazendo com que a negociagdo ndo se
aperfeicoe em igualdades de condigfes. O juridinteriacapaz presume-se vulneravel. Mas ha quem
seja juridicamente capaz e vulneravel. As posi@diédicas de consumidor e de trabalhador costumam
ser apontadas como posi¢des vulneraveis, nadantdsavolvam sujeitos capazes.”. DIDIER JR.,
Fredie. Negdcios juridicos processuais atipico€daigo de Processo Civil de 2015. p. 65.
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No sentido majoritario, para Flavio Luiz Yarshetrificar a igualdade
real das partes € uma forma de assegurar quer®eimanifestacdo de vontade
dos envolvidos no negdcio juridico processual. tassinguém seria compelido
a submeter-se a condicfes prejudicais ou a autopzées mais vantajosas para
outras partes, em funcdo de uma vulnerabilidadeGeuiza, intelectual, dentre

outras:

Quanto a igualdade real das partes (tema queor’ ngo se confunde com a questéo
de sua capacidade) e a correspondente paridadends, @&las sédo relevantes para a
validade de qualquer disposicao convencional natarmpbocessual, como forma de
assegurar que existe livre manifestacéo dos ssijeitgolvidos. Nao se pode admitir
gque uma das partes — por sua proeminéncia econémida outra natureza — imponha
regras processuais que Ihe sejam mais vantajasesideradas as peculiaridades de
cada cas&*

Feita esta pequena distingdo de correntes douasnatestaca-se que,
independentemente de considerar-se uma falta deidape da parte ou um
vicio de manifestacdo de vontade, defende-se asidaele de atencao pelo juiz
ao caso concreto, pois, assim, seria possivel ifdant situacdes de
vulnerabilidade ndo ébvias ou ndo recorrentee) disso, afastar a presuncgéo
de vulnerabilidade diante das caracteristicas dateq sem a analise dos
efetivos efeitos do negadcio juridico processual.

Para alguns autores, a vulnerabilidade seria unaatesistica intrinseca
de algumas partes que, por isso, nao poderiam poilvar sobre a

flexibilizacdo do procesdr19¢

104 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes emériatprocessual: rumo a uma nova era?. p.
81.

105“Dito de outro modo, o negdcio processual sé &uéde celebrado entre iguais, assim entendidas as
partes que tenham igualdade de forcas. Ndo seippdatdo, admitir a celebracao valida de negdcio
processual em uma causa em que sdo partes, dedomula poderoso fornecedor de servicos ou
produtos (como um banco ou uma operadora de pldeosalde) e de outro, um consumidor
vulneravel.”. CAMARA, Alexandre Freita® novo processo civil brasileirg. 126.

106“por conta da indisponibilidade do direito, ndmoésivel firmar negécio juridico processual emdorn
do dnus probatério nas relacdes de consumo. 6lai¥l, do CDC é expresso neste sentido. Por idé&nti
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Para Antonio do Passo Cabral, tal presuncao € ecpila, pois significa
“reduzir a capacidade negocial do consumidor coeneste fosse um incapaz.”,
de forma que deveriam “ser consideradas circunistfuconcretas para avaliar
a vulnerabilidade’®”.

Nesse sentido, deve se destacar a escolha da gedalZada pelo
legislador no paragrafo unico artigo 190 do CPCNdie-se que ndo menciona
gualquer clausula negocial em contrato de ades@®apenas aquelas inseridas
abusivamente e, além disso, somente nas situac@es mdnifesta
vulnerabilidadé®®,

Nesse sentido, observe-se o que dispde FredierDidie

Nesses casos, a vulnerabilidade precisa ser catatah concreto: serd preciso
demonstrar que a vulnerabilidade atingiu a formagio negécio juridico,
desequilibrando-o. N&o por acaso o paragrafo Gdigoart. 190 do CPC/2015
(LGL\2015\1656) diz que o 6rgdo jurisdicional soteeneputara nulo o negécio
quando se constatar a manifesta situacdo de vblhdsae". (...). Assim, nada
impede, em tese, a celebracdo de negdécios protessuaontexto do processo
consumerista ou trabalhista. Cabera ao 6rgéo jcidscl, em tais situacdes, verificar
se a negociacao foi feita em condi¢cdes de iguajdselendo, recusara eficacia ao
negacio.

Essa necessidade de verificagdo do caso concretiando-se as

generalizagles, também pode ser vista no ja meadmoenunciado 18 do FPPC,

razdo, a convencao sera invalida quando ligadelasbes juridicas que envolvam direito de idosos,
criancas e adolescentes (aqui, ha, também, o imeedd relacionado a incapacidade do agente), dentre
outros grupos (sobretudo de vulneraveis), cujositds gozem do atributo da indisponibilidade.”.
MOUZALAS, Rinaldo; ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigs deDistribui¢cio do dnus da prova por
convencdo processuaRevista de Processo. Revista dos Tribunais, 240/2015, p. 399 — 423,
Fev/2015. p. 410.

107 CABRAL, Antonio do Passd@Convencdes Processuajs 323.

108 “Pensamos que o simples fato de constar de corteaidesdo nédo conduz a conclusdo de que deva
ser rejeitada a aplicacédo do negécio juridico meeal: € necessario que se afira seu real podaudar
prejuizo ao comportamento processual de uma désspgerando-lhe iniquidade ou inferioridade de
posicado processual. Para que seja declarada ralfysula continente de negdcio processual comstant
de contrato de adesdo tem que ser abusiva.”. WARBIEeresa Arruda Alvirmet al. Primeiros
comentarios ao novo cédigo de processo qniB55.



53

guando alerta que “ha indicios” de vulnerabilidagi®do que se trata de uma

nulidade evidente, nas hipoteses de acordos cdtebsem assisténcia juridica.
Nesse sentido, Eduardo Cambi também entende quecasns de

flexibilizacdo do procedimento, a invalidacdo deveser feita apenas apos a

verificacdo da situacdo concreta do caso:

A invalidacdo do negdcio processual, que flexihilz procedimento, se d4 apés a
verificacdo da situacado concreta nos autos e codafuento no principio da igualdade
(art. 139, |, do NCPC), indispenséavel a promoc¢é® glrantias constitucionais do
contraditério e do devido processo legal, bem camooncretizacdo do direito

fundamental ao processo justd.

Jodo Paulo Lordelo Guimardes Tavares também apgo® a
vulnerabilidade nao pode ser presumida. Defendiary gue deve ser verificada

de forma concreta:

a) Regra geral, a vulnerabilidade é fato a sertatato de forma concreta, dai porque
0 paragrafo Unico do art. 190 alude a "manifesteasiio de vulnerabilidade". Assim,
o fato de alguém ser trabalhador ou consumidor pd@&sume, por si s6 a
vulnerabilidade. Rememore-se que, pelo art. 4.90l,CDC (LGL\1990\40), o
"reconhecimento da vulnerabilidade do consumidanaocado de consumo" consiste
em um principio, e ndo uma regra, a depender, qortdas circunstancias faticas e

juridicas do caso concreto. Tal situacdo podefeéda de oficio pelo juiz*°

Marco Paulo Denucci Di Spirito, também se posiciooatra a corrente
gue entende que o negadcio juridico processuabrangente esfera de protecao

do consumidor, deve ser vedado. Para o autor, @dsgislador pretendesse

109 CAMBI, Eduardo Flexibilizagdo procedimental no Novo Cédigo de Rxssn Civil p. 233.
I TAVARES, Jodo Paulo Lordelo Guimarid®s admissibilidade dos negécios juridicos processua
no Novo Cadigo de Processo Ciyl 100.
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excluir qualquer possibilidade de flexibilizacdo plmcedimento nesses casos,

teria optado pela vedacao expressa e ndo apenaasussabusivos:

Essa limitac&o torna dificil a tarefa de encordtgum espaco para o negdécio juridico
processual em contratos de consumo. Lado outros@fmde chegar ao extremo de
defender a incompatibilidade do negécio juridicacpssual com o sistema processual
de tutela do consumidor. Afinal, houvesse o ledmiaoptado pela proibi¢éo, o teria
feito em termos peremptérios no art. 190, paragéefico, do CPC/2015. Ali foi
consignada apenas a limitacdo as convencdes abugiwa deverdo ser apuradas

casuisticament&?!

Entende-se, inclusive, que tal vedacdo a flexigiio procedimental
pode ser vista como uma limitagdo excessiva dogesda negociagao nas
relacdes trabalhistas e consumeristas. Questiota{sesicionamento, pois, se
a lei confere espaco para a autocomposicdo dotalineaterial através do
estimulo ao acordo nas audiéncias de conciliagéeddacao, porque nao seria
possivel a autocomposicao na esfera processual?

Ademais, é importante relembrar o subcapitulo 21218sta monografia,
no qual se destacou que, aos negdcios juridicaggsaais, também se aplica a
teoria do aproveitamento dos atos. Portanto, mesar® parte vulneravel ndo
houver compreendido a extensao e os efeitos da&ngéw no momento de sua
celebracéo, se ela resultar por ser benéfica an&tehaveria motivo para ser
desconsiderada.

Nesse sentido, para Diogo Assumpcdo Rezende de iddmaao
interessa a “igualdade pela igualdade, mas se auséacia € capaz de afetar o

exercicio de alguma outra garantia cara ao ordemai&.

H11SPIRITO, Marco Paulo Denucci @ontrole de formagéo e controle de contetdo do ciegdridico
processual. Revista de Procespol154.
112 ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende deas convengGes processuais no processa pivil62.
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Rafael Sirangelo de Abreu, também destaca a ndadss de

comprovacao do efetivo desequilibrio processuatet partes:

De qualquer modo, deve-se ter em mente sempresgoudifestacdes de vontade a
priori sdo validas e que a desigualdade é insita r@goécios juridicos, sendo
imprescindivel, para que haja alguma viabilidadecantrole (e desvinculacdo da
manifestac@o de vontade expressada pelos consaeogenegocios processuais, que
haja demonstracdo de um efetivo desequilibrio Besarao processo a determinar um
verdadeiro déficit para uma das partes em termopadsibilidade de influéncia
(equilibradas oportunidades de influenciar os désfgdo processo por meio do
exercicio do contraditorid’.

3.4 — Garantias fundamentais do processo: norma cog ente ou de ordem

publica

As normas juridicas processuais cogentes, seguratde parte da
doutrina, sdo normas impositivas ou proibitivase qge impde a todos os
individuos indistintamente, a fim de proteger algumteresse reputado como
fundamental e, por isso, sdo tratadas como normasdem publica, ou seja,
por tratarem de direitos direcionados a coletivedad

Nesse sentido, Marcos Bernardes Mello explica @ejogho de ordem

publica no que diz respeito a invalidade de um aiegaridico:

A expressao ordem publica, no que respeita a ole@di, ndo tem o sentido restrito
empregado no direito publico. Aqui quer designamteresse protegido por normas
juridicas cogentes, impositivas ou proibitivas, ggémpdem a todos indistintamente,

interessando, por isso, ao direito como um fétlo.

113 ABREU, Rafael Sirangelo de. A Igualdade e os NagdProcessuais. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coordlggdécios Processuaig? ed.. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 296/297.

14 MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridiptano da validade. 112 ed.. S4o Paulo: Saraiva,
2011. p. 94.
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Com base nesse conceito amplo de norma cogente)safgitores as
entendem como um limite geral de validade dos rieggaridicos e, portanto,
como limite ao autorregramento da vontade dasgarte

Por exemplo, Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jun@m base nas licoes
de Marcos Bernardes Mello, afirma categoricamen&e“gs questdes de ordem
publica exsurgem e, com toda relevancia, comodgnito autorregramento da
vontade”. Para chegar a tal conclusdo o autor mmeacexemplos como as
normas processuais que tratam da coisa julgadegmgeténcia absoluta, da
fundamentacdo, da imparcialidade, da capacidadeegsoal, do vicio de
vontade, dentre outrés.

Tal visdo decorre, inegavelmente, de uma intergéetamnais publicista
do processo. Em continuidade ao exemplo acimagsitadautor Jaldemiro
Rodrigues de Ataide Juanior afirma, para fundamentartese, que “0 processo
civil pertence ao direito publico e € o métodoaisado qual o juiz, munido de
um plexo de poderes-deveres (inclusive, de confgéimaonstitucional), exerce
sua publica funcéo jurisdicional”. Tal entendimeé@tcompartilhado, ainda, em
sua integralidade, por Nida Saleh Hatétfn

Para mencionar outro exemplo da doutrina que emxergmo
intransponivel, sem maiores aprofundamentos, asawcogentes, destaca-se a
licho de Leonardo Carneiro da Cunha, que consmgiggeos negdcios juridicos
processuais devem se situar apenas no “espaccplentiilidade outorgada

pelo legisladort”:

115 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negéciosdicos materiais e processuais — existéncia,
validade e eficacia — campo-invariavel e camposdéentes: sobre os limites dos negécios juridicos
processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEJR2edro Henrique (coord.Negdécios
Processuais2? ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 275.

116 «Além de todas essas situagdes, se faz neceskaiacar que, no sistema processual brasileiro, ha
varios exemplos de normas de ordem publica, taas que tratam da coisa julgada, da competéncia
absoluta, da fundamentacao, da imparcialidadeagacidade processual, do vicio de vontade, dentre
outras. Neste sentido, segundo Jaldemiro Rodrideestaide Junior, é de se reiterar: as questdes de
ordem publica exsurgem, e com toda relevancia, cbmites ao autorregramento da vontade no
processo.”. HATOUM, Nida SaleAspectos relevantes dos negdcios juridicos proeéspuevistos no

art. 190 do CPC/201%. 57.

1I7CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios JuridicasPssuais no Processo Civil Brasileiro. p. 71.



57

A legislacdo imp0&e, por exemplo, observancia asnasrde competéncia absoluta,
permitindo, entretanto, negocios juridicos tipisodre competéncia relativa. Quer
dizer que ndo é possivel a celebracdo de negoéoicegsual que modifique a
competéncia absoluta.

Em outras palavras, ndo é possivel negécio proglesse se destine a afastar regra de
protecdo a direito indisponivel. Logo, ndo pareossfvel negdcio processual que
dispense reexame necessario, nas hipoteses enfigu&rdispensa legal. Também
ndo parece possivel negoécio juridico que dispengeteavencdo obrigatéria do

Ministério Publico.

O entendimento quanto a existéncia desta barrapasta pelas normas
cogentes € compartilhado, também, por Eduardo Gasebundo o qual “o
espaco deixado para a vontade das partes devetagori as linhas tracadas
pelas regras juridicas cogentes, como 0 espacaamdcercado pelas regras
que o limitam™&

Até mesmo autores com 0s quais discorda Jaldemidddries de Ataide
Janior quanto a distingdo entre normas cogenteorenas de interesse
publica'*®, como, por exemplo, Fredie Didier Jr., concordam @ limitagdo
dos negécios juridicos processuais no que diz tespe normas cogentes,

destinada a “protecéo de alguma finalidade puhlica”

N&o se admite negdcio processual que tenha potoddijestar regra processual que
sirva a protecéo de direito indisponivel. Tratalsenegdcios processuais celebrados
em ambiente propicio, mas com objeto ilicito, pergalativo ao afastamento de

alguma regra processual cogente, criada para ecgmte alguma finalidade publica.

118 CAMBI, Eduardo Flexibilizagdo procedimental no Novo Cédigo de Rxssn Civil p. 231.

119 Sobre tal discordancia, pontua Jaldemiro RodrigiseAtaide Junior que “ha& autores como Fredie
Didier e Eduardo Talamini, que vém defendendo elespas que o conceito de ordem publica esta em
vias de extingéo; com o que que ndo concorda ¢ desde trabalho, que reputa o conceito de ordem
publica relevante e util, sobretudo como limite oaomia da vontade e, consequentemente, aos
negdcios juridicos processuais.”. ATAIDE JUNIORJddmiro Rodrigues de. Negdcios juridicos
materiais e processuais — existéncia, validaddcdog — campo-invariavel e campos-dependentes:
sobre os limites dos negdcios juridicos processpai73.
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E ilicito, por exemplo, negocio processual parastafaa intimagdo obrigatéria do

Ministério Publico, nos casos em que a lei a rephtagatoria (art. 178 do CPC/2015

(LGL\2015\1656)).

Pelo mesmo motivo, ndo se admite acordo de sedesidistica. Perante o juizo estatal,
0 processo € publico, ressalvadas excecdes caimtisis, dentre as quais ndo se inclui
0 acordo entre as partes. Trata-se de imperativestitacional decorrente da

Constituicdo Federal (arts. 5°, LX; 93, IX e X, G&/1988 (LGL\1988\3)). Caso

desejem um processo sigiloso, as partes deverdpmeit arbitragent?°

Contudo, por mais que o tema possa parecer praitamacifico, alguns
autores enxergam neste limite problematica quanpodgpria dificuldade de
definicdo e reconhecimento de quais normas samtegjeu de ordem publica.
O assunto ndo é exaustivamente tratado nem pel&rirdgunem pela
jurisprudéncia.

Tricia Navarro Xavier Cabral, por exemplo, recomhqae a utilizacao
do conceito “norma cogente” como limitador das @mdes processuais pode
ser problematica devido a sua falta de nitidez abilidade. A autora entende
gue o “interesse publico” ndo é estatico e vartand o0 passar do tempo, de

acordo com razdes politicas:

Nesse contexto, ndo seria admissivel convenciohae ormas processuais cogentes,
embora nem sempre essa distingdo seja nitida. &itm, ® interesse publico que rege
as normas processuais pode oferecer graduacdessative o liame entre a
disponibilidade e a imperatividade da regra podesgmtar controvérsias. Ademais, o
interesse publico nem sempre é estatico, podenudiadlteracdes valorativas em
razdo de politica legislativa ou judiciaria, conpmr exemplo, foi a hipotese do
divorcio consensual que s6 podia ocorrer de fommkicial e depois passou a ser

admitida diretamente em cartdfb

120DIDIER JR., Fredie. Negocios juridicos processaéisicos no Cddigo de Processo Civil de 2015.p.

66
121 CABRAL, Tricia Navarro XavierConvencgdes em matéria processual495/496.
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Mesmo reconhecendo a dificuldade de utilizacdoedesmos, a autora
defende que “os atos de disposicao processual ndenp atingir norma
processual de relevante interesse publico, masaamsnregras cujo interesse
sirvapara proteger ou beneficiar as proprias pdrtanda que ndo se saiba
afirmar quais sdo esses “interesses publicos”.

Flavio Luiz Yarshell também reconhece a dificuldagebasear-se em

um critério nao suficientemente claro:

A observancia do devido processo legal leva a odifigil problema: no plano

legislativo ordinério, o0 que realmente se pode idenar como cogente no ambito do
processo civil? Como ocorre em outros ramos datbjreem sempre o ordenamento
é suficientemente claro e objetivo ao estabeleegr determinada norma seja

imperatival??

Questiona-se, portanto, se temas marcados por fararprecisao e
indefinicdo poderiam ser expostos, sem maioresaless como limites
intransponiveis a aceitacdo da validade de negfgimcos processuais.

Passa-se, entdo, a analisar o posicionamento dordaadotado pelos
autores mencionados até o momento exatamente egaofda imprecisao e,
portanto, inseguranca, da utilizacdo do conceitondema cogente como
impeditivo ao poder de convencionar.

Flavio Luiz Yarsehll segue o questionamento apantadima, com
inimeras criticas a tese. Dentre as quais, destaaade que “ndo é suficiente
estabelecer sinonimia entre as locu¢cdes norma tegelevido processo legal”.
Ou seja, para 0 autor nem todas as regras protesgentes integrarao,

necessariamente, o conceito de devido processb lega

122YARSHELL, Flavio Luiz. Convencgéo das partes emériatprocessual: rumo a uma nova era?. p.
83.
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Ademais, questiona-se, também, a equiparacdo daoseitms de
condicOes da acao e pressupostos processuais aamgras de ordem publica
ou cogentes, pois, para 0 autor, 0o que poderiacsesiderado como
irregularidade processual, poderia ser superada pe&lpria convencdo das
partes que simplificasse a nordfta

Critico ferrenho a utilizacdo do conceito de norecagentes e de ordem
publica como limitacdo ao objeto do negdcio judprocessual, Antonio do
Passo Cabral opbe-se, sem rodeios, a visdo quedemnsxcessivamente

publicista do processo:

Data vénia, trata-se de um critério muito ruim mhafinir os espacos de liberdade das
partes no processo porque lastreado numa visdssxaelo publicismo processual,
prépria da época em que era necessério afastar-sendepcdo romana do processo
como “coisa das partes” para afirmar a autononaatifica do direito processual em
relacdo ao direito privado. Um dos caminhos enadol para consolidar a alforria do
processo publicizado foi a ampliagdo dos temassgpestamente seriam tratados em

normas processuais cogentés.

Segundo o autor, seguindo essa linha de pensangmugesso seria um
mero instrumento do Estado, de forma que as regrasedimentais nao
poderiam ser objeto de disposicdo dos litigant@s,assimples justificativa de
serem “relevantes®.

Assim como Flavio Luiz Yarsehll, Antonio do Passab€al destaca a

problematica em torno da imprecisao do termo “orgéblica”:

123 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes emériatprocessual: rumo a uma nova era?. p.
83.

124 CABRAL, Antonio do PassdConvencdes Processuajs 305.

1254A ordem publica seria expressdo de um dever sigeito a lei e impediria a convencgdo processual
gue afastasse aplicagdo do regramento legal poroteresse privado ndo poderia prevalecer. Segundo
esta linha de pensamento, 0 processo seria unmunmstto do Estado, e portanto as regras
procedimentais ndo poderiam, como regra, ser oldgtdisposi¢do dos litigantes de maneira a violar
preceitos de ordem publica, que seriam aquelesvaetes’, ‘imperativos’ e ‘indisponiveis’. CABRAL,
Antonio do PassdaConvengdes Processuajs 308.
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No direito positivo nacional, ndo ha precisdo peés do conceito ou mesmo do
contetido do que seria a ‘ordem publica’. Tampout@ibtas a respeito da ‘ordem
publica processual’, se é que esta poderia seedifeda ‘ordem publica’ em gerat.

Inclusive, o autor se utiliza do mesmo exemplo nmraxio acima, 0s
pressupostos processuais, para rechacar esseocd&mreconhecimento de
invalidade. Segundo ele, se existem acordos praassgalidos sobre matérias
como competéncia, capacidade, coisa julgada, oitagére outros, ndo seria
possivel afirmar de forma genérica, como os demda®es mencionados acima,
gue as normas cogentes ou de ordem publica invaitvla convencédo das
partes em matéria processdal

Ressalta-se, aqui, que as criticas destes autd@eseéndestinada,
necessariamente, aos exemplos praticos fornecielos putores favoraveis a
tese de utilizacdo do conceito de norma cogentgraande ordem publica para
limitar o objeto de negdcios juridicos processuais.

Por exemplo, um das situacdes elencadas por Hpedier Jr. sobre as
guais as partes ndo poderiam convencionar, poatse tie norma cogente, € em
relacédo ao segredo de justica, fora das excecdstagionais®®. Quanto a essa
limitagdo, Antonio do Passo Cabral se mostra calarug?®.

A critica, portanto, relaciona-se a justificativarg a limitacdo, que,
conforme exposto acima, ndo seria suficientementkasada se limitada a
afirmacéo de tratar-se de norma cogente, diantengeecisdo que o termo

carrega.

126 CABRAL, Antonio do Passd@onvencgdes Processuajs 307.

12T CABRAL, Antonio do PassdConvencdes Processuajs 312/313.

128 DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processasiigicos no Codigo de Processo Civil de 2015..
p. 66

129 “N&o é possivel tampouco deliberar, por convencfi®, um determinado processo correrd em
segredo de justica. A publicidade é estabeleciddamor de toda a comunidade, e portanto fora do
espaco de disposicao permitido as partes.”. CABR}itpnio do PassdConvenc¢8es Processuajs
270.
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Nesse sentido, eis a critica sintetizada de AntdaiBasso Cabral:

Em nossa opinido, trata-se de uma opcao, data, ¥édala ao insucesso, e sdo muitas
as razfes para isso. Ndo é preciso deter-se maitoritério para verificar que,
examinar a ordem publica pelas lentes da distirgfi® norma cogente e dispositiva,
ou pela hierarquia das normas (se sdo constitusionardo), ao inveés de apontar para
o contetido da ordem publica, remete o jurista eosytarametro vagos que também

nado tiveram sucesso na doutrina {3°).

Nota-se, portanto, a preferéncia, por parte dazresicriticos a tese, por
um olhar mais atento a particularidade da convepgéacessual, seu objeto e
seus efeitos, do que a utilizacdo de conceitoscqnsideram demasiadamente
abertos e imprecisos.

Nesse sentido, os autores que defendem a posadldlide convencdes
processuais mesmo sobre normas fundamentais, aduaanm parametro de
validade, em geral, a verificacdo sobre em quemindr os seus efeitos. Ou
seja, caberia uma analise préatica se a norma fuentahobjeto da convencéo
tutelaria interesses privados ou publicos. Obssever explicacdo de Bruno

Garcia Redondo quanto a este parametro:

Quando o negécio disser respeito a instituto canreza processual ou procedimental
(variando conforme o conceito que o intérpretedafdsses institutos), € fundamental
que ele diga respeito a interesse preponderantenpeivado ou das partes, sendo
vedada estipulacao relativa a interesse preportéenante publico. Nessa linha, por
razdes de coeréncia, entendemos que cabe converpaklusive, sobre

direitos/garantias processuais fundamentais, dgséetenham, como destinatério
principal, a parte (norma que tutele interesse@reerantemente privado, v.g. , acao,

contraditério, ampla defesa, prova, recurso, et@1§io o Estado ou a sociedade (norma

130 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processpalz09.
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gue tutele interesse preponderantemente publicg. €. publicidade e

fundamentacady!

Antonio do Passo Cabral também defende o fililjetivo aos negocios
juridicos processuais, sendo necessaria a andisetuito da norma, se de
protecdo exclusiva das partes, da coletividadeneaw ja mencionado caso de

segredo de justica, por exemplo —, ou do propritePdudiciarié®?.

3.5 — Reserva de lei

Como exposto anteriormente, o0 negdécio juridico @ssaal pode ser
visto como fonte de norma juridica processual, ,peégundo artigo 190 do
CPC/15, seu objeto podera tratar dos “6nus, podEresdades e deveres” das
partes.

Contudo, em temas de maior pertinéncia e relevaonc@denamento
juridico, por cautela do legislador, estabelecedgpierminadas normas juridicas
serdo reservadas a lei, de forma que as partespoderdo convencionar
livremente a seu respeltd Assim, um dos limites impostos a autonomia das
partes sera a reserva legal.

Um exemplo classico abordado pela doutrina é, pamelo, a

impossibilidade das partes convencionarem pelg&vide novos recursos.

31 REDONDO, Bruno Garcia. Negdécios juridicos procagsip. 235.

132 Nesse sentido, Antonio do Passo Cabral fornecerstie exemplos sobre os quais as partes niao
poderiam convencionar por extrapolar os limitessde autonomia e invadir a esfera de atuacdo da
coletividade ou do judiciario, como a intervenc@&oMinistério Publico como fiscal da ordem juridica,
os poderes do juiz, sua imparcialidade, a capaeig@dtulatoria, o uso da lingua portuguesa, entre
outros. CABRAL, Antonio do Pass@onvengdes Processuafs 270/272.

133 “Estabelece a lei que os negdécios processuaibreeles pelas partes podem versar sobre “seu 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais”. Tpart@s, entdo, autoriza¢ao da lei para dispor ssbre
suas proprias posi¢des processuais, ndo podendgdeia alcangar as posi¢des processuais do juiz.
Assim, por exemplo, € licito celebrar negécio psscal que retire das partes a faculdade de recorrer
(pacto de nédo recorrer), mas néo € licito as part@bir o juiz de controlar de oficio o valor dado
causa nos casos em que este seja estabelecidm poitério prefixado em lei (art. 292).”. CAMARA,
Alexandre FreitasO novo processo civil brasileirg. 125.
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Nesse sentido, Fredie Didier Jr., ao discorrer esobserva legal em

matéria recursal dispde o seguinte:

Os recursos, por exemplo, observam a regra daviaeate: somente ha os recursos
previstos em lei, em rol taxativo (art. 994 do CH5 (LGL\2015\1656)). Assim, ndo
se pode criar recurso por negocio processual (wurse ordinario para o STF
diretamente contra decisdo de primeira instancia,egemplo) nem se pode alterar

regra de cabimento de recurso (agravo de instruneenthipétese ndo prevista em lei,

por exemploy*.

Assim como no trecho destacado acima, Antonio dssdaCabral
também menciona a reserva legal como um impedisiwoexercicio do

autorregramento:

Assim, por exemplo seria invalida convencéo paid cecurso nao previsto em lei,
porque a previsdo de tipos recursais deve estaisfreem regra legal. Também néo
seria possivel alterar o cabimento dos recursogli@no rol do art. 1.015 do CPC para
as decisdes interlocutérias agravaveis; ou afiqoaralguma daquelas decisfes seria
apelave)®.

Ha que se destacar, contudo, uma possivel diidel a ser enfrentada
guanto a este tema: a existéncia de possiveis o%/icdoutrinarios e
jurisprudenciais quanto a reserva legal.

Antonio do Passo Cabral, que se demonstra critedliraitacoes
excessivas ao objeto do nego6cio processual, destaqapsicionamento
controverso quanto a possibilidade de estabeletorsn titulo executivo via
acordo processual. Nesse sentido, destaca a existda falsas premissas

guanto a reserva de lei e certa descrenca quarigwao reconhecimento de

134 DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processasiisicos no Codigo de Processo Civil de 2015.
p. 66.
135 CABRAL, Antonio do Passd@onvencdes Processuajs 316.
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validade, inclusive pelo Poder Judiciario, de aosrsbbre determinados temas.
No caso, destaca-se o exemplo de uma possiveltaay@i de titulo executivo

via negécio processual:

No Brasil, vivemos o dogma da legalidade paratotof executivos, normalmente
justificado na falsa premissa de que ndo ha t#eitdio quando a lei assim o disser. No
entanto a l6gica de que nédo havera execucédo sgon(titilla executigsine titolq forte

no art. 738 do CPC/15) nada diz a respeito da piéreia deste titulo, se de fonte
legal ou negocial. (...).

N&o obstante, embora em tese seja admissivel daguocessual para dar forca
executiva a um documento, a amplitude do nossdeditulos executivos torna esta
opc¢ao improvavel na pratica. E mais facil buscasdiestemunhas para assinar um
contrato (e assim preencher os requisitos do &4, IN do CPC para torna-lo titulo
executivo, do que correr o risco de acreditar riareumia da vontade e quica ver o
Judiciario no futuro, resistente as convencdes gssa@is para criacdo de titulo
executivo, pronunciar a invalidade do acort).

Nota-se, portanto, tratar-se de consenso doutirgriimitacdo dos
negocios juridicos processuais nas hipoteses dériamtreservadas a lei.
Contudo, ndo se mostra trabalho simples ou unadéfiieir com precisdo quais
sao essas matérias, o que, de certo, ainda derestnplamente discutido pela

doutrina e pela jurisprudéncia.

136 CABRAL, Antonio do Passd@onvencdes Processuajs 317.



CONCLUSAO

Como se viu, por meio do presente trabalho anabgsoa instituto dos
negaocios juridicos processuais atipicos, inseralordenamento brasileiro pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015, e suas limitacdes

Apés a contextualizacdo sobre o modelo processi@hdo no pais,
concluiu-se que os negaocios juridicos processuaggram em um contexto de
tentativa de flexibilizacdo e, principalmente, assgfo do procedimento,
anteriormente engendrado de forma rigida, nem seeffmiente e quase sempre
morosa, pelo Estado, em um modelo processual aihlic

Mesmo com possibilidade de convencdes tipicasgpdgias no CPC/73,
apenas com o advento do CPC/15 passou-se a didelufato a transicao para
um modelo processual cooperativo, no qual se afjpace as partes para
atuarem junto ao juiz na conducéo do processo.

Isso porque o CPC/15 ndo apenas ampliou as pidades de negoécios
juridicos processuais tipicos, mas, a partir de adigo 190, sepultou,
definitivamente, a antiga discussdo quanto a pdidsitte de convencdo das
partes sobre o procedimento, seus Onus, poderes|dddes e deveres
processuais. Por esse motivo, inclusive, denomena-artigo como clausula
geral de atipicidade da convencionalidade.

Contrario aos que criticam a inovacdo do CPC/15 quursiderarem
tratar-se de espécie de “privatizacdo” do procedstendeu-se o direito das
partes, como maiores interessadas na corretaienéfigrestacao jurisdicional,
de participarem mais ativamente na conducdo do epsoc Contudo,
reconheceu-se que o direito de atuacdo das pa@wes inrestrito, de forma que
encontra limites impostos pelo proprio ordenamguntialico que concedeu tal
liberdade.

Assim, em relacdo ao plano da validade dos negopidslicos

processuais, concluiu-se que, por forca de leyinjdo sé pode, mas deve
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controlar a sua validade, a fim de evitar abusasdesvirtuacao do instituto.
Entretanto, foram analisados, também, os limitggstos, por lei, ao exercicio
do controle de validade das convencdes procegselaiguiz, a entender-se que
esse controle sera apenas posterior a celebragsdmadeencdes, que, portanto,
nao precisam ser homologadas, a ndo ser em caspdsicao legal.

Além disso, verificou-se que o exercicio desserotate validade, por
parte do juiz, também deve observar algumas diestripara evitar uma
interferéncia excessiva e indevida do poder Estatgloder de autorregramento
das partes, como o conceito d@e dubio pro libertate a necessidade de
fundamentacdo substancial da decisdo de declamg@walidade de uma
convencao processual; a prévia observancia doazhtrio; e o respeito a regra
geral de nulidades processuais de aproveitamenso aflos que, mesmo
antijuridicos, ndo gerem prejuizos as partes.

Em relacé@o ao plano da eficacia, foi abordado gdieeito das partes ao
autorregramento, previsto no artigo 200 do CPCifrfglica na imediata
producdo de efeitos dos negdcios juridicos proeésso que somente nao
ocorrera por forca de lei ou por vontade das paggpartes.

A partir desse ponto, restou a analise dos liméses si, ou seja,
concluindo-se pelo poder de controle de validadeadsmvencdes processuais
do juiz, suas diretrizes e formas de exercicios@pase a analise do teor desse
controle.

Entende-se que as convencgdes processuais, comoeesipenegocio
juridico, devem ser abordadas como tal, além dasedicas advindas de sua
particularidade, qual seja, seus efeitos processuai

Dessa forma, analisou-se, incialmente, a discusshe a necessidade
de “agentes plenamente capazes” prevista no affodo CPC/15. O tema,
alvo de grande discordancia, certamente ainda ré@magito debate por parte da
doutrina e da jurisprudéncia. Diante de todas Bsatites posicdes expostas,

conclui-se por duas opc¢des. Em primeiro lugar,tdiga redacao do artigo, a
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utilizacdo do termo “plenamente” ndo deixa escdiaterpretacdo se ndo a de
gue partes incapazes, mesmo que devidamente @asisteo poderéao celebrar
negaocios juridicos, pois, afinal, ndo perdem sumligéio de incapazes e tornam-
se “plenamente” capazes em funcao da represergagssisténcia.

Contudo, entende-se, por outro lado, que a escadbatermo
“plenamente” pode nao ter sido precisa por partéedslador, inclusive por
criar limitagdo, a0 menos nessa breve andliserarmmta ideia de liberdade
convencional do instituto. Dessa forma, concordaese 0 posicionamento de
gue partes incapazes, desde que devidamente nefaces® ou assistidas,
deveriam poder celebrar negdcio juridico processoatudo, sob a ressalva de
gue assumir esse posicionamento implica em destrasia literalidade da lei.

Em continuidade a andlise sobre a validade do mhjes negocios
juridicos processuais, abordou-se o disposto rigoaft90 do CPC/15, que
informa a admissdo de convencdes que tratem deittir que admitam
autocomposicdo”. Conclui-se tratar-se de acertagtasd@o legislativa, pois
encerra possivel discussdo quanto a disponibilidedéireitos e aumenta a
gama de possibilidades de celebracdo de negodidicirprocessual, pois,
mesmo casos de direitos materialmente indisponivdésde que sejam
transacionaveis, poderao ser objeto de conveng@essual.

Em seguida, abordou-se o dltimo limite previstoregpamente em lei: a
necessidade de igualdade entre as partes, comiasp@ncao as clausulas
abusivas inseridas em contratos de adeséo e gfwale partes vulneraveis. A
partir da andlise da doutrina, ndo restam duvidesip ao fato de que essa
igualdade diz respeito a paridade de armas dasspanh seus mais diversos
aspectos, pois a vulnerabilidade mencionada ngoan&o é restrita, podendo
tratar-se de vulnerabilidade econémica, sociat)ectual, entre outras.

O maior objeto de discusséo nesse topico diz nespeientendimento da
condicdo de vulneravel. Parte da doutrina entenigeaqvulnerabilidade € um

estado absoluto de determinadas pessoas, como rmintolores e 0s
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trabalhadores, o que os impediria de celebrar cug@e processual com as
empresas ou empregadores, em qualquer hipotese. aSodevidas vénias,

entende-se mais apropriado o posicionamento adqgtatio outra parte da

doutrina, segundo a qual tal vulnerabilidade deversrificada conforme o caso
concreto, a fim de se evitar uma presuncéao de rabiilelade, sem a anélise dos
reais efeitos do negdcio juridico processual.

Encerrada a analise sobre os limites expressosiain hegocio juridico
processual, iniciou-se o estudo sobre os limitespuitivados, que decorrem
da interpretacéo sistematica do ordenamento jaridic

Inicialmente, abordou-se tema objeto de estudogmi#rina, segundo o
gual ndo seriam admissiveis negocios juridicos aljto contrariasse as
garantias fundamentais do processo. Alguns pomtdgbate foram observados.
Primeiro, observou-se como grande parte da doutriiaa as “normas de
ordem publica” e “as normas cogentes” como limitefransponiveis ao objeto
do negdcio juridico processual sem, contudo, a&exr-sma clara identificacao
de quais seriam tais normas e limitando-se ao a¥gtonde protecdo de um
interesse coletivo maior.

Em seguida, nota-se o segundo ponto de debaticw@ddhde encontrada
pela doutrina em analisar e definir precisamentaisggeriam as normas
cogentes e normas de ordem publica, concluindots® @p termos séao
demasiadamente vagos e, principalmente, mutavesgja, variaveis conforme
a visdo politica ou cultural vigente a época de wilzacdo. Concluiu-se,
portanto, pela pertinéncia do posicionamento dodtid, aparentemente
minoritario, critico a utilizacdo de tais termosgedefinir o espaco de liberdade
conferido as partes pelo legislador. Reputou-sefirmp ser interessante a
sugestao, por essa parte da doutrina, de utilizdediom filtro subjetivo, de
forma que, sendo a garantia fundamental destinael@as as partes e ndo a um
interesse coletivo, ndo se encontrariam motivosa paEostar a convengao

processual sobre ela.
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Por fim, analisou-se o ultimo limitador do objeto degdcio juridico
processual: os temas reservados a lei. Nesse tapérnonstrou-se o
entendimento doutrinario de impossibilidade de emgéo processual que inove
em matéria destinada apenas a lei, como, por ererapl modalidades de
recurso. Contudo, destacou-se pertinente receittgaaaplicacédo pratica desse
limite, pois, em uma visao publicista de procegsmera ser simples ao juiz
negar validade as convenc¢des processuais com mangol de que inimeras ou
até mesmo qualquer matéria processual é reserdagando cabendo as partes
altera-las.

Como conclusdo final desta monografia, entendeesepssitiva a
pacificacdo, pelo CPC/15, do debate quanto a existée possibilidade de
utilizagé@o dos negocios juridicos processuais@ifpiEntende-se demonstrado
gue o instituto, em tese, pode trazer grandes tmdrefi busca de uma tutela
jurisdicional mais adequada e efetiva.

Contudo, quanto a definicdo de seus limites swgt objetivos, diante
de tamanha divergéncia doutrinaria, é de se adig®iito receio quanto a
aplicabilidade pratica do instituto. Conforme estilm, 0 ordenamento juridico
brasileiro € fortemente pautado em um resistendetogrocessual publicista,
de forma que, para a satisfatoria aplicacao daubstacredita-se ser necessaria,
inicialmente, uma mudanca cultural quanto ao pdaslpartes no processo, de
acordo com o modelo cooperativo. Reconhecidos asg@s trazidos pelo
CPC/15, notam-se, ainda, muitos conceitos indetextios e abertos a
interpretacdo dos aplicadores da lei, que, enquantaizados no modelo
publicista, podem interpreta-la de forma a criarrddeas desnecessarias a

flexibilizacdo e adequacao do procedimento.
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