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Resumo

A Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado se dedica a
elaboragdo de normas que buscam promover uma harmonizagdo e
uniformizagdo desta area do direito, possibilitando relagdes e transagoes
mais facilitadas entre diferentes Estados, com diminui¢do de custos, maior
seguranga juridica e um acesso a justiga mais eficaz. O Projeto sobre
Reconhecimento e Execucdo de Sentencas (Judgments Project) da
Conferéncia da Haia tem o objetivo de estabelecer um sistema mais
simplificado de circulagdo internacional de sentencas, que assegure a
seguranga juridica e a eficacia necessarias para a viabilizacdo de uma
verdadeira cooperacao juridica internacional. O presente trabalho se dispde
a analisar este Projeto, os impactos que a futura Convencao, resultado do
Projeto, pode causar no Brasil e os dispositivos legais do ordenamento
juridico brasileiro (em especial, do CPC/2015) que tém relagdo com a

jurisdi¢do internacional e a homologacao de sentengas estrangeiras.
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Introducgao

A Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado
(“Conferéncia da Haia) ¢ uma organizagao intergovernamental, que busca
o desenvolvimento de instrumentos juridicos multilaterais que possibilitem
e facilitem as relacdes entre pessoas fisicas e juridicas de diferentes
Estados. Em 1983 foi realizada sua primeira reunido e, com a entrada em
vigor de seu Estatuto em 1955, a organizagdo adquiriu seu carater
permanente. O proposito da Conferéncia da Haia, como estabelece o artigo
1° de seu Estatuto, ¢ “trabalhar para a unificagdao progressiva das normas de
direito internacional privado™'.

Contando atualmente com a participacao de 81 Estados membros (e
um numero ainda maior de Estados participantes), de todos os continentes,
a Conferéncia da Haia trabalha continuamente na busca por uma
harmonizagdo e uniformizagdo do direito internacional privado,
especialmente em questdes relativas a competéncia internacional de
tribunais, ao direito aplicavel, a protecdo de criangas e jovens, ao direito
matrimonial e ao estatuto pessoal, além do reconhecimento e execucao de
sentencas”. Este ultimo ponto é o tema central de um dos projetos mais
importantes ainda em andamento na Conferéncia da Haia, o Judgments
Project, conhecido no Brasil como Projeto sobre Reconhecimento e
Execuc¢ao de Sentencas Estrangeiras (ou apenas Projeto Sentengas).

A ideia do Judgments Project ¢ que sejam reduzidos os riscos e
custos encontrados em relagdes e transacdes entre pessoas fisicas e juridicas
de diferentes Estados, que muitas vezes possuem sistemas juridicos
distintos e, desta forma, a futura Convengao resultado do Projeto facilitaria
o comércio e os investimentos transfronteiricos, garantindo nao apenas a

seguranga juridica necessdria para que as partes se sintam confiantes ao

" O Estatuto da Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado estd disponivel em:
<https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/full-text> Acesso em: 05 mar. 2017.

? Informagdes sobre a Conferéncia da Haia disponiveis em: <https://www.hcch.net/pt/about/>.
Acesso em: 05 mar. 2017.



engajar em tais relacionamentos, como também um amplo acesso a justica’.
Na prética, isso sera alcangcado com uma Convengao que estabeleca regras a
serem observadas pelos Estados Contratantes quando se depararem com
uma sentenga estrangeira que precisa ser reconhecida ou executada. Assim,
com esse nucleo de regras e preceitos dispostos na Convencdo e
amplamente aceitos pelos paises, as sentencas poderdo circular entre os
Estados e atingir sua pretendida eficacia. As pessoas ndo procuram o0s
tribunais apenas para receberem um pedago de papel; é preciso que a
decisdo ali contida possa ser cumprida de forma concreta, como aponta o
Presidente (Chair) da Comissdo Especial responsavel por preparar a

Convencao:

Access to justice means access to practical justice; just outcomes that are given
effect. In today’s increasingly globalised world, it is ever more necessary for that
practical effect to span borders, if justice is to be effective. So, the goal of access
to justice, access to practical just outcomes wherever they need to be found, is at
the heart of our work.”

Através dessa base legal utilizada por todos os Estados Contratantes,
que garante a eficicia das decisdes e evita a litispendéncia internacional, os
processos se tornam mais eficientes e sdo reduzidas as despesas judiciais.
Como resultado, a circulagdo de decisdes no plano internacional se torna
naturalmente menos complexa e mais almejada, por possibilitar que

transagdes € negocios transfronteiricos sejam realizados com maior

facilidade’.

3 Record of Introductory Remarks of the Chair of the Special Commission (1-9 June 2016). Haia:
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, 2017. p. 2.

* Ibid. p. 2.

Tradugdo livre da autora: Acesso a justica significa acesso a justi¢a pratica; resultados justos que
produzam efeitos. No mundo cada vez mais globalizado de hoje, ¢ cada vez mais necessario que
efeitos praticos abranjam fronteiras, para que a justica seja efetiva. Assim, o objetivo do acesso a
justica, acesso a resultados justos e praticos onde quer que eles precisem ser encontrados, estd no
coracdo do nosso trabalho.

> POTSCH, Julia; DAPIEVE, Marianna; ALMEIDA, Renato de. Coopera¢do Juridica
Internacional: o Projeto sobre Reconhecimento e Execu¢do de Sentengas da Conferéncia da Haia
de Direito Internacional Privado. Rio de Janeiro. 2016. 20p. Pibic — Departamento de Direito da
PUC-Rio.



O presente trabalho, cujo objetivo ¢ analisar o Judgments Project e
sua relevancia ndo apenas no ambito internacional, mas também
especificamente para o Brasil, foi organizado de forma que os temas sejam
apresentados em duas partes.

Na primeira parte, aborda-se primeiramente o Cdodigo de Processo
Civil de 2015 e suas normas referentes a jurisdicdo internacional e a
cooperacdo juridica internacional, apontando-se os avancgos deste Codigo
nessa area, quando comparado ao Codigo de Processo Civil de 1973. E
apresentado o histérico do Projeto, ou seja, como surgiu a ideia para sua
criacdo e o que ocorreu desde entdo até o momento atual, ressaltando sua
importancia no cenario mundial; também ¢ brevemente discutida a
Convengao sobre os Acordos de Eleicdo de Foro de 2005. Finalmente,
ainda na primeira parte do trabalho, se expde o Projeto em si, com enfoque
nas negociacoes da ultima reunido realizada em Haia, em fevereiro de 2017,
e nas discussOes sobre assuntos que ainda ndo estdo pacificados e que
geraram ou ainda podem gerar controvérsias.

A segunda parte desta monografia se dedica as bases indiretas de
jurisdi¢do, com uma analise das hipoteses previstas pelo artigo que trata
desse ponto tdo fundamental do Projeto, finalizando com um exame dos

possiveis impactos da futura Conveng¢ao com relagao ao Brasil.



Parte |

1. Jurisdig¢ao internacional no Cédigo de Processo Civil de
2015

O Coédigo de Processo Civil de 2015 (“CPC/2015”) trouxe inovagoes
relativas a jurisdi¢do internacional e a cooperagdo juridica internacional.
Seus artigos 21 a 25 tratam dos limites da jurisdicdo nacional,
estabelecendo as competéncias concorrente e exclusiva dos tribunais
brasileiros € os casos em que o Judicidrio brasileiro ndo serd a autoridade
competente para processar € julgar determinadas acoes.

O artigo 21 dispde sobre a competéncia concorrente da autoridade
judiciaria brasileira com redagio praticamente idéntica & do artigo 88° do
CPC/73’, constando como no anterior as trés hipoteses: (I) quando o réu
estiver domiciliado no Brasil, independentemente de sua nacionalidade; (II)
quando o local de cumprimento da obrigagdo objeto da agdo for o Brasil e
(III) quando fato ocorrido no Brasil ou ato praticado no Brasil for o
fundamento da ac&o”.

Uma novidade foi a adigio ao CPC/2015 do artigo 22°, que traz

outras hipdteses de competéncia concorrente dos tribunais brasileiros, nao

5 CPC1973, Lei 5.869/1973, vigéncia em 1° jan. 1974. Revogada pela Lei n° 13.105, de 2015.

“Art. 88. E competente a autoridade judiciaria brasileira quando:

I - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil; II - no Brasil tiver
de ser cumprida a obrigagao;

IIT - a agdo se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no Brasil.

Paréagrafo tinico. Para o fim do disposto no no I, reputa-se domiciliada no Brasil a pessoa juridica
estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou sucursal.”

7 Grupo de Pesquisa do Prof. Josei Miguel Garcia Medina. Quadro comparativo entre o CPC/1973
e o CPC/2015 (2% vers@o) disponivel em: <http://boletimjuridico.publicacoesonline.com.br/wp-
content/uploads/2015/03/Quadro-comparativo-CPC-1973-x-CPC-2015.pdf>. Acesso em 09 mar.
2017.

¥ CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18 mar. 2016. Assim esté redigido o art. 21:

“Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as agdes em que:

I - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;

IT - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacao;

IIT - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo unico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se domiciliada no Brasil a pessoa
juridica estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou sucursal.”

? CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18 mar. 2016. Assim esté redigido o art. 22:
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previstas no CPC/73. Essas novas hipdteses dizem respeito a acdes de
alimentos, a relagdes de consumo e a submissdo a jurisdicdo nacional por
escolha das partes. Este Gltimo ponto, previsto no inciso III, ¢ uma grande
inovagdo do CPC/2015, pois permite a escolha do foro pelas partes, de
forma expressa ou tacita. Como prevé a possibilidade das partes decidirem
se vao se submeter a jurisdicdo nacional, fica claro que também podem
optar pela jurisdicdo de outro Estado para julgar acdes advindas de suas
relacdes.

A competéncia exclusiva da autoridade judiciaria brasileira ¢ fixada
pelo artigo 23 do CPC/2015, mais uma vez com redacdo parecida a do
CPC/73, em seu artigo 89. No entanto, o CPC/2015 acrescenta, em seu
inciso III, que o juiz brasileiro também serd o Unico competente para
“proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titular seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio nacional”",
em casos de divorcio, separacao judicial ou dissolu¢dao de unido estavel. O
artigo 12 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (“LINDB”)
também traz, em seu § 1° mais um caso de competéncia exclusiva da
autoridade judicidria brasileira, ao dispor que “s6 a autoridade judicidria
brasileira compete conhecer das acgdes relativas a imodveis situados no

19511
Brasil” .

“Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as agdes:

I - de alimentos, quando:

a) o credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou propriedade de bens, recebimento de
renda ou obtengdo de beneficios econdmicos;

IT - decorrentes de relagdes de consumo, quando o consumidor tiver domicilio ou residéncia no
Brasil;

IIT - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdi¢do nacional.”

" CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéneia em 18mar.2016. Assim esté redigido o art. 23:

“Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusao de qualquer outra:

I - conhecer de acdes relativas a imoveis situados no Brasil;

IT - em matéria de sucessdo hereditaria, proceder a confirmacdo de testamento particular e ao
inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranga seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territdrio nacional;

IIT - em divoércio, separacdo judicial ou dissolugdo de unido estavel, proceder a partilha de bens
situados no Brasil, ainda que o titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do
territério nacional.”

" LINDB, Decreto-Lei n® 4.657/1942. Assim est4 redigido o art. 12:
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O artigo 24, em correspondéncia com o artigo 90 do CPC/73, assenta

ser a autoridade brasileira competente para conhecer de acdo proposta
. . ~ 113

perante tribunal estrangeiro e das causas que lhe sdo conexas, “ressalvadas

as disposi¢cdes em contrario de tratados internacionais e acordos bilaterais

12 . : .
1”°%, uma vez que a simples propositura de a¢do perante o

em vigor no Brasi
Judiciério de outro pais ndo induz litispendéncia.

E importante atentar para este ponto, dado que o ordenamento
juridico brasileiro ndao abarca a possibilidade de litispendéncia
internacional. Em uma situacao de competéncia concorrente, em que sejam
proferidas duas sentengas, uma por autoridade brasileira e outra por
autoridade estrangeira, prevalecerd aquela que primeiro transitar em
julgado. Portanto, se o Superior Tribunal de Justica (“STJ””) homologar uma
sentenca estrangeira, em decorréncia de seu transito em julgado o processo
com demanda idéntica ainda em curso no ambito interno sera obstado, visto
que a decisdo da autoridade estrangeira passara a ter efeito de coisa julgada
no Brasil . Deste modo, resta clara a relevancia do dispositivo no
CPC/2015, que possibilita que autoridade judicidria brasileira conheca de
causa também proposta perante a justica estrangeira em caso de
competéncia concorrente, salientando que ndo haveria litispendéncia
internacional neste cenario.

E possivel observar a aplicacdo desse entendimento no julgamento,

realizado em 2015, da Sentenga Estrangeira Contestada n® 12.897 - EX

“Art. 12. E competente a autoridade judiciaria brasileira, quando for o réu domiciliado no Brasil
ou aqui tiver de ser cumprida a obrigacao.

§ 1o S6 a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das agdes relativas a imoveis situados
no Brasil.

§ 20 A autoridade judiciaria brasileira cumprird, concedido o exequatur ¢ segundo a forma
estabelecida pele lei brasileira, as diligéncias deprecadas por autoridade estrangeira competente,
observando a lei desta, quanto ao objeto das diligéncias.”

2 CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim esté redigido o art. 24:

“Art. 24. A acdo proposta perante tribunal estrangeiro nao induz litispendéncia e ndo obsta a que a
autoridade judiciaria brasileira conhega da mesma causa e das que lhe sdo conexas, ressalvadas as
disposi¢des em contrario de tratados internacionais e acordos bilaterais em vigor no Brasil.
Parédgrafo inico. A pendéncia de causa perante a jurisdi¢do brasileira ndo impede a homologacao
de sentenca judicial estrangeira quando exigida para produzir efeitos no Brasil.”

' MANTOVANI, Denise. Hd litispendéncia entre uma a¢do ajuizada no Brasil e outra no
Estrangeiro? Disponivel em: <https://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/93291/ha-litispendencia-entre-
uma-acao-ajuizada-no-brasil-e-outra-no-estrangeiro-denise-mantovani>. Acesso em: 18 mai. 2017.
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(2014/0301071-1), de relatoria do Ministro Raul Aradjo, que girava em
torno de um pedido de homologagdo de sentenca estrangeira proferida em
Portugal, regulando o exercicio do poder paternal, além de alimentos e
regulamentacdo de visitas. A requerida, contra quem se buscava a
homologacao, alegou que a competéncia para decidir sobre matéria de
ordem alimentar seria da justi¢a brasileira, uma vez que o menor residia no
Brasil. O Ministério Publico Federal (“MPF”), no entanto, se manifestou a
favor da homologacdo, uma vez que tendo o requerente, pai do menor,
domicilio em Portugal, ndo importa que a mae (requerida) e o filho aqui
residam, o caso sera de competéncia concorrente das autoridades judiciarias
brasileira e portuguesa.

Em seu voto, o Relator dispds que sendo observados pela sentenca os
requisitos do artigo 15 da LINDB' ¢ dos artigos 216-A a 216-N do RIST],
e verificando-se ndo haver configuracdo de ofensa a soberania nacional, a
ordem publica e a dignidade da pessoa humana (artigo 17 da LINDB e
artigo 216-F do RISTJ), deve ser homologada a sentenca estrangeira. O
Relator acrescentou, como havia salientado o MPF, que o caso em questao
ndo se enquadrava nas hipoteses de competéncia exclusiva de autoridade
judiciaria brasileira e que a competéncia internacional concorrente “nao
induz a litispendéncia, podendo a Justi¢a estrangeira julgar igualmente os
casos a ela submetidos, nao configurado, assim, tal fato, Obice a

15 -
” . Informou ainda que, como

homologacdo da sentenca estrangeira
disposto pelo artigo 90 do CPC/73 (e agora pelo artigo 24 do CPC/2015),

“eventual concorréncia entre sentenga proferida pelo Judicidrio brasileiro e

4 LINDB, Decreto-Lei n° 4.657/1942. Assim esté redigido o art. 15:

“Sera executada no Brasil a sentenga proferida no estrangeiro, que reuna os seguintes requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

b) terem sido os partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;

¢) ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessarias para a execugdo no lugar
em que foi proferida;

d) estar traduzida por intérprete autorizado;

e) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal Federal. (Vide art.105, I, i da Constituigao
Federal).”

'3STJ, Corte Especial, SEC n° 12.897 - EX (2014/0301071-1), Rel. Min. Raul Aratjo, Brasilia, j.
16 dez. 2015, DJe 02 fev. 2016.
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a sentenca estrangeira homologada pelo STJ, sobre a mesma questdo, deve
ser resolvida pela prevaléncia da que transitar em julgado em primeiro
lugar”'®. Foram indicados precedentes do STJ no mesmo sentido, para
demonstrarem ser este o entendimento firmado pelo Tribunal e o Relator
votou pelo deferimento do pedido de homologacao da sentenga estrangeira.
A Corte Especial do STJ, por unanimidade, deferiu o pedido nos termos do
voto do Relator'”.

Com este julgado, fica clara a importancia do artigo 24 do CPC/2015
e demonstra-se a relevancia, na pratica, da ndo previsibilidade de
litispendéncia internacional no ordenamento juridico brasileiro.

A 1novagdo do artigo 24 esta em seu paragrafo unico, que determina
que quando a homologacdo de sentenga judicial estrangeira for necessaria
para produzir efeitos no Brasil, ela poderd ocorrer independentemente da
causa ainda estar pendente perante a jurisdi¢ao brasileira.

Em 2017, a Corte Especial do STJ julgou uma Sentenca Estrangeira
Contestada oriunda da Irlanda. O caso em questdo girava em torno do
descumprimento de um contrato de arrendamento de aeronaves, em que
havia uma clausula de eleicao de foro submetendo as partes a jurisdi¢dao da
Irlanda ou de Sao Paulo, caso surgissem quaisquer disputas relacionadas ao
contrato. O julgado da Corte Especial deixa claro que, devido a existéncia
dessa cldusula contratual, a corte irlandesa também possuia jurisdi¢ao sobre
0 caso e que, tratando-se de um caso de competéncia concorrente, ndo ha
qualquer ofensa a soberania brasileira. A ementa desse julgado explica,
como dispde o artigo 24, que a sentenga transitada em julgado, proferida
pelo tribunal da Irlanda, pode ser homologada, ainda que haja uma acgao
ajuizada perante corte brasileira envolvendo as mesmas partes, 0 mesmo

: 1
pedido e a mesma causa de pedir.'®

' STJ, Corte Especial, SEC n° 12.897 - EX (2014/0301071-1), Rel. Min. Raul Aratjo, Brasilia, j.
16 dez. 2015, DJe 02 fev. 2016

17 Tbid.

'8 PROCESSO CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ACAO
INDENIZATORIA. VERBAS RECLAMADAS PELO DESCUMPRIMENTO DE
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O CPC/2015 trouxe, ainda, o artigo 25, sem correspondéncia no
CPC/73, que prevé que os tribunais brasileiros ndo serdo competentes para
processar e julgar ag¢des “quando houver clausula de elei¢do de foro
exclusivo estrangeiro em contrato internacional, arguida pelo réu na
contestagdo”'’. Esse artigo demonstra, mais uma vez, juntamente com o ja
mencionado inciso III do artigo 22, que o CPC/2015 reconhece
expressamente a possibilidade da eleicdo de foro pelas partes contratantes.
Esse dispositivo do CPC/2015 esta em conformidade com a Convengdo
sobre os Acordos de Eleicdo do Foro® (Convention on Choice of Court
Agreements ou “CHEF”), finalizada em 2005 na Conferéncia da Haia e que,

como serd discutido mais a frente, tem o objetivo de criar “um ambiente

OBRIGACOES DECORRENTES DE CONTRATOS DE ARRENDAMENTO DE
AERONAVES. DECISAO DA JUSTICA IRLANDESA TRANSITADA EM JULGADO.
COMPETENCIA DO JUIZO FALIMENTAR BRASILEIRO. DESCABIMENTO. FORO DE
ELEICAO EM FAVOR DA JUSTICA IRLANDESA. QUESTIONAMENTO ACERCA DA
EXISTENCIA DE DEMANDA SIMILAR NA JUSTICA BRASILEIRA. COMPETENCIA
CONCORRENTE. POSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DE OFENSA A
SOBERANIA NACIONAL. PEDIDO DEFERIDO.

1. "A superveniéncia da decretacdo de faléncia ndo implica a atragdo do juizo falimentar sobre o
processo em que proferida a sentengca homologanda, na medida em que o § 1° do art. 6° da Lei
11.101/2005 dispde que as ag¢des que demandem quantia iliquida terdo prosseguimento no
juizo no qual estiverem tramitando" (AgRg na SEC 6.948/EX, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 17/12/2012, DJe 1°/2/2013).

2. No que diz respeito a clausula de foro de eleicdo, que, supostamente, obstaria a homologagao
pretendida, consta dos autos (e-STJ, fl. 1.601): "Este contrato, independentemente do local de sua
assinatura, estard sujeito a e (sic) sera interpretado de acordo com as Leis Aplicaveis, ¢ a
Arrendadora e a Arrendataria neste ato obrigam-se, irrevogavelmente, a submeter-se a jurisdi¢ao
irrevogéavel dos Tribunais da Irlanda ou S3o Paulo no caso de quaisquer reclamagdes ou questoes
oriundas deste Contrato (...)". Assim sendo, verifica-se que a Justica da Irlanda, igualmente,
detinha jurisdigdo sobre este feito, podendo ter proferido a sentenca em relagdo a qual se pede a
homologacao.

3. A existéncia de ag@o ajuizada no Brasil com as mesmas partes, o mesmo pedido ¢ a mesma
causa de pedir ndo obsta a homologagdo de sentenga estrangeira transitada em julgado. Hipotese
de competéncia concorrente (arts. 88 a 90 do Coddigo de Processo Civil), inexistindo ofensa a
soberania nacional. Precedente: AgRg na SE 4.091/EX, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte
Especial, julgado em 29/8/2012, DJe 6/9/2012.

4. Pedido de homologacao de sentencga estrangeira deferido.

STJ, Corte Especial, SEC n° 14.518 - EX (2015/0234206-0), Rel. Min. Og Fernandes, Brasilia, j.
29 mar. 2017, DJe 05 abr. 2017.

' CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim esté redigido o art. 25:

“Art. 25. Nao compete a autoridade judiciaria brasileira o processamento e o julgamento da acdo
quando houver clausula de eleicao de foro exclusivo estrangeiro em contrato internacional, arguida
pelo réu na contestacao.

§ lo Nao se aplica o disposto no caput as hipoteses de competéncia internacional exclusiva
previstas neste Capitulo.

§ 20 Aplica-se a hipotese do caput o art. 63, §§ 1o a 40.”

2 Convengdo sobre os Acordos de Eleigdo de Foro. Disponivel em:
<https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/full-text/?cid=98>. Acesso em: 02 mar. 2017.
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juridico mais favoravel para o investimento e comércio internacional”', ao
possibilitar que as partes escolham previamente em qual ou quais foros
poderdo ajuizar agdes para que sejam dirimidos seus conflitos.
Anteriormente a entrada em vigor do CPC/2015 ja era admitida a
utilizacdo de clausulas de elei¢do de foro estrangeiro em contratos

internacionais, como estabelece o seguinte julgado de 2005:

RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282/STF E
211/STJ - REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL -
SUMULAS 5 E 7 - JURISDICAO INTERNACIONAL CONCORRENTE -
ELEICAO DE FORO ESTRANGEIRO - AUSENCIA DE QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA - VALIDADE - DIVERGENCIA NAO-CONFIGURADA.

1. Em recurso especial ndo se reexaminam provas ¢ nem interpretam clausulas
contratuais (Sumulas 5 ¢ 7).
2. A eleicio de foro estrangeiro é valida, exceto quando a lide envolver

interesses publicos. (...)>. (grifo nosso)

Ao mesmo tempo, entretanto, a jurisprudéncia do STJ era no sentido
de que tal cldusula, apesar de valida, ndo afastaria a competéncia da
autoridade judicidria brasileira para conhecer e julgar uma agdo sobre a
mesma questdo. Isto porque, em se tratando de hipdtese de competéncia
concorrente (artigos 21 e 22 do CPC/2015), tanto a autoridade estrangeira
quanto a autoridade brasileira poderiam processar e julgar a lide, e essa
competéncia concorrente nao seria excluida pela mera inser¢do no contrato
de uma clausula elegendo foro estrangeiro.

Essa questao foi abordada no julgamento de um Agravo Regimental
no Agravo em Recurso Especial, pela Quarta Turma do STJ, em 2016. O
caso tratava de um contrato de representacdo empresarial, firmado entre
uma empresa brasileira e outra italiana, no qual constava uma cldusula de

eleigdo de foro. Apesar da justica italiana ter sido escolhida pelas partes, no

2! Informagdes acerca da Convengdo sobre os Acordos de Eleicdo de Foro disponiveis em:
<https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/specialised-sections/choice-of-court>.  Acesso
em: 02 mar. 2017.

2 8TJ, Terceira Turma, Recurso Especial n® 242.383 - SP (1999/0115183-0), Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, Brasilia, j. 03 fev. 2005, DJ 21 mar. 2005 p. 360.
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contrato, para dirimir quaisquer controvérsias, o entendimento da Quarta
Turma do STJ, que citou diversos precedentes para reforgar sua posicao, foi
que a jurisdigdo brasileira ndo seria afastada simplesmente pelo fato de
haver tal clausula contratual elegendo foro diverso, uma vez que o caso em
questiio se tratava de hipotese de competéncia internacional concorrente™.
O mesmo entendimento j& havia sido demonstrado pela Quarta
Turma do STJ em 2015, ao julgar um Recurso Ordinario em Ag¢ao Cautelar
Preparatoria, que girava em torno de um contrato entre uma sociedade
empresaria brasileira e um Estado estrangeiro, visando a execucao de obras
de edificacao imobilidria no Brasil. Primeiramente, o julgado explicou que
os artigos 88 a 90 do CPC/73 teriam o propdsito de determinar a
competéncia concorrente ou exclusiva da autoridade judiciaria brasileira,
mas ndo seriam responsaveis por designar a lei aplicavel no caso concreto.
Em se tratando de hipdtese de competéncia concorrente (artigo 88 do
CPC/73), as partes sdo livres para escolher em qual Estado desejam que
acOes oriundas de seu contrato sejam processadas e julgadas, através de
uma clausula de eleicdo de foro. Em caso de competéncia exclusiva da
justica brasileira (artigo 89 do CPC/73), nenhum outro Estado podera
conhecer e julgar a causa e, portanto, sera ineficaz qualquer eleicao de foro
estrangeiro pelas partes. O julgado afirma, entdo, que sendo o caso em

pauta enquadrado em wuma hipotese de competéncia internacional

3 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM INDENIZATORIA - CONTRATO DE REPRESENTACAO
EMPRESARIAL FIRMADO ENTRE UMA EMPRESA BRASILEIRA (REPRESENTANTE) E
UMA ITALIANA (REPRESENTADA). FORO DE ELEICAO - INDICACAO DA JUSTICA
ITALIANA PARA DIRIMIR QUALQUER CONTROVERSIA INERENTE AO CONTRATO -
COMPETENCIA INTERNACIONAL CONCORRENTE - SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO SEM APRECIACAO DO MERITO FUNDADA NA AUSENCIA DE JURISDICAO
BRASILEIRA - ANULACAO - DELIBERACAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE.

1. Para a jurisprudéncia do STJ, a clausula de eleigdo de foro existente em contrato de prestagao
de servigos no exterior, portanto, ndo afasta a jurisdigdo brasileira. Precedentes: RO 114/DF, Rel.
Min. Raul Aratjo, DJe de 25/06/2015; EDcl nos EDcl no REsp 1159796/PE, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe de 25/03/2011; REsp 1.168.547/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, DJe de
07/02/2011. (...).

STJ, Quarta Turma, AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 679.421 - RJ (2015/0060238-5),
Rel. Min. Marco Buzzi, Brasilia, j. 17 mar. 2016, DJe 31 mar. 2016.
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concorrente, a clausula de eleicdo de foro estrangeiro ¢ admitida. Ainda
assim, aponta a Quarta Turma que a mera existéncia desta clausula
elegendo outro foro que nao o brasileiro, ndo impede que tribunal brasileiro
conheca e julgue a acdo, se a mesma for aqui proposta, tendo em vista que a
jurisdicdo brasileira é concorrente.”

E evidente, contudo, o desconforto gerado por esse entendimento
dominante do STJ, uma vez que a cldusula de elei¢do de foro ¢ empregada
justamente para que as partes de um contrato tenham conhecimento prévio
de qual serd a lei aplicada na resolugcdo de quaisquer conflitos oriundos de
sua relacao.

Demonstra-se, portanto, extremamente importante a inclusdo

expressa no CPC/2015 ndo apenas da possibilidade de partes contratantes

* RECURSO ORDINARIO EM ACAO CAUTELAR PREPARATORIA PROPOSTA EM FACE
DE ESTADO ESTRANGEIRO (CF, ARTS. 109, II, C/C 105, II, ¢). PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA INTERNACIONAL (CPC, ARTS. 88 A 90). LICITACAO INTERNACIONAL.
CONTRATO PARA EXECUCAO DE OBRAS DE EDIFICACAO IMOBILIARIA NO BRASIL.
SOCIEDADE EMPRESARIA BRASILEIRA E ESTADO ESTRANGEIRO. COMPETENCIA
CONCORRENTE DA JUSTICA BRASILEIRA. CLAUSULA CONTRATUAL ELETIVA DE
FORO ALIENIGENA ADMITIDA. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO NO
BRASIL. COMPETENCIA RELATIVA (SUMULA 33/STJ). RECURSO PROVIDO.

1. As regras de competéncia internacional, que delimitam a competéncia da autoridade judiciaria
brasileira com relagdo a competéncia de 6rgdos judiciarios estrangeiros e internacionais, estdo
disciplinadas nos arts. 88 a 90 do Cédigo de Processo Civil - CPC. Esses dispositivos processuais
ndo cuidam da lei aplicavel, mas sim da competéncia jurisdicional (concorrente ou exclusiva) do
Judiciario brasileiro na apreciagdo das causas que indicam. 2. O art. 88 trata da denominada
competéncia concorrente, dispondo sobre casos em que ndo se exclui a atuacdo do juizo
estrangeiro, podendo a acdo ser instaurada tanto perante juizo brasileiro quanto diante de juizo
estrangeiro. Sendo concorrente, a competéncia pode ser alterada pela vontade das partes,
permitindo-se a eleigdo de foro. 3. O art. 89 trata de agdes em que o Poder Judiciario brasileiro € o
{inico competente para conhecer e julgar a causa, com exclusdo de qualquer outro. E a denominada
competéncia exclusiva, hipdtese em que a escolha do foro estrangeiro serd ineficaz, ainda que
resulte de expressa manifestagdo da vontade das partes. 4. O art. 90, por sua vez, afirma a
possibilidade de atuacdo da autoridade judiciaria brasileira mesmo no caso de existir acdo
intentada perante o6rgdo jurisdicional estrangeiro. 5. A situagdo retratada nestes autos - ag@do
cautelar inominada preparatoria de ag¢do para resolucdo de contrato cumulada com ressarcimento
de perdas e danos, ajuizada por sociedade empresaria brasileira em face de Estado estrangeiro -
enquadra-se nas hipéteses dos incisos II e III do art. 88 do CPC (cumprimento da obriga¢do no
Brasil e agdo originada de fato ocorrido no Brasil), sendo caso de competéncia internacional
concorrente, portanto, relativa, admitindo-se a clausula contratual de elei¢do de foro alienigena. 6.
Apesar de valida a clausula de elei¢do de foro estrangeiro para a causa originada do contrato, isso,
por si s0, ndo exclui a jurisdi¢ao brasileira concorrente para o conhecimento e julgamento de acao
aqui aforada. 7. De acordo com a Stmula 33/STJ, "a incompeténcia relativa ndo pode ser
declarada de oficio", tendo sido, portanto, precipitada a imediata extingdo do processo, decretada
ex officio pelo juizo singular, em razao do foro de eleicdo alienigena, antes mesmo da citagdo do
Estado estrangeiro réu. 8. Recurso ordinario provido.

STJ, Quarta Turma, Recurso Ordinario n° 114 - DF (2011/0027483-8), Rel. Min. Raul Aratjo,
Brasilia, j. 02 jun. 2015, DJe 25 jun. 2015.
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inserirem em contratos internacionais uma cldusula elegendo o foro onde
serdo dirimidos seus conflitos, mas também a disposicao de que, nestes
casos, a autoridade judicidria brasileira ndo sera competente.
Frequentemente, devido a inseguranga gerada pela via judicial, os
contratantes optavam por se utilizar da arbitragem internacional; com a
garantia da escolha de foro, as partes obtém a seguranca juridica que faltava
até entdo e, sabendo antecipadamente o local e, consequentemente, a lei que
seria utilizada para solucionar possiveis disputas, podem passar a optar pela
via judicial em lugar da arbitragem.

Isto posto, reputa-se necessario que o STJ modifique seu
entendimento utilizado até entdo, demonstrado com a analise dos julgados
mencionados acima, visto que o artigo 25 do CPC/2015 pacifica essa
questio de forma expressa e inequivoca®.

Naturalmente, ressalta-se que ndao sera possivel a utilizacdo da
clausula de eleicdo de foro do artigo 25 do CPC/2015 para escolher
autoridade judiciaria estrangeira como competente para solucionar as
disputas das partes quando a matéria for de competéncia exclusiva da
autoridade judiciaria brasileira (artigo 23 do CPC/2015), pois isso
constituiria uma clara violagao a ordem publica.

Os artigos 26 a 41 do CPC/2015 versam sobre a cooperagao juridica
internacional. O artigo 26 coloca que esta cooperacao serd regida por um
tratado e, na hipdtese de ndo haver tratado, seu § 1° diz que a base da
cooperacdo sera a reciprocidade. Esta, por sua vez, ndo € necessaria para
que sentencas estrangeiras sejam homologadas, segundo o § 2° do mesmo
artigo. O § 3° ressalta que as normas fundamentais que regem o Estado
brasileiro devem ser respeitadas na cooperacao juridica internacional, e que

o o N y . . ~ , .. 26
a pratica de atos contrarios a ordem publica nacional ndo serd permitida™.

= ARAUIJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: Teoria e Pratica Brasileira. 6* ed. Porto
Alegre: Ed. Simplissimo, Revolugao E-book, 2016.

6 CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim est4 redigido o art. 26:

“Art. 26. A cooperacao juridica internacional serd regida por tratado de que o Brasil faz parte e
observara:
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O artigo 27 elenca os objetos da cooperagdo juridica internacional,
enquanto os artigos 28 a 34 tratam do auxilio direto e o artigo 36, da carta
rogatéria. Os artigos 37 a 41 definem disposi¢des e procedimentos que se
aplicam a cooperagdo internacional como um todo. O artigo 39 refor¢a que
a cooperagdo juridica internacional ndo ocorrerd caso seja verificada a
configuracdo de manifesta ofensa a ordem publica®’. O artigo 40 fala da
homologacao de sentenca estrangeira que, como previsto pelo artigo 960 do
CPC/2015, “sera requerida por acdo de homologacdo de decisdao
estrangeira, salvo disposicdo especial em sentido contrario prevista em
tratado””®.

O artigo 961 traz uma informacdo importante ao determinar, em seu

§ 1°, que sdo passiveis de homologacao as decisdes que, pela lei brasileira,

. .. .. 29 . . ~ , .
teriam natureza jurisdicional™, o que significa que ndo ¢ preciso que a

I - o respeito as garantias do devido processo legal no Estado requerente;

IT - a igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros, residentes ou ndo no Brasil, em
relagdo ao acesso a justica e a tramitagdo dos processos, assegurando-se assisténcia judiciaria aos
necessitados;

IIT - a publicidade processual, exceto nas hipoteses de sigilo previstas na legislagdo brasileira ou na
do Estado requerente;

IV - a existéncia de autoridade central para recepcao e transmissdo dos pedidos de cooperagao;

V - a espontaneidade na transmissdo de informagdes a autoridades estrangeiras.

§ lo Na auséncia de tratado, a cooperagao juridica internacional podera realizar-se com base em
reciprocidade, manifestada por via diplomatica.

§ 20 Nao se exigira a reciprocidade referida no § 1o para homologagao de sentenga estrangeira.

§ 30 Na cooperacao juridica internacional ndo sera admitida a pratica de atos que contrariem ou
que produzam resultados incompativeis com as normas fundamentais que regem o Estado
brasileiro.

§ 40 O Ministério da Justica exercera as fung¢des de autoridade central na auséncia de designagdo
especifica.”

7 CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim est4 redigido o art. 29:

“Art. 39. O pedido passivo de cooperacdo juridica internacional serd recusado se configurar
manifesta ofensa a ordem publica.”

% CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim estd redigido o art. 960:
“Art. 960. A homologagdo de decis@o estrangeira sera requerida por acdo de homologagdo de
decisdo estrangeira, salvo disposi¢do especial em sentido contrario prevista em tratado.

§ lo A decis@o interlocutoria estrangeira podera ser executada no Brasil por meio de carta
rogatdria.

§ 20 A homologacdo obedecera ao que dispuserem os tratados em vigor no Brasil e o Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

§ 30 A homologagdo de decisdo arbitral estrangeira obedecerd ao disposto em tratado e em lei,
aplicando-se, subsidiariamente, as disposigoes deste Capitulo.”

¥ CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim estd redigido o art. 961:
“Art. 961. A decisdo estrangeira somente tera eficacia no Brasil apds a homologagdo de sentenga
estrangeira ou a concessao do exequatur as cartas rogatorias, salvo disposi¢cdo em sentido contrario
de lei ou tratado.
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decisdo seja denominada sentenga para que o pedido de homologacao seja
apreciado. Este artigo estd em conformidade com a Resolugdo n°® 9/2005 do

STJ, que estabelece:

RESOLUCAO N° 9, DE 4 DE MAIO DE 2005

Art. 4° A sentenga estrangeira ndo tera eficacia no Brasil sem a prévia
homologagao pelo Superior Tribunal de Justica ou por seu Presidente.

§1° Serdo homologados os provimentos nio-judiciais que, pela lei brasileira,
teriam natureza de sentenca.

§2° As decisdes estrangeiras podem ser homologadas parcialmente.

§3° Admite-se tutela de urgéncia nos procedimentos de homologacdo de
sentengas estrangeiras.” (grifo nosso).

Portanto, o que importa nesse momento de apreciacdo do pedido de
homologacao ¢ que seja verificada a natureza da decisdo e, uma vez tendo
conteudo e efeito de sentenca, ainda que ndo seja assim intitulada em seu
pais de origem, a homologacdo podera ocorrer. Esse ¢ o entendimento do
STJ, érgdo competente ' para processar e julgar a homologacdo de
sentencas estrangeiras, conforme prevé a Constituigdo Federal de 1988 em
seu artigo 105°%, inciso 1, alinea i, incluida pela Emenda Constitucional n°
45 de 2004, responsavel pela transferéncia dessa atribuicao que, até entao,

era do Supremo Tribunal Federal (“STF”). Isso fica demonstrado no

§ 1o E passivel de homologagio a decisdo judicial definitiva, bem como a decisdo ndo judicial
que, pela lei brasileira, teria natureza jurisdicional.

§ 20 A decisdo estrangeira podera ser homologada parcialmente.

§ 30 A autoridade judiciaria brasileira podera deferir pedidos de urgéncia e realizar atos de
execugdo provisoria no processo de homologagio de decisdo estrangeira.

§ 40 Havera homologacdo de decis@o estrangeira para fins de execugdo fiscal quando prevista em
tratado ou em promessa de reciprocidade apresentada a autoridade brasileira.

§ 50 A sentenga estrangeira de divorcio consensual produz efeitos no Brasil, independentemente
de homologacao pelo Superior Tribunal de Justica.

§ 60 Na hipétese do § 50, competira a qualquer juiz examinar a validade da decisdo, em carater
principal ou incidental, quando essa questao for suscitada em processo de sua competéncia.”

0 Resolugao n° 9/2005 do STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/legislacao/doc.jsp?livre=cartas+rogat%F3rias& &b=LEGI&p=true&t
=&I1=20&i=1>. Acesso em: 10 mar. 2017.

3 Atribuigdes do STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Institucional/Atribuigdes>. Acesso em: 07 mar.
2017.

32 CRFB1988. Assim esté redigido o art. 105:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar, originariamente: (...)

i) a homologagdo de sentengas estrangeiras ¢ a concessdo de exequatur as cartas rogatdrias;
(Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)”.
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julgamento do Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n® 456, pela
Corte Especial do STJ, ocorrido em 2006. O caso tratava de um pedido de
homologacao de sentenca de divorcio consensual, proferida por autoridade
japonesa; o juiz brasileiro homologou o titulo judicial estrangeiro,
afirmando nao haver ofensa a ordem publica brasileira ou aos bons
costumes, assim como a soberania nacional. Esta decisdo foi agravada, com
base na alegacdo de que nao estariam atendidas as exigéncias do artigo 4°
da Resolugao n® 9/2005 do STJ, transcrito acima.

Em seu voto, o Relator Ministro Barros Monteiro afirmou que “é
cabivel a homologag¢ao de divorcio por decisdo de autoridade administrativa
se no pais de origem ¢ esta a forma como se processa o referido ato”, como
determina a jurisprudéncia do STF (6rgdao que, previamente a Emenda
Constitucional n® 45 de 2004, era responsdvel pela homologacdo de
sentengas estrangeiras, como discutido acima). O Relator incluiu
precedentes que confirmam seu posicionamento, apontando um de relatoria
do Ministro Marco Aurélio, no qual o mesmo declarou que “prevendo a
respectiva legislagdo o divorcio mediante simples ato administrativo, como
ocorre, por exemplo, no Japdo, cabivel ¢ a homologacdo para que surta
efeitos no territorio brasileiro”. Deste modo, o Relator Ministro Barros
Monteiro negou provimento ao Agravo Regimental, compreendendo estar
satisfeita a exigéncia do artigo 4° da Resolugdao n® 9/2005 do STJ, posto
que, no Japao, a competéncia para casos de divorcio ¢ de autoridade
administrativa, que expede certidao de deferimento de registro de divércio

~ 33
(presente nos autos), ndo havendo sentenga.

3 RELATORIO. O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO:

“(...) Sustenta a agravante que o pedido de registro de divorcio consensual, ainda que equivalente
a prova do trinsito em julgado da sentenga homologanda, ndo atende as exigéncias do art. 40 da
Resolugdo n. 9/2005 do STJ. (...)”
VOTO. O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator):

“l. Nao prospera o inconformismo. Segundo jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢ cabivel a homologacdo de divércio por decisdo de autoridade administrativa se no pais
de origem ¢ esta a forma como se processa o referido ato. Nesse sentido, colhem-se os seguintes
precedentes: “SENTENCA ESTRANGEIRA - HOMOLOGACAO - DIVORCIO - ATO
ADMINISTRATIVO - EXTENSAO. A norma inserta na alinea h do inciso I do artigo 102 da
Constituicao Federal, segundo a qual compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
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O artigo 963 do CPC/2015, assim como o artigo 5°* da Resolugdo n°
9/2005 do STJ, estabelece os requisitos indispensaveis a homologacdo da
decisio estrangeira® . O inciso VI do artigo 963 traz novamente a
importancia de ndo haver ofensa a ordem publica interna. Caso este
requisito ndo seja observado, a sentenga estrangeira ndo serd homologada,
como dispde também o artigo 6°°° da assinalada Resolugdo n® 9/2005 do
STIJ.

O artigo 964 do CPC/2015, que trata de sentengas estrangeiras, deixa
claro que a homologacdo das mesmas ndao ocorrerd nas hipdteses de
competéncia exclusiva da autoridade judiciaria brasileira®’. Deste modo,

além de verificar se estdo presentes os requisitos necessarios para a

originariamente, a homologagdo das sentencas estrangeiras, ha de ser tomada respeitando-se a
soberania do pais em que praticado o ato. Prevendo a respectiva legislacdo o divorcio mediante
simples ato administrativo, como ocorre, por exemplo, no Japdo, cabivel é a homologacdo para
que surta efeitos no territorio brasileiro. (...)”

Considerando que o pedido de divorcio consensual no Japao ¢ dirigido a autoridade administrativa
competente, ndo havendo sentenca, e sim certiddo de deferimento de registro de divdrcio, restou
plenamente satisfeita a exigéncia contida no art. 4° da Resolu¢do n® 9/2005 do STJ com a
apresentacdo pelo requerente do Pedido de Registro de Divorcio Consensual, o qual recebeu o n°
105 (tradugdo oficial do documento as fls. 34/38).

2. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental. E como voto.”

STJ, Corte Especial, AgRg na Sentenga Estrangeira n® 456 - JP (2005/0006914-6), Rel. Min.
Barros Monteiro, Brasilia, j. 23 nov. 2006, DJ 05 fev. 2007 p. 171.

34 STJ, Resolugdo n° 9, de 4 de maio de 2005.

“Art. 5° Constituem requisitos indispensaveis a homologagao de sentenga estrangeira:

I - haver sido proferida por autoridade competente;

IT - terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;

IIT - ter transitado em julgado; e

IV - estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de tradugdo por tradutor oficial ou
juramentado no Brasil.”

3% CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim est4 redigido o art. 963:

“Art. 963. Constituem requisitos indispensaveis a homologagdo da decisdo:

I - ser proferida por autoridade competente;

IT - ser precedida de citagdo regular, ainda que verificada a revelia;

IIT - ser eficaz no pais em que foi proferida;

IV - ndo ofender a coisa julgada brasileira;

V - estar acompanhada de tradug@o oficial, salvo disposi¢do que a dispense prevista em tratado;

VI - ndo conter manifesta ofensa a ordem publica.

Pardgrafo unico. Para a concessdo do exequatur as cartas rogatorias, observar-se-20 0s
pressupostos previstos no caput deste artigo e no art. 962, § 20.”

36 STJ, Resolugdo n° 9, de 4 de maio de 2005.

“Art. 6° Nao serd homologada sentenca estrangeira ou concedido exequatur a carta rogatoria que
ofendam a soberania ou a ordem publica.”

7 CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18mar.2016. Assim est4 redigido o art. 964:

“Art. 964. Nao serd homologada a decisdo estrangeira na hipdtese de competéncia exclusiva da
autoridade judiciaria brasileira.

Parédgrafo unico. O dispositivo também se aplica a concessao do exequatur a carta rogatdria.”



23

homologacao, o STJ devera se certificar de que a autoridade estrangeira que
proferiu a decisdo ndo invadiu a competéncia exclusiva da autoridade
judiciaria brasileira, prevista nos ja mencionados artigo 23 do CPC/2015 e
artigo 12, § 1° da LINDB, uma vez que, como discutido, a sentenca
estrangeira ndo podera ser homologada nesses casos.

Como informam Nadia de Araujo e Marcelo de Nardi, neste
momento “o STJ atua tdo somente para delimitar a jurisdigdo exclusiva
nacional, sem preocupacdo explicita e consistente com os vinculos que os
submetidos a jurisdicdo estrangeira com ela teriam’".

Em se tratando de matéria de competéncia concorrente (artigos 21 e
22 do CPC/2015) da autoridade judicidria brasileira e da autoridade
judiciéria estrangeira, o STJ devera analisar se ha, na sentenca estrangeira,
algo que cause conflito com coisa julgada estabelecida no ordenamento
brasileiro. Caso ndo haja, a sentenca serd homologavel.

Sendo o 6rgdo interno responsavel pela homologacao de sentengas
estrangeiras, o STJ exerce papel fundamental na cooperacdo juridica
internacional. Um ponto importante sobre o papel do STJ relativo a esse
campo ¢ que, ao receber um pedido de homologagdao de sentenca
estrangeira, o 6rgdo ndo poderd analisar o mérito da questdo, devendo
realizar uma analise puramente formal. O juizo por ele exercido devera ser
puramente delibatorio: é o chamado juizo de delibagdo™.

Deste modo, o STJ ndo vai, por exemplo, analisar as clausulas do
contrato do qual trata a sentenca estrangeira ou verificar se a autoridade
estrangeira que proferiu a decisdo objeto do pedido de homologacao era ou
ndo a competente para isto de acordo com a legislagao daquele pais. Assim

informam Araujo e Nardi, ao explicarem que “o exame concernente a

3% ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulagdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2,2016. p. 717.

% ARAUJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: Teoria e Prdtica Brasileira. 6* ed. Porto
Alegre: Ed. Simplissimo, Revolugao E-book, 2016.
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autoridade responsavel pela sentenga estrangeira se faz quanto a jurisdigao
do estado estrangeiro e ndo adentra a subdivisio interna do pais”*.

No julgamento da Sentenca Estrangeira Contestada n° 5.477, em
2015, a Corte Especial do STJ articulou que apenas o STJ tem a
competéncia para verificar se estdo presentes, na sentenga estrangeira
objeto do pedido de homologacao, os requisitos indicados na Resolugdo n°
9/2005 do STJ. Além disso, afirmou expressamente que essa verificagao
seria realizada em mero juizo de delibagdo, como discutido acima. O
julgado expde, com clareza, que “ndo cabe nessa seara a analise das
clausulas contratuais a que se submeteram as partes, dentre elas, se se trata
de contrato de adesdo ou sobre a validade da clausula de elei¢do de foro”.*

O mesmo entendimento manifesta-se no julgamento da Sentenca
Estrangeira Contestada n°® 11.429, também de 2015, na qual se esclarece
novamente que “para a homologacdo de sentenca estrangeira apenas se
verifica o cumprimento dos requisitos objetivos previstos, em mero juizo de

delibacio™™®.

% ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. In: Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. p. 716.

' SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. DIREITO CIVIL. DIVERGENCIAS
CONTRATUAIS. COBRANCA E GARANTIA. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
EXIGIDOS PELA RESOLUCAO 9/STJ. ALEGACAO DE OFENSA A SOBERANIA
NACIONAL PELA EXISTENCIA DA CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO E DE
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. PARECER DO MPF PELA
HOMOLOGACAO. MERO JUIZO DE DELIBACAO. SENTENCA ESTRANGEIRA
HOMOLOGADA.

1. Nos termos da Resolugao STJ 9/2005 para a homologagio de sentenga estrangeira somente cabe
ao STJ verificar a presenga dos requisitos, em mero juizo de delibagdo.

2. Cumpridos os requisitos previstos na Resolugdo STJ 9/2005, é de ser homologada a sentenga
estrangeira.

3. Nio cabe nessa seara a analise das clausulas contratuais a que se submeteram as partes, dentre
elas, se se trata de contrato de adesdo ou sobre a validade da clausula de elei¢do de foro.

4. A estrutura da sentenga estrangeira também ndo pode ser obice a sua homologagdo, pois deve
reger-se pela legislag@o alienigena e ndo pela lei brasileira.

5. Sentenga estrangeira homologada.

STJ, Corte Especial, SEC n° 5.477 - EX (2010/0095497-2), Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho,
Brasilia, j. 06 mai. 2015, DJe 25 mai. 2015.

*2 SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. EXECUCAO DE ALIMENTOS FIXADOS
NA ACAO DE DIVORCIO EM FAVOR DE FILHA MENOR DE IDADE. CESSACAO DO
PAGAMENTO. PREENCHIMENTO DOS ARTS. 216-A A 216-N DO REGIMENTO INTERNO
DESTA CORTE. HOMOLOGACAO DEFERIDA.
1. O pedido estd em conformidade com os arts. 216-A a 216-N do RISTJ e art. 15 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, pois a sentenga de dissolucdo de casamento e fixagao
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Ainda mais recente, a ementa de processo de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 2017, demonstra a confirma¢do do mesmo, ao
deferir o pedido de homologagdo de sentenca estrangeira mencionando que
o “Tribunal exerce juizo meramente delibatorio nas hipdteses de
homologacdo de sentenga estrangeira; vale dizer, cabe ao STJ, apenas,
verificar se a pretensdo atende aos requisitos previstos no art. 5° da
Resolucao STJ n. 9/2005 e se nado fere o disposto no art. 6° do mesmo ato
normativo”™.

Resta claro que, como salientado, ao receber um pedido de
homologacao de sentenga estrangeira, o STJ, inico 6érgado com competéncia

para admitir que uma decisdo de autoridade estrangeira produza efeitos na

jurisdi¢do brasileira, no nosso sistema brasileiro de delibagdo concentrado,

de alimentos foi proferida por autoridade competente, as partes eram domiciliadas no estrangeiro,
ambas foram citadas e compareceram aos atos necessarios € ocorreu o transito em julgado, nao
havendo que se cogitar em ofensa a soberania nacional ou a ordem publica.

2. Dispensavel a chancela consular, como tem entendido esta Corte, quando os documentos foram
enviados diretamente pela Autoridade Estrangeira, tendo sido traduzidos por tradutor juramentado
no Brasil (SEC 2.772/FR, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 5/2/2009).

3. Para a homologagdo de sentenca estrangeira apenas se verifica o cumprimento os requisitos
objetivos previstos, em mero juizo de delibagdo. As questdes meritdrias e Obices ao cumprimento
das obrigacdes podem e devem ser discutidas perante o juizo competente de primeiro grau de
jurisdicao.

4. Homologagdo de sentenga estrangeira deferida.

STJ, Corte Especial, SEC n° 11.429 - EX (2014/0271818-3), Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Brasilia, j. 03 jun. 2015, DJe 04 ago. 2015.

“ PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. DIVORCIO.
CITACAO POR EDITAL. EX-CONJUGES. NATURAL DISTANCIAMENTO. RESIDENCIA.
LUGAR INCERTO E NAO SABIDO. CITACAO E REVELIA. REGRAS PROCESSUAIS.
NORMAS INTERNAS DE CADA PAIS. DOCUMENTACAO. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DOS ARTS. 5° E 6° DA RESOLUCAO STJ N. 9/2005.

1. Controvérsia que se cinge a apreciar pedido de homologacdo de sentenca de dissolugdo de
vinculo matrimonial proferida pela Justica da Inglaterra.

2. Este Tribunal exerce juizo meramente delibatério nas hipoteses de homologagdo de sentenga
estrangeira; vale dizer, cabe ao STJ, apenas, verificar se a pretensdo atende aos requisitos
previstos no art. 5° da Resolugdo STJ n. 9/2005 e se ndo fere o disposto no art. 6° do mesmo ato
normativo.

3. Hipdtese em que se reconhece a higidez da citagdo por edital, da revelia decretada no processo
regido pela legislagdo estrangeira e a autenticidade das pegas apresentadas, bem como a
observancia dos requisitos legais.

4. A citacdo e a revelia devem adotar a forma prevista na legislagdo do local onde o ato é
praticado, seguindo as leis do pais em que proferida a sentenca.

5. Pedido que consiste, de fato, em mero requerimento de regularizac¢do, no Brasil, da condi¢ao de
estado da requerente. Inexisténcia de bens a partilhar ou filhos menores a considerar.

6. Pedido de homologacdo de sentenga estrangeira deferido.

STJ, Corte Especial, SEC n° 15.004 - EX (2015/0310499-3), Rel. Min. Nancy Andrighi, Brasilia, j.
15 fev. 2017, DJe 24 fev. 2017.
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ndo vai adentrar nas regras do Estado de origem da sentenca para se
certificar de que, de acordo com a legislacao daquele local, a autoridade que
proferiu a decisdao era competente para tal. O controle realizado pelo 6rgao
no que diz respeito a esse requisito de que a decisdao tenha sido proferida
por autoridade competente, apontado pelo artigo 963, I do CPC/2015 como
indispensavel a homologac¢do da decisdo estrangeira, limita-se a verificagao
de que a corte estrangeira que proferiu a sentenca nao invadiu a
competéneia exclusiva da autoridade judiciaria brasileira™ (artigo 23 do
CPC/2015 e artigo 12, § 1° da LINDB).

Confirmando nao haver configuracio de wusurpagdo dessa
competéncia exclusiva nacional e estando verificada a observancia das
demais disposigoes pertinentes do ordenamento brasileiro (CPC/2015,
RISTJ e Resolugao n°® 9/2005 do STJ), assim como a presenca dos ja
destacados requisitos necessarios para a homologacdo, o 6rgdo podera

deferir o pedido e homologar a sentenca estrangeira.

* ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. In: Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. p. 714.



2. O Projeto sobre Reconhecimento e Execugdo de

Sentengas Estrangeiras: Judgments Project

2.1. Histérico do Projeto

As negociagdes que deram origem ao Projeto sobre Reconhecimento
e Execucdao de Sentencgas Estrangeiras ou Judgments Project se iniciaram
em 1992, quando os Estados Unidos da América enviaram a Conferéncia da
Haia uma proposta para que fosse elaborada uma convencao que tratasse
sobre jurisdi¢do internacional e reconhecimento de sentengas estrangeiras™.

Quando da criagao de uma nova convengao, ¢ necessario determinar-
se se sera elaborada uma conven¢do Unica ou uma convencao dupla. No
caso em questdo, uma convenc¢do Unica (single convention) traria regras
versando apenas sobre o reconhecimento € a execug¢do de sentencas
estrangeiras, mas a ideia inicial, baseada no projeto do Professor Arthur von
Mehren, da Faculdade de Direito de Harvard, era que fosse criada uma
convencao dupla (double convention) na qual todas as questdes relativas a
esses assuntos fossem regulamentadas™.

O modelo de convencdo dupla, que disporia ndo apenas sobre o
reconhecimento de decisdes em matéria civil e comercial, mas também
elencaria normas especificas sobre jurisdicdo, ndo obteve éxito devido a
discordancias entre os Estados. Ainda assim, as discussoes e os estudos
realizados até entdo foram aproveitados para a criacdo de uma convengao
que trataria apenas dos acordos de escolha de foro, que se manifestam
através de clausulas de eleicao de foro, em contratos internacionais entre

partes empresarias. Assim, apds anos de trabalho, foi concluida em 2005 a

#® Carta do Departamento de Estado dos Estados Unidos. Disponivel em:

<https://www.state.gov/documents/organization/65973.pdf>. Acesso em: 11 mar. 2017.

% ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. 4 Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 6.
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Convencdo sobre os Acordos de Eleicio de Foro ™

, que priorizou o
reconhecimento e o respeito a autonomia da vontade das partes
contratantes, que tém a possibilidade de escolher o local em que seus
litigios serdo solucionados™.

Como ja mencionado anteriormente, a escolha da via arbitral para
dirimir conflitos relativos a contratos internacionais apresentava
significativas vantagens quando comparada a via judicial, uma vez que esta
ndo oferecia seguranga juridica para as partes. O objetivo da Convengao
sobre os Acordos de Elei¢dao de Foro ¢ justamente fornecer maior seguranca
juridica as empresas que realizam negociacdes e transagdes internacionais
quando estas optarem pela via judicial para a resolugcdo de suas querelas.
Consequentemente, a criacdo dessa Convencdo também favorece a
prosperidade dos negdcios e do comércio internacional®.

A Conven¢ao sobre os Acordos de Eleicdo de Foro tem sua
aplicagdo restrita a contratos internacionais que versem sobre matéria civil
ou comercial e que tenham uma cldusula exclusiva de elei¢ao de foro, como
define seu artigo 1°. O § 3° do mesmo artigo dispde que “um processo tem
natureza internacional quando ¢ requerido o reconhecimento ou a execucao

. 5950 ~ o~
de uma sentenca estrangeira” ", mas esta Convencao nao estabeleceu regras

especificas relacionadas a jurisdigdo direta ou ao reconhecimento e

" Informagdes acerca da Convengdo sobre os Acordos de Elei¢do de Foro disponiveis em:
<https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/specialised-sections/choice-of-court>.  Acesso
em: 02 mar. 2017.

* ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. 4 Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 7-11.

49 ARAUIJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: Teoria e Pratica Brasileira. 6* ed. Porto
Alegre: Ed. Simplissimo, Revolugao E-book, 2016.

0 Convencdo sobre os Acordos de Eleicdo de  Foro disponivel  em:
<https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/full-text/?cid=98>. Acesso em: 12 mar. 2017.
Assim esta redigido o artigo 1°:

“l. A presente Convengdo é aplicavel, em processos de natureza internacional, aos acordos
exclusivos de elei¢cao do foro concluidos em matéria civil ou comercial.

2. Para efeitos do Capitulo II, um processo tem natureza internacional exceto se as partes residirem
no mesmo Estado Contratante ¢ a sua relagdo e todos os elementos pertinentes da causa,
independentemente da localizagdo do tribunal eleito, estiverem associados unicamente a esse
Estado.

3. Para efeitos do Capitulo III, um processo tem natureza internacional quando é requerido o
reconhecimento ou a execuc¢do de uma sentenga estrangeira.”
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execugao de sentencas oriundas de um Estado que eram enviadas para outro
Estado, onde seus efeitos deveriam se manifestar.

Ainda nd3o havia, portanto, uma conven¢do que tratasse
especificamente sobre tais questdes e que facilitasse a circulacdo e a
execugdo de sentencgas estrangeiras. Deste modo, em 2010 foi retomada a
discussao sobre o Judgments Project e, em 2011, com o apoio do Conselho
de Assuntos Gerais e Politicos da Conferéncia da Haia, foi criado um Grupo
de Peritos responsaveis por “avaliar a possibilidade de retomar o projeto™".

Em 2012, o Conselho criou um Grupo de Trabalho, com
representantes de diversos paises, cujo objetivo era “preparar propostas
sobre o reconhecimento e execu¢ao de decisdes, que incluissem filtros de

» 3 Os encontros do Grupo de Trabalho continuaram

competéncia
ocorrendo entre 2012 e 2015 e deram origem a um anteprojeto da
convencao (draft text) que foi apresentado ao Conselho de Assuntos Gerais
e Politicos. Este, por sua vez, criou entio uma Comissdo Especial® para o
projeto, cuja primeira reunido ocorreu em Haia, de 1 a 9 de junho de 2016,
resultando em um projeto preliminar (preliminary draft convention)™. Vale
destacar que o Brasil enviou representantes para todas as reunides e
participou ativamente, como ainda participa, de todo o processo de criagao
do Projeto da Convencao.

Apos a primeira reunido, os participantes voltaram a seus paises

levando as informagdes a respeito do discutido até entdo na Comissao

Especial e, em 2017, retornaram a Haia para dar continuidade ao trabalho,

o Informagdes sobre 0 Judgments Project disponiveis em:

5<2https://www.hcch.net/pt/projects/legislative—projects/judgments/>. Acesso em: 12 mar. 2017.
Ibid.

>3 Council on General Affairs and Policy of the Conference (15-17 March 2016). Conclusions and

Recommendations adopted by the Council. Haia: Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional

Privado, 2016. p. 2. Disponivel em: <https://assets.hcch.net/docs/679bd42c-f974-461a-8ela-

3lelb5ledal0.pdf>. Acesso em: 20 mar. 2017.

* Comissdo Especial sobre Reconhecimento e Execugdo de Sentengas Estrangeiras. 2016

Preliminary Draft Convention. Haia: Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional Privado,

2016. Disponivel em: <https://assets.hcch.net/docs/42a96b27-11fa-4919-8e48-a82245aff1a6.pdf>.

Acesso em: 20 mar. 2017.
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com novas propostas para o Judgments Project acerca dos temas ainda nao

resolvidos.

2.2. O Projeto de 2017

As reunides na Holanda para tratar do Judgments Project (ou, em
portugués, Projeto Sentengas), contaram com a participagdo de
representantes de muitos paises, diversos deles com herangas e regimes
juridicos divergentes.

A common law, utilizada por paises como os Estados Unidos,
Inglaterra e Australia, tem como base principal os precedentes, ou seja, as
decisdes judiciais reiteradas. Desta forma, os juizes, que vao determinar
quais sdao os precedentes que devem ser aplicados para decidir cada novo
caso, possuem um papel muito importante na formagao do direito. Por outro
lado, o sistema da civil law (também conhecido como sistema romano-
germanico) ¢ codificado, ou seja, o direito ¢ encontrado em cdodigos que
compilam as leis a serem utilizadas para todos os aspectos da vida. Aqui,
diferentemente de como ocorre no sistema da common law, o juiz tem o
dever de analisar o caso, verificar os fatos e aplicar as normas adequadas de
acordo com a legislagdo. Deste modo, apesar de ainda ser muito importante,
0 juiz que atua no sistema da civil law nao tem um papel tdo crucial na
modelagem desta civil law, que sera formulada e interpretada por
legisladores e juristas®. Este ¢ o sistema juridico utilizado pelo Brasil,
assim como por praticamente toda a América Latina, Europa, Africa e Asia,

. . . 56
sendo o mais disseminado no mundo”".

% The Common Law and Civil Law Traditions. The Regents of the University of California, The
Robbins Religious and Civil Law Collection, School of Law (Boalt Hall), University of California
at Berkeley. Disponivel em:
<https://www.law.berkeley.edu/library/robbins/CommonLawCivilLawTraditions.html>.  Acesso
em 28 mai. 2017.

% Mapa  dos sistemas  juridicos  utilizados no  mundo  disponivel em:
<https://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf>. Acesso
em: 28 mai. 2017.
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Tendo em vista essas diferencas basicas entre os sistemas ¢ as
divergéncias que suas formas de funcionamento podem gerar, entende-se
que as extensas discussdes na Conferéncia da Haia se mostraram muito
importantes para possibilitar a criacdo de uma convencdo que fosse
proveitosa para todos, apesar desse vasto pluralismo juridico entre os
Estados presentes.

Considerando-se que ainda nao ha uma traducdo oficial do projeto
para o portugués, sera realizada uma espécie de traducdo livre de seus
artigos, para que seja possivel discuti-los a seguir. O texto original do
Projeto de 2017 (february 2017 draft convention), em inglés, estara
inteiramente disponivel para consulta no anexo ao final deste trabalho.

Como assinalado anteriormente, foi decidido que seria criada uma
Convengao simples, dispondo regras a serem utilizadas para o
reconhecimento € a execugdo de sentencas estrangeiras relacionadas a
questdes civis ou comerciais, como estabelece o artigo 1° do Projeto. Sobre
o escopo da Convengao, Nadia de Araujo, Fabricio Bertini Pasquot Polido e

Marcelo de Nardi lecionam que

E relevante destacar a inclusio no escopo da convengdo objetivada de matérias
tipicamente afetas a regulamentagcdo normativa doméstica, tais como aquelas
centradas em relagdes juridicas de consumo e em contratos individuais de
trabalho. Esses temas estavam expressamente excluidos do escopo da CHEF,
mas foram incluidos no texto base nos ultimos estagios da elaboracao pelo GT,
com certas restrigdes de aplicagdo quanto as referéncias as bases indiretas de
jurisdi¢do.”’

Além disso, o artigo 1(2) reflete a ideia de reciprocidade da
Convengao, ao determinar que ela serd aplicada ao reconhecimento e

execu¢ao em um Estado Contratante, de uma sentenca proferida por outro

Estado Contratante.

7 ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. A Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 17
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O artigo 2°, por sua vez, traz os ambitos nos quais a Convencao ndo
serd aplicavel, ou seja, o que esta fora de seu escopo. Dentre outros, alguns
exemplos sdo os casos relacionados ao status e capacidade legal de pessoas
naturais, ao direito de familia e sucessorio, a insolvéncia, ao transporte de
bens e pessoas e¢ a difamagdao. No entanto, 0 mesmo artigo também deixa
claro que caso alguma das matérias por ele enumeradas como excluidas do
escopo estejam contidas em uma sentenca, esta ainda poderd ser
considerada passivel de reconhecimento e execugdo, sob a Convencao,
desde que as tais matérias elencadas no artigo 2° figurem apenas como
questdes preliminares.

O artigo 3° define termos muito utilizados na convengao: defendant,
que seria o réu, e judgment, uma decisdo de mérito proferida por uma corte,
independentemente de como ¢ intitulada naquele pais. Como visto
anteriormente, o que importa para fins de reconhecimento e execugdo de
decisdes estrangeiras ¢ a natureza da decisdo, € ndo sua denominacdo. A
fixacdo de custas do processo pelo juizo também ¢ considerada um
judgment, desde que ela diga respeito a uma decisao de mérito que possa
ser reconhecida ou executada de acordo com as normas da Convengao. No
entanto, o dispositivo ressalta que a tutela provisoéria (interim measure) nao
pode ser enquadrada no conceito de judgment. Para Andrea Bonomi, a
importancia pratica das interim measures torna decepcionante o fato de as
mesmas terem sido excluidas do conceito de judgments, apesar dessa
decisdo ser compreensivel tendo em vista as grandes diferencas entre os
diversos sistemas juridicos envolvidos™. O dispositivo em questio informa
também as circunstancias que caracterizariam uma entidade ou pessoa
como residente habitual em um Estado.

As provisoes gerais da Convengado, que deverdo ser utilizadas pelos
Estados para reconhecerem e executarem sentencas de outro Estado, vém

no artigo 4°. Ele explicita que a decisao proferida pela corte de origem nao

¥ BONOMI, Andrea. Courage or Caution? A Critical Overview of the Hague Preliminary Draft on
Judgments. Yearbook of Private International Law, Volume 17, 2015/2016. p. 6.
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podera ter seu mérito revisado pela corte requerida. Apesar de discussoes
em torno dessa disposicdo, ela foi mantida no Projeto apds a reunido de
fevereiro de 2017. Ademais, o0 mesmo artigo também determina que uma
decisdo deverd ser reconhecida apenas se tiver efeito no Estado de origem e
que so devera ser executada se for executavel no pais de onde ¢ origindria;
essa regra ja vinha na Convengdo sobre os Acordos de Elei¢io do Foro™,
em seu artigo 8(3), cuja redacio ¢ idéntica a do projeto®. Por conseguinte,
o artigo 4(4) estipula que a corte requerida podera denegar o pedido de
reconhecimento ou execucdo quando a sentenga estrangeira ainda nao
houver transitado em julgado ou quando ainda for cabivel recurso contra a
mesma, garantindo entdo a observancia do estabelecido previamente.

O artigo 5° do Projeto versa sobre as bases para reconhecimento e
execugdo, também chamadas de bases indiretas de jurisdicdo. Como
salientado, a pluralidade de culturas juridicas ¢ um ponto que teve grande
impacto nas discussdes e negociagdes relacionadas a Convengdo. Para que
fosse possivel a cooperacdo juridica entre Estados, com o envio e o
recebimento de sentencas proferidas por cortes estrangeiras, decidiu-se pela

elaboragdo dessas bases que estabelecem critérios ou requerimentos a serem

¥ BEAUMONT, Paul; WALKER, Lara. Recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters in the Brussels I Recast and some lessons from it and the recent Hague
Conventions for the Hague Judgments Project. In The Journal of Private International Law, Vol.
11, Issue 1, p. 31-63, 2015. p. 18.

% Convention on Choice of Court Agreements. Article 8 Recognition and enforcement

(1) A judgment given by a court of a Contracting State designated in an exclusive choice of court
agreement shall be recognised and enforced in other Contracting States in accordance with this
Chapter. Recognition or enforcement may be refused only on the grounds specified in this
Convention.

(2) Without prejudice to such review as is necessary for the application of the provisions of this
Chapter, there shall be no review of the merits of the judgment given by the court of origin. The
court addressed shall be bound by the findings of fact on which the court of origin based its
jurisdiction, unless the judgment was given by default.

(3) A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and shall be enforced
only if it is enforceable in the State of origin.

(4) Recognition or enforcement may be postponed or refused if the judgment is the subject of
review in the State of origin or if the time limit for seeking ordinary review has not expired. A
refusal does not prevent a subsequent application for recognition or enforcement of the judgment.
(5) This Article shall also apply to a judgment given by a court of a Contracting State pursuant to a
transfer of the case from the chosen court in that Contracting State as permitted by Article 5,
paragraph 3. However, where the chosen court had discretion as to whether to transfer the case to
another court, recognition or enforcement of the judgment may be refused against a party who
objected to the transfer in a timely manner in the State of origin.
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cumpridos pelas sentengas para que as mesmas possam ser reconhecidas e
executadas. Isto posto, ndo ha dividas quanto a importancia desse artigo e
das bases indiretas de jurisdicao, que serdo abordadas mais profundamente
no proximo capitulo.

Vale destacar que, como tratado no capitulo sobre a jurisdicao
internacional no CPC/2015, ndo existem essas bases indiretas de jurisdi¢ao
no direito brasileiro. Na maioria das vezes, quando o requerente demonstra,
ao fazer seu pedido de homologacdo de sentenca estrangeira, que as regras
de jurisdicdo do local de origem da sentenca foram corretamente
observadas, o STJ ja reconhece a competéncia dessa autoridade estrangeira
sem maiores discussoes. Nadia de Araujo, Fabricio Polido e Marcelo de

Nardi destacam que

Quando ha contestacdo do pedido de homologagdo da sentenca estrangeira, é
comum a alegagdo da defesa de que o juiz estrangeiro ndo era competente por
ser o réu no Brasil domiciliado. A jurisprudéncia do STJ a respeito é unissona
no sentido de que por se tratar de hipotese de competéncia concorrente a
alegagio ndo se sustenta, ¢ defere a homologagio.®'

O artigo 6° propde outros critérios a serem observados no processo
de reconhecimento e execucdo das sentencas estrangeiras; sdo as
denominadas bases exclusivas de jurisdigdo. Como esclarecem Araujo e
Nardi, uma andlise desse dispositivo deixa claro que seu objetivo ¢
consolidar “a obrigacdo dos membros da conven¢do de reconhecer qualquer

- 62
sentenca proferida segundo seus termos.”

Segundo os mesmos autores,
seria um esforco no sentido de uniformizar a jurisdi¢do direta, visto que “os

Estados que aderirem a futura convengao concordardo que para os assuntos

8! ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9° versdo, 2017. p. 11

2 ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. p. 725.
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tratados no artigo 6°, as Unicas bases jurisprudenciais aceitdveis sdo as la
declaradas.”®

Como informa o Presidente da Comissdao Especial em suas
observagdes introdutorias, a ideia do Projeto ndo ¢ criar uma lista exaustiva
de circunstancias nas quais uma sentenga poderd ser reconhecida e
executada, mas apenas disponibilizar um conjunto de critérios minimos a
serem cumpridos para que sejam possiveis o reconhecimento € a execugao,
ou seja, apenas um nucleo comum a ser utilizado por todos os Estados
membros da Convengdo para ser facilitada a cooperagdo juridica
internacional, ndo impedindo a utilizagdo de outras normas. Se os critérios
estabelecidos pela Convencdo forem cumpridos pela sentenga, o Estado
requerido serd obrigado a reconhecé-la e executd-la, mas ainda que uma
sentenca estrangeira nao observe esses requisitos estabelecidos pela
Convengdo, ela ainda poderd ser reconhecida e executada pelo Estado
requerido, se este entender existir essa possibilidade de acordo com sua lei
nacional. O Presidente da Comissdo Especial acrescenta que, no entanto,
existem casos em que, se os critérios estabelecidos ndo forem observados,
ndo poderdo ocorrer o reconhecimento ¢ a execucdo da sentenca®. Essas

excecoes estdo previstas no artigo 6° do Projeto:

Article 6
Exclusive bases for recognition and enforcement

Notwithstanding Article 5 —

[(a) a judgment that ruled on the registration or validity of a patent, trademark,
industrial design, plant breeder’s right, or similar right required to be granted or
registered shall be recognised and enforced if and only if the State of origin is the
State in which grant or registration has been applied for, has taken place, or is
deemed to have been applied for or to have taken place under the terms of an
international or regional instrument, |

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable property shall be
recognised and enforced if and only if the property is situated in the State of
origin,

8 ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. p. 725.

 Record of Introductory Remarks of the Chair of the Special Commission (1-9 June 2016).
Fevereiro 2017. p. 5
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(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable property for a period of
more than six months shall not be recognised and enforced if the property is not
situated in the State of origin and the courts of the Contracting State in which it
is situated have exclusive jurisdiction under the law of that State.

A alinea a do artigo 6° ainda estd em discussdo e sera preciso
observar os avancos nas discussdes sobre este topico.

As situagdes em que o reconhecimento ou a execucdo das sentengas
estrangeiras poderdo ser recusados vém indicadas no artigo 7°. Como
exemplos, podem ser citadas, entre outras: obtencdo da sentenca através de
fraude; incompatibilidade manifesta com a ordem publica do Estado
requerido (compativel com o artigo 963, VI do CPC/2015); sentenga
inconsistente com decisdao do Estado requerido em uma disputa entre as
mesmas partes (este ponto também demonstra compatibilidade com o
ordenamento brasileiro, uma vez que o artigo 963, IV do CPC/2015
determina a impossibilidade de ser homologada uma decisdao que ofenda a
coisa julgada brasileira). O artigo traz, ainda, a possibilidade de recusa ao
reconhecimento ou execuc¢ao de uma sentenca que seja inconsistente com
outra, proferida em momento anterior, por outro Estado (que ndo o
requerido, nem o requerente), em uma demanda envolvendo as mesmas
partes. Nadia de Araujo aponta que esse dispositivo estd afirmando a
existéncia da coisa julgada internacional, com uma sentenga proferida por
um Estado podendo fazer coisa julgada no Estado requerido; destaca ainda
que, apesar desse conceito ser inexistente no direito brasileiro, ndo seria
incompativel com nosso ordenamento®.

Percebe-se, portanto, que as circunstincias elencadas por esse
dispositivo como aquelas que podem levar a recusa estdo relacionadas
basicamente a ofensa a ordem publica, a incompatibilidade de sentencas ou

a violacao de requisitos formais por parte da sentenga em questao.

5 ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9* versdo, 2017.
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Paul Beaumont, membro da delegagdo da Unido Europeia que
participa dos trabalhos acerca do Judgments Project na Conferéncia da
Haia, e Laura Walker, comentaram sobre a questdo da ofensa a ordem
publica antes mesmo da primeira reunido em 2016, destacando que nao ¢
possivel garantir que todos os ordenamentos juridicos dos Estados
envolvidos no projeto apliquem o mesmo conceito de public policy, o que,
naturalmente, pode levar a complicacdes®. Assim, os autores sugerem
como uma forma de contribuir para a uniformizacao dessa interpretagdo, a
inclusdo, em um relatério anexo a Convengdo, de exemplos do que seria
considerado uma fraude processual de modo que, quando forem utilizar a
Convengao para o reconhecimento ou a execugdo de sentengas estrangeiras,
as cortes dos Estados possam verificar se ocorreu a tal fraude, que ja seria,
no entendimento dos autores, um tipo de violagdo a ordem publica; nao
seria necessario, portanto, que houvesse na Convengdo uma previsao como
a do artigo 7°, discutido anteriormente, indicando a fraude processual como
um dos motivos para a recusa do pedido de reconhecimento ou execucao de
sentencas, ja que quaisquer abusos de procedimento (abuses of procedure)
estariam englobados pela ofensa & ordem ptiblica®’.

Ao mesmo tempo, Beaumont e Walker sdo a favor da inser¢ao da
hipétese de sentencas incompativeis ou irreconciliaveis (irreconcilable
Judgments) como motivo para a recusa®. O § 1° do artigo 7° refere-se a isso

em suas alineas e ¢ f, apesar de utilizar o termo “inconsistente’:

Article 7
Refusal of recognition or enforcement

1. Recognition or enforcement may be refused if — (...)
(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in the requested State in a
dispute between the same parties; or

% BEAUMONT, Paul; WALKER, Lara. Recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters in the Brussels I Recast and some lessons from it and the recent Hague
Conventions for the Hague Judgments Project. In The Journal of Private International Law, Vol.
11, Issue 1, p. 31-63, 2015. p. 13.

7 Ibid. p. 15.

% Ibid.
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(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment given in another State
between the same parties on the same subject matter, provided that the earlier
Judgment fulfills the conditions necessary for its recognition in the requested
State; (...).

Questdes preliminares sao discutidas no artigo 8°, que indica outros
casos nos quais o reconhecimento ou a execu¢do de sentengas estrangeiras
ndo ocorrerd. Basicamente, sdo situacdes envolvendo matérias que fogem
do escopo da Convengdo ou que estio mencionadas no artigo 6° e cujo
julgamento ndo observou o previsto por este dispositivo.

A equivaléncia de efeitos ¢ inserida pelo artigo 9°. Este estabelece,
primeiramente, que uma sentenca reconhecivel ou executavel deverd ter, no
Estado que recebé-la, os mesmos efeitos que teria em seu Estado de origem.
Caso nao haja essa possibilidade, devido a falta de previsao legal no
ordenamento juridico do Estado requerido, devera ser realizada uma
adaptacao para que os efeitos da sentenga sejam equivalentes, ainda que nao
1dénticos, mas sem ultrapassarem os efeitos previstos pela lei do Estado
onde foi proferida.

O artigo 10 versa sobre a divisibilidade de uma decisdo,
especificando que existe a possibilidade de apenas parte da sentenga ser
reconhecida e executada, caso seja este o requerido ou caso, ao analisar a
sentenca, perceba-se que somente parte da mesma ¢ passivel de
reconhecimento ou execucao, de acordo com o estipulado pela Convencao.

O artigo 11 trata da indenizacdo. Afirma que o reconhecimento ou a
execu¢ao de uma sentenga poderdo ser recusados em uma situacao na qual a
sentenca conceda uma indenizagdo, inclusive a indenizacdo punitiva
(punitive damages), que nao seja capaz de compensar a parte pela perda ou
prejuizo sofrido.

Ainda estd em discussdo o artigo 12, que trata de casos envolvendo
propriedade intelectual, em que ndo ha indenizacdo monetaria (non-
monetary remedies). De acordo com o projeto de 2017, ndo seria cabivel a
execu¢do de uma sentenga concedendo indenizagdo de outra natureza que

ndo a monetaria; apenas sentencas contendo indenizagdes monetarias
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podem circular. Sera preciso observar os avangos nas discussdes e possiveis
modificacdes propostas na proxima reunido, para verificarmos se esse
artigo serd ou ndo incluido no texto final da Convencao.

O artigo 13 fala sobre acordos ou transagdes judiciais aprovadas por
um Estado Contratante ou concluidos perante a corte de um Estado
Contratante e estipula que, sendo esses acordos ou transagdes executaveis
no Estado de origem da mesma forma que seria uma sentenga, deverao
também os mesmos serem executados segundo as normas da Convengdo. O
Projeto apresenta também com uma condicdo, ainda em discussdo, que
limitaria o disposto até entdo nesse artigo, ao colocar que para a execugao
desses acordos ou transagdes ocorrer, seria necessario que eles fossem
permitidos pela lei do Estado requerido.

Os documentos a serem produzidos quando do requerimento de
reconhecimento ou execug¢do sao apontados pelo artigo 14. Os artigos 15 e
16 abordam os procedimentos e as custas procedimentais, respectivamente.

Analisando esses dispositivos, Nadia de Araujo destaca que, ao
determinar que as regras utilizadas para o procedimento serdo as do Estado
requerido (salvo previsdo diversa na Convencdo, como ¢ o caso do ja
discutido artigo 6°), o artigo 15 esta reiterando a regra de lex fori, ja
utilizada universalmente. No entanto, a autora ressalta que ¢ possivel
surgirem problemas com relagdo a essa norma, devido a grande pluralidade
juridica entre os Estados participantes. Para aqueles que utilizam o sistema
da common law, por exemplo, a prescri¢do (statute of limitations) € vista
como uma questdo de direito processual, diferentemente do direito
brasileiro, que a classifica como uma questdo de direito material®. Todavia,
Andrea Bonomi enfatiza ser prudente essa escolha por ndo se introduzir um

procedimento uniforme para o reconhecimento e a execucao, pois assim ¢

% ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9* versdo, 2017.



40

evitada uma interferéncia muito profunda nos sistemas nacionais dos
Estados’.

O artigo 17 esclarece que a Convencdo ndo impede o
reconhecimento ou a execucdo de sentencas sob a lei nacional, mas que
devem ser respeitadas as bases exclusivas de jurisdi¢do, previstas no artigo
6. Bonomi explica que esse dispositivo segue a abordagem utilizada na
maioria dos instrumentos internacionais sobre reconhecimento ¢ execugao
de sentencas estrangeiras, € que a ideia de se possibilitar essa aplicagcdo de
leis nacionais, quando forem mais adequadas, deriva do desejado objetivo
de se facilitar a circulacdo de decisdes. A autora destaca a importancia
dessa norma que institui a ndo-exclusividade pois acredita existir a
possibilidade de que a lei de alguns Estados Contratantes seja, com relagao
a diversas questdes e pontos da Convengdo, mais oportuna para um
reconhecimento mais facilitado de sentengas estrangeiras, do que as
proprias regras da futura Convengio’'.

A reunido de fevereiro de 2017 foi responsavel pela elaboragdo dos
artigos 18 em diante, que ndo constavam no projeto preliminar (draft text)
de 2016. Os artigos 18 a 26 integram o Capitulo III, responsavel pelas
clausulas gerais da Convengao. O Capitulo IV, que engloba os artigos 27 a
34, trata das clausulas finais.

O artigo 18 demonstra sua importancia ao clarificar quando a
Convengao serd aplicavel. Segundo este dispositivo, a mesma sera
empregada para o reconhecimento ¢ a execucdo de sentengas se ela ja
estiver em vigor tanto no Estado requerente, onde foi originada a sentenca,
quanto no Estado requerido, no momento em que os procedimentos forem
instituidos no Estado de origem.

Ainda sob debate estd o artigo 19, que fala mais uma vez sobre

documentos. A redagdo atual permite que sejam utilizados documentos sem

" BONOMI, Andrea. Courage or Caution? A Critical Overview of the Hague Preliminary Draft on
Judgments. Yearbook of Private International Law, Volume 17 (2015/2016). p. 11-12.
71 e

Ibid. p. 7.
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a necessidade de serem previamente legalizados ou passarem por qualquer
outra formalidade analoga.

Os artigos 20, 21 e 22 tratam de declaragdes. O primeiro, de
declaragdes limitando o reconhecimento ou a execug¢do, especifica que no
caso das partes serem residentes do Estado requerido e o relacionamento
entre elas e todos os outros elementos relevantes a disputa estarem
conectados apenas ao Estado requerido (exceto a corte do Estado de
origem), o Estado pode permitir que suas cortes recusem o reconhecimento
ou a execucao de uma sentenca proferida por outro Estado Contratante.

O artigo 21 traz declaracdes que dizem respeito a assuntos
especificos e esclarece que, caso um Estado tenha forte interesse na nao
aplicagdo da Convengdo em uma matéria ou assunto especifico, podera
declarar que ndo o fard. Ressalta-se que esta declaragdo nao deve ser mais
ampla do que o necessario e que a matéria excluida naquela situacdo deve
ser definida com precisdo e clareza. Além de ndo ser aplicada no Estado
que fez tal declaragdo, a Convengao também nao serd empregada em outros
Estados Contratantes quando estiverem diante de um pedido de
reconhecimento ou execu¢do de sentenca originaria do Estado que forjou a
declaragao.

Em seguida, sdo discutidas no artigo 22 declaragdes que dizem
respeito a cortes comuns. Um Estado Contratante pode declarar que uma
corte comum a dois ou mais Estados tem jurisdi¢do para julgar matérias
dentro do escopo da Convencao. Nesse caso, também especificard se essa
corte tem a fungdo de julgar em primeira instdncia € em instancia recursal,
ou se tem apenas a funcao de apreciar os recursos. O dispositivo em questao
informa, ainda, o que seria considerado uma sentenca de Estado
Contratante. Ademais, o § 3° do artigo expde que na hipotese de uma corte
que julgue apenas recursos ser uma corte comum entre Estados
Contratantes e ndo-Contratantes, as sentencas proferidas por tal corte
somente serdo consideradas sentencas de um Estado Contratante se os

procedimentos em primeira instidncia tiverem ocorrido também em um
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Estado Contratante. Ja se for o caso de uma corte comum que tenha
jurisdicdo em primeira instdncia e em grau recursal, as referéncias ao
Estado de origem contidas nos artigos 5° € 6°, que tratam das bases indiretas
de jurisdicao e das bases exclusivas de jurisdi¢ao, respectivamente, devem
ser compreendidas como se referindo a totalidade do territorio sob o qual
aquela corte tinha jurisdigdo no caso da sentenca em questdo. Vale
mencionar que o artigo 22 ainda poderd sofrer mudancas nas proximas
reunides a tratarem do Projeto, posto que ainda existem duvidas em relagao
a0 mesmo.

O artigo 23 fala sobre a importdncia da aplicacdo uniforme da
Convengdao, com seu carater internacional, e o artigo 24 aponta a
necessidade de se revisar a Convengao e seu funcionamento, tarefa esta cuja
competéncia € do Secretario-Geral da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado.

A questdo dos sistemas juridicos ndo unificados ¢ abordada pelo
artigo 25, que coloca critérios a serem observados pelos Estados
Contratantes que, em suas diferentes unidades territoriais, apliquem dois ou
mais sistemas juridicos distintos no que tange matérias relacionadas a
Convengao. O dispositivo determina que qualquer referéncia feita na
Convengao a lei ou procedimento de um Estado, a residéncia habitual em
um Estado, a corte ou cortes de um Estado e a uma conexdo com um
Estado, deve ser interpretada, onde apropriado, como referente aquela
unidade territorial em questdo. Além disso, ¢ esclarecido que a Convengao
nao precisa ser obrigatoriamente aplicada em situagdes envolvendo apenas
as unidades territoriais de um Estado e seus diferentes sistemas juridicos.
Salienta-se também que a decisdo de uma corte de uma unidade territorial
nao vincula as outras pertencentes ao mesmo Estado Contratante; ainda que
uma delas reconhega ou execute uma sentenca originaria de outro Estado,
com base na Convengdo, as cortes das outras unidades territoriais do
mesmo Estado decidirdo de forma independente, ndo sendo obrigadas a

deferir o pedido somente devido a decisdo favoravel daquela corte. Essa
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situagdo sobre a qual discorre o artigo 25 ¢ concernente principalmente ao
Canada.

O dispositivo seguinte, artigo 26, traz consideragdes sobre o
relacionamento da Conven¢do com outros instrumentos internacionais.
Primeiramente, expde que a interpretacdo da Convengdo deve ser feita da
forma mais ampla possivel, para que seja compativel com outros tratados
em vigor para os Estados Contratantes; para esse ponto, ndo importa se a
conclusdo desses instrumentos ocorreu antes ou depois da Convengao. O
dispositivo instrui que a Convencdo ndo deverd afetar a aplicacdo de um
tratado que tenha sido concluido ou revisado antes da entrada em vigor da
Convengao para o Estado Contratante. Uma exceg¢ao apontada ¢ o caso de o
tratado ser revisado e modificado, surgindo entdo inconsisténcias com a
Convengao, apds a entrada em vigor da Convencgao para o referido Estado
Contratante. Em se tratando dos objetivos de obter o reconhecimento ou a
execugdo de uma sentenca proferida por uma corte de um Estado
Contratante que também ¢ parte de um tratado, a Convencdo também nao
afetard a aplicacdo desse outro instrumento internacional. Entretanto, a
sentenca nao deve ser reconhecida ou executada em menor grau do que
seria de acordo com a Convengdo. Um tratado que verse sobre
reconhecimento ou execuc¢ao de sentencas com relacdo a uma matéria
especifica ndo terd sua aplicacdo obstada pela Convengdo, ainda que tenha
sido concluido apdés a mesma e ainda que todos os Estados interessados
sejam Partes na Convencao. Cabe ressaltar que, no entanto, para que essa
disposi¢do seja aplicada, ¢ preciso que o Estado Contratante faga uma
declaracao a respeito do tratado e dessa questdo. Desta forma, ndo havendo
nenhuma outra inconsisténcia entre a Convengao e o tratado, outros Estados
Contratantes terdo a liberdade de decidir se desejam ou ndo aplicar a
Convengdao no caso de uma sentenca relacionada a matéria especifica
abordada pelo tratado.

O Capitulo IV do Projeto ¢ iniciado com o artigo 27, que trata da

assinatura, ratificacdo, aceita¢do, aprovacao ou adesdao a Convengao por
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parte dos Estados. O artigo 28 discorre sobre declaragdes relativas a
sistemas juridicos nao unificados; um Estado com duas ou mais unidades
territoriais, que utilizem sistemas juridicos distintos, pode declarar se a
Convencao serd aplicada em todas as unidades territoriais ou em apenas
uma ou algumas delas. Caso essa declaracdo ndo seja feita, serd entendido
que a Convengdo se aplica a todas as unidades territoriais que compdem
aquele Estado.

O dispositivo seguinte versa sobre as Organizagcdes Regionais de
Integragdo Economica (Regional Economic Integration Organisations) as
quais nao sao aplicadas as normas dispostas pelos artigos 25 e 28, ambos
responsaveis por abordar questdes relacionadas aos sistemas juridicos nao
unificados. De acordo com o artigo 29, uma organizacgdo desse tipo também
poderda, assim como os Estados (artigo 27), assinar, aceitar, aprovar ou
aderir a Convencao, desde que tal organizagdo seja constituida apenas por
Estados soberanos e possua competéncia sobre algumas ou todas as
matérias tratadas pela Convencdo. Com isso, a organizacdo gozara dos
direitos e estara submetida ao cumprimento das obrigacdes de um Estado
Contratante. Ressalta-se que no momento de sua assinatura, aceitacao,
aprovacdo ou adesdo, a Organizacdo Regional de Integracdo EconOmica
devera especificar, por escrito, quais sdo as matérias, dentre as que se
enquadram no escopo da Convengdo, que tiveram sua competéncia
transferida pelos Estados para essa organizagdo a qual pertencem; além
disso, também deverdo ser notificadas quaisquer mudangas relativas as
competéncias da organizacao.

O artigo 29, em seu § 3°, faz referéncia ao artigo 30, explicitando
que a organizacao precisara declarar que seus Estados-membros ndo serao
Partes na Convencdo, para que o instrumento depositado por essa
organizagdo seja contabilizado para efeitos da entrada em vigor da
Convengao. Destaca-se que, para fins de aplicacio da Convengdo, sera
realizada uma equiparagdo prevista no § 4°: as disposi¢des que mencionam

os termos “Estado” ou “Estado Contratante” serdo igualmente aplicadas a



45

essas organizacdes, onde apropriado, salvo quando, como exemplificado
anteriormente, houver uma disposi¢ao expressa em contrario.

Tal como assinalado acima, o artigo 30 comenta sobre Organizagdes
Regionais de Integracdo Econdmica que aderem a Convencdo sem seus
Estados-membros. Caso a organizagdo possua competéncia sobre todas as
matérias que se enquadram no escopo da Convengao, ela podera declarar,
no momento da assinatura, aceitacdo, aprovagdo ou adesdo, que seus
Estados-membros ndo serdo Partes na Convencdo, mas estardo sujeitos a
mesma em virtude da referida assinatura, aceitacdo, aprovagdo ou adesao
por parte da organizacdo. O § 2° deste mesmo artigo traz, assim como o
artigo 29, uma equiparacao para fins de aplicagdo da Convencao, mas, desta
vez, com relacdo aos Estados Contratantes (que podem ser chamados tanto
de “Estado” quanto de “Estado Contratante) e os Estados-membros da
organizagao.

O artigo 31 traz informacgdes acerca da entrada em vigor da
Convengao, enquanto o artigo 32 oferece mais especificacdes sobre as
declaragcdes mencionadas nos artigos 20, 21, 26(4), 28 e 30 (declaracoes
limitando o reconhecimento ou a execugdo, declaragdoes que dizem respeito
a assuntos especificos, declaracdes sobre tratados e sua aplicagao,
declaragdes relativas a sistemas juridicos nao unificados e declaracoes
relacionadas a Organizagdes de Integracdo Econdmica Regional,
respectivamente).

O artigo 33, por sua vez, ¢ dedicado a denunciacao da Convencao,
discorrendo sobre como ela deverd ser feita e quando surtird efeitos.
Destaca também que no caso de um Estado com multiplas unidades
territoriais € um sistema juridico nao unificado, a denunciacdo poderd se
limitar a apenas algumas das unidades territoriais. Finalizando, o artigo 34,
ultimo do Projeto de fevereiro de 2017, pronuncia-se sobre notificagdes que
deverao ser feitas pelo depositario.

Estd prevista para novembro de 2017 a proéxima reunido da

Comissao Especial em Haia, para dar continuidade as discussdes acerca da
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~ 72 r 1z . . . ~ , .
Convengao'”. Até 14, os participantes continuarao trabalhando em possiveis
sugestoes ¢ ideias que possam introduzir ao debate, assim como em
proposicdes que atendam aos interesses de seus paises € que possam

auxiliar na resolugdo das controvérsias ainda existentes.

7 Overview of the Judgments Project. Disponivel em:

<https://www.hcch.net/pt/projects/legislative-projects/judgments>. Acesso em: 16 abr. 2017.



Parte I

3. Bases Indiretas de Jurisdicao

Como salientado anteriormente, a Comissdo Especial responsavel
pela elaboracdo do Judgments Project € composta por representantes de
diversos paises, muitos com sistemas juridicos distintos e ordenamentos
juridicos com regras que nem sempre sdo compativeis; 1sso, naturalmente,
gera muitas discussdes com relacdo as normas que serdo inseridas na
Convencao.

No capitulo sobre a jurisdi¢ao internacional no Codigo de Processo
Civil de 2015, foram apontadas as regras do nosso ordenamento a serem
utilizadas pelo STJ quando este se depara com casos de sentencas
estrangeiras cujo reconhecimento e execucao se dariam no Brasil.

Com o objetivo de demonstrar brevemente como as diferencgas entre
os ordenamentos juridicos envolvidos no Projeto podem resultar em
dificuldades, os Estados Unidos serdo aproveitados como exemplo. O pais
utiliza o sistema de governo chamado de Federalismo’ (assim como o
Brasil), e seus estados possuem grande autonomia, garantida pela
Constituicdo *. Nos Estados Unidos, a fonte de direito utilizada no
momento do reconhecimento ou da execu¢do de uma sentenca estrangeira ¢

a common e statutory law” estadual; isso significa, portanto, que as regras

7 Sistema politico em que organiza¢des politicas (como estados, municipios, provincias, etc.) se
unem, formando uma organizagdo maior, com um governo central e federal que governa a todos.
Esses integrantes, ao se unirem, mantém sua autonomia.

™ Constitution of the United States. Amendment X (1791)

The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the
States, are reserved to the States respectively, or to the people. Disponivel em:
<https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amendments>. Acesso em: 14
abr. 2017.

™ A common law consiste no direito que se consolida em decorréncia da reiteragdo de decisdes e
julgamentos realizados pelo Poder Judiciario, que formam precedentes; é também chamada de
case law. A statutory law, por sua vez, se solidifica em leis escritas (sendo, portanto, chamada
também de written law), criadas pelo Poder Legislativo (ou outras agéncias governamentais), que
ndo dependem de precedentes para serem aplicadas. Nos Estados Unidos, a common law é
utilizada para auxiliar na interpretacdo da statutory law. (POJANOWSKI, Jeffrey A. Reading
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podem variar de um estado para outro, o que gera confusdo e dificuldades,

como explica Ronald Brand:

The fact that the source of judgments recognition law in the United States
moved from federal common law to state common and statutory law in the early
twentieth century now results in significant substantive law differences from
state to state. Recent decisions indicate the problems created by those
substantive law differences. In addition, state law differences in applying both
Constitutional principles of due process to questions of personal jurisdiction in
the recognizing court, and the doctrine of forum non conveniens, add additional
opportunities for forum shopping and manipulation in ways that create both
inefficiencies and inequities. The resulting litigation strategies that exist simply
because of these differences among the states demonstrate a difficult-to-justify
legal framework for the recognition of judgments in U.S. courts.”

O autor acredita que o ideal seria que lei federal pautasse o
reconhecimento de sentengas estrangeiras, em uma tentativa nao apenas de
se obter um sistema unificado de regras a serem utilizadas nesse momento

de reconhecimento, mas também com o objetivo de se desencorajar o forum

. 7778
shopping’ """

Nos Estados Unidos, os tribunais utilizam regras de competéncia
interna quando se deparam com pedidos de reconhecimento de sentencas
estrangeiras; essas regras, o local de residéncia do réu e o local em que o

réu foi citado (em certas circunstancias), sao definidas pela reiteracdo de

Statutes in the Common Law Tradition. Virginia Law Review. 2015, volume 101, issue 5.)
Disponivel em: <http://www.virginialawreview.org/volumes/content/reading-statutes-common-
law-tradition>. Acesso em: 30 mai. 2017.

" BRAND, Ronald. The Continuing Evolution of US Judgments Recognition Law. Legal Studies
Research Paper Series Working Paper No. 2015-37. University of Pittsburgh School of Law. 2015.
p- 70

Tradugdo livre da autora: O fato de que a fonte do direito sobre reconhecimento de sentengas nos
Estados Unidos foi transferida da common law federal para a common e statutory law estadual no
inicio do século XX agora resulta em significativas diferengas de direito substantivo (ou material)
de estado para estado. Decisdes recentes indicam os problemas criados por essas diferencas de
direito substantivo. Em adicdo, a lei estadual se diferencia na aplicagdo de principios
constitucionais do due process para questdes de jurisdi¢do pessoal no tribunal do reconhecimento,
e na doutrina do forum non conveniens, adiciona oportunidades adicionais para o forum shopping e
manipulagdo de forma que sdo criadas ineficiéncias e desigualdades. As estratégias de litigio
resultantes que existem simplesmente devido a essas diferencas entre os estados demonstram um
quadro juridico para o reconhecimento de sentencas em cortes americanas dificil de se justificar.
7O forum shopping ¢ a busca e escolha realizada pelas partes, em um caso de competéncia
concorrente, pelo foro que lhes parece mais provavel de conceder um resultado mais favoravel a
sua disputa. (ARAUIJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: Teoria e Pratica Brasileira. Ed.
Simplissimo, Revolugido E-book, 2016).

® BRAND, Ronald. Op. Cit. p. 70.
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decisdes judicias, como ocorre nos sistemas da common law, € as normas
utilizadas para esse tema vém da clausula constitucional do due process of
law. Seus tribunais ndo possuem um conjunto de critérios para guid-los
nesse momento, mas apenas essas duas regras que sdo usadas para
determinar se o juiz estrangeiro que proferiu a decisdo era competente para
tal. Para os americanos, portanto, bastaria que a Convenc¢do fizesse uma
referéncia a esse tipo de clausula, ndo sendo preciso estabelecer hipdteses
especificas nas quais a jurisdi¢do estrangeira seria reconhecida’.

Essa discussdo sobre a competéncia do juiz estrangeiro ndo ¢ uma
realidade no Brasil; ndo ¢ feita essa verificacao sobre a jurisdigdo exercida

pelo juiz de outro Estado, como instruem Araujo, Polido e Nardi:

No Brasil, admite-se, sem qualquer questionamento, a regra de que cabe ao juiz
estrangeiro determinar a sua competéncia, e esta determinagdo sera respeitada no
momento do reconhecimento ¢ execugdo da decisdo estrangeira, no caso, 0
processamento da acdo de homologacdo segundo a competéncia originaria do
Superior Tribunal de Justica.™

E perceptivel, portanto, o impacto que as diferentes normas para
reconhecimento e execucao de sentencas estrangeiras utilizadas pelos paises
que participam da Comissao Especial e que, espera-se, se tornardo Estados
Contratantes da Convengdo, podem causar ndo somente nos debates para a
criacao do Projeto, mas também na real eficiéncia da futura Convencao.

Como ressalta o Presidente da Comissdo Especial em suas
observagdes introdutorias, deseja-se que a Convencdo seja utilizada no
maior numero possivel de oportunidades e, para que isso seja atingido, ¢
preciso um esforgo para se alcangar um meio termo: ndo fazer uma

Convengao com regras tao abrangentes que nao sejam aceitas pelos Estados

" ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. A Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 18-19.

% Ibid. p. 18.
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Contratantes, mas também ndo restringi-la excessivamente, a ponto de que
s6 possa ser aplicada em alguns poucos casos" .

Assim, para que seja maximizado o alcance da Convencdo e ela
proporcione melhorias substanciais para o reconhecimento e a execucgao de
sentencas estrangeiras, sendo efetivamente relevante no cenario
internacional apesar das diversas culturas juridicas existentes, foi definido
que deveriam ser estabelecidos critérios padronizados de jurisdi¢do indireta
a serem utilizados por todos os Estados Contratantes. Sao as bases indiretas
de jurisdigdo que, como ensinam Araujo, Polido e Nardi, consistem

basicamente em

hipdteses de competéncia internacional que devem ser respeitadas pelo juizo do
Estado de origem para que sua decisdo possa ser posteriormente reconhecida no
Estado requerido. Com isso se evitam os problemas advindos de decisdes
proferidas em foros cujas regras de competéncia interna sdo consideradas
exorbitantes (como simplesmente estar presente o réu em determinado lugar ao
tempo da citacdo para o processo, ¢ em alguma medida a nacionalidade do réu,
entre outros).”

Deste modo, a ocorréncia de alguma das hipdteses previstas no
artigo das bases indiretas de jurisdi¢do garante que o tribunal requerido
aceitard a legitimidade do exercicio da jurisdi¢ao pela corte daquele Estado
que enviou a sentenga, sem a necessidade de se realizar um exame para
verificar se aquela corte realmente possuia competéncia para tal™.

A questdo das bases indiretas de jurisdicdo gerou muitos debates no
Grupo de Trabalho, e o artigo 5° do Projeto ainda ¢ objeto de discussdes na
Comissao Especial, exatamente por se tratar de um tema tao essencial para

a Convengdo e pelo fato de que os participantes das negociagdes precisam

se esforgar para alcancar um consenso no que tange os critérios e limites

8 Record of Introductory Remarks of the Chair of the Special Commission (1-9 June 2016). Haia:
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, 2017. p. 8.

82 ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. A Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 13.

% ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9° versao, 2017. p. 10.
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elaborados, de modo que sejam eficazes para todos os Estados, viabilizando
a Convengao, apesar das diferentes culturas juridicas envolvidas.

Esses parametros utilizados para a verificagdo da legitimidade da
jurisdi¢do internacional estdo dispostos, como mencionado, no artigo 5°, o
mais complexo do Projeto. Eles podem ser resumidos (de forma nao
exaustiva) em: (1) local do domicilio (habitual residence) da pessoa —
artigo 5.1(a); (2) local da filial, agéncia ou estabelecimento mantido pela
pessoa juridica — artigo 5.1(d); (3) submissdo a jurisdigdao — artigo 5.1(c, e,
f); (4) local do cumprimento da obrigagdo contratual — artigo 5.1(g) e (5)
local da pratica do ato danoso — artigo 5.1(j)*".

O artigo 5.1(a) traz a residéncia habitual (habitual residence) da
pessoa contra quem ¢ pedido o reconhecimento ou a execugdao como um dos
requisitos que, se preenchido, tornard a sentenca passivel de
reconhecimento ou execucao. Essa residéncia habitual no Estado de origem,
no momento em que a pessoa se tornou parte do processo na corte de
origem, foi uma hipdtese colocada no Projeto como forma de aproximar,
nesse termo, as regras de jurisdicdo que ja eram usadas e consequentemente
aceitas pela maioria dos Estados, apesar de seus sistemas legais ndo usarem
sempre a mesma denominagdo (essa regra também ¢ encontrada em varios
instrumentos internacionais). A escolha do termo habitual residence para
essa Convencdo (assim como para muitas outras) foi, de acordo com
Bonomi, decorrente do fato de que nem todos os Estados Contratantes tém,
em seus sistemas legais, a mesma definicdo de domicilio, o que poderia
levar a um cendrio em que cada pais interpretaria esse conceito de forma
diferente. O Projeto ndo oferece a definicdo de residéncia habitual da

pessoa natural (diferentemente da residéncia habitual da pessoa juridica,

% ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. p. 723.
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que ¢ definida no artigo 3(2) do Projeto), mas hd um entendimento geral de
que seria o local onde esta situado o principal centro de seus interesses™.

O inciso I do artigo 21 do CPC/2015 fala do foro do domicilio do réu
como fato definidor da competéncia da autoridade judicidria brasileira (e o
CPC/2015 também aponta para o foro do domicilio do réu como
fundamento para determinar o foro de propositura da agdo, por exemplo,
como prevé o artigo 46), enquanto o inciso I, alinea a, do artigo 22,
menciona o domicilio do credor.

O termo principal place of business, encontrado no artigo 5.1(b), foi
incluido pensando nos prestadores de servico em nome préprio, como no
caso dos profissionais liberais, que poderiam ter seu domicilio em um
Estado mas também prestar servigos em outro pais, habitualmente®’. Assim,
o dispositivo determina que para que a sentenga possa ser reconhecida ou
executada, ¢ preciso que a agdo que lhe deu origem seja baseada nas
atividades profissionais daquela pessoa contra quem se busca esse
reconhecimento ou execug¢do, € que seu principal estabelecimento
profissional (principal place of business) fosse localizado no Estado de
origem, no momento em que a pessoa se tornou parte na lide. A legislagao
brasileira se aproxima disso no artigo 21, inciso III do CPC/2015, que
estipula a competéncia da autoridade judicidria brasileira quando o
fundamento da acao for um fato ocorrido ou um ato praticado no Brasil.

O artigo 5.1(c) traz a hipdtese da pessoa que ajuizou a agdo da qual
resultou a sentenca ser aquela contra quem ¢ pedido o reconhecimento ou a
execu¢do. Ao ajuizar a acdo, a parte aceitou se submeter aquela jurisdigao e,
portanto, ela ¢ considerada competente. A mesma regra ¢ encontrada no

CPC/2015 em seu artigo 22, inciso I11:

% BONOMI, Andrea. Courage or Caution? A Critical Overview of the Hague Preliminary Draft on
Judgments. Yearbook of Private International Law, Volume 17 (2015/2016). p. 13

8 CPC2015, Lei 13.105/2015, vigéncia em 18 mar. 2016. Assim esté redigido o art. 46:

“A ac¢fo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens mdveis serd proposta, em regra,
no foro de domicilio do réu. (...).”

% ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9° versdo, 2017. p. 12
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Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as
acoes:

(...) Il - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdicao
nacional.

Outra hipotese de submissdo a jurisdicdo estd no artigo 5.1(e) e
ocorre quando, no curso do processo que resultou na sentenga em questao, o
réu aceita expressamente a competéncia do juizo de origem. Considerando-
se que o dispositivo afirma que essa aceitagdo do réu deve ocorrer durante
os procedimentos, o artigo ndo se aplicaria aos acordos de escolha de foro,
Jja que nesse caso 0 consentimento para se submeter a jurisdi¢do da corte
eleita pelas partes ¢ prévio. Bonomi expressa opinido contraria a essa
restricdo colocada pela redagdo do artigo 5.1(e), argumentando que ja ha
previsdo de invocacdo de acordo exclusivo de escolha de foro como
fundamento para a recusa de um pedido de reconhecimento e execug¢do
(artigo 7.1(d) do Projeto) e a Convengdo deve, entdo, garantir também o
reconhecimento e a execugdo das sentengas proferidas pela corte
selecionada no acordo. Além disso, nem todos os futuros Estados
Contratantes da Conveng¢ao sao também membros da Convengao sobre os
Acordos de Elei¢ao do Foro e, portanto, o fato desta Convengao de 2005
viabilizar o reconhecimento e a execucdo de sentencgas pela corte escolhida
pelas partes nao significa que a Convengao sobre Sentencas nao deva fazer
0 mesmo; pelo contrario, o fato da Convencao sobre os Acordos de Elei¢ao
do Foro estar em vigor em apenas alguns paises ¢ um forte motivo para que
seja adicionada ao Projeto essa possibilidade. Ademais, apesar da
Convengao sobre os Acordos de Eleicao do Foro tratarem da circulacao de
sentencas proferidas com base em acordos exclusivos de elei¢ao de foro,

Bonomi sugere que o Projeto deveria ponderar a possibilidade de
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acrescentar também acordos nao exclusivos de eleicdo de foro como mais
uma base para reconhecimento e execucgdo de sentengas estrangeiras™.

O artigo 5.1(f) traz mais uma hipotese de submissdo a jurisdi¢do
mas, neste caso, realizada tacitamente, pois ocorre quando o réu comparece
ao juizo de origem e ndo opde uma exce¢ao de incompeténcia (quando seria
possivel fazé-lo) ou seja, ndo questiona a jurisdicdo daquela corte. Ao nao
questiona-la, ele estd aceitando-a, ainda que nao o faca de forma expressa.

O local de filial, agéncia ou outro estabelecimento sem
personalidade juridica propria, pertencentes ao réu, ao tempo em que se
tornou parte na lide, ¢ apontado no artigo 5.1(d), juntamente com a
necessidade da acdo que deu origem a sentenca ter relagdo com as
atividades dessa filial, agéncia ou estabelecimento mantidos no Estado de
origem. O artigo 21 do CPC/2015 traz a mesma regra, de forma ainda mais
abrangente, no seu inciso I e paragrafo tnico.

J& o inciso II do artigo 21 do CPC/2015, encontra seu
correspondente no artigo 5.1(g) do Projeto, que aponta uma vinculagao para
fins jurisdicionais quando a sentenga versar sobre uma obrigagdo contratual
e tiver sido proferida por uma corte do Estado em que essa obrigacao foi ou
deveria ter sido executada, seja por acordo entre as partes, seja devido a lei
aplicavel ao contrato, no caso de ndo haver determinacdo prévia sobre o
direito aplicavel; este caso da lei aplicavel ao contrato ndo sera valido, para
os fins deste artigo, se as atividades do réu com relacio a obrigagdo
manifestamente ndo tenham vinculagdo intencional ou substancial com
aquele Estado.

O artigo 5.1(h) traz o caso da sentenga que trata de locacdo de bem
imoével e que tenha sido proferida no Estado onde estd situado o imovel.
Esta disposi¢do estd em concordancia com as regras de jurisdigdao
exclusivas previstas no artigo 23 do CPC/2015. Daniela Vargas acrescenta

que esse artigo possibilitaria a circulagdo de sentengas decorrentes de acoes

¥ BONOMI, Andrea. Courage or Caution? A Critical Overview of the Hague Preliminary Draft on
Judgments. In: Yearbook of Private International Law, Volume 17 (2015/2016). p. 16.
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relativas a contratos de locagdo por temporada, e que seria importante fazer
uma distingdo entre os contratos de médio-longo prazo e os de curto
prazo®’.

O artigo 5.1(i1) trata da sentenga relativa a uma obrigagao contratual
garantida por um direito real imobiliario. J4 no artigo 5.1(j), fala-se da
sentenca que diz respeito a uma obrigacdo ndo contratual decorrente de
obito, lesao corporal, dano material ou perda de bem tangivel, para se
estabelecer a vinculagdo com a jurisdi¢do, a agdo ou omissdo causadora do
dano precisa ter ocorrido no Estado de origem, nao importando o local onde
o dano se consumou. O artigo 21, inciso III do CPC/2015 ¢ semelhante a
este dispositivo do Projeto, apesar de mais abrangente, referindo-se apenas
ao local do fato ou ato, sem mencionar as duas restrigdes apontadas no
Projeto (tipo do dano e a¢dao ou omissao que causou diretamente o dano).

O artigo 5.1(k), ainda em discussdo, traz o caso da sentenca que trata
de violagdo de patente, marca, desenho, modelo, cultivares ou outro direito
analogo sujeito a deposito ou registro, proferida por corte do Estado em que
o deposito ou registro do direito em questao tenha sido feito ou em que se
considere ter sido feito sob os termos de instrumento internacional ou
regional.

O dispositivo seguinte, artigo 5.1(1), dispde sobre o caso de sentenca
que diga respeito a titularidade ou existéncia de direitos autorais ou direitos
conexos que sejam regidos pela lei do Estado de origem. Também
menciona direitos de propriedade intelectual que ndo requeiram registro,
mas, esta parte, assim como todo o artigo, ainda estd em fase de
negociagoes. Ainda haverd debates também em torno da alinea m, acerca de
sentengas que versem sobre infragcdes de direito autoral ou direitos

correlatos, tutelados pela lei do Estado de origem.

% ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9° versao, 2017. p. 14.
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No artigo 5.1(n) vemos a hipotese concernente a sentenga que gire
em torno da validade, interpretacdo, efeitos, administracdo ou modificagcao
de um trust constituido de forma voluntéria e documentado por escrito. Para
que ocorra a aceitagao da jurisdicdo estrangeira € preciso que, no momento
de instauracdo dos procedimentos, o ato constitutivo do frust tenha
designado o Estado de origem da sentenga como aquele no qual quaisquer
disputas relativas aquelas questdes seriam dirimidas. Se ndo for este o caso,
a sentenca ainda poderé ser aceita para fins de reconhecimento e execugao,
caso a lei do Estado de origem tenha sido indicada, expressa ou
implicitamente, no ato constitutivo do trust, como sendo aquela que rege o
elemento objeto da disputa da qual resultou a sentenca. Uma terceira
possibilidade seria o caso do Estado de origem ter sido designado no ato
constitutivo do trust como o Estado onde se situa o local principal de
administracdo do #rust, podendo essa indicagcdo ter sido feita de forma
expressa ou implicita, no momento de instituicdo dos procedimentos.
Ressalta-se, no entanto, que essa terceira possibilidade s6 se aplica as
sentencas que tratam dos aspectos internos do frust entre pessoas que fazem
parte ou faziam parte da relagdo com o trust.

Uma sentenca que diga respeito a reconvencdo serd aceita para
reconhecimento ou execucdo, como disposto na alinea o do artigo 5.1. O
dispositivo continua, deixando claro que isto ocorrera (i) na medida em que
a sentenga seja favoravel ao reconvinte e sob a condicdo de que a
reconvencao seja em relacdo ao mesmo negocio ou aos mesmos fatos da
acdo principal; (i) na medida em que a sentenca seja contraria ao
reconvinte, salvo se o ajuizamento de reconvencao for exigido pelo direito
do Estado de origem, sob pena de preclusao.

Finalmente, o artigo 5.1(p) indica a hipotese de sentenga que tenha
sido proferida por uma corte designada em um acordo concluido ou
documentado por escrito, ou por qualquer outro meio de comunicagdo que
confira informagdes acessiveis para que possam ser usadas para referéncia

subsequente, em vez de um acordo exclusivo de escolha de foro. Como
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aponta Marcelo de Nardi, o CPC/2015 criou um caso de competéncia
exclusiva negativa da autoridade judiciaria brasileira, quando seu artigo 25
dispde que ela ndo serd competente para processar e julgar agdes que girem
em torno de um contrato internacional no qual se encontre uma clausula
elegendo exclusivamente um foro estrangeiro para dirimir litigios
decorrentes daquele contrato. O autor ressalta, ainda, que neste caso do
artigo 25 do CPC/2015, as partes podem modificar a jurisdigado,
submetendo-se tacitamente a outra que ndo eleita anteriormente (artigos 25,
§2° ¢ 63, §§1°a 4°, CPC/2015)™.

O artigo 5.2 acrescenta que as alineas f, g e p do paragrafo anterior
ndo serdo aplicadas caso o reconhecimento ou a execugdo forem
promovidos contra uma pessoa natural que tenha agido principalmente por
motivos pessoais, familiares ou domésticos (um consumidor) em
decorréncia de relacdo contratual de consumo, ou contra um empregado por
questdes relativas a seu contrato de trabalho. Além disso, a alinea e do
artigo 5.1 sé sera aplicada se o consentimento do réu, do qual trata tal
alinea, tiver sido manifestado perante a corte, oralmente ou por escrito. Esta
limitagdo a aplicacdo do artigo 5.1(e) foi acrescentada, como destaca
Marcelo de Nardi, porque o artigo 5.2 esta tratando de hipossuficientes
(consumidor e trabalhador) que, naturalmente, precisam de maior protegao.
O autor ressalta também que as disposicoes desse artigo 5.2 s se referem a
sentencas cujo reconhecimento ou execuc¢dao sao promovidos contra um
consumidor ou trabalhador; se a sentenca for a favor dessas pessoas, as
regras gerais serdo aplicadas.

Se o Estado requerido receber um pedido de reconhecimento e
execu¢do de uma sentenga estrangeira na qual ndo se verifique a ocorréncia
de nenhuma das situagdes dispostas no artigo das bases indiretas de

jurisdi¢do e discutidas acima, o pedido podera ser negado.

% ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9° versao, 2017. p. 15



4. Impactos da Convenc¢ao no Brasil

Como abordado no capitulo anterior, o Projeto da Convencgao
estabelece uma lista, em seu artigo 5°, com situacdes cuja ocorréncia
obrigara o Estado requerido, aquele que recebeu um pedido de
reconhecimento e execucdo de sentenca estrangeira, a admitir esta
sentenca’'. Sdo as bases indiretas de jurisdi¢io, extremamente importantes e
essenciais para o funcionamento da Convengao.

Araujo, Polido e Nardi comentam que

O valor de se estabelecerem bases indiretas de jurisdicdo em uma convengao
internacional esta na padronizacdo das bases indiretas de jurisdicdo, resultando
no efeito de que esse tema ndo sera obstaculo a circulacdo da sentenca
estrangeira quando o juiz do pais de origem exercer jurisdigdo com base nas
regras descritas nos filtros jurisdicionais.”

Percebe-se, com isso, como a futura Convencdo serda benéfica ao
Brasil, que atualmente recebe um grande niumero de sentencas estrangeiras,
enquanto acredita-se serem as sentencas brasileiras recepcionadas por
outros Estados com maiores dificuldades e em menor nimero.

Destacam os mesmos autores, em sua analise do artigo 5°, que
algumas das hipdteses por ele previstas sao mais restritas do que aquelas
aceitas pela legislacdo brasileira, dispostas nos artigos 21 a 25 do
CPC/2015. Isso significa, portanto, que o nimero de sentengas brasileiras
enviadas ¢ homologadas em outros Estados provavelmente ainda sera
menor do que o nimero de sentengas estrangeiras recebidas e homologadas
pelo Brasil; isto porque, com as limitagdes estabelecidas pelo artigo do
Projeto sendo mais restritivas, uma sentenca proferida de acordo com as

normas de jurisdicdo brasileiras, mais abrangentes, nem sempre se

! ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentengas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. p. 724.

2 ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. A Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 8.
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enquadrard também nas regras indicadas pelo artigo 5°. Nao obstante, como
mencionado acima, a Convencao certamente influenciara em um aumento
na quantidade de sentencas brasileiras sendo executadas em outros paises,
configurando, portanto, um avango muito positivo e almejado pelo Brasil.

O fato de serem estabelecidas essas bases indiretas de jurisdi¢ao
também provocara consequéncias para a atuagdo do STJ ao receber um
pedido de homologagdo pois o oOrgdo, diferentemente do que ocorre
atualmente, terad que realizar um controle mais profundo da jurisdicdo da
autoridade estrangeira’. Compreende-se, entdo, que o ingresso do Brasil
nesta Convengdo nao s6 contribuird para uma maior circulagdo de sentencas
proferidas por autoridade judiciaria brasileira, como também vai fazer com
que o Brasil tenha uma posi¢do mais exigente e restritiva no que tange ao
recebimento das sentencas estrangeiras.

Como apontam Araujo e Nardi, “os filtros jurisdicionais aumentam o
escrutinio sobre a vinculagdo com o caso concreto da jurisdicdo do Estado

4
requerente”™

e, assim, para facilitar a circulagdo das sentengas sob as regras
da Convencgdo, a autoridade judicidria brasileira que proferir uma sentenca
com prospectiva eficicia em outro Estado devera se preocupar em
demonstrar quais foram os critérios utilizados para se admitir a jurisdigao
nacional naquele caso’".

Em suma, a Convencdo possibilitard que a autoridade judiciéria
brasileira (assim como as autoridades judiciarias de todos os Estados
Contratantes) tenha maior facilidade em proferir sentencas que sejam

facilmente reconhecidas e executadas em outros Estados, uma vez que todas

as regras que devem ser observadas para garantir essa circulagdo, assim

% ARAUJO, Nadia de; MARCELO, Nardi de. POLIDO, Fabricio B. P. Reunido da proxima
Comissdo Especial da Conferéncia da Haia. Anélise do Anteprojeto. Memoria das negociagdes da
2% reunido. 9° versao, 2017. p. 11.
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como as regras utilizadas para o controle indireto de jurisdicdo, estardo

disponiveis na propria Convengao.



Conclusao

O Coédigo de Processo Civil de 2015, abordado no capitulo 1 deste
trabalho, foi responsavel por trazer muitas inovagdes ao ordenamento
juridico brasileiro, no que tange a jurisdi¢do internacional e & cooperacao
juridica internacional. Foi analisado anteriormente como muitos de seus
artigos relacionados a esta tematica estdo em harmonia com as disposi¢des
do Projeto de Convencao.

Além das ja apontadas semelhancas, pode ser citado também como
exemplo o artigo 961 do CPC/2015 que, em seu § 1°, dispde que ndo apenas
a decisdo judicial definitiva podera ser homologada, como também podera o
ser a decisdo nao judicial que teria natureza jurisdicional (no caso, natureza
de sentenga), de acordo com a lei brasileira. Sobre essa questdo, vimos que

o artigo 3° do Projeto de 2017 estabelece o mesmo:

Article 3
Definitions

1. In this Convention —

(...) (b) “judgment” means any decision on the merits given by a court, whatever
that decision may be called, including a decree or order, and a determination of
costs or expenses by the court (including an officer of the court), provided that
the determination relates to a decision on the merits which may be recognised or
enforced under this Convention. An interim measure of protection is not a
judgment. (...)".

O § 2° do artigo 961 do CPC/2015, por sua vez, também encontra
correspondéncia no Projeto, ao explicitar que existe a possibilidade de
homologacao parcial de sentenga estrangeira. O artigo 10° do Projeto

estabelece:

% Tradugio livre da autora:

1. Nesta Convengao -

(...) (b) “sentenga” significa qualquer decisdo de mérito proferida por uma corte,
independentemente de como a decisdo for chamada, inclusive um decreto ou ordem, e uma
determinagdo de custas ou despesas pelo tribunal (incluindo um oficial do tribunal), desde que a
determinagdo se refira a uma decisdo de mérito que possa ser reconhecida ou executada sob esta
Convenc¢do. Uma tutela provisoria de protegdo ndo ¢ uma sentenga. (...)
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Article 10
Severability

Recognition or enforcement of a severable part of a judgment shall be granted

where recognition or enforcement of that part is applied for, or only part of the

judgment is capable of being recognised or enforced under this Convention”’.

Como também j& mencionado, outro grande avanco do CPC/2015 foi
impor uma limita¢ao a competéncia da autoridade judiciaria brasileira para
processar ¢ julgar acdes nos casos em que houver uma clausula contratual
de eleicdo de foro estrangeiro. Deste modo, o ordenamento juridico
brasileiro esta reconhecendo efetivamente e expressamente a vontade das
partes e seu direito de escolher o foro onde desejam que os conflitos
decorrentes de suas relagdes sejam dirimidos, em concordancia com a
Convengao sobre os Acordos de Elei¢ao de Foro de 2005.

Como discutido anteriormente, o STJ tem, até o momento, mantido o
entendimento de que uma cléusula contratual de eleicdo de foro ¢ valida,
mas, ainda assim, se tratando de um caso de competéncia concorrente, nao ¢
afastada a competéncia da autoridade judicidria brasileira para processar e
julgar agdo sobre a mesma questdo. A partir do discutido acima, entende-se
ser imprescindivel que o STJ modifique seu posicionamento para se
adequar ao que ¢ expressamente disposto pelo artigo 25 do CPC/2015.

Percebe-se entdo, com a analise das mudancas apresentadas pelo
CPC/2015, que o ordenamento brasileiro estd cada vez mais preparado e
préximo do que serd modificado no cenario internacional, com a entrada em
vigor da Convencao.

As bases indiretas de jurisdi¢ao, dispostas no artigo 5° do Projeto,
sdo essenciais e fundamentais para a Convencdo. Elas possibilitam que
todos os Estados Contratantes tenham ciéncia de quais serdo as regras a
serem aplicadas no momento de se analisar um pedido de reconhecimento e

execugdo de sentengas estrangeiras e, ainda mais importante, garantem que

*7 Tradugdo livre da autora: O reconhecimento ou a execucdo de uma parte separavel de uma
sentenga deve ser concedido quando ¢ solicitado o reconhecimento ou a execucao dessa parte, ou
apenas parte da sentenca for capaz de ser reconhecida ou executada sob esta Convengao.
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as mesmas regras serao aplicadas pelas autoridades judicidrias de todos
esses Estados, resultando em uma verdadeira uniformizagdo legal.

Para o Brasil, essa Conveng¢ao sobre Reconhecimento e Execucao de
Sentencas Estrangeiras serd, como ja destacado, um grande e almejado

avanco. Neste sentido, Araujo, Polido e Nardi destacam que

Para o Brasil, a conclusdo e adogdo generalizada da nova convengdo representaria
algo extremamente desejavel: as decisOes brasileiras poderdo circular com maior
facilidade em escala global, pois esse ¢ o alcance uniformizador dado pela
Conferéncia da Haia ao instrumento ambicionado’™.

Além disso, com a entrada em vigor da Convencgao, sera necessario
que o STJ passe a realizar uma analise mais profunda das sentencgas
estrangeiras cujo reconhecimento e execuc¢do sao pedidos, utilizando-se dos
critérios estabelecidos pelas bases indiretas de jurisdigao.

Como apontam os autores citados acima, “a ado¢do desse novo
sistema pode inspirar alteragdes nos critérios brasileiros de reconhecimento
de sentencas estrangeiras, com reflexos positivos e construtivos a nova
sistematica processual brasileira”” .

Acredita-se que, com a observacao das bases indiretas de jurisdicao,
serd possibilitada a realizacdo dos objetivos pretendidos com a Convengao.
O fato das partes de um contrato terem a autonomia da vontade para
determinarem em que foro desejam que seus conflitos sejam resolvidos,
através da inclusdao de uma clausula de eleicao de foro em seu contrato, que
serd respeitada pelas autoridades judiciarias, j& traz aquela seguranca
juridica que ha muito era buscada.

Ademais, a possibilidade de se saber previamente qual sera a lei
aplicada pelos tribunais e quais sdo os requisitos que devem ser observados
para que uma sentenca estrangeira seja reconhecivel e executavel — assim

como a certeza de que a sentenga sera reconhecida e executada, estando

% ARAUJO, Nadia de; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot; NARDI, Marcelo de. 4 Conferéncia da
Haia e o Reconhecimento e Execu¢do de Sentencas Estrangeiras: primeiras impressoes sobre o
projeto em negociagdo. 2016. p. 23.

* Ibid.
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presente alguma das hipdteses elencadas no artigo das bases indiretas de
jurisdigdo — ndo s6 contribui para reforgar a seguranga juridica como
também, consequentemente, auxilia as partes a fazerem escolhas
informadas e reduzirem seus custos no momento de propor agdes perante
uma corte.

Todas essas circunstancias agregadas pela Convengao que permitem
uma circulagdo mais facilitada de sentengas estrangeiras, enviadas de um
Estado Contratante para outro, também promovem os dois objetivos
principais da Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado ao
decidir criar esta Convengdo: contribuem para melhorar o acesso a justiga,
assim como para a realizagdo de negdcios e transagdes internacionais de
forma menos complexa, devido a diminui¢do de riscos e custos dessas
relagdes transfronteiricas, complementando ainda os esfor¢os nesse sentido
feitos pela Convencdo sobre os Acordos de Eleicdo de Foro'®.

Finalmente, com a entrada em vigor da Convengao, todos os Estados
Contratantes, ao receberem um pedido de reconhecimento e execucao de
sentenca estrangeira, assim como todas as autoridades judiciarias, ao
proferirem uma sentenga que desejam seja futuramente reconhecida e
executada em outro Estado Contratante, aplicardo esse conjunto uniforme
de regras disposto pela Conveng¢do, culminando-se na configuracdo de uma

. . o e . 101
verdadeira e efetiva cooperacao juridica internacional = .

1% Record of Introductory Remarks of the Chair of the Special Commission (1-9 June 2016). Haia:
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, 2017.

%" ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo de. Projeto de Sentencas Estrangeiras da Conferéncia de
Haia: Por um Regime Global de Circulacdo Internacional de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial. Revista de Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016. Pag. 733
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CHAPTER | — SCOPE AND DEFINITIONS

Article 1
Scope

1. This Convention shall apply to the recognition and enforcement of judgments relating to
civil or commercial matters. It shall not extend in particular to revenue, customs or
administrative matters.

2. This Convention shall apply to the recognition and enforcement in one Contracting State
of a judgment given by a court of another Contracting State.

Article 2
Exclusions from scope

1. This Convention shall not apply to the following matters —

(a) the status and legal capacity of natural persons;
(b) maintenance obligations;

(c) other family law matters, including matrimonial property regimes and other rights or
obligations arising out of marriage or similar relationships;

(d) wills and succession;
(e) insolvency, composition, resolution of financial institutions, and analogous matters;
(f) the carriage of passengers and goods;

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime claims, general average, and
emergency towage and salvage;

(h) liability for nuclear damage;

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or associations of natural or legal
persons, and the validity of decisions of their organs;

() the validity of entries in public registers;

(k) defamation [and privacy];

[(D intellectual property rights[, except for copyright and related rights and registered and
unregistered trademarks]].

2. A judgment is not excluded from the scope of this Convention where a matter to which
this Convention does not apply arose merely as a preliminary question in the proceedings in
which the judgment was given, and not as an object of the proceedings. In particular, the mere
fact that such a matter arose by way of defence does not exclude a judgment from the
Convention, if that matter was not an object of the proceedings.

3. This Convention shall not apply to arbitration and related proceedings.
4. A judgment is not excluded from the scope of this Convention by the mere fact that a
State, including a government, a governmental agency or any person acting for a State, was a

party to the proceedings.

5. Nothing in this Convention shall affect privileges and immunities of States or of
international organisations, in respect of themselves and of their property.
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Article 3
Definitions

1. In this Convention —
(a) “defendant” means a person against whom the claim or counterclaim was brought in the

State of origin;

(b) “judgment” means any decision on the merits given by a court, whatever that decision
may be called, including a decree or order, and a determination of costs or expenses by
the court (including an officer of the court), provided that the determination relates to a
decision on the merits which may be recognised or enforced under this Convention. An
interim measure of protection is not a judgment.

2. An entity or person other than a natural person shall be considered to be habitually
resident in the State —

(a) where it has its statutory seat;

(b) under whose law it was incorporated or formed;

(c) where it has its central administration; or

(d) where it has its principal place of business.

CHAPTER Il — RECOGNITION AND ENFORCEMENT

Article 4
General provisions

1. A judgment given by a court of a Contracting State (State of origin) shall be recognised
and enforced in another Contracting State (requested State) in accordance with the provisions
of this Chapter. Recognition or enforcement may be refused only on the grounds specified in
this Convention.

2. Without prejudice to such review as is necessary for the application of the provisions of
this Chapter, there shall be no review of the merits of the judgment given by the court of origin.

3. A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and shall be
enforced only if it is enforceable in the State of origin.

4. If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of review in the State of origin or
if the time limit for seeking ordinary review has not expired, the court addressed may —

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement may be made subject to the
provision of such security as it shall determine;

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; or

(c) refuse recognition or enforcement.

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a subsequent application for recognition or
enforcement of the judgment.

Article 5
Bases for recognition and enforcement

1. A judgment is eligible for recognition and enforcement if one of the following requirements
is met —

(a) the person against whom recognition or enforcement is sought was habitually resident in

the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in the court
of origin;
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(b) the natural person against whom recognition or enforcement is sought had his or her
principal place of business in the State of origin at the time that person became a party
to the proceedings in the court of origin and the claim on which the judgment is based
arose out of the activities of that business;

(c) the person against whom recognition or enforcement is sought is the person that brought
the claim, other than a counterclaim, on which the judgment is based;

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other establishment without separate legal
personality in the State of origin at the time that person became a party to the
proceedings in the court of origin, and the claim on which the judgment is based arose
out of the activities of that branch, agency, or establishment;

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction of the court of origin in the course
of the proceedings in which the judgment was given;

(f) the defendant argued on the merits before the court of origin without contesting
jurisdiction within the timeframe provided in the law of the State of origin, unless it is
evident that an objection to jurisdiction or to the exercise of jurisdiction would not have
succeeded under that law;

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it was given in the State in which
performance of that obligation took place, or should have taken place, in accordance with

() the parties’ agreement, or
(i) the law applicable to the contract, in the absence of an agreed place of performance,

unless the defendant's activities in relation to the transaction clearly did not constitute a
purposeful and substantial connection to that State;

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable property and it was given in the State in
which the property is situated;

() the judgment ruled against the defendant on a contractual obligation secured by a right
in rem in immovable property located in the State of origin, if the contractual claim was
brought together with a claim against the same defendant relating to that right in rem;

(i) the judgment ruled on a non-contractual obligation arising from death, physical injury,
damage to or loss of tangible property, and the act or omission directly causing such harm
occurred in the State of origin, irrespective of where that harm occurred;

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, trademark, industrial design, plant
breeder’s right, or similar right required to be granted or registered and it was given by
a court in the State of origin in which the grant or registration of the right concerned has
taken place, or is deemed to have taken place under the terms of an international or
regional instrument[, unless the defendant has not acted in that State to initiate or further
the infringement, or their activity cannot reasonably be seen as having been targeted at
that State];]

[O) the judgment ruled on the ownership or subsistence of copyright or related rights, [or
use-based trademarks, trade names, or unregistered designs] [or other intellectual
property rights not required to be registered] and the right is governed by the law of
the State of origin;]

[(m) the judgment ruled on an infringement of copyright or related rights, [or use-based
trademarks, trade names, or unregistered designs] [or other intellectual property rights
not required to be registered] and the right is governed by the law of the State of origin,
[unless the defendant has not acted in that State to initiate or further the infringement,
or their activity cannot reasonably be seen as having been targeted at that State];]

(n) the judgment concerns the validity, construction, effects, administration or variation of a
trust created voluntarily and evidenced in writing, and —

(i) at the time the proceedings were instituted, the State of origin was designated in
the trust instrument as a State in which disputes about such matters are to be
determined;
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(i) the law of the State of origin is expressly or impliedly designated in the trust
instrument as the law governing the aspect of the trust that is the subject of the
litigation that gave rise to the judgment[, unless the defendant’s activities in
relation to the trust clearly did not constitute a purposeful and substantial
connection to that State]; or

(iii) at the time the proceedings were instituted, the State of origin was expressly or
impliedly designated in the trust instrument as the State in which the principal place
of administration of the trust is situated.

This sub-paragraph only applies to judgments regarding internal aspects of a trust
between persons who are or were within the trust relationship;

(o) the judgment ruled on a counterclaim —

(i) to the extent that it was in favour of the counterclaimant, provided that the
counterclaim arose out of the same transaction or occurrence as the claim;

(i) to the extent that it was against the counterclaimant, unless the law of the State of
origin required the counterclaim to be filed in order to avoid preclusion;

(p) the judgment was given by a court designated in an agreement concluded or documented
in writing or by any other means of communication which renders information accessible
so as to be usable for subsequent reference, other than an exclusive choice of court
agreement.

For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive choice of court agreement” means
an agreement concluded by two or more parties that designates, for the purpose of
deciding disputes which have arisen or may arise in connection with a particular legal
relationship, the courts of one State or one or more specific courts of one State to the
exclusion of the jurisdiction of any other courts.

2. If recognition or enforcement is sought against a natural person acting primarily for
personal, family or household purposes (a consumer) in matters relating to a consumer
contract, or against an employee in matters relating to the employee’s contract of
employment —

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was addressed to the court, orally or in writing;

(b) paragraph 1(f), (g) and (p) do not apply.

Article 6
Exclusive bases for recognition and enforcement

Notwithstanding Article 5 —

[(a) a judgment that ruled on the registration or validity of a patent, trademark, industrial
design, plant breeder’s right, or similar right required to be granted or registered shall be
recognised and enforced if and only if the State of origin is the State in which grant or
registration has been applied for, has taken place, or is deemed to have been applied for
or to have taken place under the terms of an international or regional instrument;]

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable property shall be recognised and
enforced if and only if the property is situated in the State of origin;

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable property for a period of more than six
months shall not be recognised and enforced if the property is not situated in the State
of origin and the courts of the Contracting State in which it is situated have exclusive
jurisdiction under the law of that State.
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Article 7
Refusal of recognition or enforcement

1. Recognition or enforcement may be refused if —

(a) the document which instituted the proceedings or an equivalent document, including a
statement of the essential elements of the claim —

(i) was not notified to the defendant in sufficient time and in such a way as to enable
him to arrange for his defence, unless the defendant entered an appearance and
presented his case without contesting notification in the court of origin, provided
that the law of the State of origin permitted notification to be contested; or

(i) was notified to the defendant in the requested State in a manner that is
incompatible with fundamental principles of the requested State concerning service
of documents;

(b) the judgment was obtained by fraud;

(c) recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public policy of the
requested State, including situations where the specific proceedings leading to the
judgment were incompatible with fundamental principles of procedural fairness of that
State [and situations involving infringements of security or sovereignty of that State];

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to an agreement, or a designation in
a trust instrument, under which the dispute in question was to be determined in a court
other than the court of origin;

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in the requested State in a dispute
between the same parties; or

() the judgment is inconsistent with an earlier judgment given in another State between the
same parties on the same subject matter, provided that the earlier judgment fulfills the
conditions necessary for its recognition in the requested State;

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellectual property right, applying to that
right a law other than the law governing that right.]

2. Recognition or enforcement may be postponed or refused if proceedings between the
same parties on the same subject matter are pending before a court of the requested State,
where —

(a) the court of the requested State was seised before the court of origin; and

(b) there is a close connection between the dispute and the requested State.

A refusal under this paragraph does not prevent a subsequent application for recognition or
enforcement of the judgment.

Article 8
Preliminary questions

1. Where a matter to which this Convention does not apply, or a matter referred to in
Article 6 on which a court other than the court referred to in that Article ruled arose as a
preliminary question, the ruling on that question shall not be recognised or enforced under this
Convention.

2. Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the
judgment was based on a ruling on a matter to which this Convention does not apply, or on a
matter referred to in Article 6 on which a court other than the court referred to in that Article
ruled.
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3. However, in the case of a ruling on the validity of a right referred to in Article 6,
paragraph (a), recognition or enforcement of a judgment may be postponed, or refused under
the preceding paragraph, only where —

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a decision of a competent authority on that
matter given in the State referred to in Article 6, paragraph (a); or

(b) proceedings concerning the validity of that right are pending in that State.

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a subsequent application for recognition or
enforcement of the judgment.

Article 9
Equivalent effects

A judgment recognised or enforceable under this Convention shall be given the same effect it
has in the State of origin. If the judgment provides for relief that is not available under the law
of the requested State, that relief shall, to the extent possible, be adapted to relief with effects
equivalent to, but not going beyond, its effects under the law of the State of origin.

Article 10
Severability

Recognition or enforcement of a severable part of a judgment shall be granted where
recognition or enforcement of that part is applied for, or only part of the judgment is capable
of being recognised or enforced under this Convention.

Article 11
Damages

1. Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the
judgment awards damages, including exemplary or punitive damages, that do not compensate
a party for actual loss or harm suffered.

2. The court addressed shall take into account whether and to what extent the damages
awarded by the court of origin serve to cover costs and expenses relating to the proceedings.

[Article 12
Non-monetary remedies in intellectual property matters

A judgment granting a remedy other than monetary damages in intellectual property matters
shall not be enforced under this Convention.]

Article 13
Judicial settlements (transactions judiciaires)

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court of a Contracting State has approved,
or which have been concluded in the course of proceedings before a court of a Contracting State,
and which are enforceable in the same manner as a judgment in the State of origin, shall be
enforced under this Convention in the same manner as a judgment[, provided that such
settlement is permissible under the law of the requested State].
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Article 14
Documents to be produced

1. The party seeking recognition or applying for enforcement shall produce —

(a) a complete and certified copy of the judgment;

(b) if the judgment was given by default, the original or a certified copy of a document
establishing that the document which instituted the proceedings or an equivalent
document was notified to the defaulting party;

(c) any documents necessary to establish that the judgment has effect or, where applicable,
is enforceable in the State of origin;

(d) in the case referred to in Article 13, a certificate of a court of the State of origin that the
judicial settlement or a part of it is enforceable in the same manner as a judgment in the
State of origin.

2. If the terms of the judgment do not permit the court addressed to verify whether the
conditions of this Chapter have been complied with, that court may require any necessary
documents.

3. An application for recognition or enforcement may be accompanied by a document
relating to the judgment, issued by a court (including an officer of the court) of the State of
origin, in the form recommended and published by the Hague Conference on Private
International Law.

4. If the documents referred to in this Article are not in an official language of the requested
State, they shall be accompanied by a certified translation into an official language, unless the
law of the requested State provides otherwise.

Article 15
Procedure

1. The procedure for recognition, declaration of enforceability or registration for enforcement,
and the enforcement of the judgment, are governed by the law of the requested State unless
this Convention provides otherwise. The court addressed shall act expeditiously.

2. The court of the requested State shall not refuse the recognition or enforcement of a
judgment under this Convention on the ground that recognition or enforcement should be
sought in another State.

[Article 16
Costs of proceedings

1. No security, bond or deposit, however described, shall be required from a party who in
one Contracting State applies for enforcement of a judgment given in another Contracting State
on the sole ground that such party is a foreign national or is not domiciled or resident in the
State in which enforcement is sought.

2. An order for payment of costs and expenses of proceedings, made in a Contracting State
against any person exempt from requirements as to security, bond, or deposit by virtue of
paragraph 1 shall, on the application of the person entitled to the benefit of the order, be
rendered enforceable in any other Contracting State.]

Article 17
Recognition or enforcement under national law

Subject to Article 6, this Convention does not prevent the recognition or enforcement of
judgments under national law.
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CHAPTER 11l — GENERAL CLAUSES

Article 18
Transitional provision

This Convention shall apply to the recognition and enforcement of judgments if, at the time the
proceedings were instituted in the State of origin, the Convention was in force in that State and
in the requested State.

[Article 19
No legalisation

All documents forwarded or delivered under this Convention shall be exempt from legalisation or
any analogous formality, including an Apostille.]

Article 20
Declarations limiting recognition and enforcement

A State may declare that its courts may refuse to recognise or enforce a judgment given by a
court of another Contracting State if the parties were resident in the requested State, and the
relationship of the parties and all other elements relevant to the dispute, other than the location
of the court of origin, were connected only with the requested State.

Article 21
Declarations with respect to specific matters
1. Where a State has a strong interest in not applying this Convention to a specific matter,
that State may declare that it will not apply the Convention to that matter. The State making
such a declaration shall ensure that the declaration is no broader than necessary and that the
specific matter excluded is clearly and precisely defined.

2. With regard to that matter, the Convention shall not apply —

(a) in the Contracting State that made the declaration;

(b) in other Contracting States, where recognition or enforcement of a judgment given in a
Contracting State that made the declaration is sought.

[Article 22
Declarations with respect to common courts

1. A Contracting State may declare that —

(a) a court common to two or more States exercises jurisdiction over matters that come
within the scope of this Convention; and

(b) such a court —

(i) has only an appellate function; or
(ii)) has first instance and appellate functions.

2. Judgments of a Contracting State include —
(a) judgments given by a court referred to in paragraph 1(b)(i);

(b) judgments given by a court referred to in paragraph 1(b)(ii) if all States referred to in
paragraph 1(a) are parties to this Convention.

3. If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a common court for States some of
which are Contracting States and some of which are non-Contracting States to this Convention,
judgments given by such a court shall only be considered as judgments of a Contracting State
if the proceedings at first instance were instituted in a Contracting State.
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4. In case of a judgment given by a court referred to in paragraph 1(b)(ii) the reference to
the State of origin in Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire territory over which
that court had jurisdiction in relation to that judgment.]

Article 23
Uniform interpretation

In the interpretation of this Convention, regard shall be had to its international character and
to the need to promote uniformity in its application.

Article 24
Review of operation of the Convention

The Secretary General of the Hague Conference on Private International Law shall at regular
intervals make arrangements for —
(a) review of the operation of this Convention, including any declarations; and

(b) consideration of whether any amendments to this Convention are desirable.

Article 25
Non-unified legal systems

1. In relation to a Contracting State in which two or more systems of law apply in different
territorial units with regard to any matter dealt with in this Convention —

(a) any reference to the law or procedure of a State shall be construed as referring, where
appropriate, to the law or procedure in force in the relevant territorial unit;

(b) any reference to habitual residence in a State shall be construed as referring, where
appropriate, to habitual residence in the relevant territorial unit;

(c) any reference to the court or courts of a State shall be construed as referring, where
appropriate, to the court or courts in the relevant territorial unit;

(d) any reference to a connection with a State shall be construed as referring, where
appropriate, to a connection with the relevant territorial unit.

2. Notwithstanding the preceding paragraph, a Contracting State with two or more territorial
units in which different systems of law apply shall not be bound to apply this Convention to
situations which involve solely such different territorial units.

3. A court in a territorial unit of a Contracting State with two or more territorial units in
which different systems of law apply shall not be bound to recognise or enforce a judgment
from another Contracting State solely because the judgment has been recognised or enforced
in another territorial unit of the same Contracting State under this Convention.

4. This Article shall not apply to a Regional Economic Integration Organisation.

Article 26
Relationship with other international instruments

1. This Convention shall be interpreted so far as possible to be compatible with other treaties
in force for Contracting States, whether concluded before or after this Convention.
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2. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty that
was concluded before this Convention entered into force for that Contracting State, if applying
this Convention would be inconsistent with the obligations of that Contracting State to any non-
Contracting State. This paragraph shall also apply to treaties that revise or replace a treaty
concluded before this Convention entered into force for that Contracting State, except to the
extent that the revision or replacement creates new inconsistencies with this Convention.

3. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty, whether
concluded before or after this Convention, for the purposes of obtaining recognition or
enforcement of a judgment given by a court of a Contracting State that is also a Party to that
treaty. However, the judgment shall not be recognised or enforced to a lesser extent than under
this Convention.

4. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty which,
in relation to a specific matter, governs the recognition or enforcement of judgments, even if
concluded after this Convention and even if all States concerned are Parties to this Convention.
This paragraph shall apply only if the Contracting State has made a declaration in respect of
the treaty under this paragraph. In the case of such a declaration and to the extent that any
inconsistencies exist between the above-mentioned treaty and this Convention, other
Contracting States shall not be obliged to apply this Convention to a judgment which relates to
that specific matter and which was rendered by a court of a Contracting State that made the
declaration.

5. This Convention shall not affect the application of the rules of a Regional Economic
Integration Organisation that is a Party to this Convention, whether adopted before or after this
Convention as concerns the recognition or enforcement of judgments as between Member
States of the Regional Economic Integration Organisation.

CHAPTER IV — FINAL CLAUSES

Article 27
Signature, ratification, acceptance, approval or accession

1. This Convention is open for signature by all States.
2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the signatory States.
3. This Convention is open for accession by all States.
4. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited with the

Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the Convention.

Article 28
Declarations with respect to non-unified legal systems

1. If a State has two or more territorial units in which different systems of law apply in
relation to matters dealt with in this Convention, it may at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession declare that the Convention shall extend to all its territorial
units or only to one or more of them and may modify this declaration by submitting another
declaration at any time.

2. A declaration shall be notified to the depositary and shall state expressly the territorial
units to which the Convention applies.

3. If a State makes no declaration under this Article, the Convention shall extend to all
territorial units of that State.
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4. This Article shall not apply to a Regional Economic Integration Organisation.

Article 29
Regional Economic Integration Organisations

1. A Regional Economic Integration Organisation which is constituted solely by sovereign
States and has competence over some or all of the matters governed by this Convention may
similarly sign, accept, approve or accede to this Convention. The Regional Economic Integration
Organisation shall in that case have the rights and obligations of a Contracting State, to the
extent that the Organisation has competence over matters governed by this Convention.

2. The Regional Economic Integration Organisation shall, at the time of signature,
acceptance, approval or accession, notify the depositary in writing of the matters governed by
this Convention in respect of which competence has been transferred to that Organisation by
its Member States. The Organisation shall promptly notify the depositary in writing of any
changes to its competence as specified in the most recent notice given under this paragraph.

3. For the purposes of the entry into force of this Convention, any instrument deposited by
a Regional Economic Integration Organisation shall not be counted unless the Regional
Economic Integration Organisation declares in accordance with Article 30, paragraph 1, that its
Member States will not be Parties to this Convention.

4. Any reference to a "Contracting State"” or "State" in this Convention shall apply equally,
where appropriate, to a Regional Economic Integration Organisation that is a Party to it.

Article 30
Accession by a Regional Economic Integration Organisation without its Member States

1. At the time of signature, acceptance, approval or accession, a Regional Economic
Integration Organisation may declare that it exercises competence over all the matters
governed by this Convention and that its Member States will not be Parties to this Convention
but shall be bound by virtue of the signature, acceptance, approval or accession of the
Organisation.

2. In the event that a declaration is made by a Regional Economic Integration Organisation
in accordance with paragraph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” in this
Convention shall apply equally, where appropriate, to the Member States of the Organisation.

Article 31
Entry into force

1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration
of [three] [six] months after the deposit of the second instrument of ratification, acceptance,
approval or accession referred to in Article 27.

2. Thereafter this Convention shall enter into force —

(a) for each State or Regional Economic Integration Organisation subsequently ratifying,
accepting, approving or acceding to it, on the first day of the month following the
expiration of [three][six] months after the deposit of its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession;

(b) for a territorial unit to which this Convention has been extended in accordance with
Article 28 on the first day of the month following the expiration of [three] [six] months after
the notification of the declaration referred to in that Article.
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Article 32
Declarations

1. Declarations referred to in Articles 20, 21, 26(4), 28 and 30 may be made upon signature,
ratification, acceptance, approval or accession or at any time thereafter, and may be modified
or withdrawn at any time.

2. Declarations, modifications and withdrawals shall be notified to the depositary.

3. A declaration made at the time of signature, ratification, acceptance, approval or
accession shall take effect simultaneously with the entry into force of this Convention for the
State concerned.

4. A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a
declaration, shall take effect on the first day of the month following the expiration of [three]
[six] months following the date on which the notification is received by the depositary.

5. A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a
declaration, shall not apply to judgments resulting from proceedings that have already been
instituted before the court of origin when the declaration takes effect.

Article 33
Denunciation

1. This Convention may be denounced by notification in writing to the depositary. The
denunciation may be limited to certain territorial units of a non-unified legal system to which
this Convention applies.

2. The denunciation shall take effect on the first day of the month following the expiration
of twelve months after the date on which the notification is received by the depositary. Where
a longer period for the denunciation to take effect is specified in the notification, the
denunciation shall take effect upon the expiration of such longer period after the date on which
the notification is received by the depositary.

Article 34
Notifications by the depositary

The depositary shall notify the Members of the Hague Conference on Private International Law,
and other States and Regional Economic Integration Organisations which have signed, ratified,
accepted, approved or acceded in accordance with Articles [...] of the following —

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and accessions referred to in
Article 27;
(b) the date on which this Convention enters into force in accordance with Article 31;

(c) the notifications, declarations, modifications and withdrawals of declarations referred to
in Article 32; and

(d) the denunciations referred to in Article 33.
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