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Resumo: O presente trabalho consiste num esfor¢o de
compreensao da diégesis platonica. Com efeito, o sentido amplo
deste termo, presente na Republica, permite situar Platdo no
exercicio do papel de diegeta, experimentando diferentes
modalidades miméticas de narrativa. Nesse sentido, a analise
das molduras literarias nas obras platonicas evidencia o
processo de composicdao de uma forma discursiva singular na

literatura grega: a "diégesis mimética".

Diogenes Laércio registra uma das classificagdes mais antigas das obras
platonicas segundo uma perspectiva literaria. Detendo-se longamente no tratamento
aos dialogos, afirma que eles se distinguem, sob o que chama de “ponto de vista
cénico”, segundo trés categorias: “dramaticos”, “narrativos” ou “mistos”.

Esse registro é importante por indicar, na Antiguidade, a existéncia de uma
classificacdo (ten diaphoran tén dialégon prosonomasan) que se apoia no “ponto de
vista formal” (tragikés), em contraposi¢cdo ao “ponto de vista filosofico” (philosophos).
Com efeito, sendo interpretados desde sua concepgdo como “textos filosoficos”, os
dialogos platonicos sdao obras que conjugam a arte de escrever as multiplas
preocupacdes que um escritor tem com relacao ao estilo e a forma. Nesse sentido, o
testemunho de Diogenes Laércio permite-nos supor,ja na Antiguidade, a existéncia
de uma aproximacao as obras platonicas segundo critérios literarios:

“ndo se ignora que os autores distinguem e classificam
diferentemente os dialogos, pois alguns diadlogos eles chamam de
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dramaticos (légousi gar autébn tous men dramatikous), outros de
narrativos (diegematikous), e outros ainda de uma mistura dos dois
(meiktous), porém essa distincdo baseia-se mais no ponto de vista
cénico que no filoséfico."”

Assim, teriamos trés categorias formais bem delimitadas de didlogos
platonicos. Os dramaticos seriam aqueles apresentados em estilo direto, sem o
recurso de mediacdes narrativas que introduzem a conversagao entre o0s
personagens. Os didlogos narrativos, por sua vez, seriam aqueles cuja discussao
central seria mediada por um narrador, em estilo indireto. E os didlogos mistos
mesclariam os aspectos dramaticos e narrativos.

Os comentadores de Platdo nao se furtaram a propor razbes para essa
“variedade formal”. Especialmente tendo em vista o problema de sua cronologia,
alguns estudiosos levaram em conta o critério de um desenvolvimento ou evolugéo
literdria, segundo o qual os didlogos poderiam ser organizados de acordo com uma
ordem que refletiria o "progresso” literario do autor.

Assim, os primeiros dialogos teriam um carater “dramatico-teatral”, ao passo
que os didlogos mais maduros teriam adotado um estilo mais narrativo e menos
dialogado. As obras tardias se distinguiriam por apresentar uma “exposicdo didatica”
de ideias e teorias filosoficas, refletindo os interesses especulativos da Academia.
Toda essa visao estaria associada, em Ultima instancia, a nocao de que os primeiros
didlogos seriam mais “socraticos”, enquanto os mais maduros refletiiam o
pensamento propriamente “platonico”.

A remissdo, aqui, a essa polémica faz sentido apenas na medida em que ela
pressupde uma discussao com base em critérios literarios. Pondo a parte a questdoda
cronologia, é possivel notar que as explicacdes propostas assumem, de modo geral,
as mesmas categorias daquela classificacdo tradicional, apresentada por Didgenes

Laércio. Como ponto de partida dessa classificacdo, encontra-se, porém, uma

'D.L. Vidas III, 50.
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contraposicao entre mimesis e diégesis, derivada, sobretudo, de uma aplicacdo da
prépria tipologia da léxis enunciada no Livro Ill da Reptblica.?

A distincdo bem marcada entre diégesis e mimesis, tanto em Platdao quanto
em Aristoteles, foi suficiente para uma classificagdo pratica dos géneros, segundo a
qual os dialogos platonicos também foram caracterizados. Parece-nos, porém, que a
discussdo sobre aléxis na Republica, da qual derivou essa distincdo, ndo pode ser
desvinculada do contexto interno da obra - o contexto da discussao sobre a paideia
dos guardides. Isso significa que a analise feita por Socrates nesse dialogo é
insuficiente para ser projetada sobre a complexidade literaria do dialogo platonico,
constituido por uma variedade de procedimentos, estratégias e recursos estilisticos
que transcendem os limites da tipologia apresentada naquele texto. Nesse sentido,
concordamos com Laborderie, ao ressaltar essa insuficiéncia: “En réalité, il semble
bien que cette division élémentaire ne suffise pas a rendre compte de la diversité des
procédés de présentation utilisés par Platon.”?

Os dialogos platonicos ndo se constituem a partir de uma simples oposigdo
entre "dramatico” e "narrativo”. Em que categoria, enquadrariamos, por exemplo, o
Lisis? Ainda que se reconheca o carater dramatico dessa obra, os comentadores em
geral a incluem no numero dos didlogos narrativos, em detrimento de todas as
caracteristicas dramaticas, o que nos parece resultar numa classificagdo imprecisa.
Poderiamos dizer o mesmo da Republica. E quanto ao Menexeno, que embora aberto
e concluido dramaticamente, é constituido basicamente pela inser¢do de uma
“oragdo funebre”, mimetizada por Socrates, que por sua vez a teria ouvido de
Aspasia? O que dizer, entdao, do vertiginoso efeito de "multiplas narrativas
encaixadas”, presente no Parménides?

Nossa proposta, aqui, tende a ser, entdo, um tanto diversa. Na medida em

que os dialogos entrelacam, ao mesmo tempo, tanto elementos narrativos, quanto

A tipologia a que nos referimos ¢ apresentada nos passos 392d e 394b-c da Republica, em que Socrates
classifica a diégesis em trés tipos: (i) hapléi diegései, (ii) dia miméseos gignoménei, (iii) di’amphotéron
perainousin.
’ LABORDERIE, J. Le dialogue platonicien de la maturité, p. 387.
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dramaticos, uma classificacdo dos mesmos a partir da oposicdo entre diégesis e
mimesis seria restritivo, quando ndo inadequado. Para compreender a estrutura
literaria da obra platdnica, ao invés de partirmos dessa oposicdo, propomos articular
as duas nogdes, mostrando que os dialogos platonicos sdo, em seu conjunto e ao
mesmo tempo diegéticos e dramadaticos, nao se dividindo em grupos literarios
excludentes.

Em primeiro lugar, é preciso resgatar o sentido amplo do termo diégesis, tal
como apresentado na Republica* Segundo o passo 392d, “tudo quanto dizem
prosadores e poetas” (pdnta hésa hypo mytholégon e poieton légetai) sdao narrativas
(diégesis) de acontecimentos passados, presentes ou futuros. De acordo com a fala
de Socrates, prosadores (mytholégon) e poetas (poietén), todos eles, produzem
diégesis®, variando de acordo com o modo segundo o qual a executam. As formas
poéticas, inclusive o drama, seriam, assim, todas elas formas diegéticas.®

Nesse sentido, no contexto da Republica ndo haveria propriamente uma
oposicao entre diégesis e mimesis: a diégesis aparece simplesmente como um termo
genérico, que se subdivide em diégesis simples e diégesis dia mimeseos. Em outras
palavras, a mimesis aparece como um traco que se pode acrescentar ou ndo a
diégesis, constituindo o ponto de partida para se proceder a distingdo dos trés tipos
de léxis. Nos termos de Gaudreault, “il est clair, au départ, que le couple notionnel
diegesis/mimésis ne saurait étre considéré comme dichotomique puisque la mimésis

est pour Platon une des catégories de la diégeésis.”’

* «Acaso tudo quanto dizem os prosadores e poetas (mytholégon he poieton légeitai) ndo é uma narrativa
(diegesis) de acontecimentos passados, presentes ou futuros? [...] Porventura eles ndo a executam por meio de
simples narrativa (haplé diegései), através da imitacao (dia miméseos gignoméne), ou por meio de ambas (di’
amphotéron perainousin)?” (Rep. 111, 392d)
> Assim como o termo éxis, o substantivo diégesis ndo se registra antes de Platdo, um indicio forte de que tenha
sido cunhado no contexto cultural do século V a.C. O verbo diegeisthai, do qual deriva, significa contar, narrar,
descrever, relatar, expor, discorrer. Verbo que aparece nos escritos médicos do corpus hipocraticum (com o
sentido de descrever a doenca com exatiddo), bem como na esfera juridica dos tribunais (com o sentido de relato
ordenado a respeito dos fatos julgados).
% Equiparar diégesis e haplé diégesis, tomando-os como equivalentes, ndo é coerente com a Repuiblica, que
admite uma diégesis mimética e entende a poesia como narrativa diegética. Note-se que, a partir da fala de
Sécrates no passo 392d, o que define a diégesis ndo ¢ a existéncia necessaria de um narrador ou de discurso
indireto em terceira pessoa.
" GAUDREAULT, A. “Mimésis et Dieégesis chez Platon”, p. 82. Observe-se que na Poéfica, a relagdo dos termos
¢ inversa: mimesis ¢ o termo genérico e diégesis, um modo subordinado.
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Vale ressaltar, ainda, que embora o verbo diegeisthai seja tradicionalmente
entendido como “narrar”, seu significado nas ocorréncias até a época de Platdo, é
mais vasto, admitindo as acepgbes de “discorrer”, “contar”, “relatar”, “expor”,

nonu

“descrever”, “dizer com detalhes e precisao”:

“[...] se ha poesia (polesis) ha diegese (também, recorde-se, se ha mitologia).
Mas esta ndo se reduz a 'narrativa’, no sentido restrito como a entendemos,
podendo englobar todas as formas de exposicdo: um poema de Safo (por
exemplo, o famoso phainetaimoi) ou uma elegia de Sélon séo tao diegéticos
guanto os poemas de Homero ou as tragédias de Séfocles, com a diferenca
de que, neles, ndo hd mimese, enquanto representacdo do discurso do
outro, pois é s6 o poeta quem fala como si mesmo, sem se ‘fazer semelhante
a um outro pela voz ou pelo gesto’ e ‘jamais se ocultando’ (conforme a
definicdo de mimese em Rep. 393c).”®

Do exposto, podemos depreender que diégesis ndo se reduz ao que se
entende modernamente por “narrativa”, na medida em que inclui as diferentes
modalidades de discurso. Em sentido lato, sob o qual nos interessa ver a composicao
platonica, a diegesis consiste, assim, num “discorrer (diegeisthai) sobre algo fora do
campo da experiéncia imediata”’. E, como “literatura é um termo que jamais existiu
em grego”'®, poderiamos dizer que diégesis recobre, de algum modo, essa vasta
acepcao.

Assim, enquanto expressao literdria (em que se relata algo), os didlogos
platdnicos sdo, sem excecdo, narrativas. Eles se apresentam fundamentalmente como
uma experiéncia da literatura escrita, comportando tanto a reproducdo diretada fala
dos personagens, quanto representacées indiretas de acbes e de acontecimentos.
Trata-se, portanto, de uma expressao literaria complexa, que pode comportar
diferentes niveis e estatutos de mimesis. Nesse sentido, estamos diante da
composicao de uma “diégesis mimética”.

As fronteiras da classificacao tradicional dos diadlogos se diluem: o que se

distinguiu como “dramatico”, "narrativo” e "misto” é essencialmente narrativa

® BRANDAO, J. L. “Diegese em Repuiblica 392d”, p. 364-5, grifos nossos)
® BRANDAO, J. L. “O narrador-tirano: notas para uma poética da narrativa”, p. 16.
' BRANDAO, J. L. “O narrador-tirano: notas para uma poética da narrativa”, p. 2. Vale ressaltar, ainda, que o
exame das ocorréncias do verbo diegeisthai e seus derivados até a época de Platdo leva-nos ao reconhecimento
de um lugar privilegiado em suas obras. Com efeito, atribui-se-lhe a invencdo do substantivo diégesis.
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dramatica, nao sendo possivel excluir nem um aspecto nem outro. A identificacdo no
corpus platonicum de obras inteiramente dialégicas (e portanto em estilo direto) ndo
elimina seu carater diegético, na medida em que, em Ultima instancia, ndo deixam de
se apresentar como o “relato” de algo.

Nesse caso, o que é relatado é a prdpria conversacao, representada sem
mediacdes, sem o uso de particulas e sem o papel do narrador. Criando uma ilusdo
de autonomia dramatica, esse tipo de diégesis € marcado, ndo apenas pela auséncia
de voz narradora, como também pela absoluta elisdo do autor. Elisdo que aparece
como uma caracteristica marcante na composicao platdnica, pois mesmo quando ha
narrador, o autor ainda assim se oculta, deixando que a funcdo de narrar esteja a
cargo de um de seus personagens."’

Ndo ha em Platdo nenhum dialogo que seja “pura” narrativa, do mesmo
modo que ndo ha nenhum que se apresente como “pura”’mimesis. Mesmo nos
didlogos que contam com a presenca do narrador e de construg¢des em estilo indireto
(0 que os levou a serem tidos como “narrativos”), ndo se pode falar de inexisténcia de
mimesis. Com efeito, o autor jamais se pronuncia, de modo que sua auséncia permite
que o carater mimético da obra assuma um alto grau de poténcia. Desse modo, toda
obra platonica é mimética, porque nao é Platdo que fala em seu proprio nome, mas
estd sempre simulando ser outro — e isso de forma tdo habilidosa que nos faz
esquecer que essa simulacdo esta em jogo. Nesse sentido, o dialogo platonico pode
ser definido como aquela experiéncia literaria que representa a ficcao filoséfica da
conversagao socratica.

Portanto, da classificacdo tradicional restam apenas a insuficiéncia, o
simplismo e a imprecisdao, de modo que se negligenciam as distintas formas de

exercicio da diégesis por Platdo. Sobre esse exercicio, afirma Brandao:

“Ndo se deve menosprezar o fato de que Platdo procede a auténticas
experimentacdes diegéticas, produzindo pecas cuja [éxis se classifica tanto
como a pura "diegese mimética”, em dialogos sem nenhum enquadramento,

“Em Carmides, Lisis e na Republica, por exemplo, o narrador € Socrates. No Parménides, Céfalo. No
Banguete, Apolodoro. E, no caso do Teeteto, a estrutura literaria produz uma simetria narratologica entre Platdo
e Euclides, também um personagem.
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como Eutifron e Criton, quanto como diegese mista, sobretudo na propria
Republica, concebida como um longo relato de Soécrates. O
experimentalismo estende-se ainda a técnica de enquadrar diegeses em
diegeses, de que o Banquete seria um exemplo dos mais refinados. Em
especial, esse interesse se comprova sobejamente no Teeteto, em que, apos
a abertura inicial em diegese mimética, envolvendo Euclides e Terpsion, se
passa a leitura do memorial (hypémnema) escrito pelo primeiro a partir da
diegese mista que lhe fizera certa vez Sécrates de seu didlogo com o jovem
que da titulo a obra, com a diferenca de que, ao escrevé-lo, Euclides o fizera
passar dessa categoria a de diegese mimética. Essa exploracdo da diegese
nos didlogos platonicos deve garantir-nos que ele parece compreendé-la
como a espécie de discurso mais apropriada, sendo a Unica possivel, ao que
concebia como philosophia.”™

Na qualidade de “diegeta”, Platdo experimenta e constroi diferentes
modalidades miméticas de narrativa. Nesse sentido, a compreensdo do
funcionamento interno da escrita platonica depende do entendimento desse
“experimentalismo”. A analise da estrutura literaria revela-se, portanto, de
fundamental importancia.

Um dos aspectos da estrutura dos dialogos é a presenca ou ndo de
“molduras literarias”. O uso desses “enquadramentos” significa que possuem uma
funcdo na economia geral da narrativa platonica. Com dominio literario, Platdo opera
esses elementos, fazendo uso deles ou dispensando-os. As molduras demonstram,
assim, o experimentalismo platonico que acabamos de mencionar e evidenciam a
articulagdo diégesis-mimesis.

Poderiamos assim, pensar a estrutura formal dos didlogos a partir dessa
primeira distingdo: alguns apresentam moldura literaria, enquanto outros ndo. Com
efeito, Platdo escreve um conjunto de obras desprovidas de secao introdutéria ou
secao conclusiva que, enquanto tal, adentram de modo imediato na propria agao
dramética. Sdo os didlogos “ndo-emoldurados”. E interessante notar que, embora
iniciem de forma direta, podem abrigar estruturas indiretas em seu interior.

Nesses dialogos, o narrador é inexistente. As falas ndo sao precedidas por
sintagmas de elocucao. O que orienta o leitor, quanto as mesmas, é o uso frequente

do vocativo, além do verbo na segunda pessoa. Em estilo direto, entra-se ex abrupto

2 BRANDAO, J. L. “O narrador-tirano: notas para uma poética da narrativa”, p. 15.
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no proprio dialogo. Assim, tudo se passa como se o texto nao fosse um relato, como
se o leitor se visse diante dos proprios acontecimentos que se desenrolam (talvez por
isso Didgenes tenha usado o termo tragikos, para se referir aos dialogos platénicos).
Nao ha a referéncia e a autoridade de uma fonte testemunhal que relata, sendo
suficiente deixar que os fatos falem por eles mesmos.

Os fatos relatados sdo os préprios discursos (as conversac;ées).13 Cria-se,
consequentemente, a ilusdo retoérica de inexisténcia de narrativa, ainda que o
proprio“relatar” seja a sua esséncia. Embora ndao haja um narrador, ha um relator e
um interlocutor, sendo que o primeiro esta oculto e este € andénimo. O relator é o
autor ausente. Seu interlocutor, o leitor-ouvinte, sobre o qual se produzem
importantes efeitos persuasivos. '

Pensemos no Filebo, por exemplo. A obra é aberta abruptamente, com a fala
de Sdcrates: “Entdo, Protarco, vé qual tese estas prestes a receber agora de Filebo...""
A auséncia da interjeicdo do vocativo (h6) e o uso de uma particula continuativa (dé)
na fala inicial sdo indicativos de que a acdo dramatica ja estava em andamento. Trata-
se, efetivamente, de uma experiéncia diegética em que o que é relatado é uma
conversacao representada desde o inicio como em curso e em movimento. As falas
dos personagens sao reproduzidas, como se fosse uma “transcricao”, criando-se, para
o receptor a sensa¢do de uma presentificacdo do préprio dialogo.

Encontramo-nos, assim, em face de uma espécie de construcao mimética,
pertencente, em certo sentido, ao mesmo grupo poético da tragédia e da comédia. E
0 que esta sendo mimetizado, sendo o préprio discurso? Evidencia-se, mais uma vez,
a inexisténcia de uma oposicao entre diégesis e mimesis, mas uma articulagdao entre
esses aspectos. Quando lemos o Filebo, com efeito, assim como os outros dialogos

de estrutura semelhante, estamos diante de uma narrativa (uma representacao

13 Pertencem a este grupo os seguintes didlogos: As Leis, Crdtilo, Criton, Eutifron, Filebo, Hipias Maior, Hipias
Menor, fon, Ménon, Politico, Segundo Alcibiades, Timeu-Critias.
' Portanto, o leitor ¢ um espectador dos proprios fatos, sendo-lhe atribuida uma fung¢do dramatica.
B “héra dé, Prétarche, tina l6gon mélleis para Philébou” (Tradugdo de Fernando Muniz).
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literaria) que se apresenta como a imitacdo de um dialogo, traduzindo-se, assim, na
construcao de uma diégesis mimética.

Mas a composicao platdnica ndo se limita a didlogos ndo-emoldurados.
Platdo brinca com essas estruturas, introduzindo-as de modo diverso. Nas obras com
enquadramento literario, o toépico principal € precedido por uma “secao introdutéria”,
que pode ser tanto na forma indireta quanto na forma dramatica. Essa secdo motiva
a narrativa central, apresentando elementos literarios fundamentais como a
caracterizagao dos personagens e a descricao da cena dramatica.

Cdrmides, Lisis, Republica e Parménides sao exemplos que apresentam uma
secao introdutdria em estilo indireto. Dos quatro, apenas no Parménides Socrates
nao desempenha o papel de narrador. Vale notar que a narrativa que abre esses
dialogos é dirigida a um interlocutor anénimo e silencioso - figura que precisa ser
tratada em outra ocasiao.

Como dissemos, no entanto, ha também obras cuja moldura é dialégica. Por
meio, entdo, de um “dialogo introdutério”, o leitor é conduzido a outro registro de
temporalidade, produzindo-se uma “narrativa inserida”, em que um dos personagens
torna-se narrador secundario. A conversagao inicial, apresentada de modo direto, é
dirigida para o relato de uma conversacao ocorrida no passado, podendo, por sua
vez, remeter para outros registros de temporalidade, por meio de trechos narrativos
“subterraneos”. Sao didlogos em que o nucleo central é precedido por uma espécie
de "prologo” que reproduz, em estilo direto, a conversa entre aquele que sera o
narrador e seu interlocutor. Assim, no Eutidemo, Sécrates dirige a narrativa a Criton,
no Protdgoras, Socrates faz seu relato a um amigo andnimo; ja no Banquete,
Apolodoro fala também para um companheiro andénimo, e assim de modo
semelhante no Fédon, no Teeteto e no Menexeno.

Ha, ainda, dialogos cuja moldura dialdgica introduz, ndo a exposi¢do de uma
conversacdo no passado, mas a prépria conversagao principal, como é o caso, por
exemplo, do Laques e do Sofista, o que configura mais uma modalidade do

experimentalismo da composicao platonica.
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E preciso observar que os procedimentos diegéticos que acabamos de expor

"1 entre a pratica

muito brevemente evidenciam, em primeiro lugar, uma "“assimetria
literaria platonica e a pretensa “teoria” sobre a léxis presente na Republica. Além
disso, mostram que, ao compor obras literarias, Platdo desenvolveu, no ambito da
linguagem escrita, o exercicio de articulara pratica diegética diferentes niveis de
mimesis, o que contraria, consequentemente, tanto a tipologia tradicional dos
dialogos quanto a perspectiva de um posicionamento hostil por parte de Platdo no
que se refere a arte mimética.

As obras platdnicas apresentam uma fusao de mimesis e diégesis: ao compor
de forma dramatico-narrativa, Platdo nos faz esquecer que ha alguém por tras do
“palco”."” Sua diégesis constitui mimesis, ainda que apareca segundo a ilusdo de uma
dicotomia. Por consequéncia, aquilo que é do ambito da pura representacao,
aparece-nos como realidade. Desse modo, Platdo evita que sua obra seja lida como
um testemunho autoral, inviabilizando que qualquer personagem, inclusive Sécrates,
seja seu porta-voz, falando em seu nome.

Segundo Koyré, “os dialogos pertencem a um género literario muito especial
e desde ha muito tempo que ja ndo sabemos nem escrevé-los, nem I&-los"'®. De fato,
o experimentalismo diegético platdnico nos mostra que essas obras constituem uma
expressao distinta, singular e Unica da literatura grega e filoséfica. Sendo herdeiro de
toda uma tradicao vinculada ao discurso, a espécie de escrita inventada por Platao
ndo se confunde plenamente com nenhum de seus antecedentes, apresentando

qualidades distintivas, dentre as quais a habil articulacdo de mimesis e diégesis.
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