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RESUMO

O trabalho académico aqui apresentado realizar4 amadise da
jurisprudéncia dos ultimos dez anos na cidade dodRiJaneiro acerca da
(in)constitucionalidade do dispositivo que incriaia posse de drogas para
uso proprio, o artigo 28 da Lei 11.343 de 2006 efars, também, uma
breve analise historica da criminalizacdo das dragaBrasil, bem como
abordaremos o tratamento que € dado ao tema ersopdises, como
Estados Unidos, Uruguai e Portugal. Apés, serdesaptadas as principais
discussbes dogmaticas relacionadas ao uso de dragassua
(in)constitucionalidade, descriminalizacdo e deapeacdo. Em seguida,
faremos a andlise jurisprudencial entre o ano @é,28no de criacdo da Lei
11.343/06, e 0 ano de 2016. Iniciaremos o estudammioito dos Juizados
Especiais Criminais do Rio de Janeiro, seguinda parTurmas Recursais

do Rio de Janeiro e finalizando no Supremo Tribealeral.

Palavras-Chave: Drogas; posse; inconstitucionadid@disprudéncia.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como foco principal a aealda
jurisprudéncia nos ultimos dez anos acerca daqmsittucionalidade do
dispositivo que trata da posse de drogas paraessogl, o artigo 28 da Lei
11.343 de 2006. Em decorréncia das impossibilidéttesas de se realizar
pesquisas mais aprofundadas nos Juizados EspEdaimais, por terem,
ainda, processos fisicos e ndo eletrbnicos, asandk concentrara nas

Turmas Recursais do Rio de Janeiro e no Suprerbarial Federal.

Desde ja, € importante esclarecer que ndo ha péetale se esgotar
a matéria com todas as suas complexas questbesngotvem saude e
ética, bem como as questdes sociais relacionadasade drogas. Dessa
forma, optou-se por realizar um corte metodolégicestringir a analise ao
ponto supracitado, ou seja, 0 tratamento jurispraidé acerca da
constitucionalidade do dispositivo legal que criatima a posse de drogas

para consumo pessoal.

Para isso, é necessario que se realize uma bralrsealistorica com
a finalidade de contextualizar a criminalizacdo daxyas no Brasil, além
de uma breve abordagem acerca do tratamento quela@ ab tema em

outros paises, como Estados Unidos, Uruguai e gadrtu

Como serd visto, os Estados Unidos foi um grandeupsor e
influenciador da politica antidrogas nos paiseAmarica Latina através de
uma politica externa de intervencbes e ameacaenoas, que levaram
alguns paises a se alinharem as suas diretrizesssepas de producao e
comércio de drogas. Ocorre que, atualmente, diserstados americanos ja
legalizaram o uso de drogas para consumo pessqaé nos faz questionar

a manutencéo dessa politica repressora no Brasil.



Ja o Uruguai destaca-se por ter legalizado a pémdagconsumo de
maconha, tornando-se o primeiro Estado a invo@ag pi, a regulacédo de
todo o ciclo produtivo da droga, deixando-o soboatwle do Estado a
partir de 2013

Em Portugal, por sua vez, desde 2000 o uso de slagjaou de ser
matéria de ambito penal, contudo, o uso néo faliegdo, pois ainda é
controlado pelo Estado, tendo passado a ser nfeagaon administrativa. A
legislacdo portuguesa reconheceu que o usuariaded ser tratado como
criminoso, mas sim como alguém necessitado denteattd de saude, o

qual é oferecido pelo Estado.

No capitulo seguinte serdo abordados o0s princigaositos
dogmaticos que envolvem o uso de drogas e suaofisiitucionalidade,
descriminalizacdo e despenalizacdo. As diversasidgd contrastantes
sobre o tema decorrem, principalmente, da inteapéet que se faz do
artigo 28 da Lei de Drogas, bem como da conjurgacéal que se relaciona
ao uso de drogas, suas consequéncias e bensgarad@tados. Outro ponto
bastante debatido a ser tratado no referido capitiere-se ao cabimento
do principio da insignificancia, também conhecidumo principio da

bagatela, quando for pequena a quantidade de dprgandida.

Em seguida, entraremos no principal objeto de estiedte trabalho,
qgual seja, a analise da jurisprudéncia. Baseanadwrsema ordem ldgica,
abordaremos primeiro o procedimento nos Juizadpedias Criminais no
gue se refere ao artigo 28 da Lei 11.343/06, tidze@xemplos de Juizados
que, por considerar o referido artigo inconstitneip rejeitam a denudncia

oferecida pelo Ministério Publico.

L WELLE, Da Deutsche. Ao legalizar maconha, Urugeaina contramao dos vizinhos e busca
ser modelo. Folha de S&o Paulo Sdo Paulo, 11 dez. 2013. Disponivel em:
<http://wwwl.folha.uol.com.br/dw/2013/12/138390Hagalizar-maconha-uruguai-vai-na-
contramao-dos-vizinhos-e-busca-ser-modelo.shtmtesso em: 20 out. 2016.



Apos, analisaremos a jurisprudéncia nas TurmasrBaisudo Rio de
Janeiro, verificando as mudancas de posicionamectmsidas entre 2006,

ano de criacao da Lei de Drogas, e 2016.

Por ultimo, sera analisada a jurisprudéncia do &upr Tribunal
Federal, ressaltando-se o debate apontado na Quies@rdem no Recurso
Extraordinario n® 430.105 acerca da descriminadiaatas drogas que teria,
ou ndo, ocorrido com o advento da Lei 11.343/06-4 Smnalisada a
aplicacdo do principio da insignificancia no Suposefribunal Federal e,
por ultimo, veremos a questédo da inconstitucioadiddo artigo 28 da Lei
de Drogas apontada no Recurso Extraordinario n6695em julgamento

desde 2011, ao qual se reconheceu repercusséo geral



CAPITULO 1 - QUESTOES HISTORICAS SOBRE A
DESCRIMINALIZACAO DAS DROGAS

Para entendermos melhor o debate acerca da comstalidade da
posse de drogas para consumo préprio, € impori@ndga que brevemente,
nos debrucarmos nas questfes e influéncias hasogoe justificaram a

criminalizacéo das drogas no Brasil.

As primeiras medidas politicas internacionais dinreadas ao
combate do trafico de drogas foram criadas em 1&tdyés da reunido de

alguns paises na Conferéncia Internacional do @picHaia.

Ja apoés o fim da Segunda Guerra Mundial e a cride&oNacdes
Unidas em 1945, uma intensa influéncia politicarimhcional originou-se a
partir da criagdo de convencgdes internacionais afebate as drogas. A
Convencdo Unica sobre Entorpecentes, a Convendéie Substancias
Psicotropicas e a Convencao das Nac¢des Unidasacoritrafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotrdopicas forgraraassoras do controle
mundial antidroga&s Tais Convencdes determinaram que a repressdo
deveria ser feita, preferencialmente, com o0 usopedaa privativa de
liberdade.

A Convencdo Unica sobre Entorpecentes, elaboradal@6d,
instituiu um sistema internacional de controle w@n&a producao,
distribuicdo e comércio de drogas, estabelecendoogupaises signatarios
deveriam incorporar tais medidas as legislacdesrias. Ja a Convencéao
sobre Substancias Psicotropicas, editada 1971 pdelHes Unidas,
acrescentou ao rol das drogas narcéticas as dpsgasropicas, pois estas

também produziriam efeitos danosos, necessitanda@droladas pelo

2 SILVA, Marco Aurélio da.Politica Publica Carceraria Uma Institucionalizada Violacdo de
Direitos Fundamentais Impulsionada pela Crimingmadas Drogas. cap. 2, p. 239-240. Revista
Eletrébnica do Curso de Direito da UFSM, v. 09, n2, 02014. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/articieiv/13018/pdf#.V-KZOvkrLcs>. Acesso em: 21
set. 2016.



Estado. Em 1988, a Convencao das Nac¢des Unidasaamidtrafico llicito
de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, owibecida como
Convencdo de Viena, ampliou o controle internadionatidrogas,
determinando que a repressdo as drogas era unumsabgidade coletiva

global.

Ocorre que, com 0 passar do tempo e a percepcamuassquéncias
geradas pelo combate as drogas, a visdo da Orgaaidas Nacfes Unidas
acerca do tema foi alterada. Em 2009, foi elabo@mdtano de Acdo da
ONU que prevé diretrizes até o ano de 2019 paraseryolvimento de
estratégias de descriminalizacdo do uso de drogesse caminho, a ONU
passou a sustentar que, apesar de ndo apoiar lzdega das drogas,
sugere a retirada da proibicdo do consumo de drdgaé@mbito penal,
enfatizando a necessidade de que os Estados afetegamentos médicos
adequados aos usuarios. Ademais, a ONU manifestoiasoravel a
legalizacdo das drogas para fins médicos e ciensifisem incluir o

recreativo. Assim, nas palavras de Marco AurélinZaada Silva:

A constatacdo atual é de que ‘um mundo livre dagal’ ndo apenas nao foi
alcancado como também o combate repressivo dir@gisiaa eliminacao resultou
em consequéncias sociais desastrosas, com o aud#mioléncia, da excluséo,
da populagéo prisional e da mortalidade especiatmanenif.

No mesmo sentido, Alexandre Bizzotto, Andreia deoBRodrigues

e Paulo Queiroz argumentam que:

proibir significa apenas remeter as atividadeshinias para a clandestinidade,
onde ndo existe controle (oficial) algum, de soue, a pretexto de reprimir a
producdo e o comercio de droga, a lei penal acabéiomentar o proprio trafico
e novas formas de violéncia e criminalidade

Pierpaolo Botinni, por sua vez, observa que “aic@dtizacao falhou

na protecdo da saude publica e contribuiu parasiitear o dano a saude

3SILVA, 2014, p. 242.
4 BIZZOTTO, Alexandre; RODRIGUES, Andreia de BritQUEIROZ, Paulo.Comentarios
Criticos a Lei de Drogas3® ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 201@0.



individual”, tendo em vista que a criminalizacdo impede o dedeinvento

de politicas de reducédo de danos a salde dosasuari

Guiados por essa percepcéao, alguns paises, cormaddoé Uruguai,
legalizaram o uso de drogas. Ja paises como Pbriagpanha, Chile,
Bolivia e Venezuela ja descriminalizaram o portedd®gas para consumo
pessoal, contudo, ainda o consideram infracéo asim@tiva. A legislacéo
da Austria, Franca, México, Noruega e Alemanha,sp@rvez, determinam
que o porte de drogas somente possui relevanca geando destinado ao
trafico ilicito. Por outro lado, outros paises, com Brasil, optaram por
somente flexibilizar a repressdo ao consumo, mamgeecem reprimindo

a producéo de entorpecenttes

Em outros paises, como Colémbia, em 1994, e Anggném 2009,
foi o Poder Judiciario, através de Corte Constinai, que considerou

inconstitucional a criminalizacdo do consumo deydso

Dessa forma, verifica-se que em inumeros paispesse de drogas
para consumo pessoal tornou-se, seja pela acaslalag, seja pela

judicial, matéria sobre a qual ndo mais incide o direito pena

1.1. Breve historico da criminalizagdo das drogas n os Estados

Unidos

Desde o inicio da década de 70, os Estados Un&asiligaram da
repressdo as drogas para tracar objetivos jurfubtitico favoraveis ao
aumento do pais como poténcia mundial através de maior

intervencionismo no exterior, em especial na Anaékiatind.

5 BOTTINI, Pierpaolo CruzPorte de Drogas para Uso Préprio e o Supremo TriduFederal 12
ed. 2015. p. 29-30. Disponivel em: <http://vivasig.br/wp-
content/uploads/2015/06/Livro_Pierpaolo-Online-tif>p Acesso em: 22 set. 2016.

% bid., p. 33.

" SILVA, 2014, p. 240-241.
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Nesse contexto, Marco Aurélio Souza da Silva apqo&‘A partir
da década de 1980, os Estados Unidos utilizam datemas drogas como
eixo central de sua politica no continehteriando a chamada Guerra as
Drogas:

Essa politica criminal maniqueista reflete o camtenundial, na medida em que
paises pobres representam os fornecedores de dringamificados como
traficantes, considerados criminosos que devemig@osamente penalizados e
controlados, enquanto que paises ricos representam consumidores,
considerados vitimas, doentes e dependentes qamdegeber tratamerito

O discurso da war on drugs permitiu, com a aprovacado da
sociedade americana, acfes em nome da defesaatm Fséo s6 no plano
interno, com o endurecimento de penas para traésam usuarios de
drogas, como no plano externo, com intervencdesaneit em paises tidos
como produtores de entorpecente, em especial ssspadbres, comunistas,
da América Latina, aumentando o controle politico geus territorios.

Assim, Argemiro Procopio Filho e Alcides Costa \&aluizem que:

O alto grau de dependéncia das organiza¢gBes neHéils, tanto de alcance
global como regional, e dos proprios paises indalichente em relacdo a ajuda
dos Estados Unidos para a implementacdo de supscti¥as estratégias de
combate ao narcotrafico as tornam suscetiveid@émfia e injuncdes da prépria
politica norte-americafia

As reacdes dos paises latino-americanos a poldaiti@édrogas
implementada pelos Estados Unidos ndo foram undsrmOs paises
andinos, principais produtores de coca, foram g@lkeferencial de acgdes
norte-americanas destinadas a reduzir a produgé@yusive com o
envolvimento direto de efetivos militat&€s A pressédo norte-americana era
acompanhada de ameacas de aplicacdo de sancO@snaam por isso,
esses paises se viram quase obrigados a se atinhardiretrizes politicas

norte-americanas.

8 SILVA, 2014, p. 241.

9 PROCOPIO FILHO, Argemiro. VAZ, Alcides Costa. OaBil no Contexto do Narcotréafico
InternacionalRevista Brasileira de Politica Internacional. 40, n. 1, Brasilia, 1997. p. 101.
101bid., p. 101.
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Jad os paises de transito como é considerado o Brasil,
permaneceram com uma maior autonomia quanto a facéw de suas
politicas, “ainda que também sujeitos a fortes gires para maior
comprometimento com a repressao ao trafico nos eaghdetendidos por

Washington??,

Ocorre que, atualmente, esse tratamento militagist@pressor vem
sendo questionado e revisto pelos Estados Unidoseem@ambito interno.
Assim, vinte e sete dos cinquenta estados amegdandescriminalizaram
0 uso dacannabis sativaseja para fins medicinais, como na Californig@ se
para fins meramente recreativos, sendo que quattes,d Colorado,
Washington, Oregon e Alaska ja legalizaram a comkzacdo desta
substanci&®. Nesse caminho, a capital americana, Washington DC
legalizou a posse de até 56 gramas de maconha) assno o0 cultivo

domiciliar de até seis pés de macoriha

Para o0s estados americanos, 0S maiores benefioos @
descriminalizacdo das drogas sdo a arrecadacaopiestos com a venda
regulamentada do entorpecente e a diminuicdo dceruihe presos por
porte de drogas, tendo sido uma eficiente formadelscongestionar as

prisdes, dando énfase na repressao aos crimegrages.

11 S30 considerados paises de transito aqueles eslp@ia uma atividade meio do narcotréafico, o
transito da droga. Tais paises possuem papel demiatliarios, pois sdo conhecidos ndo pela
grande producdo ou consumo de drogas, mas simepemso caminho de entrada e saida de
entorpecentes para outros paises, sendo um vimnife os paises produtores e os paises
consumidores.

12pROCOPIO FILHO; VAZ, 1997, p. 101-102.

13 STF, RE 635.659/SP — Sao Paulo — Rel. Min. Gilmandes. Voto Min. Luis Roberto Barroso,
p. 06.

14 SANCHEZ, Leonardo. Conheca os paises onde o fdertirogas para uso pessoal ndo é crime.
Folha de Sdo Pauldéao Paulo. 09 set. 2015. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/asmais/2015/09/1672-8®nheca-o0s-paises-onde-o-porte-de-
drogas-e-liberado-para-uso-pessoal.shtml>. Acass@@ out. 2016.
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1.2. Breve historico da criminalizacdo das drogas n o Uruguai

O Uruguai destaca-se nao so por ter sido um dasepns paises a
legalizar a posse de maconha para uso pessoapane®nar-se o primeiro
Estado a invocar, para si, a regulacdo de todelo produtivo da droga.
Assim, no Uruguai a legalizacdo também abrangeu utive do
entorpecente, ao contrario de paises como a Hqolamdi2 o consumo foi

legalizado, mas a producéo A&o

Em 2013, o ex-presidente José Mujica criou um esgéatal
especifico para a regulamentacdo de todo o cicloraigucao, distribuicao
e comercializacdo de maconha, deixando-o sob oatertto Estado. Desde
entdo, os maiores de 18 anos cadastrados no sisstatal podem cultivar,

comprar e vender a droga legalmente.

Tal medida foi adotada pelo governo como meio digertar o
narcotrafico, tendo em vista que, no pais, a palitepressiva as drogas
vinha se mostrando ineficaz para tal fim, levanddusive, ao aumento da
violéncia e ao crescimento do poder do narcotraikdém disso, com a
adequada regulamentacéo estatal, o governo urugigaionelhor controlar

e orientar o consumo de drogas.

1.3. Breve histérico da criminalizacédo das drogas e  m Portugal

Desde o ano de 2000, Portugal realiza reformasl#tiyias para
diferenciar, de forma nitida, o trafico e o usoddegas. A Lei n°® 30 de 29
de novembro de 2000 determina goeecbnsumo, a aquisicao e a detencao
para consumo proprio de plantas, substancias ou paracoes
caracterizadas como drogas deixa de ser crime esgas ser

contraordenacéo (ilicito administrativa)

1S WELLE, Ao legalizar maconha, Uruguai vai na comtém dos vizinhos e busca ser modelo.
2013.



13

Assim, Pierpaolo Botiini aponta que, ainda que ¢aisdutas estejam
sujeitas a uma espécie de prestacao pecuniariaesmmoutras sancoes,
como a restricdo do exercicio de determinadasdatidds $do0 medidas de
limitacdo de direitos que ndo impdem obrigacOesitpas’, como a
prestacdo de servicos a comunidade ou compare@mantcursos

educativos, como o faz a legislacédo brasitéira

Em Portugal, o usuario, dependente quimico, detk®user visto
como criminoso, passando a ser visto como alguém ripcessita de

tratamento de salude disponibilizado pelo Ministdead&aude.

Entretanto, o cultivo de plantas para fabricacadrdgas, bem como
a posse de drogas em quantidades superiores dmlesidas para o
consumo proéprio, ainda sédo criminalizados e punaos pena de prisdo.
Da mesma forma, o Estado proibe, no ambito admatigd, 0 consumo de
entorpecentes em determinados espacos publicospestb de multa ou

sancbes meramente administrativas.

Assim, Isaac Sabba Guimardes define o regime ldgaPortugal
quanto ao dependente quimico como uma despenalizagéroladd’. Esse
modelo surtiu positivos efeitos no pais, como aimingdo do consumo
entre os jovens, o aumento de usuarios em tratandensalde e a reducéo

da infeccdo de usuarios de drogas pelo virus#HIVv

1.4. Breve histoérico da criminalizacédo das drogas n o Brasil

Durante o Brasil-Colonia, a legislacdo aqui imposiao era
originariamente brasileira, uma vez que os texégmit eram produzidos

por Portugal. A primeira vez que uma legislacdo @&jitacia nacional se

16 BOTTINI, 2015, p. 33.

17 GUIMARAES, Isaac Sabb&lova Lei Antidrogas Comentada: Crimes e Regime éasual
Penal 42 ed. Curitiba: Jurua, 2010. p. 33.

8 STF, RE 635.659/SP — S&o Paulo — Rel. Min. Gilkandes. Voto Min. Luis Roberto Barroso,
p. 06.
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referiu ao uso de drogas foi nas OrdenacOes Ralgimue utilizou o
conceito de “substancias venenosas”, substancisas egroibidas pela

legislacad®.

Séculos depois, o instrumento ideologico preserds Bstados
Unidos foi recepcionado no Brasil, instaurando, épca da ditadura
militar, uma Doutrina de Seguranca Nacional quenbkecia os traficantes
de drogas como inimigos nacionais, devendo ser abdds por uma

politica criminal repressiva

Ja em 1988 a Constituicdo da Republica FederatiBrdsil passou
a estabelecer o trafico de drogas como crime ingdiiel e insuscetivel de
anistia e graca, conforme preceitua o artigo %¢sanXLlIll, direcionando a

uma intensa repressao criminal e encarceramento.

Em relacédo as legislacbes especiais, a Lei 6.368&@a, em seu
artigo 16, pena de 06 meses a 02 anos de prisaoopaime de porte de
drogas ilicitas para consumo pessoal. Ja& em 2008, H..343, atualmente
em vigor, modificou as sancfes destinadas a coraintaomento. Assim,
com o objetivo de flexibilizar a punicdo estatas @onsumidores de classe
média e alta, a Lei n® 11.343/06, instituidora ¢8NAD, Sistema Nacional
de Politicas sobre Drogas, buscou a despenalizicéwero consumidor de

drogas, prevendo sancdes diferentes das privatevéiberdadé'.

A politica brasileira de combate as drogas se pgudto alto grau de
repressdo aos traficantes, assim chamados os queraializam a droga,
bem como pelo enfraguecimento da repressao aoluroalwes, que

passaram a ser objetos de uma politica sanitariaedeperacdo dos

19 FERREIRA. Pedro Luciano Evangelista. A ‘Justicaap@utica’ e o Conteldo Ideoldgico da
Criminalizacéo do Uso de Drogas no BraRitvista Eletronica da Faculdade de Direito UERR
04. Disponivel em: <http://revistas.ufpr.br/dirédtdicle/view/7041/5017>. Acesso em; 21 set.
2016.

20 SILVA, 2014, p. 241-242.

21 |bid., p. 242.
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usuarios, mesmo que se utilizando de tratamentampuisorios e

comparados aos utilizados para psicopatas.

Entretanto, ainda que o tratamento dado ao usdaridrogas tenha
sido flexibilizado pela Lei 11.343/06, abrandandocansequéncias penais
do uso de entorpecentes, Pierpaolo Botinni afirmea g lei ‘mantém o
desvalor penal do comportamento, ndo retira sualregda delitiva, nem o
carater estigmatizante da incidéncia da norma peffal Como
consequéncia do tratamento no ambito penal dadoeat&p, no qual a
conduta permanece configurada como delito, o aatluz que ha uma
“intensa reacdo social informal sobre os consumigate entorpecentes,
dificultando sua recuperacdo e submetendo-os arnnantos degradantes

por parte de autoridades policiais e pela préprisstlca™3.

Em decorréncia dos intensos debates acerca dastitocionalidade
do artigo 28 da Lei 11.343/06 e da legalizacdodtagas, diversos juizes
vém deixando de aplicar o referido dispositivo nadd. Por tal motivo,
estd em curso no Supremo Tribunal Federal o Redtxt@ordinario n°
635.659, ao qual se reconheceu repercussdo genadlo sjulgada a

inconstitucionalidade da referida norma.

22 BOTTINI, 2015, p. 14.
2 pid., p. 15.



CAPITULO 2 - DEBATES DOGMATICOS ACERCA DA
(IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 28 DA LEI 11.343
DE 2006

Analisada como produto do capitalismo, no campprdducéo e do
comércio, as drogas ilicitas sdo mercadorias, cajualquer outra,
dispostas a demanda dos consumidores. Assim, Maucélio da Silva

aponta que:

Na licdo de Karam, as atividades de producdo,ilulistdo e consumo dessas
substancias representam atividades econdmicagnusja esséncia, ndo diferem
de quaisquer outras atividades realizadas no merpemtutor, distribuidor e
consumidor de bens ou servi¢bs

Contudo, a partir da intervencéo do sistema rem@genal, através
da criminalizacdo das condutas relacionadas a pa&odwomercializacao e
utilizacdo dessas mercadorias, essa atividade nigrfoa transformada em

crime.

Ocorre que o tratamento social e legal atualmeirecidnado a
repressdo do uso de drogas vem gerando acentualdatesl doutrinarios e
jurisprudenciais. Os debates sociais se relaciopamcipalmente, com os
resultados e consequéncias de uma politica repaeadotada ja ha varios
anos, bem como aos verdadeiros efeitos do uso mtospecentes. Ja a
discusséo legal situa-se acerca das técnicasatggs-penais-processuais
da Lei 11.343 de 2006 e a consequente legalidadasitucionalidade do
artigo 28 da referida lei, que trata especificameatd uso de drogas para

consumo proéprio.

24 SILVA, 2014, p. 243.



17

- Falhas de técnica legislativo-penal-processual nai 11.343 de 2006

No centro desse debate doutrinério, ha juristasrglieam inUmeras
falhas de técnica legislativo-penal-processual ea11.343 de 2006 que

tornam a citada lei controversa e in0cua aos fimefa pretendidos.

Uma primeira critica se refere ao artigo 1°, pafagrinico, da
referida lef. Este dispositivo prevé que o Poder Executivo didficara
responsavel pela elaboracdo de lista que deteronee sera considerado
“droga” para fins de incidéncia da Lei. Dessa farimata-se de norma
penal em branco, pois o0 legislador delega a outgficd o dever de
estabelecer as substancias sobre as quais ineidieg@ressao estatal. Tal
previsdo recebe criticas de inUmeros juristas,oteamd vista que se estaria
habilitando a Administracdo Publica a legislar eatéria penal através de
simples portaria e essa delegacdo a ente naoalgsslinfringiria o
principio constitucional da legalidade penal e serea de lei, pois a
classificacdo das drogas gera restricdo a liberdadena sem ter passado

por um processo legislativo adequ#do

Ja no artigo 27, que inicia o Capitulo sobre CrimmeBenas, esta
disposto que As penas previstas neste Capitulo poderédo ser ajdE
isolada ou cumulativamente.)”. No entanto, neste capitulo estdo inseridas
as chamadas “medidas educativas de comparecimgmumema ou curso

educativo”.

Para lIsaac Sabba Guimardes tais medidas possueatercar
educacional, s&o politicas de reinsercdo socialisahdo dar
esclarecimentos sobre um problema que € antes deesao que
propriamente criminal enfrentado pelo usudrfib Contudo, ao ser inserida

no capitulo que trata das “penas”, passou a sesidamada como tal,

25 Art. 19, Paragrafo Gnico: Para fins desta Lei, considesamsemo drogas as substancias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assimfiegges em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivdrdao.

26 B|1ZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201(. 06-07.

27 GUIMARAES, Nova Lei Antidrogas Comentada. 22.
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gerando seus efeitos juridicos-penais proprios,ocgmor exemplo, o da

reincidéncia.
- Sancgdes previstas no artigo 28 da Lei 11.343 de0b

O artigo 28 da Lei de Drogas, objeto principal despnte estudo,

possui a seguinte redacéao:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depositi@nsportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autwiza¢ em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar sera submetideguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servi¢cos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programeurso educativo.

Primeiramente, observa-se que o dispositivo quefsee a posse de
drogas para uso pessoal estd inserido no Titylguk trata das atividades
de prevencédo do uso de drogas e de atencao erc@ios#o usuario. Ja os
demais crimes estéo inseridos no Titulo IV, quedhssobre o tratamento
repressivo a producdo ndo autorizada e ao trafeodmbgas. Assim,
constata-se que o legislador optou por reforcaaréter preventivo, e ndo

repressivo, destinado ao usuario de drogas.

Pela leitura dos dispositivos, percebe-se que asléstpr nédo
conferiu ao tema o tratamento tipico da legislapé&oal, ja que prevé
sancbes de mera adverténcia e de carater educaia®,também néo
descriminalizou expressamente a conduta, ja qéeiestrida no capitulo

destinado aos “crimes”. Nesse sentido, Isaac S@bbéaréaes aduz que:
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nosso legislador, escorregadio e impreciso, quwewnfrentar a questdo de
fundo relacionada ao uso e a dependéncia, mas sgmuguenso a politicas de
carater meramente simbdliéds

Nota-se, mais uma vez, quecaputse refere a “penas” ao tratar da
adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestiecdervicos a comunidade
e, ainda, medidas educativas de comparecimentcogrgma ou Curso
educativo. A aplicacdo de uma dessas penas deveasienda atentando-se
para o grau de desvalor do ato e para as condpésesoais do agente,

podendo, inclusive, ser cumuladas.

Em relacdo a pena de adverténcia, que consiste xpfitag ao
agente os efeitos nocivos a saude provocados pefya,disaac Sabba

Guimaraes argumenta que:

o legislador cometeu um deslize ao prever a penadderténcia e soa-nos
bastante estranha a realizacdo de um ato judimial @ especifico fim de o Juiz

explicar os efeitos maléficos das drogas a umtimfraconselhando-o a nédo fazer
seu us®.

O autor argumenta que uma simples adverténcia lyeniesmo que
realizada pelo Juiz, provavelmente néo tera efedompéuticos e nem de
intimidacdo ao usuario, este limitar-se-a a ouddeerténcia, sem que haja
qualquer contrapartida de sua parte. Ademais, adBsDemocratico de
Direito ndo pode se valer da lei para doutrinarpassoas ou dar-lhes
orientacbes a serem seguidas, pois trata-se derianagtritamente

individual.
- Despenalizacéo x Descriminalizagcéo

Por conta do tratamento incoerente dado a queét@iebatido se
houve descriminalizacdo ou despenalizacdo da piessdrogas para uso
proprio. Na descriminalizacdo a conduta se tornédigo-penalmente

irrelevante, ocorrenda@bolitio criminis e afetando-se a sua tipificacao.

28 GUIMARAES, 2010, p. 26.
29 |pid., p. 24.
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Enquanto que na despenalizacdo retira-se a presisg®ena privativa de
liberdade, mantendo somente penas alternativaspo camestritiva de
direito. Dessa forma, com a descriminalizacdo adatan deixa de ser

criminosa, ja com a despenalizacdo continua amsarinfracdo penal.

Alexandre Bizzotto, Andreia de Brito Rodrigues eulBaQueiroz
aduzem que o objetivo da Lei 11.343/06 foi vendea timagem de que se
avangcou com a despenalizacdo do consumo para uscacabolicdo da
pena privativa de liberdade. Vislumbra-se uma carte fumaca para que
0s objetivos de ampliagdo punitiva passem desdpdaz®. Isso porque,
com a edicdo dessa lei, aumentou-se substanciarepéna privativa de
liberdade para o trafico de drogas.

J& para Luiz Flavio Gomes:

A posse de drogas para consumo pessoal deixourdergee’ (no sentido
técnico), pois que a presente Lei teria retiradarater de ilicito penal da conduta
sem, no entanto, a legaliZar

Assim, para o autor, o legislador teria abolidaater criminoso da
posse de drogas para uso proprio, deixando deossiderado crime, mas
continuando a ser um ilicito, contrario ao dirertoytivo pelo qual ndo se
pode dizer que houve legalizacdo e sim somente desariminalizacao

formal.

Isaac Sabba Guimardes discorda do autor supracpai® em seu
entendimento, “o legislador preferiu ndo enfremtiaertamente o problema
politico criminal sediado em torno do dilema ente politicas de
criminalizacéo e de descriminalizacdo”. Contuda faanter o crime de
posse etc. para uso pessoal na nova Lei Antidragéeyislador realizou

um discurso subjacente de desjudiciarizacdo”, temdwista que o infrator

30B|ZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201(. X.

31 GOMES, Luiz Flavio, et aNova Lei de Drogas Comentadgio Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 108. apud GUIMARAES, Isaac Sabbiva Lei Antidrogas Comentad&rimes e
Regime Processual Penal. 42 ed. Curitiba: Jurdd).20 27.
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nao € mais submetido as solenidades formais e gsoa&is na presenca do
Juiz, “confirmando, portanto, a tendéncia ja vesifia com a absor¢cdo da
espécie pela Lei dos Juizados Especiais, e de msga®€do”, jA que as
sancbes previstas ao infrator ndo se coadunam comnadicionais do
direito penal que visam, pelo menos em tese, aocedizacdo do
individuo®.

Analisando as medidas penalizadora e a conjuntrartigo 28 da

Lei de Drogas, o autor conclui que trata-se de:

politica criminal titubeante e incoerente: por uradd, ha medidas
despenalizadoras e desjudiciarizantes, tendentes pen horizonte de
descriminalizagéo das condutas relacionadas coso @@ droga; por outro lado,
h& a ameaca de punicao tipica da politica crindealriminalizacdo para 0s casos
de descumprimento das medidas educafivas

Nesse mesmo sentido, Alexandre Bizzotto, Andreia Bi@o
Rodrigues e Paulo Queiroz entendem pela despec@hizda posse de
drogas para consumo pessoal, eis quéei’ tratou, formalmente, o uso de
droga como crim& ndo sendo necessario que a lei preveja penatwav
de liberdade como sancao principal ou substityias@a que a conduta seja

considerada crinté

Ressalta-se que o atual Secretario de Segurand¢eaPdb Rio de
Janeiro, José Mariano Beltrame ja afirmou ser arfda descriminalizacéo
das drogas, deixando de considera-la assunto t@gpphra que passe a ser
assunto de saude puablica. Entretanto, Beltrame #&azjuestdo da
necessidade de regulamentacéo e fiscalizacdo daigit® e comércio de

entorpecentes apods a sua legalizégdo

32 GUIMARAES, 2010, p. 27-28.

33 bid.

34 BI1ZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201(. 44.

35 CARRICO, Ernesto. Beltrame defende legalizacdodtagas e desmilitarizacdo da policia.
DIA, 20 set. 2015. Disponivel em: <http://ultimoseguigoom.br/brasil/2015-09-20/beltrame-
defende-legalizacao-das-drogas-e-desmilitarizaeapeticia.html>. Acesso em: 06 out. 2016.
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- Bem juridico protegido pelo artigo 28 da Lei 11.83 de 2006

Outro tema bastante abordado pela doutrina seerafebem juridico
protegido pelo dispositivo supracitado. Ha quemedééd que o objeto
tutelado pelo citado dispositivo seria a protec&a@de individual, tendo
em vista que o consumo de entorpecentes somerga danos a saude de
seus usuarios. Ja para a maioria dos juristaspmsiis’o visa proteger a

saude publica.

Em relacdo a protecdo da saude individual, Piepp&attini se
refere ao fato de que, se considerarmos que o bedicp tutelado pela
norma em questéo € a saude do usuario de drogdsjaapenal somente &
legitima “em casos extremos de lesdo irreversivel de bemi&ligos
indisponiveis, mesmo com consentimento de seartifldomo na protecéo
a vida ou integridade fisica. Entretanto, nesse®s;aa punicdo ndo é
dirigida ao titular do bem juridico afetado e simtarceiro que pratica ou
colabora com o ato. Assim, na tentativa de suicipay exemplo, ndo se
pune o titular do bem juridico afetado e sim od&ocque induz, instiga ou

auxilia o atg®.

Ressalta-se que ndo se nega a importancia de sdimgpacesso do
usuario a droga, como forma de preservacao derdgagridade fisica e
psiquica. Todavia, ndo se pode proteger um berdigoricriminalizando
seu proprio titular. Esse paternalismo penal & pa&rpaolo, ihcompativel
com um sistema pautado pela dignidade hur&n&®or tais argumentos,
afasta-se alégitimidade do uso do direito penal para inibiconsumo de

drogas, pela perspectiva da salde individél

Ja os juristas Vicente Greco Filho e Jodo DanissR#&efendem que
o0 bem publico que o artigo 28 da Lei de DrogastiMgjgroteger é a saude

publica. Nesse sentido, aduzem giéedeterioracdo da saude publica néo

38 BOTTINI, 2015, p. 19-21.
37 |bid., p. 21-23.
38 |bid., p. 26.
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se limita aquele que a ingere, mas pde em riscaGpri@ integridade
social. Em seus argumentos também afirmam queue a lei visa evitar €
o dano causado a saude pelo uso de drogantudo, para a configuracao
do delito ndo se exige a concretizacdo do danaosendelito de perigo
abstraté®.

Em relacdo ao entendimento de que o dispositivaeatise visa a
protecdo da saude publica como estratégia de dwildo trafico de drogas,
Pierpaolo indica sua ilegitimidade, argumentandm s&t possivel restringir
a “liberdade do cidadao para combater comportamentmsultros, sobre
0s quais ele ndo tem domihid@al mecanismo constitui, na visédo do autor,
violac&o ao principio penal da culpabilidade, teadovista que sO se pode
punir o comportamento que pode ser controlado petor. Dessa forma,
como o usuario de drogas nao possui qualquer ingarésobre o
comportamento do traficante, ndo pode a ele séraajpl a sancdo penal.
Nesse sentido, Pierpaolo evidencia que o0 que ocdree aplicacdo da
“sancdo no usuario diante da dificuldade de encontiavestigar e
condenar o verdadeiro culpado — no sentido dogroatiqela violacdo a

salde publica: o comerciante de produtos ilicit8s

Ja se levarmos em consideragcao que o objetivotigo &8 da Lei de
Drogas € a protecao da saude publica em razaaidalpsidade do viciado
e sua potencialidade de cometimento de delitos @mdor do uso de
entorpecentes, esta tese também é rechacada pmadhie Para o autor, tal
argumento é contrario ao principio da ofensividdadedo em vista que o
direito penal somente podera punir aquele que valiamente se tornou
inimputavel quando este praticar efetivamente uncaminoso posterior.

Dessa forma, rfdo se justifica a punicdo do uso de drogas pelsspel

%9 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Danieti de drogas anotada3? ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 86.
4 BOTTINI, Op cit., p. 27-28.
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pratica de crimes posteriores, 0 que nao impedeuniglio por estes

altimos, se cometidds.

Alexandre Bizzotto, Andreia de Brito Rodrigues eulBaQueiroz
utilizam-se de outros argumentos para rechacaljedivai do artigo 28 da
Lei de Drogas em proteger a saude publica. Ogasridefendem queas
drogas néo sdo em si mesmas prejudiciais a saude, depende de quem
as usa, como e quando o faklesse teor, aduzem que se o bem juridico
que se quer proteger fosse, de fato, a saude ayblimais adequado nao
seria a criminalizac&o das drogas e sim a suaizagab e regulamentacéo,
tratando-a ndo como problema de policia e sim cproblema de saude
publicet?.

Por tais motivos, defende-se que o0 uso de droges gasumo
pessoal € um delito sem vitima, ja que a conduta teconddo de gerar
apenas autolesdo, sendo proprio da liberdade deiwdividuo optar pelas
condutas que somente a ele geram consequéncias, pssa 0s autores, 0
dispositivo que incrimina a posse de drogas pavapessoal ndo protege

bem juridico algum e muito menos é medida eficaa @aprotecdo da

saude publica.

Como consequéncia, o dispositivo fere o princigidegividade, que
determina, segundo Alexandre Bizzotto, Andreia dd@oBRodrigues e

Paulo Queiroz, que:

s6 pode constituir infracdo penal uma conduta gqueigue violacdo a interesse,
a liberdade ou a bem juridico de terceiro, razda pgaal acdes que encerrem
apenas ma disposicao de direito ou interesse pré@o® podem ser objeto de
direito pend®.

4L BOTTINI, 2015, p. 30-31.
42 B|ZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201(. 42.
43 |bid., p. 45.
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- Principios constitucionais de autodeterminacdo dmdividuo

Ja sob o prisma da Constituicdo Federal, mais Hgaecente de
seus principios, lsaac Sabba Guimarédes defende“a@uestrutura de
principios e direitos fundamentais ndo determinarieinalizacdo das

condutas relacionadas ao uso de drdjas”

Isso porque a Constituicdo brasileira, em seu pgoaomreconhece o
pluralismo da sociedade brasileira e, por issdasaecessario estabelecer
“um regime de maior tolerancia e respeito peladeterminacdo de cada
individuo, inclusive em relacdo as suas opcoesida (desde que néo

afetem a harmonia e os valores da socied&te)”

Ao criminalizar a posse de drogas para uso pessaatigo 28 da
Lei 11.343/06 viola diversas normas, direitos egipios consagrados na

Constituicdo Federal.

Primeiramente, a criminalizagdo do uso de drogam&f o direito a
intimidade e vida privada, consagrados no artigongtso X da CRFB/88.
Isso porque, mesmo sendo considerada uma atittoéestrutiva, ndo gera
danos a terceiros, inserindo-se na esfera indivdiuaisuario. Por isso, nos
termos do principio constitucional da proporciotadie, ndo devera a lei
penal regular tal conduta, pois o Direito Penalkéessario somente para
atender a solucéo de conflitos ou problemas setias&ando a pacificacédo

e harmonizacdo da sociedade.

Como consequéncia logica da violagdo aos direiipsasitados, ha,
também, afronta aos principios da dignidade humanaluralidade,
previstos no artigo 1°, incisos Il e V da CRFB/B&rpaolo Botinni define
dignidade humana como “a capacidade de autodet@gdondo ser humano
para o desenvolvimento de um modo de vida autbnano,que seja

possivel a reciprocidade”, esta entendida comoilgibdade de exercicio

4 GUIMARAES, 2010, p. 25.
% |bid., p. 25.
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muatuo por todos os membros da sociedade. Ja alighda seria a
“tolerancia, no mesmo corpo social, de diferenteslos de vida, estilos,
ideologias e preferéncias morais, respeitadasoaseiras do modo de vida

dos outros*.

Dessa forma, o autor assevera que, ao prever taisigios, a
Constituicdo Federal acaba por definir certos émimateriais a producao
legislativa penal e ao uso do direito penal, imagnto mais gravoso de
controle social por parte do Estado. Por isso, fsa@éncia se restringe a
punicdo de comportamentos que violem esta liberdadeuitodeterminacao
do individuo, que maculem este espaco de criacidmatio de vida®.
Assim, ndo havera legitimidade na interferéncidDdteito Penal quando a
conduta estiver contida “dentro do espaco de atdoueacao do
individuo, sem repercussao para terceiros”, mofp&to qual inexiste

relevancia penal na conduta que cause apenassiidtle

Nas palavras de Isaac Sabba Guimaréaes, essaaaleidohn Stuart

Mill, defensor do liberalismo que rejeitava as:

tiranias exercidas pelas maiorias, exalcando adéake individual. De forma que
as tendéncias pessoais relativas a salde moied &sintelectual sdo de foro
intimo, sé devendo ser controladas a medida queeoadanos a terceif8s

Por tal motivo, havendo outros meios menos repr@sse mais
eficientes do que o Direito Penal, a eles develada preferéncia, evitando
a interferéncia penal, jA que esta deve ser uiizszomente comaltima
ratio, sob pena de se violar, em ultima instancia, o fpiaada dignidade

humana.

Vale ressaltar que a propria Lei de Drogas, ng@#pP incisos | e Il,

prevé que sédo principios do SISNAD o respe#tos‘direitos fundamentais

46 BOTTINI, 2015, p. 16.
“bid., p. 17.

48 |bid., p. 17.

49 GUIMARAES, 2010, p. 34.



27

da pessoa humana, especialmente quanto a sua aoi@ne a sua
liberdade bem como & diversidade e as especificidades populacionais
existentes Tais previsbes geram uma completa incoeréncia @sm
determinacbes da Lei 11.343/06, ja que o dispasitirevé 0 respeito a
autonomia, liberdade e diversidade ao mesmo tempqgue o restante da
lei restringe essa autonomia, liberdade e resp@&itodiversidade,

principalmente no que concerne ao usuario de drogas

Assim, para Alexandre Bizzotto, Andreia de BritodRgues e Paulo

Queiroz:

“Incentiva-se a autonomia e a liberdade e ao mesempo
incrimina-se a vontade se ela é contraria aos esses da moral
dominante”. Por isso, 0s autores afirmam que teevigdes configuram

“mais um discurso de aparéncia do que uma mediafictia’™®.
- A contradicéo existente no tratamento de drogagditas e ilicitas

Outra questéo que levanta controvérsias acercardmalizacdo das
drogas é a incoeréncia de se legalizar o tabagisemo,como o consumo de
bebidas alcodlicas, substancias estas que tambéam gdependéncia e
causam danos a saude. Assim, o tratamento difadmeio ambito penal
direcionado a essas substancias ofende o prinddpigualdade, consagrado
no artigo 5°, caput da CRFB/88. Por isso, paraclSabba Guimarées:

a tutela penal quanto a este tipo de conduta a@tsgorincipio da congruéncia
ou da concordancia prética entre as ordens ax@a@égionstitucional e penal, de
onde parte a necessidade de aplicar-se a iguatdastentido materizi

Assim, o que se vé no ordenamento juridico brasikeia permisséo
de consumo de cigarros e bebidas alcodlicas conustfigativa de
adequacao social com a paradoxal proibicdo do ocomsde drogas,

conduta ja inserida ha tempos no cotidiano da dade

50 BIZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201(. 15.
51 GUIMARAES, 2010, p. 34.
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Esse paradoxo também é discutido por AlexandreoBzzAndreia
de Brito Rodrigues e Paulo Queiroz, ja que, paes €b tratamento
diferenciado das drogas em relacdo ao alcool teatg@ ver com a

qualidade da vida humana e muito mais com intesess@nomicos™.

Nesse teor, para Isaac Sabba Guimardes, as esabthasda,
contidas no ambito estritamente privado, como osgo de drogas,

tabaco ou bebida alcoolica, ndo dizem respeitmatrae estatal.

Isaac Sabba Guimarédes expde a visdo de Maria IKanam, em
palestra proferida no 12° Seminario InternaciomalRCCRIM, em agosto
de 2006:

Ao longo de seu texto, a conferencista aproprides@rgumento do Estado de
Direito Democratico para defender o auto-aperfengeo, cabendo ao Estado
potencializar a liberdade de escolha do individobre os mais variados aspectos
da vid&3,

Dessa forma, para Maria Lucia Karam, tais restdacpeliticas
iImpostas pela lei afetam a nocédo de liberdade esecpuentemente, o
proprio aperfeicoamento humano. A juiza aposentgamenta que o
proibicionismo as drogas configura censura, insémtm de dominacgéo

disfarcado de boas intengbes. Para ela, trata:se de

discurso Uunico que, permanecendo inquestionadosucagn desinforma e
deseduca, ocultando fatos, demonizando substéag@ssoas que com elas se
relacionam e moldando opinides conformistas e ifizaloioras*.

Assim, essa politica do proibicionismo as drogadeéacordo com
Karam, danosa aos direitos fundamentais e ameagadelo de Estado
Democratico de Direito.

52 B|ZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201. 08.
53 GUIMARAES, 2010, p. 72.
54 |bid., p. 72-73.
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- Cabimento do principio da insignificancia

Uma nova discussdo refere-se ao cabimento do pignaia
insignificancia quando houver apreenséo de peqgeaatidade de drogas
no crime de uso. Aqueles que ndo admitem a aplicdedse principio
apontam, principalmente, para a natureza dessedépwrime, a de perigo
abstrato. Isaac Sabba Guimardes exp0e os arguneggea corrente no
sentido de querfdo se pune tanto pelo potencial de dano que auwand
pode causar, mas, pelo desvalor do ato em si s@ganptica da politica
criminal adotada®™. Assim, é irrelevante a capacidade da droga de
produzir danos, basta a configuracdo da substancral daquelas que sao

proibidas.

Para os juristas que defendem a aplicacdo do piinda bagatela,
alguns se baseiam na razoabilidade, realizando pomeracdo das
circunstancias faticas. Isaac Sabba Guimardes difanverificacdo da
“remota potencialidade de causar dano a bem jurididelado pela lei,
caracterizada pela pequena quantidade de diodaso porque, se a
quantidade de droga ndo possui 0 condédo de caamarasaude do seu
possuidor, a condicdo de propagar-se entre tesce@oa ainda menor. Em
segundo lugar, analisa-se tlesvalor da culpabilidadeinvestigando se o
agente tom sua conduta, transgrediu, de maneira relevaontesenso
comum que imp&e a observancia de uma conduta ecoaforminimo ético-
juridico que orienta a sociedadePara exemplificar, o autor utiliza-se da
situacdo em que o agente € instigado por tercaifaser uso da droga entre
amigos, fato esse que poderia se enquadrar noldeslzaculpabilidade.
Por ultimo, o julgador deve atentar age$valor da conduta entendido
diante de uma situacdo onde a conduta ilicita reéjwesenta risco a

sociedade.

55 GUIMARAES, 2010, p. 45.
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Dessa forma, considerada a conduta insignificamie r@&zdo da
infima quantidade de droga apreendida, bem comodesvalor da
culpabilidade e da conduta, o principio da insigaiicia poderia ser

aplicado para considerar a conduta atipica e adasolagente.

No capitulo seguinte, veremos a aplicacdo dessas toutrinarias
na jurisprudéncia dos Juizados Especiais Crimimais,Turmas Recursais e

no Supremo Tribunal Federal.



CAPITULO 3 - ANALISE JURISPRUDENCIAL

3.1. Juizados Especiais Criminais

O artigo 48 da Lei de Drogas determina que asgfira previstas no
artigo 28 da referida lei serdo processadas e dakyanos termos do
procedimento previsto nos artigos 60 e seguintds=d8.099 de 1995, Lei
dos Juizados Especiais. Dessa forma, o legisladeiderciou,
explicitamente, o carater de menor potencial ofendo crime de uso de

drogas para consumo proprio.

Devido a essa previsao legal, seu procedimentoeaied ao rito
proprio do Juizado Especial Criminal. Sendo asdemyado o termo
circunstanciado, o procedimento sera encaminhaddiastério Publico,
que oferecera ao infrator uma proposta de transpefal nos termos do
artigo 48, paragrafo 5° da Lei 11.343/06 c/c ariigoda Lei 9.099/95.
Nesses termos, a proposta deve ser de aplicag@malelas penas previstas
nos incisos do artigo 28 da Lei de Drogas, qugesnsea de adverténcia
sobre os efeitos das drogas, prestacdo de sergicosmunidade e/ou

medida educativa de comparecimento a programarso edlucativo.

Trata-se de direito subjetivo do suposto Autor @boFa transacao
penal, sendo ato voluntario. Contudo, o represéntm Ministério Publico
poderad deixar de apresentar a proposta de trangaed caso esteja
presente alguma das hipéteses previstas no pavdtfrao artigo 76 da Lei
9.099/95, como, por exemplo, ja ter sido o infratmndenado, pela pratica

de crime, a pena privativa de liberdade, por seatéransitada em julgado.

Verifica-se que, na maioria dos casos, o infrateita o beneficio da
transacdo penal de mera adverténcia. Entretanto, @auposto Autor do
Fato ndo aceite ou ndo tenha direito a transagée,era denunciado pelo
Ministério Publico.
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Nesse momento, ao julgar casos concretos, algugstnaaos, ém
atividade logica interpretativa dos principios neadores do sistema
juridico”®®, realizam controle incidental e difuso de const@nalidade,

deixando de aplicar o dispositivo existente.

No Estado do Rio de Janeiro, o Juizado EspecialidjCriminal
de Barra do Pirai, Juizado Especial Adjunto Criinde Barra Mansa, o |
Juizado Especial Criminal de Campos dos Goytacazkeduizado Especial
Criminal de Volta Redonda e o IV Juizado Especran®al da Capital sdo
alguns dos Juizados que ja proferiram decisbes antide da

descriminalizacdo ou inconstitucionalidade do aré§ da Lei 11.343/06.

Ocorre que, como ja dito anteriormente, em todosJuwigados
Especiais Criminais do Tribunal de Justica do ReoJdneiro o processo
ainda é fisico, impossibilitando o aprofundamerdaestudo jurisprudencial
em cada um deles. Por tal motivo, usaremos commm@reo |V Juizado

Especial Criminal da Comarca da Capital.

Desde a entrada da Dra. Cintia Santarém Cardioalbquiza titular
do IV JECRIM, a M.M. magistrada vinha rejeitando denuncias sobre

posse de drogas para uso pessoal oferecidas peistdviio Publico.

Em sua decisdo, a magistrada, inicialmente, censdafalta de
clareza da Lei de Drogas em relacdo ao tratamenitecdo a posse de

entorpecentes:

ora parecendo realmente descriminalizar a sua tandé que afasta a
possibilidade de pena privativa de liberdade e taeea carater terapéutico da
abordagem, ora tratando-a como delito, por autorzgersecucdo penal e a
imposicédo de penalidades, ainda que diversas s&yri

Logo apos, a juiza traz o debate acerca da ciémeiica e dos mitos

sobre os efeitos do uso de entorpecente, esclai@cgne algumas

%6 B|ZZOTTO; RODRIGUES; QUEIROZ, 201(®. 78.
5" TJ/RJ, Acdo Penal Publica Incondicionada n° 049958%.2015.8.19.0001. Juiza Cintia
Santarém Cardinali, Rio de Janeiro, Data 29/03/2016
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substancias entorpecentes, especialmeoémmaabis sativamais conhecida
como maconha, ndo causam somente maleficios ausedsos, ja tendo

estudos que comprovam beneficios terapéuticos emssendo abusivo.

A decisdo também expde a contradicdo da legalizédg&ubstancias
psicoativas ou psicotropicas como tabaco e alapod, podem ser mais
nocivas a saude, causando maior dependéncia &sjcémica do que, por

exemplo, a maconha.

A magistrada ainda argumenta que a repressao gasjird qual sao
destinados vultuosos recursos econdmicos, nao yeesentado eficacia,
pelo contrario, o narcotrafico estd cada vez maiosom mais poder. Por
essa razao, para a juiza, impOe-se a necessidgdateirde repensar a
politica antidrogas e suas reais consequénciasarai de se ater somente

as questdes formais consagradas pela legislacéo.

A decisdo toca, ainda, na questdo da aplicacao riuhcigio da
insignificancia que afasta a tipicidade da condygando a quantidade

apreendida for infima, aduzindo que:

uma conduta somente pode ser considerada tipicEndd a incidéncia do
Direito Penal, quando além de se amoldar a detaduoitipo sob o ponto de vista
formal, também apresenta relevancia material ounmativa, ou seja, ofende,
ainda que minimamente, algum bem juridico impoet@ntle terceird.

A magistrada mostra seu entendimento de que o siis@o em
questdo ndo pode ser considerado, como 0 é padegrarte da doutrina,
crime de perigo abstrato, tendo em vista que esteste se legitima para a
defesa de direitos ou bens juridicos coletivositusds, ‘Quando o risco de
determinadas atividade é por demais elevatio Sendo assim, a

potencialidade de dano da conduta em comento @ewscreta e real.

%8 TJ/RJ, Acdo Penal Publica Incondicionada n° 04995%.2015.8.19.0001. Juiza Cintia
Santarém Cardinali, Rio de Janeiro, Data 29/03/2016
59 |bid., Data: 29/03/2016.
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Ainda de acordo com a M.M. Juiza, a criminalizad&oporte de
drogas para uso pessoal ofende o principio coostital da lesividade
contido no artigo 5°, inciso XXXV, CRFB/88, bem com da intervencéo

minima, pois:

somente os bens mais importantes podem ser seddosmara fins de protecao
pelo Direito Penal, que é por natureza fragmenté@ricubsidiario, estando
legitimado a intervir como ultima ratio, somenteagdo fracassem os outros
meios de protecdo a bens juridicos tutel#dos

Dessa forma, tratando-se de usuario de drogas,nsersga propria
saude estaria sendo lesada, permanecendo a caoradatdera do direito a
intimidade e vida privada. Sendo assim, € deveEstado, ao invés de
utilizar-se da repressao do Direito Penal, invasiprevencédo, através de
politicas publicas e tratamentos apropriados, meftdo o sistema de
saude para proporcionar um adequado tratamentouab aj usuario,
voluntariamente, poderia aderir. Tal argumento decdo entendimento de
gue a persecucado penal ndo gera qualquer con@&dpara a alegada

protecdo do bem tutelado pelo dispositivo, qual aegaude publica.

Além disso, é trazido o argumento de que o descimieato das
formas mais seguras de consumir tais substandiassifica os danos a
saude do usuario, motivo pelo qual s6 se enfatizaeeessidade de

legalizac&o e fornecimento de informacdes pelodésta

Por fim, a magistrada argumenta que nao € aceitguel se debite
da conta do mero usuéario todo o flagelo do narciit@ ¢, tendo em vista

gue este somente existe em decorréncia da crizagadld do uso de drogas.

Diante de toda a argumentacdo exposta, a magist@usadera o
artigo 28 da Lei 11.343/06 inconstitucional porl&p dentre outros, o
artigo 5°, inciso X da CRFB/88, que se refere aeitdi a intimidade e vida

privada. Dessa forma, a M.M. Juiza considera auanatipica, rejeitando

60TJ/RJ, Acdo Penal Publica Incondicionada n® 049058.2015.8.19.0001. Data 29/03/2016.
61 1bid., 2016.
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a denudncia oferecida pelo Ministério Publico poteader ausente a justa

causa necessaria para o exercicio da acao penal.

Em raz&o dessa decisédo, o Ministério Publico ddECRIM vinha
interpondo recurso de apelacdo para que as Turmasr$is revissem a
decisdo da magistrada. Em sintese, os principgisrantos utilizados pelo
orgao acusatoério sdo que a conduta em questdodesioexpde a perigo de
lesdo bem juridico penalmente tutelado, ndo cabandmagistrado deixar
de aplicar o comando normativo por entender quendwta ndo ofende os
bens juridicos, principalmente diante da ausénaa cdnhecimentos
cientificos necessarios para basear seu entendini2essa forma, somente
o Poder Legislativo, através da criacdo de uma fey@oderia revogar o
dispositivo, ndo servindo o argumento de ineficdeidei para autorizar seu

descumprimenfs.

Ocorre que, no inicio de 2016, o Ministério Publim |V JECRIM
alterou, em parte, seu posicionamento, deixandoofdescer denuncia
guando a quantidade de substancia entorpecentendpda com o agente
fosse inferior a dois gramas, aplicando o entendimede que tal
quantidade ao apresenta nenhuma relevancia que gere qualgoneaca
a saude do préprio agente ou a incolumidade pubécado representa
ofensa ao bem juridico tutelado pela norma incriawiora”®3, motivo pelo

gual aplicou-se o principio da insignificancia parquivar o processo.

No entanto, com a saida da Dra. Cintia Santarérdii@dr do 1V
Juizado Especial Criminal, em abril de 2016, o Jaimalmente em
exercicio passou a receber as denuncias do Miniféblico, por entender
dever ser aplicado o artigo 28 da Lei 11.343/0Gpathdentemente da

guantidade de substancia entorpecente apreendigadan do usuario.

62 TJ/RJ, Recurso de Apelacdo no Processo n° 028572815.8.19.0001. Juiza Cintia Santarém
Cardinali, Rio de Janeiro, Data 06/04/2016.

53 Manifestacdo do Ministério Publico presente emudumento-modelo obtido no Ministério
Publico junto ao IV JECRIM em 28 de marco de 2016.
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3.2. Turmas Recursais

Desde a criacdo da Lei 11.343 de 2006, as Turmasir&as
Criminais vém recebendo apelacdes que questior@nsditucionalidade e
tipicidade do artigo 28 da citada lei. Tais recars@o apresentados ora pelo
Réu, buscando rever a sentenca que o condenouirmgirprgrau, ora pelo
Ministério Publico, inconformado com a decisdo dagistrado que rejeitou
a Denuncia ou com a sentenca de absolvicdo sunddlis proferidas em

sede dos Juizados Especiais Criminais.

De acordo com o sistema de busca do site do ¥J)/&Jprimeiro
recurso analisado pelas Turmas Recursais do Rigadeiro que debateu
essa questdo foi a Apelagdo Criminal n°® 03476920006.8.19.000%,
julgada em abril de 2007 e originada do IV Juiz&dpecial Criminal da
Comarca da Capital. Nesta, o Ministério Publicol@apem razéo de ter
sido rejeitada, pelo juiz de primeiro grau, a psipale transacédo penal sob
0 argumento de que o artigo 28 da Lei de Drogasaéstitui ilicito penal,
mas tdo somente uma mera infragcdo administratd@@sando sua aplicacao

de competéncia dos Juizados Criminais.

O Relator deste recurso, Juiz Paulo de Oliveirazébwiti Baldez,
deu provimento ao recurso do Ministério Publicolando a decisdo de
rejeicdo da proposta de transacdo penal. Em sem, wotmagistrado
declarou que a Lei 11.343/06 nao descriminalizquosse de drogas para
uso proprio, mesmo tendo deixado de prever penata de liberdade
para este delito. Isso porque, para o llmo. Juip, In& amparo em NOSso
ordenamento juridico de que a auséncia de previedoena privativa de
liberdade configuraria uma mera infracdo administaa ainda mais em

vista das diretrizes do Direito Penal moderno, guecura determinar

64 A Apelagdo Criminal n. 0347694-74.20006.8.19.0@04 primeira encontrada no sistema de
busca do TJ/RJ, entretanto, ndo é possivel determmexistem apelacdes anteriores a esta que,
sendo processos fisicos, ndo foram digitalizadasleidas no sistema de consulta do tribunal.

8 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0347694-74.20006.80@1. Rel. Paulo de Oliveira Lanzellotti
Baldez, Rio de Janeiro, Julgamento: 27/04/2017.
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penalidades alternativas para os delitos de meoi@npial ofensivo, sem
gue isso deixe de configurar ilicitos penalmenteiyeis. Por isso, mesmo
que o artigo 1° da Lei de Introducéo do Codigo PBrasileiro considere
crime apenas as infracdes apenadas com reclusdetencdo, esse artigo,
datado de 1941, ndo teria sido recepcionado pelBB{E8, ja que esta
prevé, eu seu artigo 5°, inciso XLVI, um rol merateeexemplificativo das
espécies de penas permitidas, incluindo penas matipas de liberdade.
Esse dispositivo constitucional evidencia que avipé® de sancoes
alternativas ndo retira a punicdo do ilicito no &mipenal. Outro
argumento por ele trazido foi o fato de que o digfp@ questionado
encontra-se inserido no capitulo intitulado “Dogt&s e das Penas” o que,

por si so, evidenciaria sua natureza de ilicitcapen

Ja quanto ao argumento trazido na r. sentencarigeale que a
incriminacdo do uso de drogas para consumo pessgalinconstitucional
diante de uma deficiéncia na valoracdo de bens titoenalmente
protegidos — de um lado a liberdade individualespdtro, a saude publica -
, 0 Exmo. Juiz nega a violacdo a qualquer prinaipistitucional, como o
da proporcionalidade ou razoabilidade. Para elgpgio do legislador de
prever uma pena nao restritiva de liberdade sey@, si s6, uma
harmonizacéo e ponderacao dos principios em que&tgae, por um lado
a pena foi flexibilizada, evitando-se o encarcersme, por outro, ndo foi
retirada a ofensividade da conduta tipificada, hdee um juizo de

valoracgdo entre a liberdade e a necessidade dsgcfimoé saude publica.

Por tais fundamentos, o Relator conclui que napaie negar a
natureza de ilicito penal do delisub judice pois a cominacdo de penas
alternativas de direito estaria em perfeita consoc@acom o ordenamento
penal moderno, néo tendo a Lei 11.343/06 descrimato a conduta, ou
seja, nao houvabolitio criminis mas apenaseformatio legis in mellius
Este € o entendimento que, até o final do ano dé&,3freponderou, quase

unanimemente, entre o0s juizes das Turmas Rec@sgaifais.
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Por outro lado, o ilustre Juiz Juarez Costa de ddelrtrouxe seu
entendimento nas Apelagdes Criminais n® 0048503098.8.19.0001 e
007790-11.2007.8.19.00%% julgadas em 20 de junho de 2008, além de
outras apelacdes posteriormente julgé&Gaafirmando que a previsdo do
inciso | do artigo 28 da Lei de Drogas, que dispObre a aplicacao de
adverténcia sobre os efeitos das drogas, ndo pmodeossiderada sancao
penal. Para ele, a admoestacdo verbal seria apemas medida
socioeducativa, de carater pedagogico e, commeah mesmo precisaria
do judiciario para ser aplicada, além de ndo impadvosterior obtencéo
dos beneficios da transacao penal e suspensaciooadlido processo, ao
contrario da previsdo do inciso Il, que traz umaliaee penalizadora, a

prestacdo de servigcos a comunidade.

Dessa forma, o magistrado aduziu que o dispos#ivibpico, no
entanto, em regra, 0 usuario ndo deve ser sancqrerthlmente, somente
o sendo em carater eventual e excepcional quaraliverténcia ja tiver
sido aplicada diversas vezes, evidenciando quesanm@ao vem surtindo

efeitos para aquele usuario.

Nesse sentido, o XXI FONAJE, Forum Nacional de adus
Especiais, consagrou, no Enunciad®’96 entendimento de que as sanc¢ées
cominadas para o delito do artigo 28 da Lei de Bsogao possuem
gradacdo gravosa, devendo a escolha da sancadaveplse dar diante da
relacdo do usuario com a droga e ndo diante daéegia de maus
antecedentes ou reincidéncia. Assim, a principmicase somente a

adverténcia, mas, diante de uma analise multidisaelp podem ser

6 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0048503-98.2006.8480Q. Rel. Juarez Costa de Andrade, Rio
de Janeiro, Julgamento: 20/06/2008;

TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 007790-11.2007.8.1960@2el. Juarez Costa de Andrade, Rio de
Janeiro, Julgamento: 20/06/2008.

67 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0017327-98.2006.82@0) Rel. Juarez Costa de Andrade, Rio de
Janeiro, Julgamento: 13/02/2009;

TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0011192-86.2007.8.1830@Rel. Juarez Costa de Andrade, Rio de
Janeiro, Julgamento: 13/02/2009.

68 XXI FONAJE. A abordagem individualizada multidigtthar deve orientar a escolha da pena ou
medida dentre as previstas no art. 28 da Lei r®4B12006, nao havendo gradagéo no rol. Vitéria:
Enunciado 95... Espirito Santo: Férum Nacionaldlosados Especiais, 2007.
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aplicadas as demais medidas previstas, inclusiveulativamente, se o
juizo entender necessarias ao caso corférdtal entendimento vem sendo
unanimemente aplicado nos julgamentos pela TurncarBal Criminal do

Rio de Janeiro.

Nesta mesma data, 20 de junho de 2008, a Apelagaun@l n°
0013320-30.2006.8.19.0001 foi julgada em favor do Apelante, Réu
condenado em primeira instancia pela imputacaortigoa28 da Lei de
Drogas. O Relator Dr. Ronaldo Leite Pedrosa evideno entendimento
do STF, que declarou, no informativo n® 456, qué seelhor analisado no
proximo subcapitulo, a tipicidade da conduta ptaviso dispositivo em
questdo, todavia, o Relator posicionou-se pelaicatgde da conduta
guando se tratar de quantidade infima de drogaeritahdimento se baseia
no principio da insignificancia, que deve ser aulw quando a lesividade
ao bem juridico tutelado é infima, havendo uma wséd da tipicidade
material do fato. Dessa forma, para o magistradando a quantidade de
entorpecente apreendida ndo reune capacidade vaem&io se poderia
falar em infracdo ou conduta penalmente relevarite,sendo adequada a
aplicacdo de qualguer medida penalizadora. Asstngcdrdo com o limo.
Juiz, para consumar a infracdo de posse de drdgas, ser constatada a
periculosidade do objeto material da conduta. R@ fundamentos, o
Exmo. Relator deu provimento ao recurso no semteeformar a sentenca
condenatoria, declarando a atipicidade do fato eecomiéncia da

insignificancia da quantidade de droga apreendida.

Contudo, o julgado do Exmo. Relator Ronaldo LeitdriBsa se
mostrou isolado em relacdo aos demais julgados,ha&iendo qualquer
outra aplicacdo do principio da insignificancia at@&no de 2016. Nesse

sentido, a aplicacdo do principio da bagatela fastada em diversos

9 Nesse sentido a Apelagdo Criminal n° 007568-6®.3009.0007.

TJ/RJ, Apelacao Criminal n°® 007568-66.2008.8.19/00Rel. Joaquim Domingos de Almeida
Neto, Rio de Janeiro, Julgamento: 17/06/2011.

" TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0013320-30.2006.8.0@10 Rel. Ronaldo Leite Pedrosa, Rio de
Janeiro, Julgamento: 20/06/2008;
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recurso$ sob o argumento de que o bem juridico tutelado @isipositivo

em questdo é a salude coletiva e ndo somente a daddmiario de drogas
ora enquadrado. Para 0s que assim se posicionaraonduta configura
crime de perigo social presumido devido a circudagk substancias
entorpecentes que causam Sério risco a sociedadéssp, o objetivo da
criminalizacéo da posse de drogas € reprimir endesajar essa circulacao.
Dessa forma, ndo se poderia falar em insignifiéinda salude da

coletividade, o que afasta a aplicacéo do prinadpibagatela.

Outro argumento utilizado por diversos juizes irdates das
Turmas Recursais Criminais do Rio de Janeiro déada que o legislador
nao previu quantidade minima de entorpecente agickenpara a
configuracdo do delito, ndo podendo o juiz usurpasa funcédo do
legislativo. No mais, o legislador optou por coofgr como para
consumo pessdajustamente a posse de pequena quantidade de,déoga
que aqueles que portam maiores quantidades de peotmte sao
responsabilizados mais severamente pelo artigo 83 el 11.343/06.
Assim, foram reservadas medidas mais brandas &ogagtam quantidades
menores de droga, ndo podendo essa justificativar Sgara buscar a

atipicidade da conduta.

Em junho de 2014, na Apelacdo 0028191-47.2012@06%2, um
magistrado integrante da Turma Recursal CriminaRoiode Janeiro votou
pela atipicidade da conduta de portar drogas parsuwno pessoal e

inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drggesntudo, restou

"t Alguns julgados nesse sentido: TJ/RJ, Apelacdmi@al n. 0048503-98.2006.8.19.0014, Rel.
Juarez Costa de Andrade, Rio de Janeiro, Julgam2@td6/2008; TJI/RJ, Apelacdo Criminal n.

0009908-57.2007.8.19.0026, Rel. Marcelo Castro delas da Silva Ferreira, Rio de Janeiro,
Julgamento: 05/02/2010; TJ/RJ, Apelacdo CriminaD@02555-14.2007.8.19.0010, Rel. Andre
Ricardo de Franciscis Ramos, Rio de Janeiro, Judgton26/03/2010; TJ/RJ, Apelagdo Criminal

n. 0037321-18.2006.8.19.0014, Rel. Andre Ricardo Fdanciscis Ramos, Rio de Janeiro,
Julgamento: 24/01/2011; TJ/RJ, Apelacdo CriminaD0i15432-27.2007.8.19.0061, Rel. Marcel
Laguna Duque Estrada, Rio de Janeiro, Julgame@@2/2011; TJ/RJ, Apelacdo Criminal n.

0275351-41.2010.8.19.0001, Rel. Cezar Augusto Bads Costa, Rio de Janeiro, Julgamento:
10/06/2011; TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 03631-9(070.8.19.0001, Rel. Sandra Santarém
Cardinali, Rio de Janeiro, Julgamento: 17/06/2011.

2 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0028191-47.2012.8.61) Rel. Carlos Augusto Borges, Rio de
Janeiro, Julgamento: 16/06/2014.
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vencido pelo voto dos demais membros, que declaraatipicidade e
constitucionalidade do dispositivo. Em seu voto cidm, a MM. Juiza
Cintia Santarem Cardinali, Presidente da 22 TurreeuRsal Criminal do
Rio de Janeiro, nos mesmos termos das decisOesjalgdo da denudncia
por ela proferidas em sede do IV Juizado EspedaimhiGal, de onde era
titular & época, argumentou pela falta de clareaaldi 11.343/06,
tratamento controverso dado as drogas licitas caioool e tabaco,
comprovacgOes cientificas de que cannnabis pode gerar beneficios
medicinais e terapéuticos aos seus usuarios, aéaplecacdo do principio
da insignificancia, entre outros argumentos ja cados no subtitulo

anterior.

Dessa forma, para a magistrada, a persecucado pessie caso,
configuraria, na verdade, uma violacdo ao direitinttmidade e vida
privada, previstos no artigo 5° inciso X da CF88garantidores da

dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso |CES8).

Tal posicédo foi reafirmada em outros julgadpscrescentando, a
magistrada, o argumento ja trazido em sede dedluida que ndo se pode
falar em crime de perigo abstrato para o artigoda8Lei 11.343/06,
devendo a potencialidade de dano ser concreta le geque néo se

evidencia na conduta de portar drogas para usogess

O posicionamento da Juiza Cintia Santarém Cardioiationtestado
pela Juiza Claudia Marcia Gongalves Vidal em seto vea Apelacdo
Criminal n® 0024176-03.2012.8.19.0067Para a Dra. Claudia Vidal, o

3 Alguns dos julgados:

TJ/RJ, Apelacao Criminal n. 0014377-96.2013.8.1@70®el. Cintia Santarém Cardinali, Rio de

Janeiro, Julgamento: 30/06/2014.; TJ/RJ, ApelagdimiGal n. 0006096-88.2012.8.19.0007, Rel.

Cintia Santarém Cardinali, Rio de Janeiro, Julgame30/06/2014.; TJ/RJ, Apelacao Criminal n.

0000775-96.2013.8.19.0020, Rel. Carlos FernandggBata Pereira, Rio de Janeiro, Julgamento:
30/06/2014.; TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 2179423021.8.19.0021, Rel. Carlos Fernando
Potyguara Pereira, Rio de Janeiro, Julgamento: 6800Q4.; TJ/RJ, Apelacdo Criminal n°

0013166-25.2013.8.19.0007, Rel. Carlos Augusto &umrgRio de Janeiro, Julgamento:

28/07/2014.

" TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0024176-03.2012.80@70 Rel. Cintia Santarém Cardinali, Rio

de Janeiro, Julgamento: 01/07/2014.
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artigo 28 da Lei de Drogas é perfeitamente tipicmmstitucional, sendo
necessario ao combate ao trafico de entorpecgatgae o usuario € quem
fortalece o trafico por ser o consumidor da drdd¢sse teor, sustenta que
“Afirmar que a saude publica ndo se vé em riscoaouwla, que 0 seu uso
ndo tem potencialidade lesiva a terceiros, é ol@ara o consumo
dissociado do mundo que o sustent@utro argumento por ela rechacado é
gue a ineficiéncia dapblitica de guerra as drogasao € motivo suficiente
para a descriminalizacédo da conduta em tela, apdotaara o fato de que o
Estado vem se preocupando com o atendimento nscifdinar de
dependentes de droga. Além disso, a magistradanarga que nao se pode
falar que a hipotese se restringe a autolesaoregse motivo, ndo poderia
ser punida, isto porque a conduta geraria, na dades ‘efeitos nocivos
produzidos em cadeia pela drdganclusive porque viciados, para se
manterem no vicio, muitas vezes cometem roubostesfuPor fim, a MM
Juiza afasta a inconstitucionalidade do disposidwe incrimina a posse de
drogas para uso pessoal, pois, para ela, o dieeitoviolabilidade da
intimidade e vida privadan@o € absoluto, quando do outro lado temos uma
ameaca socid) negando, também, a violacdo ao principio da idapte

humana, diante da protecédo a seguranca da cosatarid

Ja ao final do ano de 2014, a Turma Recursal Caindo Rio de
Janeiro se posicionou sobre dois novos argumeranisios pela Defensoria
Plblica junto ao IV Juizado Especial da ComarcaGCd#gital para a
alegacéo de inconstitucionalidade do dispositivaiminador da posse de
drogas para uso pessoal. Segundo o relatério miofao julgamento da
Apelacdo Criminal n°® 0430600-77.2013.8.19.000d referido 6rgdo de
defesa afirma que a citada norma violaria o princila legalidade, tendo
em vista que tal tipo penal seria uma norma emcoraeterogénea e, como
tal, exigiria complemento. Entretanto, de acordoncas contrarrazbes

apresentadas, a Portaria da ANVISA que complementegulou a matéria

S TJ/IRJ, Apelacdo Criminal n. 0430600-77.2013.84®10 Rel. Nearis dos Santos Carvalho
Arce, Rio de Janeiro, Julgamento: 10/11/2014.
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nao obedeceu ao processo legislativo exigido patdagdo de uma lei,
obedecendo, tdo somente, as normas procedimeataiariacdo de uma
Portaria. Por esse motivo, a norma penal do aP8yda Lei de Drogas fere
o principio da legalidade, tendo em vista que seoptemento ndo procede
de uma norma criada conforme o devido processslétiyio, mas sim de

uma mera portaria emanada do Poder Executivo.

O segundo novo argumento trazido para fundamengéipecidade
da conduta foi a aplicacdo da Teoria da Adequag&mls concebida por
Hans Welzel. Segundo essa teoria, apesar de untuteose adequar ao
modelo previsto legalmente, ndo sera tipica sesdoilalmente adequada ou
reconhecida, ou seja, se estiver de acordo comdanorsocial. Nesse
sentido, o Direito Penal deveria se adequar adaddi vigente, aos
costumes sociais e a consciéncia coletiva, devaneioser interpretadaro
societate Assim, no entendimento da Defensoria Publicagcéedade nao
estaria mais interessada em punir 0s usuarios @gdror nao visualizar

potencial ofensivo em suas condutas, ja inserioasel cotidiano.

A M.M. Juiza Relatora da Apelacdo em questdo, Dearis dos
Santos Carvalho Arce, declarou seu entendimentoserdido da nao
existéncia de ofensa ao principio da legalidadey uez que a Constituicao
Federal de 1988 estabeleceu, no artigo 225, pd&oadfa inciso V, a
obrigatoriedade do Poder Publico decotitrolar a producdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodasibstancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida meio ambiente A
Exma. Magistrada traz, também, ao seu voto, o dispm artigo 7°, inciso
I, da Lei 9.782/9%, lei reguladora da atuacdo da ANVISA, que deteamin
a competéncia desta agéncia para proceder a impiecd® e execucdo das

atribuicbes da Unido, no ambito do Sistema Naciotal Vigilancia

76 Art. 7° Compete a Agéncia proceder a implementacdexecucao do disposto nos incisos Il a
VIl do art. 2° desta Lei, devendo:

Il - estabelecer normas, propor, acompanhar euwae@s politicas, as diretrizes e as acdes de
vigilancia sanitaria.
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Sanitaria, para normatizar, controlar e fiscaligabstancias de interesse
para a saude, devendo, para isso, estabelecer sya@niee outras medidas
por lei determinadas. Nessa linha, a Relatora afiqne a norma da
ANVISA que regulou a matéria de que trata o ar2§oda Lei de Drogas
teria sido expedida de forma a cumprir a respohdabtle estatal de
defender os interesses sociais, zelando pela Awmtda saude publica.
Assim, para a Exma. Juiza, a Lei de Drogasproduziu tal dispositivo
quando instituiu o SISNAD — Sistema Nacional detieats Publicas sobre
Drogas, assegurando a ANVISA ampla competéncia nea a
regulamentadg ndo podendo se falar em qualquer ofensa ao ipronda
legalidade nesta hipotese, ja que tal legislag@&m® regulamentar uma
matéria que em alguns casos, demanda solucéesagsntue s6 poderiam
ser efetivadas por orgdos técnitoQuanto ao argumento da Teoria da
Adequacdao trazido pela Defensoria Publica, o vatd&Rdlatora foi omisso,

nao debatendo tal questao.

Essa Ultima tese de defesa da inconstitucionalidhiga citado
dispositivo somente foi enfrentada pelo Exmo. Jabio Uchoa Pinto de
Miranda  Montenegro, na Apelacdo Criminal n° 0191633
44.2013.8.19.0001. Para o ilustre Relator, ndo ha que se falar em

aplicacdo da Teoria da Adequacao Social neste pasg,para ele:

se a sociedade aceitasse tal conduta, mesmo aag@riehreprovacao penal, ja
gue a mesma se encontra tipificada no Art. 28 dallle343/06, em preceito
incriminador, e acolher o referido principio sem@gar vigéncia ao ordenamento
juridico hodierno.

No mesmo sentido se posicionou a M.M. Magistradss#dndra de
Aravjo Bilac Moreira Pinto, na Apelacdo Criminal r8005530-
71.2014.8.19.000% ao afirmar que:

7 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0191633-44.2013.84®10 Rel. Fabio Uchoa Pinto de Miranda
Montenegro, Rio de Janeiro, Julgamento: 11/11/2014.

8 TJ/IRJ, Apelacdo Criminal n°® 0005530-71.2014.84@70 Rel. Alessandra de Araudjo Bilac
Moreira Pinto, Rio de Janeiro, Julgamento: 08/07520
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o ordenamento juridico brasileiro ndo abarca agag@o de dispositivos em
razao do costume, logo, ndo ha que se falar emis&alde ilicitude da r. pratica
de contravencéo diante de sua disseminacéo seisi@ue o artigo que a prevé e
penaliza encontra-se em vigéncia.

Ja4 em outubro de 2015, a Exma. Juiza Daniella Aivdfrado
proferiu voto no sentido de negar provimento a Ap&b n°® 0040575-
23.2015.8.19.001 interposta pelo Ministério Publioantendo a decisédo do
Juizado Especial Criminal que rejeitou a denundaegida. No voto da
magistrada, esta afirma que a Lei 11.343/06 optmu prever medidas
despenalizadoras para a conduta em julgamentoinseguma tendéncia
mundial ‘voltada a compreensédo do fendmeno a partir da et da
vulnerabilidade do usuario de entorpecefite®efende, também, a
aplicacdo do principio da insignificancia diante glorte de quantidade
infima de entorpecente, incapaz de lesionar o hefdigo tutelado. Por
fim, ressalta o carater subsidiario do Direito Pegae somente pode ser
aplicado quando a lesdo ao bem juridico for grdvesses termos, a
magistrada defende que o artigo em comento viaaeito fundamental a
autonomia privada, votando pela manutencéo daatececorrida por estar
ausente a justa causa para o recebimento da den@mtretanto, a Exma.
Juiza Daniella Alvarez Prado restou vencida pelemay que deu

provimento ao Apelo Ministerial.

Em dezembro de 2015, o Exmo. Juiz Manoel TavareslCanti
restou vencido na Apelacdo Criminal n°® 0000172®1528.19.0007, na
qual era Relator, por defender a inconstituciomaleddo artigo 28 da Lei
11.343/06. O M.M. Juiz evidenciou que o STF venpsesicionando, no
julgamento do RE 635.659, no caminho da declaracde
inconstitucionalidade do citado dispositivo. Em swamdamentacédo, o
Relator traz os argumentos utilizados pelos MiasstGilmar Ferreira
Mendes, Luis Roberto Barroso e Edson Fachin queswma, defendem

gue a conduta em exame trata-se apenas de autolésdiodo respeito a

® TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0000172-91.2015.80@7) Rel. Manoel Tavares Cavalcanti, Rio
de Janeiro, Julgamento: 10/12/2015.
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intimidade do agente e, por isso, deve ser trateWla&ampo da saude
publica, sendo desproporcional e exagerada aénéerfia do Direito Penal.
Por tais fundamentos, o Exmo. Relator segue o émemto dos citados
Ministros de que a incriminacdo da posse de drpges uso pessoal seria
inconstitucional por violar o direito a privacidadeautonomia individual e
o principio da proporcionalidade. No entanto, cgéndito, seu voto restou

vencido.

Ja em janeiro de 20186 Turma Recursal Criminal do Rio de Janeiro
negou provimento ao recurso do Ministério Publitantendo a sentenca
gue absolveu o acusado pela pratica da condutatdese artigo 28 da Lei
de Drogas. Tal fato se deu no julgamento da ApelaCéaminal n°
0290346-83.2015.8.19.0081na qual foi vencida a Dra. Yedda Christina,
que votou no sentido de dar provimento ao recucs®lohistério Publico
para o fim de reformar a sentenca de primeiro grangdenando o réu pela
posse de drogas para consumo pessoal. Em seuovDio,Relator Juarez
Costa de Andrade defendeu, inicialmente, que naddrésa ao principio da
legalidade no artigo 28 da Lei 11.343/06, por es&e norma penal em
branco regulamentada por portaria da ANVISA, teanovista a frequente
necessidade de atualizacdo da lista que prevé dasokubstancias ilicitas
sendo necessario que essa atualizacao sejddeitargaos especializados,
nao possuindo os legisladores o conhecimento téqméca determinar se

especifica substancia causa dano a saude”.

Entretanto, quanto ao mérito, o0 magistrado ententiu assistir
razao ao Ministério Publico, argumentando pelaididygedade do Direito
Penal que“ndo deve se preocupar com condutas cujo resultado
represente prejuizo importante, seja ao titularkdon juridico tutelado ou
da propria ordem social’ aduzindo que a quantidade de entorpecente

apreendida ndo € capaz de causar dependéncia guidegendo ser

80 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0290346-832015.8.1®10®el. Juarez Costa de Andrade, Rio de
Janeiro, Julgamento 29/01/2016.
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aplicado o principio da insignificancia. Nessesntes, a ndo aplicacédo do
principio da insignificAncia ao usuario de drogas em desencontro aos
principios da intervencdo minima e fragmentariedgéleque a politica
social governamental estaria se valendo do ambitoiral para tentar
solucionar problemas administrativos que o Estado nonsegue resolver
administrativamente mediante o0 emprego de acoesiassefetivas para

prevenir e reprimir o consumo de drogas ilicitas

Aduz o Relator haver ofensa, também, ao principidesividade,
uma vez que pPara que uma conduta seja considerada criminosa
necessario que exista uma lesdo ou perigo de lesétvo a um bem
juridico alheio” e, para o magistrado, a conduta do portador uswio
drogas ndo gera lesdo ao bem juridico em tesegmiotgela norma,
configurando sua conduta somente uma autolesdan@ideseu voto traz o
entendimento de que o principio da adequacéo soeia ser aplicado ao
caso em foco, ja quen“direito €é fato, valor e norniee “a sociedade néo
possui mais interesse na puni¢cao do usuario deasogendo a conduta do
denunciado socialmente adequada ou reconhécidautro argumento
trazido pelo Juiz € a violagdo ao principio couostdnal da igualdade, pois
0 artigo 28 da Lei 11.343/06 estaria trazendo tnat&dmento desigual ao
usuario de drogas ilicitas quando comparado ao usude drogas licital
se referindo a auséncia de criminalizacdo do coosierélcool. O Relator
afirma, ainda, haver violagdo aos principios ctungtnais da Intimidade e
Vida Privada j& que o Estado estaria atropelandangias fundamentais ao

interferir nas opc¢des exclusivamente pessoaismiipgiduos.

A partir desse julgamento, surgiram novos votoscedares que
negaram provimento a Apelacdo do Ministério Publpara manter a

sentenca absolutdria proferida em primeiro graunaona Apelacao

-
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Criminal n°® 0008305-33.2012.8.19.0686a qual restou vencido o Relator

Alberto Saloméao Junior.

Em abrii de 2016, na Apelacdo Criminal n° 0009934-
71.2014.8.19.0006, a turma mais uma vez negou provimento ao Apelo
Ministerial mantendo a decisdo proferida em sedeluiaado Especial
Criminal e rejeitando a Denuncia oferecida peloisério Publico quanto
a imputacao do artigo 28 da Lei de Drogas. Nessdaffo, o Juiz Relator
Juarez Costa de Andrade enfrentou o argumento @dsnsbres da
constitucionalidade do dispositivo de que o ledlistateria optado por
ponderar tais valores com a saude publica, prematlec esta ao final, o
M.M. Relator diz que a criminalizacdo da posse a@as ndo se justifica
“como medida de protecdo ao bem juridico saude gaibdjue, ao cabo, é
constituido pela saude de quem faz uso de dfpgéas podendo, o Estado,
“tolher a liberdade dos individuos sob o pretextgueender protegé-lds
Aponta ainda, para a ofensa aos principios coogiitais da
subsidiariedade, idoneidade e racionalidade, ewidedo, por fim, a
tendéncia do STF no sentido da inconstitucionakdawl citado dispositivo,
tendo em vista o voto ja proferido por Ministros $lgprema Corte no RE
635.659.

A partir desses ultimos julgados aqui referidossena-se que o
entendimento das Turmas Recursais do Rio de Jangeta
inconstitucionalidade do dispositivo vem se reitela Tal alteracdo no
entendimento da Turma pode ser justificada por f&i@s, o primeiro é o
posicionamento de Ministros do Superior Tribunatldfal no sentido da
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/66mo se vera mais
detalhadamente no préximo subcapitulo, ja o segtatdcé a mudanca dos

integrantes da Turma.

81 TJ/RJ, Apelacédo Criminal n. 0008305-33.2012.8.0@6) Rel. Alberto Salomao Junior, Rio de
Janeiro, Julgamento: 17/02/2016.

82 TJ/RJ, Apelacdo Criminal n. 0009934-71.2014.8.0@6) Rel. Juarez Costa de Andrade, Rio de
Janeiro, Julgamento: 06/04/2016.
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Quanto a esse segundo ponto, importa observarmas au
modificacdo dos juizes integrantes das Turmas Reisyrbem como dos
Juizados Especiais Criminais, gera a alteracaontendimento do proprio
orgado do judiciario, 0 que gera uma enorme insegarguridica aos
individuos e, principalmente, advogados, tendo eta\que o resultado das
acOes e apelacdes dependera do juiz que ira adg&dio havendo qualquer

pacificac&o ou previsibilidade nos 6rgdos sobenuat’.

Assim, por mais que recentemente tenha aumentatiomzro de
magistrados que votam pela inconstitucionalidadead@go 28 da Lei
11.343/06, como os llmos. Magistrados Cintia S@émaCardinali, Juarez
Costa de Andrade, Manoel Tavares Cavalcanti, Ros&vega Chagas e
Daniella Alvarez Prado, o tema ainda é bastantér@egrso nas Turmas
Recursais Criminais do Rio de Janeiro, havendo svaianto pela

constitucionalidade, como pela inconstitucionalelad

Ressalta-se, por fim, que a Defensoria Publicaojuad Turmas
Recursais Criminais buscou sustentar a inconstibadidade do dispositivo
sub judicealegando a violacdo ao direito de intimidade eavlivada,
insculpido no artigo 5°, inciso X da ConstituicaedEral, quando tal tese
ndo era trazida pelo Apelante ou Apelado. A abarti@ssa discussao se da
com o0 objetivo de trazer o pré-questionamento danistitucionalidade
dessa norma infraconstitucional para que, postadnte, fosse possivel

recorrer do acorddo ao Supremo Tribunal Federal.

8 Para que fosse possivel melhor observar as magiifies de entendimento dos érgdos do
judiciario e suas causas, optamos por nomear nssj@ desembargadores ao citar suas decisdes e
votos. Dessa forma, podemos perceber que a altedacGomposicdo dos magistrados pode vir a
gerar a modificagcdo do posicionamento do érgéo.
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3.3. Supremo Tribunal Federal

Em fevereiro de 2007 o Supremo Tribunal Federajoul uma
Questdo de Ordem no Recurso Extraordinario 436106 qual o
Ministério Publico figurava como recorrente cordadrdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que julgauosduizado Especial
Criminal o competente para processar e julgarmecde uso de drogas, a
época dos fatos previsto no artigo 16 da Lei 6 BR9%Em decorréncia da
superveniéncia da Lei 11.343/06, o Ministro Reléepulveda Pertence
submeteu a Primeira Turma a Questdo de Ordem vielati eventual
extingdo da punibilidade do fato tendo em vistaevigdo do artigo 107,
inciso Ill do Codigo Penal, que prevé a extincao pdaibilidade pela

retroatividade de lei que ndo mais considera odatoinoso.

Em seu voto, o Ministro Relator discorda do posiaimento dos
doutrinadores Luiz Flavio Gomes e Rogério CunhaBes de que o crime
entdo previsto no artigo 28 da Lei 11.343/06 ter@dureza de infracéo
penal suis generis Para o Relator, a conduta anteriormente prevista
artigo 16 da Lei 6.368/76 continuou a ser crime aoprevisao da Lei
11.343/06. Em seus argumentos, o0 Ministro iniciali@e afasta o
fundamento de que o artigo 1° da Lei de Introdagi€odigo Penal e a Lei
de Contravencdes Penais impediu que a Lei 11.343l@6se crime sem
impor pena privativa de liberdade. Para ele, a LIG® anterior a
Constituicdo Federal de 1988, foi recepcionadagssa como legislacéao
ordinaria, limitando-se a diferenciar crime de caméncdo penal. Dessa
forma, uma lei ordinaria posterior, como a 11.38300de adotar novos
critérios gerais de distingdo ou mesmo estabefsmen diversa da privativa
de liberdade para determinado crime, estando enamenformidade com
0 artigo 59, incisos XLVI e XLVII da CRFB/88.

8 STF, Questdo de Ordem no RE 430.105, Rel. MindiBeda Pertence, Primeira Turma,
Julgamento: 12/02/2007.
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Outro argumento utilizado pelo Exmo. Relator éto fie que nao se
pode presumir que o legislador teria cometido uro desproposital ao
incluir as infracOes relativas ao usuario de drogascapitulo intitulado
“Dos Crimes e das Penas”. Em seu voto, € exibidte pao relatorio
apresentado pelo deputado relator do Projeto darejuestdo, em que se
afirma a escolha proposital por colocar o crime useario no titulo
reservado a prevencao do uso de drogas, eliminangi@visdo de pena
privativa de liberdade para o usuario, sem quen@lacdo signifique a

descriminalizacéo da referida conduta.

O Ministro traz, ainda, outros argumentos para asabgua tese,
afirmando que a previsdo para essa conduta derigées@ reincidéncia,
bem como a fixacdo do rito processual estabelepmla os crimes de
menor potencial ofensivo, denota que ndo ocorrabditio criminis da
posse de drogas para uso pessoal. Dessa formap pdirastro Relator o
que houve foi a despenalizacdo da conduta, engemdicho a exclusdo de
penas privativas de liberdade para o tipo. Os demtagrantes da Primeira
Turma, Ministro Carlos Britto, Ministro Ricardo Lewdowski e Ministro
Marco Aurélio seguiram o voto do Relator. Tal edierento restou

consolidado no informativo n. 456 do STF.

Quanto ao cabimento do principio da insignificance Supremo
Tribunal Federal, este vem sendo utilizado, de<il¥/ 2para defender a
atipicidade da posse de drogas para uso proprimdguae trata de
guantidade infima de entorpecente. Os primeirasrses dirigidos ao STF
que levantaram essa questdo tratavam de crimeampior porte de
substancia entorpecente (artigo 290 do CPM), aperammn medida
privativa de liberdade, requerendo a aplicacdo dincipio da
insignificancia, bem como a aplicacdo do artigo d28 Lei 11.343/06,
fazendo retroagir a norma mais benéfica, de acoodo o artigo 5°, inciso
XL da CRFB/88. Diante de tais argumentos, a Supr€orée, ponderando

entre o principio da especialidade da lei penaltanile o principio da
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dignidade humana, chegou a aplicar a retroatividddenorma mais
benéfica, fazendo incidir o artigo 28 da Lei de ga® ao invés do
dispositivo previsto no Codigo Penal Militar, exoldo a incidéncia da
pena privativa de liberdade. Quanto ao principiondaynificancia, o STF
aplicou-o com base na minima ofensividade da caendauséncia de
periculosidade social da a¢éo, reduzido grau devapilidade da conduta
e inexpressividade da leséo juridicaContudo, tal entendimento nédo se
demonstrou unanime na Corte, havendo diversas ddscisegando a
aplicacdo do principio da bagatela, bem como imohefe a retroatividade

da lei mais benéfica diante da especialidade daaaonilitar®.

Em decorréncia da diversidade de posicionamentbse so tema
acima referido, em outubro de 2010 foi julgado felenario do Supremo
Tribunal Federal o HC 103.684/BF Trata-se de remédio constitucional
impetrado contra o Superior Tribunal Militar, quanteve a condenagao de
reclusdo pelo delito insculpido no artigo 290 dadi@é Penal Militar. O
impetrante defende a aplicacdo do principio degmifcancia, tendo em
vista a inexpressiva quantidade de entorpecentporse do paciente. O
Relator Ministro Ayres Britto estabeleceu como gaesrincipal o fato de
a posse de reduzida quantidade de entorpecente dknestabelecimento
militar constituir, ou ndo, algo penalmente reléeaautorizando, ou néo, a

aplicacdo do principio da insignificancia. Exple&elator que:

85 Alguns julgados nesse sentido:

STF, HC 92.961/SP — S&o Paulo — Rel. Min. Eros Gra®egunda Turma, Julgamento:
11/12/2007; STF, HC 93.822 MC/SP — S&o Paulo — Réh. Celso de Mello, Julgamento:
20/02/2008; STF, HC 94.085 MC/SP — Sdo Paulo — Righ. Celso de Mello, Julgamento:
28/03/2008; STF, HC 94.809/RS — Rio Grande do SElek Min. Celso de Mello, — Segunda
Turma, Julgamento: 12/08/2008; STF, HC 91.074/&&6-Paulo — Rel. Min. Joaquim Barbosa —
Segunda Turma, Julgamento: 19/08/2008.

8 Alguns julgados nesse sentido: STF, HC 91.759/MGliras Gerais — Rel. Min. Menezes
Direito — Primeira Turma, Julgamento: 09/10/200TFSHC 92.462/RS — Rio Grande do Sul —
Rel. Min. Carmen Llcia — Primeira Turma, Julgame@®/10/2007; STF, HC 94.074 MC/DF —
Distrito Federal — Rel. Min. Carlos Ayres Brittajlgamento: 14/03/2008; STF, HC 94.583/MS —
Mato Grosso do Sul — Rel. Min. Ellen Gracie, Juigato: 07/05/2008; STF, HC 98.519/RS — Rio
Grande do Sul — Rel. Min. Carmen Lucia —Primeiranfia; Julgamento: 09/11/2010.

87 STF, HC 103.684/DF — Distrito Federal — Rel. Miyres Britto — Julgamento: 21/10/2010.
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0 postulado da insignificancia penal é tratado cemalor interpretativo do tipo
penal. Valor interpretativo que exclui da abrangg@mo Direito Penal condutas
provocadoras de infima lesdo ao bem juridico tdtefzor esse tipo de Direffo

O Relator alega que, para a discussdo dessa quedtidanporta a
guantidade ou tipo de entorpecente, mas sim adelagidica entre o
portador da droga e a instituicdo militar de que garte e onde o delito
ocorreu. Diante dessa relacdo, ndo se pode operanstduto da
insignificancia penal, pois trata-se deehs e valores juridicos insuscetiveis
de relativizacdo em sua carga de protecdo individuaoncomitantemente
societarid 8. Tal entendimento baseia-se no fato de que o asdragas
por militar afeta a eficiéncia das Forcas Armadasijtuicdo voltada para a
garantia da ordem democratica, ferindo os prinsipi@ hierarquia e
disciplina que lhe sdo proprios. Dessa forma, oomaigor penal na
legislacdo militar é justificado, sendo aplicadprimcipio da especialidade
normativo-penal. Nesse sentido, 0 Relator manifeseo pela
inaplicabilidade da Lei 11.343/06 aos casos afatdsstica Militar, mesmo
gue o artigo 28 da Lei de Drogas seja mais benéficgue o artigo 290 do
CPM ao regular a posse de drogas para consumoi@ra@o sendo
possivel selecionar as partes mais benéficas dmeggenal comum e do

regime penal castrense.

Os Ministros Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e ia Aurélio e
as Ministras Carmen Lucia e Ellen Gracie acomparhar voto do Relator
pela ndo aplicacdo do principio da insignificareido artigo 28 da Lei de
Drogas. J& os Ministros Joaquim Barbosa, Gilmarddere Celso de Mello
votaram pela aplicacdo do principio da insignif@andiante da infima
guantidade de droga, insuscetivel de pér em rissatae, bem juridico
protegido pela norma penal. O Ministro PresidenégaC Peluso também
votou pela concesséao tiabeas corpusliante da aplicacdo do principio da

insignificancia, aduzindo que tal principio podgidi que o magistrado,

8 STF, HC 103.684/DF — Distrito Federal — Rel. Mityres Britto — Julgamento: 21/10/2010. p.
112.
8 |bid., p. 112.
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analisando o caso concreto, deixe de condenar casauverifiqgue que sua

conduta ndo configura, de fato, ofensa a orderdiquai

Desse julgado, verifica-se que nao ha posicao ipacéntre os
membros do STF acerca do tema, ja que seis Misistotaram pela néo
aplicagcdo do principio da insignificAncia e quatrotaram por sua
aplicacdo. Entretanto, a jurisprudéncia da Supré&ude firmou-se no
sentido de que o principio da insignificancia éplit@vel para o crime
militar de posse de substancia entorpecente, @nmentb este consolidado

no informativo n. 605 do STF.

Desde 2011 estad tramitando, no Supremo Tribunalerggdo
Recurso Extraordinario 635.659/8Pde Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes. O referido recurso tem por objeto a analida
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/@@&nte a sua
incompatibilidade com as garantias constituciorgsintimidade e vida

privada.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal reconhegeasente no
recurso a repercussao geral diante da violacaortaym &°, inciso X da
CRFB/88, que preconiza o direito a intimidade eavidivada. Na deciséo
gue reconheceu a repercussao geral, o MinistroggiMendes frisou que a
discussédo alcanca grande numero de interessadssyipdo relevancia
social e juridica, ultrapassando os interesseetutg da causa. Por fim, o
Ministro aduziu a necessidade de pacificacdo deénmapela Suprema

Corte.

O recorrente sustenta que o artigo 5°, inciso XCR&B/88 prevé a
protecdo as escolhas individuais inseridas no anpbivado, desde que néo
ofenda terceiros. Dessa forma, para que um detadmifato possa ser
considerado como crime, € necessario que lesiong joeidicos alheios.

Ato continuo, o recorrente aduz que as condutaxithess no artigo 28 da

% STF, RE 635.659/SP — S&o Paulo — Rel. Min. Gilltandes.
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Lei 11.343/06 se inserem somente na vida privadagsmte, ndo sendo
aptas a causar lesfes a terceiros, motivo pelo mfmlse justifica sua

criminalizacao.

O Ministério Publico, por sua vez, alega que o lpgndico tutelado
pelo artigo 28 da Lei de Drogas € a saude pulpigia, a conduta do agente
ao trazer consigo drogas para uso proprio contrjbpor si so, para a
difusdo do vicio no meio social. Ressalta-se quanfoadmitidas diversas

entidades na posicao dmicus curiae.

O Ministro Gilmar Mendes, Relator do recurso, prioféeu voto em
agosto de 2015. Primeiramente, o Ministro traz estiio dos parametros e
limites do controle de constitucionalidade de nanpenais. Assim, o
Relator aponta a contraposi¢céo existente no deléte o direito coletivo a
saude e a seguranca e o direito a intimidade dagprivada. Nesse ponto, o
Ministro ressalta queo‘Estado se obriga ndo apenas a observar os dgeito
de qualquer individuo em face do Poder Publico, @aimmbéem, a garantir
os direitos fundamentais contra agressdo de teoséit!, por isso, os
direitos fundamentais devem ser entendidos ndcaapsmo proibicdes de
intervencdo, mas também como postulados de protét@oportanto, um
dever genérico de protecdo que se funda nos diritmlamentais trazidos
pela Constituicdo Federal, determinando ao Estatdadever de protecéo e
concretizacdo de tais direitos. Sob esse angul@oastituicio prevé
mandados de criminalizacdo expressos, dirigiddegislador, com vista a

efetivar esse dever de proteger e concretizatolsréundamentais.

Por tais argumentos, o Relator afirma a possilulkdae controle de
constitucionalidade material da atividade legigatm matéria penal a ser
realizada pelo Tribunal, que examinara se a mattieldsta pelo legislador
mostra-se adequada e necessaria a protecado dgsieices fundamentais

gue objetivou tutelar. Além disso, Ministro Gilmdendes afirma que faz

%1 STF, RE 635.659/SP — Sdo0 Paulo — Rel. Min. Gilmendes. Voto Min. Gilmar Mendes, p. 04.
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parte da competéncia do Tribunal a analise dos atlasnfatos legislativos,

devendo:

inteirar-se dos diagnésticos e progndsticos reddigapelo legislador na
concepcao de determinada politica criminal, poisatthecimento dos dados que
serviram de pressuposto da atividade legislatigaesé possivel averiguar se o
6rgdo legislativo utilizou-se de sua margem de aegdimaneira justificada

Ato continuo, o voto passa a tecer consideracé@sacos crimes
de perigo abstrato, tomando como ponto de partidéoode que o principal
argumento em favor da criminalizacdo das drogadamnenta-se no dano
em potencial que tais condutas gerariam na soaedatbcando em risco a

salude e seguranca publicas. O Relator explica que:

os crimes de perigo abstrato podem ser identife@admo aqueles em que nao se
exige nem a efetiva lesdo ao bem juridico protegigta norma, nem a
configuragdo do perigo em concreto a esse beniga¥td

Assim, ao criminalizar a conduta, o legislador sédaseia na lesdo
ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico, o gjeefaz é selecionar
determinadas condutas que trazem perigo de les@ssa& bem juridico
fundamental, ainda que essa lesdo ndo venha ansectpar. Trata-se,
portanto, de uma presuncéo absoluta e abstratamédea periculosidade da
conduta criminalizada. Nesse ambito, a atividadgslativa que produz
normas de perigo abstrato é merecedora de umdiZ&gEo mais rigida a
respeito de sua constitucionalidade, tendo em s facilmente pode

confrontar-se com o principio da proporcionalidade.

Em seguida, o Ministro Gilmar Mendes expbe brevesiceracoes
acerca das diversas politicas regulatérias eméaelagosse de drogas para
uso pessoal. O Relator explica que o uso do teprmbicao”, inserido no
debate, se refere ao estabelecimento de sancdas pemrelacdo a politica

de drogas. Ja ao falar em “despenalizacédo”, entem@d®mo a exclusdo da

92 STF, RE 635.659/SP — Sdo Paulo — Rel. Min. Gilmendes. Voto Min. Gilmar Mendes, p. 09.
3 |bid., p. 12.



S7

previsdo de pena privativa de liberdade para aslutas relacionadas a
posse de entorpecente para uso pessoal, sem queisso, se afaste a
incidéncia do Direito Penal na conduta, sendo est®delo adotado pela
Lei de Drogas atualmente vigente, no entendimentdMaistro Relator.
Em seguida, a “descriminalizacdo” descreve exclusdo de sancodes
criminais em relacdo a posse de drogas para ussqay’, isto é, a
conduta deixa de ser considerada crime, entret@itf@to ndo pressupde a
liberacdo ou legalizacéo da posse de drogas parpassoal, podendo esta
ser sancionada por medidas de natureza adminstr&or fim, o Relator
frisa que a ONU vem apoiando a adocao de progrdmasducéo de danos
e prevencao de riscos visanduitigar as consequéncias sociais negativas
decorrentes do consumo de drogas psicoativas, degai ilegais®,

deslocando a politica de drogas do campo penalopdaasalde publica.

Em continuidade a analise do voto, o Relator olasgue o espaco
de atuacéo do legislador ordinario para definioemB mais adequada de
proteger os bens juridicos fundamentais encontnéelino principio da
proporcionalidade, sendo necessario verificar @s®dade e adequacao da
medida adotada pelo legislador, sob pena de recaiexcesso do poder
legislativo. Assim, deve ser verificada, de um |aal@adequacédo da medida
ao cumprimento dos objetivos pretendidos e, deoptitr pressuposto de
gque nenhum meio menos gravoso revelar-se-ia igudémeficaz para a
consecucdo dos objetivos almejads"Sendo assim, se houver outra
medida adequada e menos gravosa para tutelar m,obdjenedida prevista

pelo legislador passa a configurar-se como exaksgomder.

O Ministro, em seguida, faz referéncia ao contrmbde evidéncia,
entendido como a verificagcdo se as medidas adofaelaslegislador se
mostram adequadas a protecdo do bem juridico.i$srao Relator aponta
que o artigo 28 da Lei 11.343/06 esta inserido ftold Il do citado

% STF, RE 635.659/SP — Sdo Paulo — Rel. Min. Gilktandes. Voto Min. Gilmar Mendes, p. 15.
% |bid., p. 15.
% |bid., p. 06.
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diploma legal, que se refere as “atividades deegmedo do uso indevido,
atencao e reinsercao social de usuarios e depesddmtdrogas”, enquanto
gque os demais delitos estéo previstos no Titulqu¥ se refere a “producado
nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas”. faef®rma, evidencia-se que
o legislador optou por conferir tratamento pené&rénciado para o crime

de uso, excluindo, para este, a previsédo de pévatipa de liberdade.

Contudo, o Ministro aponta que a criminalizacagydde de drogas
para uso pessoal ndo se coaduna com os reaislifiegados no que se
refere ao usuério e dependente de drogas, quai® seprevencao do uso
indevido da droga, atencdo a saude e reinsercdal,soomo define o
Titulo do capitulo em que esta inserido o dispasidqui em analise. Tal
fato configura uma incoeréncia na prépria Lei dedas, bem como de
todo o sistema de politicas sobre drogas. O Rslatenta que, apesar da
flexibilizacdo das consequéncias penais para oriosoéa dependente de
drogas, o fato de o porte de drogas para uso pgesada ser infracdo penal
tem como resultado a estigmatizacdo do agenteutié&ndo sua reinsercao

social.

Outro ponto abordado pelo Ministro Gilmar Mendesrstere a
auséncia de critérios objetivos para diferenciansaario do traficante,
observando que, na maioria dos casos, a configu@dg&rime dependera
do relato do policial que abordou o agente. O Relaaz em seu voto
pesquisas apontando que, na maior parte dessasagbos, os autuados
sao jovens, sem antecedentes criminais, com realggidntidade de droga
e respondem ao processo com privacdo de libergemeser a conduta
tipificada como trafico de drogas, produzindo unmanto substancial na

populacédo carceraria. A partir desses argumentiiénistro conclui que:

a incongruéncia entre a criminalizacdo de condaoasinscritas ao consumo
pessoal de drogas e os objetivos expressamentelesidos pelo legislador em
relacdo a usuarios e dependentes, potencializdalaysencia de critério objetivo
de distincdo entre usuério e traficante, evideac@ara inadequacdo da norma
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impugnada e, portanto, manifesta violagdo, sob aspecto, ao principio da
proporcionalidad¥.

O Ministro também traz a explicacdo acerca do otmtrde
justificabilidade, isto €, a analise€' a decisao legislativa foi tomada apés
apreciacdo objetiva e justificavel das fontes denheximento entédo
disponiveis®®. Nesse ponto, o Ministro Gilmar Mendes afirma qonéd*
existem estudos suficientes ou incontroversos guelam ser a repressao
ao consumo o instrumento mais eficiente para o ebenbo trafico de
drogas™?, constatando que desde a implementacéo da pokficassiva de
“guerra as drogas”, o trafico vem aumentan@utra questdo por ele
levantada € o fato de que ndo foram constatadawlegaalteracdes no
namero de usuarios regulares de drogas nos divpedess que adotaram
modelos menos rigidos no que se refere ao porterogas para uso
préprio, ou pela despenalizacdo ou descriminalzaé&sim, o Ministro
afirma que a criminalizagcdo do uso de drogas n&a gendes influéncias
na decisdo de consumi-las. Dessa forma, a épooguena Lei 11.343/06
foi criada, ndo se tinham dados suficientes parbasar, com razoavel
margem de seguranga, que a criminalizacdo da camantcomento fosse
medida adequada para a protecdo do bem juridicaifestando-se em

dissonancia com o principio da proporcionalidade.

Na sequéncia, o Ministro Relator examina aemfedida legislativa
interventiva em dado direito fundamental mostraaseessaria, do ponto
de vista da Constituicdo, para a protecdo de outkmns juridicos
igualmente relevante®. No que toca a utilizacdo do Direito Penal como
instrumento de repressao ao uso de drogas, deversgrado qual o bem
juridico que se quer proteger e se este é digmatecdo no ambito penal,
levando em conta que a dita conduta seria capapmente causar danos

ao usuario e nao a terceiros. Aqueles que saodawisra criminalizacao do

9 STF, RE 635.659/SP — S&o Paulo — Rel. Min. Gilktandes. Voto Min. Gilmar Mendes, p. 21.
% |bid., p. 16.
% |bid., p. 21.
100 |pid., p. 25.
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uso de drogas apontam que tal conduta gera pebgtratb a saude
coletiva, ja que o usuario, consumidor, € quem agadx financiar a
traficancia. Outro argumento por eles utilizadoué @ consumo de drogas

teria estrita relacdo com o cometimento de outrioses mais graves.

Nesse ponto, o Ministro Gilmar Mendes mais umaamta para a
dicotomia entre, de um lado, o direito coletivo &ide e a seguranca
publica e, de outro lado, o direito a intimidade,vida privada e a
autodeterminacdo. Nesse contexto, deve-se vergeda protecdo do bem
juridico coletivo ndo poderia ser efetivada de farnmenos gravosa aos
precitados direitos de cunho individti#l®. Assim, o Ministro ressalta que
nao esta a ignorar os riscos e maleficios caugalosiso de drogas, mas a
guestdo concerne em indagar se a sua criminaliza&cam@almente
necessaria, analisando-se a intensidade da ing&wempenal e o0s
fundamentos que a justificaram. Para isso, o Mmi&elator sustenta a
necessidade de se realizar um juizo de ponderat@® @s valores em

conflito, contemplando as circunstancias peculideesada caso.

Quanto aos direitos a saude e a seguranca publighnistro frisa
que a protecdo a direito coletivo pressupbe a dstrag@o de que a
conduta incriminada gera dano potencial a esseesde coletivo. Nesse
sentido, o Ministro acredita que, para justificamtervencao penal, ndo
basta a alegacdo de que a saude e seguranca paliditaan cada individuo,
principalmente pelo fato de que a lesividade imtligi vem acompanhada,

neste caso, pela vontade da vitima em consumogadr

JA no que se refere ao direito a autodeterminacabvre
desenvolvimento da personalidade, o Ministro olasgue a criminalizagéo
da posse de drogas para uso pessoal viola o dirado livre
desenvolvimento da personalidade consagrado no itodirea

autodeterminacdo, autopreservacdo e autoapresentAcdonstituicao

101 STF, RE 635.659/SP — Sdo Paulo — Rel. Min. GilMandes. Voto Min. Gilmar Mendes, p.
26.
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Federal Brasileira prevé a protecdo a dignidadeetsoa humana, bem
como o direito a privacidade, intimidade, honrammagem, podendo deles se
extrair o direito ao livre desenvolvimento da peamade e o direito a
autodeterminacgéo, configurado como o direito daviddo de determinar,
por si proprio, sua identidade. Sendo assim, arigéet indevida a
autonomia da vontade, como no caso em comentajgaqso de drogas
somente coloca em risco o proprio usuario, violgrimcipio geral da
liberdade, bem como o direito a vida privada e todgeterminacdo. Da
mesma forma, ndo se pode imputar ao mero usuanwateficios coletivos
do trafico de drogas, pois esta ligacdo €, na vd@dGilmar Mendes,

extremamente remota para que a ela sejam atribefdibgs criminais.

Diante de todos os argumentos acima apresentadddinistro
Gilmar Mendes conclui pela inconstitucionalidade ataminalizacdo da
posse de drogas para uso préprio, tendo em vistaspa atingeeém grau
maximo e desnecessariamente, o direito ao livreerdedvimento da
personalidade, em suas varias manifestacbes, denaforportanto,
claramente desproporcioriaf2 Conforme arguido, a criminalizacdo do
usuario de drogas, ao reprimir uma conduta que igumaf somente
autolesédo, restringe, em grau maximo e desnecassgarie, a garantia da

intimidade, vida privada e autodeterminacéo.

No entanto, o Ministro observa a possiblidade de quEstado
imponha condi¢des e restricbes alternativas aodasentorpecentes, sem
gue, para isso, se utilize de medidas penais. GilMandes aponta,
também, para a necessidade de se estabelecernosritdsjetivos que
diferenciem o usuario do traficante, tais como sope natureza da droga
apreendida. Além disso, o Relator reafirma a nét&ds de que o Estado
promova politicas de atencédo a saude do dependerdeogas, bem como

atentando para a sua reinsercao social.

102 STF, RE 635.659/SP — Sdo Paulo — Rel. Min. GilMandes. Voto Min. Gilmar Mendes, p.
40.
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O Ministro aduz, ainda, que a descriminalizacdoudo de drogas
ndo gera a sua legalizacdo, sendo necessario toredidas que néao
resultem em um vacuo regulatorio. Assim, até queiade Drogas seja
aprimorada prevendo novas abordagens ao problemasaade drogas,
devem ser aplicadas as medidas previstas no 28igia Lei 11.343/2006,

afastando a natureza penal dessas medidas e abdeaamo ambito civel.

Por fim, Gilmar Mendes frisa que, enquanto a leg&b néo prevé
critérios objetivos para diferenciar uso e trafiom, caso de o policial
entender que a conduta se qualifica como traficalrdgas, e ndo posse
para uso proprio, permanece a possibilidade daqrisos termos do artigo
50 da Lei 11.343/06. No entanto, o Relator obseua ao ser iniciado o
procedimento criminal, cabera ao 6rgdo acusatécionaprovacao de que a
droga se destinava ao trafico e ndo ao consummaleEsn consonancia
com a presuncdo de nado culpabilidade prevista tgoab®, LVII da
CRFB/88.

Dessa forma, o Ministro Gilmar Mendes votou pela
inconstitucionalidade, sem reducdo do texto, dagart28 da Lei
11.343/2006, de forma a afastar do referido disposgualquer efeito de
natureza penal, mantendo, contudo, o carater dacids administrativas

até que sobrevenha legislacao especifica.

Passemos a andlise do voto do Ministro Edson FRachi
Primeiramente, o Ministro estabelece que a inciutsbinalidade debatida
em seu voto se refere a posse para consumo prdprima Unica
substancia, a maconha, ndo englobando as demaiasdrdto continuo, o
Ministro observa que a retirada do estigma crimpgimitiria que fosse
dada maior atencdo ao bem juridico que se queatufecalizando no
tratamento do usuario. Em seu voto, o Ministrcafies maleficios fisicos e
psiquicos que o uso de drogas pode causar, assimagua relacdo com o

cometimento de delitos que tém como fim a manutedgévicio.
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O Ministro Edson Fachin aponta que, a seu verasearadoxal
descriminalizar o uso de drogas e manter como cansela producao e
comercializacéo, isto porque haveria um estimulto&a@o de drogas, uma
vez que a descriminalizacdo do uso geraria um n@osumo de tais

substancias acarretando no aumento do lucro dodraf

Apesar dos maleficios causados pela droga e dagneéncia acima
apresentada, Edson Fachin restringe seu voto a isenatla
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/86ixando de lado o
crime de trafico. O Ministro aponta que a questidocemento envolve 0s
direitos a liberdade, autonomia privada e os limita interferéncia do
Estado sobre o individuo.

Em seguida, o voto passa a andlise dos trés paiscgzggumentos
favoraveis a criminalizacdo do uso de drogas, Ibakeae na doutrina de
Carlos Santiago Nino: argumento perfeccionistayrmento paternalista e
argumento de defesa da sociedade. O primeiro dedegumento
perfeccionista, determina a punicdo do uso de drogar ser um
comportamento moralmente reprovavel, devendo peimeo pelo Estado.
Nas palavras do Ministro Edson Fachimal’ perfeccionismo busca impor
um padrdao de conduta individual aos cidadaos, ededendo, assim, de
forma aprioristica um modelo de moral privada, widual, que se julga
digno e adequadd®®. Contudo, tal argumento é rebatido pelo fato de qu
nado cabe ao Estado impor regras morais individudesendo estas ser
produto de escolha de cada sujeito, dentro deibaeddde e autonomia

privada.

O segundo argumento é o paternalista, que justipaoibicdo do
consumo tendo por fundamento a necessidade dengredesincentivar e
reprovar tal conduta através da repressao exepeidaDireito Penal. Para

os defensores desse argumento, a proibicdo seaafarma de protecéo

103 STF, RE 635.659/SP — S0 Paulo — Rel. Min. Gilmandes. Voto Min. Edson Fachin, p. 03.
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dos individuos contra os maleficios do consumordgask. Ocorre que nao
pode o Estado, a pretexto de proteger o individiminalizar sua propria
conduta. Assim, se a protecéo € o fim almejado stado, este deve fazé-
lo ndo através do Direito Penal e sim medianteiac@o de politicas
publicas de tratamento do dependente, distribudgdioformacdes, além de

campanhas educativas e de prevencéao.

O ultimo dos trés argumentos € o argumento de a@efesociedade.
De acordo com ele, o tratamento penal direcionadooasumo de drogas
visa proteger os demais cidadados, que podem viofeersefeitos e
consequéncias maléficos derivados do consumo dgasirpelo usuario.
Ocorre que tais consequéncias, como 0 roubo, japsiicsi sO, objeto de
repressao do Estado. Dessa forma, ndo se podeautileste argumento
para proibir o consumo de drogas, visto que est@niso, ndo € capaz de

causar danos a sociedade.

Dando continuidade a analise do voto do Ministrechiig este
sustenta que, réssalvada a ocorréncia de lesdo a bem juridico
transindividual ou alheit'®4 néo se pode permitir a represséo estatal, pois
esta configuraria uma invasdo no campo da autodetacdo individual,
privacidade, intimidade e liberdade, campo este dgese ser imune a

interferéncia do Estado.

Sendo assim, a dignidade da pessoa humana é funidapera a
realizacdo do controle de constitucionalidade d@amas penais, impedindo
gue ‘a tutela penal atue tendo por escopo a introjecéovdlores morais
individuais de conduta determinadas ou a imposigéocomportamentos

para além daqueles considerados concretamenteoesiverceiros?e®,

Quanto a criminalizacdo do uso de drogas, o Mmisfirma que

trata-se, historicamente, de escolha politico-crati tendo-se como
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exemplo a legalidade do uso de alcool e tabacaaso do artigo 28 da Lei
11.343/06, aponta-se para sua definicho como aengerigo abstrato, que
visaria proteger a saude publica em decorréncimadareza nociva das
drogas. Ocorre que o referido dispositivo € umanaopenal em branco,
tendo em vista que nao define quais sao as drogamalizadas, deixando
a cargo do Ministério da Saude, através de ato rasimativo, a

determinacgéo das substancias proibidas.

Para realizar o controle de constitucionalidaderefarida norma
penal, o Ministro Edson Fachin sustenta ser nedes$A exame da
legalidade proporcional, como apontado pelo MinisBilmar Mendes,
através da analise da proporcionalidade e ofersgleidTodavia, alega que
a proporcionalidaderido é critério legitimador Unico para investigar a
compatibilidade constitucional das normas que dagfincrimes de perigo
abstratd 1%, sendo mais importante o critério da ofensividagsim, de
acordo com o critério da ofensividade, para queutar@mia individual
possa ser restringida pelo Direito Penal, legitidease a coercao, deve
estar configurado um dano efetivo que interfireantonomia de terceiros.
Isso porque a sancdo penal € somente uma dasgsgeivnas de proteger
bens juridicos relevantes, sendo a mais grave .det@sser a forma que
mais restringe a autonomia dos individuos, deveasalisado, retornando
ao critério da proporcionalidade, se esta formprdeecdo mostra-se a mais

adequada aos fins pretendidos.

O Ministro destaca que o artigo 28 da Lei de Dro§axime de
perigo, no qual a propria conduta € incriminadagodocar em risco 0 bem
juridico, sem que seja necessaria a producao dgugumaesultado danoso.
O Ministro aponta que o objetivo do legislados mosnes de perigo
abstrato é a imposicdo de um dever de cuidadomAssiartigo 28 da Lei

11.343/06 limitar-se-ia a fixar um dever de cuidaskendo este o ponto a
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ser analisado pelo controle de constitucionalida@e. controle de
constitucionalidade de tipos abstratos nao recaitapto, sobre a
potencialidade de dano a um bem juridico, mas samtel de uma analise
“se € adequada a imposicdo de dever do cuidadota d& experiéncia
comum que se faria sobre a hipotética imputacdomidada pelo
legislado™%’. Dessa forma, o juizo de adequacéo realizado nwoterde
constitucionalidade consiste em identificar se @maopenal incriminadora

€ a melhor estratégia de protecdo ao bem jurigicqueestao.

Nesse ponto, o Ministro Fachin afirma que as sangdenais
previstas no artigo 28 da Lei de Drogas nao atingdaguadamente o fim
da protecdo ao bem juridico. Isto porque o depdrdgnimico deve ser
visto como vitima, necessitando de tratamento aaaperacdo do vicio, e
nao criminoso. Sendo assim, o consumo de drogas sivencarado como

guestdo de saude publica e ndo criminal.

Por fim, o Ministro sustenta a necessidade de quéoder
Legislativo estipule critérios objetivos para difieciar o uso e o trafico de
drogas, ponderando que, até a edicdo da normaakeqeabera ao Poder
Executivo fazer a regulamentacao provisoria, afimtimagque tais parametros
devem ser relativos, passiveis de verificacdo peoao analisar o caso

concreto.

Pelos argumentos expostos, o Ministro Edson Fawbia pelo
provimento parcial do recurso extraordinario desido a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.348&0sem reducdo do
texto, especifica para a posse de maconha, manteagdermos da atual
legislacéo, a proibicdo do porte e consumo das idetinagas ilicitas, bem

como da producéo e comercializacao de quaisqugasro

Em sequéncia, o Ministro Luis Roberto Barroso paspeoferir seu

voto. Inicialmente, o Ministro salienta que o recursoamlise € um “caso
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dificil’, tendo em vista que ndo ha uma solucaaljopamente simples para
enfrentar o problema em questdo. Assevera, tamhbém), em seu voto,
discorrerd apenas sobre a descriminalizacéo, degatizacdo, do uso da
maconha, excluindo a apreciacdo em relacdo as sdednagas. Dessa
forma, mesmo havendo a descriminalizacdo, o consiesta substancia
continuara sendo ilicito civil, podendo ser regul@elo Estado através de
outras medidas fora do ambito criminal como, poengxlo, sancdes
administrativas. Essa regulacdo deve ser feitaugorde acordo com Luis
Roberto Barroso, o consumo de drogas € algo renga o Estado e a
sociedade os deveres de desincentivar o consumdratgs, oferecer
tratamento aos dependentes e combater o trafigmAs Ministro aponta
gue o objetivo central deste debatedétérminar que medidas sdo mais
eficazes e constitucionalmente adequadas parazaalys trés objetivos

enunciados acima®s,

Ato continuo, o Ministro passa a analisar a atidede interpretacao
da Constituicdo através da protecdo aos direitoglaimentais e do
pragmatismo juridico. Em relacdo aos direitos fumelatais, estes atuam
como uma reserva minima de justica aplicavel agomaopondo, inclusive,
limites ao legislador. J& o pragmatismo juridicgedser examinado tendo
como pressupostos o contextualismo, isto é, adeeddi concreta em que a
guestdo se situa e 0 consequencialismo, medianteriicacdo dos
resultados praticos decorrentes de uma determirthtasdo. Assim,
Barroso assinala queCabe ao juiz produzir a decisdo que traga as
melhores consequéncias possiveis para a sociedaa® am toddH,

respeitando os limites constitucionalmente impostos

Em seguida, o Ministro observa que a politica geassdo as drogas
adotada, inicialmente, nos Estados Unidos, fracass@o tendo atingido

seus objetivos, mas pelo contrario, somente s@afia dar mais poderes ao

108 STF, RE 635.659/SP — S&o Paulo — Rel. Min. Gili@ndes. Voto Min. Luis Roberto
Barroso, p. 02-03.
109 hid., p. 02.



68

trafico, ndo tendo conseguido diminuir o consumarmgas e nem oferecer
tratamento adequado aos dependentes. Entretamémdaol para o problema
brasileiro em relacdo ao combate de drogas, tem®® gnais grave deles &
o poder do trafico, advindo da ilegalidade das @sofleste ponto, Barroso
afirma que a primeira prioridade é a neutralizagdmédio prazo, do poder
do trafico de drogas e, para isso, aponta comoc¢&olacabar com a
ilegalidade das drogas, regulamentando sua prodecadistribuicéo.
Todavia, o Ministro aponta que esta legalizacée dmr feita aos poucos.
A segunda prioridade por ele apontada é a redugaaiichero de jovens
pobres e primarios presos, isto porque ao ingressara cadeia como
pequenos traficantes de baixa periculosidade, passaursar a chamada
“escola do crime”, de onde saem muito mais perigado que quando
entraram. A terceira e ultima prioridade referaseconsumidor de drogas,
gue nao deve ser tratado como criminogmas como alguém que se sujeita
deliberadamente a um comportamento de ti§€prisco este que decorre

de sua liberdade de escolha e que o torna a paindipma de suas acoes.

ApoOs, Barroso passa a discorrer sobre as razogsngti@as que
justificam a descriminalizacdo. A primeira razaacatee do fracasso da
politica repressiva atual que teve como consegaé&mgyroducdo de um
poderoso mercado negro do trafico, fortalecendaimec organizado. O
Ministro alega, também, qué&fn contraste com o aumento do consumo de
drogas, inclusive a maconha, o consumo de tabamodrasticament&l,
Ja a segunda razdao se refere ao alto custo quelelaraiminalizador gera
para a sociedade e para o Estado, tendo em vataento da populagéo
carceraria, da violéncia e da discriminacdo. Refemdo a discriminacao,
ha o problema da auséncia de critérios objetivoa gédierenciar o usuario
do traficante de drogas, o que, de fato, acabaosaiferenciado de acordo

com a classe social daguele que é abordado, ouocsgf é considerado
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usuario e o pobre € considerado traficante. Pomiativo, o Ministro

Barroso também salienta a necessidade de sereivelesidos critérios

objetivos para essa diferenciacdo. A terceira $&rgeao fato de que a
criminalizacédo das drogas afeta a protecdo da gatilnleea, ja que esta se
torna um problema apenas secundario. Assim, oipahobjetivo passa a
ser a politica de repressao penal, que, para sardaaexige substanciosos
recursos. Além disso, o Ministro aduz que a crifikagdo das drogas
promove a exclusdo e marginalizacédo dos usuarsoafastando do acesso

a tratamento de salude adequado.

Nesse ponto, o Ministro Barroso chega a conclusdgueé ‘0s males
causados pela politica atual de drogas tém supeldadgamente os seus
beneficios!!? produzindo consequéncias extremamente negatolas s

sociedade e, principalmente, sobre a populacdopoai.

Ato continuo, a Ministro passa a fazer referénoigratamento que é
dado em outros paises acerca do consumo de drtmgaando como
exemplo os Estados Unidos, Portugal, Espanha, @rudgtoldmbia e
Argentina, onde ja foram tomadas medidas de desairacdo das

drogas.

Dando prosseguimento a analise do voto, o MinBaoo0so traz os
fundamentos juridicos que justificam a descrimgaglio a luz da
Constituicdo. O primeiro deles € a violacdo ao itiré privacidade,
protegido pelo artigo 5°, inciso X da CRFB/88. Ediseito, composto pelo
direito a intimidade e vida privada, pressupfe 8paeo que deve ser
imune a interferéncias externas, inclusive do Estéidando somente na
esfera de decisdo e discricionariedade do proprlviduo, desde que
direitos alheios ndo sejam afetados. E nesse campadividualidade e
privacidade que se insere o uso de drogas, ndongode Estado nele

interferir. JA& o segundo fundamento, relacionadm coanterior, trata da
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violacdo a autonomia individual. O Ministro expligae a liberdade € um
valor essencial nas sociedades democraticas, po@mse trata de valor
absoluto, podendo ser restringido pela lei. NorgntaBarroso aponta que
“a liberdade possui um nucleo essencial e inatingiyge € a autonomia
individual’*'3 esta emana da dignidade humana, asseguranddiaialiio
sua autodeterminacéao e liberdade de escolha, mmieoqual ndo pode ser
suprimida pelo Estado. Dessa forma, Luis RobertwoBa afirma que o
consumo de drogas nao gera qualquer violacéo modirde terceiros, bem
como nao fere qualquer valor social, fazendo pariea e exclusivamente,
da autonomia individual do usuario. Assim, utilizardo Direito Penal para
combater o consumo de drogas €, nas palavras dstiMiBarroso, tima
forma de autoritarismo e paternalismo que impedmdividuo de fazer
suas escolhas existenciat$®. O terceiro fundamento por ele enfrentado é a
violacdo ao principio da proporcionalidade ou rai@ade, sendo este um
limite as restricdes dos direitos fundamentaisa Esstricdo, para que seja
legitima, deve ser proporcional, adequando-se &idase da conduta

incriminada, vedado o0 excesso e a protecao defficien

No que se refere ao principio da lesividade, estdgé que a
conduta tipificada como crime constitua ofensa enharidico alheig!*>.
Assim, caso a conduta ndo extrapole o ambito individual, ndo podera o
Estado valer-se do Direito Penal para regula-la. No caso em comento, o
Ministro aponta que a saude individual do usuario é o principal bem
juridico lesado pelo consumo de drogas, por isso, ndo hd que se falar em
lesdo a bem juridico alheio. Quanto ao argumento de que o consumo de
drogas gera lesdo a saude publica, este ndo se justifica, pois, nas palavras

de Barroso, “tratar-se-ia de uma lesdo vaga, remota, provavelmente em
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menor escala do que, por exemplo, o dlcool ou o tabaco”!*®. Além disso, a
saude publica n3ao pode ser argumento utilizado para justificar a
criminalizacdo do consumo de drogas, visto que, como ja demonstrado, a
criminalizacdo afasta o dependente do sistema de saude. Nesse ponto,
Barroso conclui que “ndo havendo lesdo a bem juridico alheio, a
criminalizacdo do consumo de maconha néo se afigegaima'’. Em
seguida, o voto passa a analisar a adequacao,sitzths e proveito da
medida restritiva penal. Nesses termos, a crindagfio ndo se mostra
adequada ao fim visado, que seria a protecdo dke gaiblica, tendo em
vista a sua ineficacia em relacdo a diminuicdo @ltsemo de drogas. Em
relacdo a necessidade da criminalizacdo, esta @abemsonstra, ja que
inUmeros paises vem adotando medidas alternatiaas gesincentivar o
uso de drogas, sem que, para isso, haja interfar@enal. Ja quanto a
proporcionalidade em sentido estrito, verifica-se @ custo e 0S recursos
investidos para manter a politica repressiva coagradrogas tém sido
enormes — lotacdo do sistema penitenciario, deduda vida de jovens
colocados no céarcere, poder do trafico sob comdeglacarentes —
enquanto os resultados apontam para o constargaroorde drogas. Dessa

forma, Barroso conclui que:

por auséncia de lesividade a bem juridico alheaw, ipadequacéo, discutivel

necessidade e, sobretudo, pelo custo imenso emdeobeneficios irrelevantes, a
criminalizacdo ndo é a forma mais razoavel e pwpoal de se lidar com o

problema.

O Ministro Barroso também aponta para a hecessidllese
estabelecer um critério objetivo que sirva de d¢aigio para distinguir
consumo pessoal de tréfico. Tal critério deve seefinidlo
independentemente da criminalizacdo ou ndo do plertdrogas para uso

pessoal, tendo como finalidade a diminuicdo daridisnariedade judicial
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e uniformizacdo da aplicacdo da lei. Além dissauséncia de um critério
objetivo produz um impacto discriminatério que difecia os jovens de
classe meédia/alta, enquadrados como usuarios, ad@mng mais pobres,
enquadrados como traficantes. O Ministro propdgccoritério objetivo a

diferenciar o porte para consumo pessoal do traficdrogas, a quantidade
de 25 gramas de maconha, aduzindo, contudo, gaepessuncédo podera
ser afastada pelo juiz caso este entenda, fundadsnente, ue se trata

de traficante, a despeito da quantidade ser mehem como de que se

trata de usuario, a despeito da quantidade ser maid.

Finalizando seu voto, o Ministro passa a enfremt@rforma sucinta,
0S argumentos contrarios a descriminalizacdo dagadr Primeiro, o
Ministro rechaca o argumento de que ndo houve gaerdrogas no Brasil,
aduzindo que “o fato de que a Guerra as Drogadrémiada com as
vicissitudes e deficiéncias do padrao Brasil nadaneste quadro”120. Em
segundo lugar, Barroso afasta o argumento de qdeseriminalizacao
produziria aumento de consumo, explicando que, am primeiro
momento, é possivel que haja um aumento da qudstida usuarios,
porém, a longo prazo, as estatisticas ndo confirrmamaumento do
consumo, Vvisto que “a transgressao € um atrativa aguventude”121 e
descriminalizar o consumo diminui esse atrativa e jovens. Logo apos,
o Ministro enfrenta o argumento de que a descril@@gio aumentaria a
criminalidade associada ao consumo de drogas, rattuzjue a maconha
nao produz efeito antissocial relevante, pois “@andes causas da
criminalidade envolvem combinagbes variadas entmesigdaldade,
impunidade e uma cultura de ganho facil’122. Emuskgy nega o
argumento de que a descriminalizacdo trara imppata saude publica,

reafirmando que a descriminalizagcdo aproxima o nisudo tratamento
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adequado. Quanto ao argumento de que a descrinaigati aumentaria 0s
riscos do transito com pessoas dirigindo intoxisadaMinistro afirma que
dirigir sob a influéncia de substancia psicoativarine autbnomo, néo
sendo preciso criminalizar o consumo de maconha gste fim. Ha, ainda,
0 argumento de que h& grande inconsisténcia emimd@salizar o consumo
e manter a criminalizacdo da producédo e distrilouigdesse ponto, o
Ministro concorda com a citada inconsisténcia, edatrito, afirma que a
“eventual legalizacdo depende de atuagdo do Congtr&€SsPor fim, o
Ministro evidencia o argumento de que a descrindagfio geraria a
criacdo de um “exército de formiguinhas”, apontapdm o temor de que
uma vez fixado um certo quantitativo, os traficarggassariam a distribuir
em pequenas por¢oes’. Quanto a esse argumento, Barroso aponta que,

atualmente, ja é assim, havendo um exército dervieesgue substitui

rapidamente os traficantes menores quando est¢Besus.

Por todos os fundamentos apresentados, o Minigfiis Roberto
Barroso conclui que a descriminalizacdo do portelrdgas para consumo
pessoal € medida constitucionalmente legitima, adacto a
inconstitucionalidade da tipificacdo das condut&vistas no artigo 28 da
Lei 11.343/06. Assim, declara também a inconstinaiidade, por
arrastamento, do paragrafo 1° do artigo 28 da 1.8i4B/2006%.

Diante da analise dos trés votos até o momentedol, vemos
que os trés Ministros votaram pela inconstitucimiaae, sem reducédo do
texto, do artigo 28 da Lei 11.343/2006, de formafastar do referido
dispositivo qualquer efeito de natureza penal. dianto, evidenciaram-se
certas ponderacbes nos votos de cada um. Assim,nestid Gilmar

Mendes manteve o carater de infracfes adminisisatiem relacdo as
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medidas previstas no artigo 28 da Lei de Drogas, qale sobrevenha
legislacdo especifica regulando o consumo de drogadmbito civel. O
Ministro Edson Fachin, por sua vez, declarou a netitucionalidade
especifica para a posse de maconha, mantendo laichmido porte e
consumo das demais drogas, assim como a proibiédpraducao e
comercializacdo de quaisquer drogas ilicitas. Ror b Ministro Luis

Roberto Barroso, além de declarar a inconstitutidade referente
somente a maconha, como o Ministro Edson Fachitgbeleceu um
critério objetivo e provisorio de 25 gramas parfaréinciar o uso do trafico

de drogas.

A diferenciacdo que se fez em relacdo as demagadrndo possui
l6gica, essa seletividade decisdo decorre da dediséhdo enfrentamento
da questédo das drogas por completo, 0 que contatas 0s argumentos
gue fundamentaram as decisdes dos proprios Misist@utro ponto que
merece ser observado no voto do Ministro Barrosa éeferéncia a
inconstitucionalidade, por arrastamento, do pafagremeiro do artigo 28
da Lei de Drogas. Ao fazer essa ressalva paradocgaragrafo, o Ministro
exclui os demais paragrafos do citado artigo, colaindo estes em vigor no
gue toca a criminalizacdo. Ocorre que, no voto d@atdr, Ministro Gilmar
Mendes, a inconstitucionalidade abrange, acertadl@n®do o artigo 28 e

nao somente caput

ApOs o0 voto dos trés Ministros acima referidos, miMro Teori
Zavascki, em setembro de 2015, pediu vista dossalltessa forma, até
presente momento, outubro de 2016, aguarda-secodeoMinistro Teori

Zavascki no Recurso Extraordinario 635.659.



CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar os argumermtosirtarios e
jurisprudenciais favoraveis e contrarios a crimragdo das drogas,
evidenciando a multiplicidade de fundamentos @ttdizs para defender um
ou outro posicionamento. Vimos, assim, 0 uso daraemtos relacionados
aos aspectos formais da lei, a saude do usuaremnggquéncias sociais do
uso de drogas, ao tratamento dado a drogas licitasdequacédo e

necessidade do uso do Direito Penal, entre outros.

Em relacdo a pesquisa jurisprudencial, constatogise até o
momento, ndo ha entendimento pacificado sobre a &m nenhuma das
instancias do judiciario brasileiro, seja nos JliiaEspeciais Criminais do
Rio de Janeiro, Turmas Recursais do Rio de Janairmmesmo no Supremo
Tribunal Federal. Quanto a esse ultimo, verificagae os trés votos até
entdo proferidos no Recurso Extraordinario 635.659m favoraveis a
declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 28Léa 11.343/2006.
Assim, mesmo que baseando-se em fundamentos mreitas diferentes,
0s Ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin e Luis dtmb Barroso
entenderam pela descriminalizacdo do porte de drpgaa uso pessoal.
Contudo, apesar de tais votos evidenciarem umaapebvdirecdo do
Supremo quanto ao tema aqui tratado, o provimeot&®ecurso Especial
com repercussao geral néo significa a legalizagdost de drogas, mas

somente a sua retirada do escopo do Direito Penal.

Outro ponto importante a ser observado € a insegargridica que
a auséncia de pacificacdo sobre o tema gera, tandasta que, a depender
do entendimento pessoal do magistrado acerca peste, a consequéncia
para o réu pode variar entre 0 arquivamento dardags(por auséncia de
justa causa e a condenacdo em uma das sancOestgwew artigo 28 da
Lei 11.343/2006.
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Diante da exposicéo dos fatos e argumentos realizaesise trabalho,
espera-se que o leitor tenha aprofundado sua &efleacerca da
criminalizacédo do uso de drogas, deixando de sesateente aos aspectos

formais da legislacédo atualmente em vigor.
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