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2 O caso Nietzsche

“Ver a ciéncia com a éptica do artista, mas a arte, com a da vida...”

Friedrich Nietzsche
O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo

“Tentativa de autocritica”
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Nos desdobramentos da secular relacdo entre filosofia e literatura, arte e
pensamento, Nietzsche tornou-se um importante debatedor. Aqueles que se
interessam por esse dialogo de saberes, sob perspectivas distintas, tém,
geralmente, seu nome em mente. A insistente reivindicacdo por um estilo de
escrita consoante ao projeto filoséfico que elaborava é, segundo meu ponto de
vista, um dos marcos mais significativos de sua obra como um todo.

Nos ultimos anos de atividade intelectual, Nietzsche langa um olhar
retrospectivo sobre seus escritos, elaborando novos prefacios e também a
autobiografia, Ecce Homo. Em relacdo ao primeiro livro, que teve como titulo
inicial O nascimento da tragédia a partir do espirito da musica, o filésofo
direcionou-se uma dura autocritica, dezesseis anos apds o lancamento, na qual
observou que a nova filosofia que propunha exigia uma linguagem adequada que
a apresentasse.

Observemos, também, que Nietzsche produz sua obra num ambiente
propicio e estimulante a filosofia aliada a arte. Os movimentos culturais pelos
quais passava a Alemanha de seu tempo buscavam inspiracdo para 0 pensamento
filoséfico nas produc@es artisticas da Grécia antiga. A arte se torna, novamente,
aliada do pensamento. A filosofia nietzschiana é fruto de sua inser¢do no
movimento histérico-filosofico-cultural existente desde o final do século XVIII,
conhecido como “Filosofia do Tragico” ou “Releituras da Tragédia”. Esse
movimento é parte integrante de um projeto mais amplo, conhecido como
“helenismo alemao”. Sdo os filésofos dessa vertente que cunham o conceito de
tragico, tendo sido Nietzsche o autor mais conhecido a trabalhar essa
problematica e aquele que dedicou-se a ela de maneira mais explicita. Ele
autodenominou-se o “primeiro filoésofo tragico” e dedicou-se veementemente a
questdo, mas ndo foi o Unico a trabalhar esse conceito. O momento em que
constitui seus escritos e seu pensamento sdo influenciados diretamente pelas
problematicas levantadas por essa corrente de releitura da Grécia, na qual se
insere, tornando-se mais um de seus membros.

Neste capitulo analisaremos a importancia do ambiente para a articulagéo do
pensamento nietzschiano. O teorico da arte Johan Joachin Winckelmann langou a
proposta de que os alemdes deveriam espelhar-se nos gregos para que
alcangassem, também, uma arte grande e inimitvel. Esse pensamento marcou

aquela cultura em campos distintos, como a filologia, a musica, o teatro e a
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filosofia. Nietzsche estuda e leciona filologia nesse periodo de efervescéncia da
leitura da Grécia na Alemanha e elabora suas estratégias de escrita, criacdo e
critica a cultura ocidental como um todo, assim como a cultura de seu tempo,
valorizando o modelo grego que admira. Desde O nascimento da tragedia e,
especialmente em Assim falou Zaratustra, Nietzsche experimenta, de maneiras
diversas, a escrita que valoriza a linguagem como mecanismo de critica ao modelo
racional de pensamento — mesmo que, em seu primeiro livro, ainda estivesse

atrelado ao tipo de racionalidade hegemonica que critica, conforme observaremos.

O helenismo aleméo de Winckelmann

O critico Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) foi o criador da
moderna historia da arte, por ter se dedicado mais a analise das obras
propriamente ditas do que as biografias dos autores, como vinha sendo feito antes.
Com seus ensinamentos, foi um dos fundadores do “helenismo alemao™: o periodo
em que os alemaes elegeram os gregos antigos como modelos a serem seguidos
ou, de acordo com seus preceitos, “imitados”.

Como esclarece Pedro Siissekind, em seu artigo “A Grécia de
Winckelmann”, o critico defendia o modelo dos gregos antigos e indicava um
caminho para a producdo artistica baseado em um projeto amplo de anélise e
compreensdo da arte grega. Seu esforco de apreensdo influenciou ndo s6 o ambito
das artes plasticas, mas também a literatura e a filosofia dos séculos seguintes,
tendo sido poetas como Goethe (1749-1832) e filésofos como Schiller (1759-
1805) e, posteriormente, Nietzsche diretamente marcados por seus ensinamentos e
continuadores dos mesmos.

Seu escrito mais ilustre, Reflexdes sobre a imitagdo das obras gregas na
pintura e na escultura, trazia algumas noc¢fes fundamentais. Uma delas era
incentivar os jovens artistas de seu tempo a partirem do modelo da arte grega, ao
invés de recorrerem diretamente ao modelo da natureza, ja que aquela concentrava
em si a perfeicdo que a natureza jamais alcangaria, ultrapassando-a. Segundo seus
ensinamentos, as esculturas deveriam ser elaboradas através da observagdo da
natureza bela dos corpos de atletas.

Winckelmann assumiu uma postura critica em relacdo a arte de sua época.

Anteriormente, os romanos dominavam o foco de interesse dos eruditos alemaes.
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Em seu momento, a critica artistica estava marcada pelo estilo barroco e pela
copia da natureza. Por trds dessa inquietacdo estd sua interpretacdo da nogdo
aristotélica de arte como “imitagdo da natureza”, e, ainda, mais amplamente, uma
compreensdo especifica do conceito de mimesis.

Uma de suas maximas mais conhecidas ¢: “O unico caminho para nos
tornarmos grandes e, se possivel, inimitaveis, ¢ a imitacdo dos gregos”. Nela esta
contida sua compreensdo do conceito de mimesis: diferenciar imitacdo de copia.
Sua proposta € a busca de um caminho para que os alemées alcancem a grandeza,
se possivel, tdo inimitdvel quanto a dos gregos antigos. Nao se trata, no entanto,
de copiar ou reproduzir a arte grega, mas de um aprendizado de sua grandeza
exemplar e do ideal de perfeicdo que constitui sua meta e, a partir dessa
compreensdo, criar grandes obras, também inimitaveis.

Segundo Winckelmann, a arte grega levaria ao que denomina “belo
universal e suas imagens ideais”, ultrapassando, assim, a mera semelhanca com a
natureza. Ele elabora, ainda, 0 que seriam 0s tragos gerais preponderantes das
obras-primas gregas: a nobre simplicidade, contraposta ao rebuscamento e a
complexidade exagerada do barroco; e a calma grandeza, expressa no rosto
tranquilo das esculturas gregas, demonstrando o comedimento e a grandeza, e
comprovando que, por mais que se agitem as paixdes da alma, o semblante é de
serenidade. Seu exemplo ilustre para tais teorias seria 0 Laocoonte: a definicéo
por exceléncia do que significaria o sublime na arte, por exibir sua alma grande e
comedida, a despeito do momento em que vivenciava uma situacdo limite — o
que corresponderia ao belo ideal.

O critico de arte expande sua teoria, ainda, para o campo da literatura. Ele
vé na poesia antiga a mesma beleza que na escultura: reconhece a nobre
simplicidade e a calma grandeza como tragos auténticos dos escritos gregos da
época classica. Suas ideias assumem profunda influéncia nos literatos Schiller e
Goethe, os mais importantes representantes do “Classicismo de Weimar”, entre

outros membros significativos da tradi¢do do “helenismo alemao”.

A filologia

Para compreendermos melhor o momento histérico-cultural em que

Nietzsche cria sua obra e a forte influéncia desse periodo sobre ela, € interessante
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observar alguns nomes que integraram 0 mesmo movimento de que fez parte
posteriormente. Como j& foi dito, dois entre os membros mais importantes do
movimento que ficou conhecido como “Classicismo de Weimar”, diretamente
influenciado pelos ensinamentos de Winckelmann, sdo Goethe e Schiller. Sobre
esse, ao procurarmos dados a respeito de sua formacdo, encontramos referéncias
como poeta, historiador, erudito e filésofo. Sobre Goethe, por sua vez, literato,
escritor e, também, fildsofo (mesmo que o prdprio tenha afirmado que “lhe faltava
‘0 orgdo apropriado para a filosofia’” (Dicionario Oxford de filosofia, p. 170-1).

O que busco salientar € que, naquele periodo, que posteriormente
influenciara Nietzsche, boa parte da intelectualidade alemd@ dialogava
amplamente: artes em geral, pintura, escultura, filologia, literatura, filosofia, todas
elas embasadas no modelo ideal grego. Ndo é por acaso que ele tenha iniciado sua
formacdo como estudante e, posteriormente, professor de filologia classica.
Portanto, considero importante fazer algumas observacOes a respeito dessa
disciplina, sobre a complexidade em sistematiza-la e delimitar seu alcance e
objetivos. Especialmente, me ocuparei em ressaltar porque ela foi fundamental
para o pensamento de nosso fildsofo.

A filologia que Nietzsche estudou e lecionou referia-se a concepgdo do
termo que, alem do tratamento morfoldgico, sintatico e semantico dos textos —
como encontramos hoje, mais genericamente, a definicao de filologia — ocupava-
se da interpretacdo dos mesmos, em seu aspecto historico, relacionado aos
fendmenos culturais da civilizagéo estudada.

Nietzsche dedicou-se aos estudos de filologia classica, tendo como foco a
Grécia antiga, seguindo os passos de tantos outros helenistas contemporaneos
seus. No entanto, havia um forte embate entre perspectivas distintas no que diz
respeito ao significado e aos propdsitos da ciéncia filolégica na Alemanha
moderna.

Fabiano Lemos de Brito, em seu artigo ‘“Nietzsche, Bildung e a tradigdo
magisterial”, analisa o processo de institucionaliza¢do da filologia na Alemanha e
os caminhos que ela toma a partir do século XIX. Observa mais atentamente o
contexto que influenciou Nietzsche e seus questionamentos e posicionamentos em
relacdo a formagédo ou ao Bildung. De maneira mais abrangente discute, ainda,

acerca do lugar da filologia, o porqué da intensa preocupacdo na Alemanha sobre
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seu papel e como era compreendida sob perspectivas distintas entre filélogos,
filésofos e poetas naquele momento.

Friedrich August Wolf instituiu a filologia como disciplina cientifica, no
inicio do século XIX. A abordagem da arte grega elaborada por Winckelmann e
Goethe, por exemplo, passou a ser considerada de cunho ‘“ndo-cientifico”.
Tornou-se, portanto, necessaria a regulamentacdo da filologia no a&mbito da
ciéncia, para que ela atendesse a expectativa de certas correntes de pensamento e
investigacao reconhecidas no ambiente erudito.

A partir da sistematizacao de Wolf, a arte antiga passa a ser objeto de estudo
cientifico. A intencdo era abandonar uma atitude excessivamente poética,
mimética ou descritiva e buscar meios para a formalizagdo da abordagem do
objeto sob as determinacfes de uma ciéncia, denominada Alterthumwissenchaft.
As discussdes e descricBes anteriores, consideradas de ordem artistica, cedem
lugar a uma critica inspirada no modelo kantiano. Inicia-se a abordagem da
filologia classica como ciéncia.

Apbs a eleicdo de um caminho l6gico-racional para tratamento dos textos,
os trabalhos precedentes passam a ser considerados como idealiza¢6es poéticas da
antiguidade, os quais, portanto, ndo ofereciam a confianga conferida pela ciéncia,
nem critérios seguros de metodologia cientifica. O que se buscava era um modelo
ideal, confiavel para o estabelecimento de uma estratégia de leitura relacionada a
uma pratica de estudos cientificos em geral.

Consideremos que essa preocupacdo em sistematizar a filologia como
ciéncia, assim como a exigéncia da utilizacdo de métodos precisos para 0
tratamento dos textos ndo eram vas: os conhecimentos filologicos estavam
diretamente associados as grandes questdes pedagogicas daquele tempo. Como
esclarece Brito, o interesse dos jovens pela antiguidade era despertado desde cedo
nesse periodo de “helenismo alemido”, ja no Gymnasium. A consolidacdo da
filologia teve relacdo direta com a ideia geral de Bildung que elaboravam os
alemaes modernos.

No entanto, com o prestigio alcangado por essa disciplina e seu crescimento
vertiginoso, entre 1830 e 1840, comegam, evidentemente, as divergéncias entre 0s
intelectuais no que diz respeito ao sentido e significado de filologia como ciéncia.
Ou seja, surgem discordancias metodologicas e politicas; as instituicdes

académicas tornam-se ambientes de guerras de poderes. Os distintos métodos de
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abordagem dos estudos da antiguidade acabam tornando-se motivos de inimizades
“homéricas”.

Ficaram bastante conhecidas as querelas entre o grupo de Bonn — que tinha
como nomes importantes os filologos Otto Jahn e Ulrich von Willamowitz-
Mollendorf — e o de Leipzig — do qual fazia parte Friedrich Wilhelm Ritschl,
depois de afastar-se de Bonn, juntamente com seu discipulo Friedrich Nietzsche.

Segundo a perspectiva do primeiro grupo, a filologia tinha como
incumbéncia fundamentar-se nos dados objetivos da antiguidade classica para
efetuar a sistematizacdo daquela cultura. Esses pesquisadores baseavam-se em
uma espécie de “positivismo filoldgico”, segundo o qual os dados deveriam ser
analisados seguindo uma objetividade estrita e controlada metodologicamente.
N&o ha, portanto, lugar algum para a expressao da subjetividade do autor.

Contrariando tal expectativa, surge outro grupo de fil6logos. Ao invés de
perseguirem obsessivamente a objetividade e a racionalizagdo, eles desejavam
encontrar na atividade cientifica um espaco legitimo, onde a personalidade do
pesquisador se mostrasse e ele pudesse deixar suas marcas.

Naquele periodo, surgem perspectivas divergentes quanto ao
estabelecimento da ciéncia filoldgica e do que ela seria, de fato; além disso, o
proprio significado de ciéncia é posto em questdo. Ap6s a regulamentacao
metodoldgica para os estudos da antiguidade, o tratamento adotado por
Winckelmann passou a ser considerado “pseudo-filologia” ou “movimento nao
filoldgico”. Seus leitores e continuadores, dependendo da perspectiva filologica

que adotaram, foram rotulados do mesmo modo.

A filologia em O nascimento da tragéedia

Em seu livro de estreia, O nascimento da tragédia a partir do espirito da
musica, Nietzsche considera Winckelmann, Schiller e Goethe como aqueles que
introduziram os aleméaes na escola dos gregos. O filésofo era membro do grupo de
“pseudo-filélogos”, ja que seguiu os caminhos de uma filologia mais “subjetiva”
e, além disso, buscou relacionar esse saber com a arte e a filosofia, para, assim, ter
uma compreensao mais ampla da cultura e da tragédia grega. Observemos.

As maiores criticas que recebeu o primeiro livro de Nietzsche estavam

diretamente relacionadas a sua compreensao de filologia e aos reais propdsitos dos
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estudos filoldgicos. A querela instaurada pelas leituras divergentes de sua obra
ficou conhecida: uma corrente aprovando sua associacao da filologia a filosofia e
as artes — mais precisamente, a filosofia de Schopenhauer e a musica de Richard
Wagner —, outra criticando veementemente que ele tenha dado “vida” a filologia,
subordinando-a a outros saberes e abandonando a anélise objetiva e metodologica
do texto.

Em “Arte, ciéncia, filosofia”, ensaio de abertura de Nietzsche e a polémica
sobre O nascimento da tragédia, Roberto Machado discorre sobre 0 ambiente de
pensamento em que se instaurou a polémica sobre o livro. Nietzsche foi aluno de
Ritschl em Bonn; ambos abandonaram aquela escola, partindo para Leipzig, pois,
como dissemos, adotaram uma perspectiva cientifica de abordagem distinta
daquela da primeira escola. Com seu primeiro livro, Nietzsche pretendia ampliar
os horizontes da filologia, aproximando-a de outros saberes e apropriando-se dela
para repensar o presente. Apropriou-se, também, de novo estilo para expor suas
ideias.

Nosso filésofo considerava a linguagem da filologia morta, seca e, ainda,
subjugada pela logica. Portanto, recorreu a uma estratégia distinta para redigir
seus trabalhos, fazendo “uma exposi¢ao rigorosa das provas de forma agradavel e
elegante, evitando a gravidade, o pedantismo, a tradicdo ostentatéria, cheia de
citacdes que caracteriza a filologia” (MACHADO, 2005, p. 13).

Outra de suas observaces dizia respeito a necessidade dos fil6logos
ampliarem o foco de abrangéncia de seu objeto de estudos: deixando de se dedicar
a andlise de fragmentos isolados e de se contentar com a estreiteza cientifica, que
exclui a visdo de conjunto da antiguidade. Para alcancar tal proposta, Nietzsche
aliou a filologia a filosofia, apropriando-se daquela para elaborar uma reflexéo
que ja apresentava cunho filosofico. Sua ousadia, no entanto, causou grande
revolta entre seus pares que trabalhavam sob perspectiva mais “purista” ou
objetivista.

A polémica inicia porque, apds o lancamento de O nascimento da tragédia a
partir do espirito da mdsica, hd um grande siléncio dos fil6logos a respeito do
livro. A preocupacdo latente do autor evidencia-se pela carta enviada ao
companheiro Erwin Rohde em Leipzig, antes mesmo da publicagdo: “temo que os

fil6logos, por causa da musica, os musicos, por causa da filologia e os fil6sofos,
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por causa da musica e da filologia se recusem a ler o livro...” (in: MACHADO,
2005, p. 17)

Erwin Rohde serd responsavel por escrever os textos a favor de O
nascimento da tragedia, convocando os leitores e criticando os fildlogos
tradicionalistas, que ignoraram o escrito. Richard Wagner, a quem o livro é
dedicado, também escreve uma carta aberta a Nietzsche, criticando diretamente a
“ciéncia filologia” e seu real valor. Defendendo a posi¢cdo antagdnica, estd o
brilhante filélogo Ulrich von Willamowitz-Méllendorf, totalmente contra o
escrito, por considera-lo uma afronta aos verdadeiros ensinamentos filolégicos.
Analisaremos um pouco, a partir de agora, como se deu a recep¢do do escrito,
através das resenhas, ja que a querela expressa polémicas mais amplas, ou seja:
tanto diz respeito a distintas acep¢des sobre a ciéncia filologica, quanto mostra o
caminho critico que Nietzsche ja comeca a assumir, contra a pretensao universal

da ciéncia, em prol da valorizacdo do pensamento artistico e criativo.

A polémica - Erwin Rohde, Richard Wagner, Ulrich von Willamowitz-
Mollendorff

Conforme dito anteriormente, a filologia da época de Nietzsche e de O
nascimento da tragédia havia se tornado uma ciéncia reconhecida e valorizada
pela cultura, educacdo e sociedade alemas. No entanto, nem todos os fil6logos
estavam de acordo com sua acepgdo como uma ciéncia subordinada a
determinados pressupostos metodolégicos e objetivos, acordados previamente. As
resenhas de Erwin Rohde e a carta aberta de Richard Wagner, exaltando o livro
primogénito de Nietzsche e depreciando a perspectiva descrita acima, representam
uma entre as possibilidades de compreendé-la.

O primeiro texto, escrito por Rohde em 1872 e enviado para a Literarische
Zentralblatt, foi recusado. O tom é de provocacao, devido ao fato de o livro ter
sido criticado ou ignorado pelos outros filélogos e pela critica especializada. Ele
ja inicia tomando posi¢do. Mostra sob qual ponto de vista compreende a ciéncia
filologica e afirma que o escrito de Nietzsche traga um caminho novo para a
apreensdo das criacbes da arte grega, consideradas por ele o mais profundo
segredo estético, que, ultimamente, estaria sendo analisado sob “um ponto de vista

exterior, como realizagdes ja prontas” (p. 35). A novidade seria a elucidacgdo das
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questdes acerca da arte tragica “como que do interior, para que se obtenha uma
compreensdo mais penetrante” (idem), tomando conhecimento do que “sdo em sua
verdadeira esséncia, ao considerar a maneira como se tornaram o que séo” (idem).
Rohde esclarece que o caminho de investigacdo tomado pelo autor é historico,
“mas ¢ o de uma auténtica histéria da arte, que sabe levar em questdo as proprias
obras de arte com profundidade em busca da solugdo definitiva de seu enigma”
(idem).

A resenha convida o leitor a acompanhar o desenvolvimento elaborado pelo
autor. Discorre sobre os caminhos tomados no texto e os procedimentos em que
ambos acreditavam: que deveriam aprender com 0s gregos para criarem, também,
uma cultura significativa.

A segunda resenha foi publicada no Norddeutsche Allgemeine Zeitung, em
26 de maio de 1872. Ela comeca sob um tom ainda mais duro de critica e
provocagdo aos “senhores filologos”, “portadores de catedras de grande prestigio”
e que ignoraram ou ndo se pronunciaram acerca de um livro tdo sério: o qual
deveria render méritos a seu autor no campo da estética e, ainda, além dele. Em
tom poético, semelhante ao do livro que resenha, Erwin Rohde discorre sobre O
nascimento da tragédia, ocupando-se do encaminhamento apresentado acerca da
arte grega, da morte da tragédia — causada pela valorizacdo do pensamento
abstrato, valorizador da légica — e da possibilidade de seu renascimento na
Alemanha daquele tempo — sob influéncia da obra e do projeto artistico-cultural
de Richard Wagner. Seu desejo é que a repercussdo do livro, junto ao povo
alemado, cresca juntamente com a concepc¢do artistica que vinha sendo elaborada

pelo musico, a quem o escrito foi dedicado.

Se Erwin Rohde faz uso de tom provocativo ou rude para condenar o
desprezo da critica literaria por O nascimento da tragédia, o Doutor em filologia
classica Ulrich von Willamowitz-Méllendorf refere-se ao escrito ironicamente.

Seu texto é publicado quatro dias apds a aparicdo da primeira resenha e da
origem, oficialmente, a polémica. Porém, seja pelo proprio teor ou pela
impossibilidade temporal, percebemos que ndo tem relacdo com a resenha de

Erwin Rohde. A partir do titulo, a ironia do autor comeca a se evidenciar:
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“Filologia do Futuro: réplica a O nascimento da tragedia de Fr. Nietzsche” faz
referéncia ao livro A obra de arte do futuro, de Richard Wagner. N&o é por
coincidéncia que grande parte de suas criticas digam respeito a teoria do
nascimento da tragédia a partir do espirito da mdsica e a proposta de seu possivel
renascimento naquele momento, por meio da musica wagneriana.

Willamowitz considera o tom e a orientacdo 0s aspectos mais chocantes do
livro. O “Senhor Nietzsche” — como o companheiro de profissdo é chamado em
todo o0 texto — ndo se apresenta como um “pesquisador cientifico”, ja que sua
sabedoria teria sido adquirida pela via da intuicdo e exposta no estilo de um
pregador religioso. O que mais o incomodava, no entanto, era o lugar de onde o
Senhor Nietzsche blasfemava: o pesquisador confessa que sé tomou conhecimento
a respeito das “revelacdes” que acometeram aquele “metafisico”, “apostolo”,
“profeta dionisiaco”, e sentiu-se na obrigacao de se manifestar contra elas, porque
o colega era, também, um professor de filologia classica. Portanto, estava tratando
de algumas das questdes mais importantes da histdria da literatura grega, mas de
maneira desconcertante, ignorante e sem amor a verdade.

Ele acusa Nietzsche de, no lugar do método histérico-critico, ter feito uso de
dogmas para tratar o objeto filol6gico. Willamowitz e os membros de sua escola
louvavam e defendiam esse método, considerado um bem comum da ciéncia. Ele
vinha sendo utilizado por aqueles que denominou “hero6is da nossa ciéncia”, ou
seja, intelectuais que honrariam “apenas a verdade de avangar de conhecimento
em conhecimento, de compreender cada fenbmeno histérico somente a partir das
condicBes da época em que eles se desenvolveram e de ver sua justificativa na
propria necessidade historica” (p. 58). Nietzsche estaria desprezando esse
procedimento tdo sério, para a sustentacdo de seus dogmas: elaborando seu
inusitado caminho Schopenhauer-Wagner para interpretar o fenémeno grego e
associando, portanto, sua leitura da Grécia a atualidade, opondo-se as exigéncias
racionais e cientificas daquela metodologia.

O fil6logo também acusa Nietzsche de nao ter lido Winckelmann — ou,
melhor dizendo, de ndo té-lo compreendido, assim como grande parte daquilo que
leu a respeito da Grécia antiga. Ele ndo teria assimilado o ensinamento do ilustre
teorico da arte, quando o mesmo, segundo o ponto de vista do estudioso de Bonn,
esclareceu que as regras gerais da critica cientifica sdo necessarias tanto para a

historia da arte quanto para a compreensdo de cada obra em particular; tampouco
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teria assimilado a ideia de que a avaliacdo estética seria possivel unicamente a
partir das concepcOes da época em que a obra de arte surgiu, a partir do espirito do
povo que a produziu.

Ou seja, a proposta presente em O nascimento da tragédia, acerca do
nascimento, morte e renascimento da tragédia, na Alemanha contemporanea aos
autores, € ironizada e criticada por Willamowitz. A arte grega ndo seria modelo
para repensar o presente, como propunha Nietzsche. A subordinagéo da filologia a
filosofia e a musica — ja que Nietzsche deixou-se guiar e influenciar pela
filosofia de Schopenhauer e pela musica de Wagner, em sua interpretacdo da
Grécia — teriam prejudicado suas analises filologicas.

O doutor Willamowitz elabora uma extensa e cansativa lista dos equivocos
cometidos — exaustiva para o leitor e para ele préprio, como afirma. Nietzsche,
por sua vez, ndo deixou de levar em consideracdo suas observacbes — 0 que
podemos perceber, por exemplo, pelo fato de ele ter alterado o original, numa
referéncia a um trecho de As bacantes que teria sido mal compreendido e
utilizado, no primeiro volume do escrito’. Willamowitz exalta os “adversarios” de
Nietzsche, Platdo e Euripides; problematiza as premissas utilizadas e suas
tentativas improcedentes de fundamentacdo historica e filolégica. Ocupa-se com
mais demora em ironizar a interpretacdo que faz de Euripides e, por exemplo, a
acepcao de uma velha fabula, questionavel segundo seu ponto de vista, que diz
respeito ao intercambio entre o teatr6logo e Sdcrates. Nietzsche defende a
hiptese de que o poeta tragico seria apenas mascara do filésofo tedrico;
Willamowitz, por sua vez, comprova que Sécrates ainda ndo exercia influéncia
alguma na cidade e tinha apenas quatorze anos quando Euripides ja produzia sua
primeira peca.

Para encerrar, Willamowitz d& uma espécie de ultimato a Nietzsche: conclui
que se, por acaso, seu objetivo fosse criar uma obra de arte apolineo-dionisiaca,
ndo haveria qualquer problema com seu escrito. No entanto, para ter a liberdade
de seguir suas “crengas religiosas” como quisesse, exigia que o (entdo) filologo
abandonasse sua céatedra na universidade: “S6 uma coisa que exijo do senhor
Nietzsche: cumpra a palavra, pegue o tirso em suas méos, va da india para a

Grécia a vontade, mas desca da catedra na qual deveria ensinar ciéncia” (p. 78).

! Conferir MACHADO, 2005, nota 34, p. 154.
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Assevera ainda que, naquele ambiente, dever-se-ia ensinar aos jovens alemaes: “a
procurar apenas a verdade em toda parte” e a “emancipar sua capacidade de
discernimento por meio de uma entrega voluntaria” (p. 78). Ou seja, para ser um
verdadeiro fildlogo, seria necessario seguir as exigéncias metodologicas daquela

ciéncia. Ame-a ou deixe-a.

O texto seguinte da polémica é de autoria daquele que foi homenageado
com a obra, o musico Richard Wagner. A discussdo, no entanto, abandona o
cunho estritamente do texto filolégico para abordar o papel da filologia dentro do
grande projeto cultural que vinha sendo elaborado na Alemanha. A resenha de
Willamowitz foi enviada ao musico pelo proprio Nietzsche, que, como citamos,
preocupou-se bastante com a recepgéo de seu livro. Wagner, por sua vez, elabora
uma carta aberta ao amigo, publicada pelo mesmo Norddeutsche Allgemeine
Zeitung, em 23 de junho de 1872.

O compositor alemdo segue o caminho da critica a filologia e questiona a
todo momento a serventia dessa ciéncia para o “império alemdo recentemente
restaurado” (p. 81): uma ciéncia imperturbavel, para “iniciados”, fechada em seu
mundo, em suas discussdes eruditas e notas explicativas. Sob seu ponto de vista,
ela teria mais a pretensdo de “adestrar a juventude” do que mostrar a heranga
grega como um presente modelar. “Sua obrigacdo ¢ servir as Musas da ciéncia
muito mais do que as da arte”, contesta (idem). Ele confessa, ainda, que as aulas
de filologia que recebeu nunca serviram, de fato, para sua formacéo artistica ou
para a concepc¢do da musica baseada na arte antiga que elaborou.

O musico reconhece Nietzsche como “um fil6logo falando para nds, e nao
exclusivamente para fildlogos” (p. 83): expds suas ideias através de um belo texto,
sem nenhuma nota e despojado de uma linguagem puramente erudita. A

“inutilidade” da filologia é duramente criticada:

é evidente que a filologia atual ndo exerce influéncia alguma sobre a situacéo da
cultura alem& em geral: enquanto a faculdade de teologia nos oferece pastores e
conselheiros consistoriais, a de direito nos oferece juizes e advogados, a de
medicina médicos, todos eles cidaddos Uteis na pratica, a filologia nos oferece
apenas fil6logos, que s6 tém utilidade entre eles mesmos e para eles mesmos (p.
82).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812822/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812822/CA

O caso Nietzsche 39

O compositor reconhece a sintonia entre o escrito de Nietzsche e o projeto
de renovagdo politico-cultural da Alemanha, para o qual trabalhava arduamente;
considerava que a perspicacia dele no tratamento do material filoldgico soO

ajudaria a realizacdo do mesmo.

Erwin Rohde completa, entdo, sua segunda resenha: Afterphilologie
(Filologia Retrégrada) ja comeca por criticar o titulo do texto de Willamowitz,
Zukunftsphilologie (Filologia do Futuro). Conforme esclarece Pedro Sussekind
(em nota explicativa dentro de sua traducdo de Nietzsche e a polémica sobre O
nascimento da tragédia), o termo utilizado por Rohde é polissémico e tanto pode
significar uma “filologia baixa”, de “baixo nivel”, quanto assumir o valor de
critica ao escrito de Willamowitz como um todo, atribuindo aos esclarecimentos
cientificos e a sua critica ao livro um carater baixo, caluniador, falso. O objetivo
dessa segunda resenha, escrita em forma de carta a Richard Wagner, é investir
diretamente contra o “Doutor em Filologia™.

O tom, dessa vez, é de revide. Se Willamowitz chamou Nietzsche de
ignorante, dessa vez é ele quem leva tal alcunha. Rohde ndo perdoa o ataque e
paga na mesma moeda, combatendo a “pompa cientifica” de Willamowitz. A
distingdo que faz no escrito, conversando com Wagner, ¢ entre o “nosso amigo” e
o “doutor em filologia”. A estratégia ¢ comprovar que Willamowitz forjou os
dados que utiliza para criticar O nascimento da tragédia e que ndo conhece as
discussGes daquela ciéncia com a amplitude que imagina. Rohde utiliza-se,
também, de fontes bibliograficas para comprovar por que o escrito de Nietzsche é
sério e estd baseado nos ensinamentos legados pela ciéncia filoldgica,
desmoralizando a denuncia de que teria assumido um discurso religioso, profético
e ndo cientifico, devendo, portanto, deixar sua Catedra.

O que a resenha deixa transparecer mais uma vez é que, além das
divergéncias que dizem respeito a analise do texto em si, aos problemas de
interpretacdo ou relacionadas ao nivel de conhecimento da lingua grega, ha outra
guestdo em jogo: novamente disputam entre si compreensdes distintas do que seja

a ciéncia filologica. Rohde evidencia que sua acepgdo é a de uma filologia que
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assuma perspectivas subjetivas — por exemplo, quando enuncia que a escrita e a
leitura de textos estejam relacionadas aos “sentidos” do autor e do leitor,

ressaltando que ambos séo tocados pelo que escrevem e leem. Ele afirma, ainda:

S0 se pode esperar uma explicacdo verdadeira de quem foi capaz de penetrar, com
uma sensibilidade plenamente receptiva, nas profundezas dos movimentos
originarios de onde emergiu pela primeira vez, na Grécia, em uma época muito
bem determinada, esta arte inexplicvel dos antigos, a arte da alegria na dor, para
curar o mundo (p. 97).

Em contraposicdo a essa filologia que leva em consideracdo perspectivas
subjetivas, estaria aquilo que Rohde denominou como “filologia retrograda”,
representada pelo “doutor Willamowitz” e outros partiddrios de sua maneira de
pensar. Esses perseguiriam uma ciéncia guiada pelas normas objetivas de um
saber puramente historico. Segundo Rohde, tal maneira de lidar com os dados

filoldgicos:

tem t&o pouco a ver com um estudo verdadeiro e profundo da Antiguidade, que ndo
se deve caracteriza-lo de modo algum, em honra a nossa ciéncia, como filologia do
presente ou do futuro, mas sim como uma parddia de toda auténtica filologia, uma

caricatura grotesca da critica inteligente, uma verdadeira filologia retrégrada” (p.
96).

O panfleto de defesa escrito por Erwin Rohde, no entanto, ndo passa
despercebido e Willamowitz publica “Filologia do futuro! Segunda parte — Uma
réplica as tentativas de salvacdo de O nascimento da tragédia de Friedrich
Nietzsche”, tltima parte da polémica.

Seu contra-ataque diz respeito as questdes levantadas por Nietzsche em seu
livro e, mais diretamente, ao “filélogo sem renome cientifico” (p. 130) ou ao
“senhor professor temporario” (p. 167) Erwin Rohde. Sao reservadas, também,
observagfes ao musico Richard Wagner: um artista que ndo possuia
conhecimentos filoldgicos suficientes para entrar na discussdo e, mesmo assim,
intrometeu-se nela.

O ultimo panfleto € breve, mas busca contradizer boa parte daquilo que
Rohde tinha tentado defender em O nascimento da tragédia, através de

elucidagOes e bibliografia consideradas pertinentes para este fim. No entanto, o
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que fica evidente, mais uma vez, € o olhar distinto de cada grupo para o alcance e
0s objetivos da ciéncia filologica. Willamowitz enaltece a propria
“insensibilidade”: qualidade pejorativa que lhe foi atribuida por Wagner e Rohde,
devido ao tratamento que d& ao material filoldgico e pela critica que faz a
inovagdo. Continua a considerar o “senhor Nietzsche” e o “professor sem renome”
membros de um grupo de “ndo-filologos” — ao menos sérios —, tampouco
cientistas, mas lhes atribui a alcunha de “religiosos”. Diferencia sua missao da
deles, por exemplo, ja& que tem como objetivo “[defender] um ponto de vista
universalmente valido contra ‘descobertas maravilhosas’” (p. 141). Afirma, ainda,
ndo ser “o tipo de tolo que imagina contribuir com algo de novo nos varios
campos que precisam ser abordados” (p. 141).

Com a segunda parte de “Filologia do Futuro” a polémica termina. Essa
querela, no entanto, nos possibilita perceber como o olhar especifico de Nietzsche
para a ciéncia que fez parte do inicio de sua formacdo — a partir de perspectivas
artisticas e mais “subjetivas” que objetivas; propiciadora da interferéncia do
passado reconstruido sobre a vida do momento — foi fundamental para seu
projeto filoséfico nascente. Na realidade, mesmo sendo um livro do periodo em
que se dedicava a sua carreira de professor de filologia, O nascimento da tragédia
ja aborda as questdes centrais que seu projeto filoséfico vai amadurecer, lapidar e
aprofundar. A maior queixa de Willamowitz dizia respeito, justamente, a
“incorporacao” da filosofia para repensar e ampliar o foco da filologia e, também,
a alianca com o projeto artistico que Richard Wagner elaborava: o qual nosso
fildsofo viu, por algum tempo, como possibilidade de reviver os ensinamentos dos

gregos antigos em seu tempo presente.

Exercicios de cartografar e fazer a genealogia das escritas filoséficas

Gilles Deleuze dissertou na décima oitava série de sua Logica do sentido
acerca das imagens de filésofos. Segundo o pensador francés, sua imagem
convencional, tanto popular quanto cientifica, ficou sendo aquela fixada pelo
platonismo, ou seja, a de “um ser das ascensdes que sai da caverna, eleva-se € se
purifica na medida em que mais se eleva” (idem, p. 131). A imagem popular o

reconhece “nas nuvens”, enquanto a cientifica o associa a um “céu inteligivel”.
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Portanto, segundo ambas, seu ambiente ideal seria a Altura, em consonancia com
a teoria platonica.

No entanto, Deleuze chama atencédo para o fato de que essa seja apenas uma
entre as imagens possiveis de filosofos. Guimardes Rosa, na famosa entrevista que
concedeu ao critico literario alemdo Glnter Lorenz, no Congresso dos Escritores
Latinoamericanos em Génova, 1965, criticou os filésofos em geral, mas, ao
mesmo tempo, fazendo concessdes. Ele parece estar atacando essa imagem que 0

pensador francés descreve como sendo contaminada pelo idealismo platénico:

a operacdo do fildsofo é entdo determinada pela ascensdo, como conversao, isto é,
como movimento de se voltar para o principio do alto do qual ele procede e de se
determinar, de se preencher e de se conhecer gracas a uma tal movimentagdo
(idem).

Supomos que seja essa a categoria que Guimardes Rosa também questiona:
aquela que exige, entre outras coisas, a morte da poesia, acabando por se tornar a
maldicdo do idioma. Esse filésofo das nuvens, superior, ditador, preso a um
mundo inteligivel ideal, que Ihe delimita as regras e o espaco até onde pode ou
deve ir e vir, ndo esta em sintonia com seu ambiente criativo, que associa a
linguagem a vida, por considerar ambas correntes continuas. 2

Deleuze prossegue em sua dissertacdo, afirmando que Nietzsche teria
desconfiado dessa cristalizada “orientacdo pelo alto” e, ao invés de vé-la como
representante da realizacdo da filosofia, a colocou em questdo, perguntando se
“ela ndo era, ao contrario, a degenerescéncia e o desvio, comegando com
Socrates” (idem, p. 132).

Segundo o pensador francés, Nietzsche recoloca o problema da orientacéo
do pensamento. Se, naquela concepcdo do filésofo das alturas, o pensamento €
desenvolvido a partir de eixos e orientacfes pressupostos, outras referéncias
serviriam a concepgoes diferentes, mostrando que a tarefa de pensar “tem uma
geografia antes de ter uma historia” (idem, p. 131). Prosseguindo, ele ressalta que
0 método inventado pelo filosofo alemdo propde, ainda: “nao devemos nos

contentar nem com biografia nem com bibliografia, é preciso atingir um ponto

2 ~: . .
Discutiremos mais acuradamente sobre esses temas em “O caso Rosa”.
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secreto em que a mesma coisa ¢ anedota de vida e aforismo do pensamento”

(idem, p. 132).

Deleuze supBe que esse procedimento nietzschiano ja teria sido intuido por
Didgenes Laércio, em momentos como aqueles nos quais fala em Empédocles e o
Etna — o vulcdo onde o pré-socratico ter-se-ia jogado, para provar ser um deus;
sua sandalia de cobre, devolvida pelas larvas, valeria como comprovacgédo de sua
facanha. O fato, no entanto, pode ser visto mais como “anedota filosofica” do que
como um dado biografico seguro e comprovado, pois, segundo outra versao, 0
filésofo teria morrido no exilio... Parece relevante para nossa discussao ocuparmo-
nos brevemente das peculiaridades dos textos sobre a cultura grega antiga. Os
estudiosos sdo obrigados a eleger ou confiar em fontes de consultas, sem qualquer
comprovagdo cem por cento segura de que sejam “legitimas”. Observemos a
problematica, a partir de algumas explicacGes de Mario da Gama Kury, tradutor
para o portugués desse compilador grego.

Didgenes Laércio foi o mais ilustre bidgrafo e compilador da obra dos
filosofos antigos, e sem sua Vida e doutrinas dos fildsofos ilustres os estudos
filosoficos e filoldgicos jamais teriam sido os mesmos. E interessante, no entanto,
salientarmos algumas caracteristicas dessa personagem fundamental e de que
modo sua obra mé&xima teria sido elaborada.

Né&o ha informacdes precisas sobre sua biografia. O tradutor salienta que

nada se sabe com certeza a respeito de Dibgenes Laértios, e ha duvidas até sobre
seu nome, que também aparece em alguns autores posteriores (Stéfanos de
Bizantion e Fdtios) como Laértios Dibgenes; 0s manuscritos apresentam essa
segunda forma, e Eustatios usa simplesmente Laertes. Atualmente, adotam-se as
duas primeiras formas, sendo Didgenes Laértios a mais tradicional.

Quanto a sua época, admite-se com base em evidéncia confidvel que ele teria
vivido no século 111 [...]

H4, entretanto, quem o ponha no século 1V, com fundamentos também razoaveis
(KURY, in: LAERCIO, 1988, p. 5).

Complexificando mais as incertezas que seu nome abarca, por vezes ele é
considerado fildsofo — conforme encontramos, por exemplo, no Dicionario

Oxford de filosofia — ou, como defende Kury, ele néo teria explicitado em parte
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nenhuma de sua obra a pretensdo de ter estudado filosofia ou ter pertencido a
qualquer das escolas filosoficas a que alude. O tradutor considera seu livro, por
vezes, mais uma historia dos filésofos que uma histéria da filosofia e, assim
sendo, uma obra mais literaria que filosofica. Além disso, considera sua obra
composta mais por transcri¢cdes do que por contribuicfes originais.

Seguindo uma caracteristica de seu tempo, ndo encontramos em seu texto
critica as fontes relatadas, o que o torna, as vistas dos estudiosos, mais
interessante e importante, justamente porque aparece pouco do autor. Acredita-se
que ele reproduzia exatamente aquilo que Ihe ofereciam as fontes de que se serviu.
No entanto, devido & utilizacdo negligente de grande nimero de transcric¢Ges, por
vezes é acusado de equivocar-se, colocando, por exemplo, dados de um
biografado na referéncia a outro.

Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres apresenta os principais pensadores
gregos. Existiam outros livros do género, aos quais o autor faz referéncia e cita;
no entanto, somente o seu se preservou por completo. O tradutor salienta que nao
é facil reconhecer tudo aquilo que foi transcrito, pois percebe-se que o autor
reproduz de fontes antigas ou de compiladores intermediarios dessas. Tampouco
podemos saber, com exatiddo, quantas entre as aproximadamente duzentas fontes
disponiveis ele leu para elaborar seu livro.

O escrito suscitou extraordinario interesse com o apogeu da Escolastica, no
século XIII. Foi quando surgiram as primeiras traducdes latinas de Aristoteles e 0s
leitores ficaram curiosos em relacdo aos filsofos que o estagirita mencionava. As
historias da filosofia publicadas nessa época eram ampliacGes e adaptacdes da
obra de Laércio.

Kury considera desproporcional o tratamento dado aos filésofos: enquanto o
livro X, considerado pelos estudiosos a parte mais valiosa da obra, dedica-se em
sua totalidade aos “Epicurios”, fildsofos muito diferentes entre si sdo reunidos em
uma sessdo denominada “esporadicos”. Entre eles estd Heréclito, sobre quem o
tradutor assevera: “A parte dedicada a Heracleitos é um eshoco caricatural”
(idem, p. 8, grifos meus).

No que diz respeito as fontes principais de Laércio, para trabalhar tanto a
vida quanto as doutrinas dos fildsofos, também encontram-se dados interessantes.
Uma delas foi elaborada por Antigonos de Caristos, que viveu aproximadamente

entre 290 e 239 a.C., e foi o verdadeiro pioneiro no campo da biografia. No
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entanto, de suas obras ficaram disponiveis apenas fragmentos. Os mesmos
também foram coligidos e comentados, no século XIX, por Ulrich von
Willamowitz-Méllendorff — o “rival” de Nietzsche — para a elaboragdo de uma
versdo alemd: o que nos leva a desconfiar que o filologo, amante das fontes
seguras, nao tenha visto com muita simpatia aquilo que figura no complexo e
“desconfiavel” trabalho de Didgenes Laércio, recorrendo a fonte disponivel e a
traduzindo, ele préprio. Porém, com esse ato, percebemos que ele tinha ciéncia de
que boa parte do trabalho dos helenistas estava pautada em fragmentos que
restaram da Grécia antiga.

Outra das fontes de Laércio vem de Sétiros, bidgrafo e critico, cuja
credibilidade é posta em davida pelos estudiosos. Ainda outro texto de que se vale
¢ a epitome que Heracleides de Lembos elabora sobre a obra Sucessos dos
filosofos, de Sotion. Observemos, no entanto, que a sequéncia de epitomes de
outras epitomes elaboradas faz com que o material que o biografo utiliza de fato
esteja a quatro graus de distancia da fonte original, como salienta Kury. Para
finalizar, fez uso dos trabalhos de Lobon de Argos, de quem os especialistas
ressaltam que, devido ao descaso pela fidelidade nas informagdes, desconfiam
que seu trabalho pudesse ser uma falsificacdo deliberada.

Nietzsche salienta que Didgenes Laércio ndo tinha consciéncia do tesouro
gue manejava em suas maos. Foi um simples copista, pois teria, por exemplo,
reproduzido tudo de Dioclés e, de sua autoria, seriam apenas 0s epigramas e raras
anotacBes. No entanto, o que queremos salientar € o seguinte: ainda que o
consideremos um simples copista, como o acusa Nietzsche, entre outros, devemos
observar que nem mesmo aquilo que copia advém de fontes cem por cento
legitimas. E, assim sendo, um dos materiais que se tornou a grande referéncia dos
estudiosos da Grécia antiga ¢ elaborado a partir de fontes “desconfiaveis”.

Um agravante para essa hipdtese seria a suspeita de que Laércio teria feito
uso, direta ou indiretamente, das obras de alguns autores (como Panfile, Favorinos
de Arles, Poseiddnios, Arios Didimos, Plutarcos e Aétios) para tratar a doutrina
dos filosofos ilustres e ndo as teria citado. Além disso, ndo podemos esquecer das
dificuldades para traduzir um texto como esse, considerado obscuro por leitores e
tradutores. Kury confessa que, apesar das numerosas conjecturas dos filélogos de
varias geracOes e nacionalidades, é necessario que o tradutor assuma seu lado

intérprete e, por vezes, parafraseie.
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Apesar dos dados que mostramos acima, e tantos outros ndo discutidos, a
obra de Laércio, um “simples compilador”, tem valor inestimavel e tornou-se 0
mais importante trabalho da antiguidade sobre a historia da filosofia grega . Os
fragmentos que compilou ou plagiou, como alguns o acusam, possibilitaram o0s
estudos posteriores sobre a filosofia grega antiga, por circularem como a unica
obra que sobreviveu. O material biografico, doxogréfico e cronolégico posterior
conflui para a exposicéo da filosofia grega escrita por ele. Sua obra tem ainda
como mérito ter evocado a atmosfera do mundo onde viveram os filosofos
antigos. Os detalhes, misturados as anedotas de cunho popular, aos elementos
miticos e fantasticos, nos possibilitam imaginar como seria o lado cotidiano,
efetivamente experimentado daquele universo perdido.

O que de fato nos interessa salientar, depois dessa longa explanacdo, é a
evidéncia de que os dados que sustentam tanto a filosofia que relé a Grécia quanto
a filologia classica sdo baseados — queiram ou ndo os estudiosos — em dados de
forte cunho ficcional e fragmentario. Portanto, reconhecer e aceitar a “invengao”
nietzschiana de “anedotas da vida” e “aforismos do pensamento” nao seria crucial
para aqueles que tornam contemporaneos seus 0s gregos antigos? De que outra
maneira encarar o trabalho com textos sobre a cultura grega antiga, pois se, como
estamos vendo, sdo lacunares seus registros que chegaram até a posteridade? Por
ndo pretender assegurar verdades inquestionaveis, mas filosofar criativamente,
Nietzsche adotou Didgenes Laércio como fonte, preferindo sua obra que retrata a
vida e a obra dos filésofos ilustres de modo peculiar a Grande historia da
filosofia, elaborada pelo eminente filosofo alemdo Eduard Zeller. Assim, teve
mais liberdade para criar suas “anedotas da vida”, “aforismos do pensamento” e

lidar com as/os dos outros.

Voltemos as estratégias nietzschianas de reorientacdo do pensamento. Por
seu lado, ele se volta para os pré-socraticos, antipodas de Platdo, pois estes
orientam suas especulacOes em direcdo a terra, seu movimento € para baixo,
captando as forcas da vida. Assim, 0 moderno opositor do Sécrates platénico da
preferéncia as “profundidades encaixadas™ (Deleuze, p. 132). Ai, onde considera,

com seus antecessores, a linguagem como um corpo, Nietzsche reconhece a
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presenca de Dionisio com o “corpo dilacerado” e a “cabeca impassivel e sem
orgaos” (idem, p. 133); ai é que tem seu “reencontro com a profundidade” depois
de ter conquistado as superficies (idem, p. 133).

A utilizacdo, no século XIX, da orientacdo ascensional do pensamento foi
responsavel pelo ataque a Nietzsche, que teria sustentado as hipoteses de seu O
nascimento da tragédia a partir da manipulacdo de dados falsos. Relembremos
que Willamowitz-Méllendorf salienta informacgdes biogréaficas e cronologicas
precisas que impossibilitariam a influéncia direta de Socrates sobre Euripides.
Nietzsche, no entanto, ndo estava preocupado em ler a Grécia antiga e 0s
documentos filologicos com o simples intuito de comprovar fatos e discuti-los
com seus pares, mas Vvia naquele material algo propicio para pensar a atualidade.
Esses conhecimentos lhe foram preciosos, por exemplo, para a formulacdo do
complexo conceito de dionisiaco, fundamental em sua obra filos6fica. Aquilo que
¢ apreendido ¢é presentificado, tornado “contemporaneo”; a partir dele, nosso
filésofo cria anedotas filosoficas e filolégicas que o acompanham no percurso de

seu caminho de pensamento.

O pensador italiano Giorgio Agamben dedicou-se a discutir em um de seus
seminarios o tema “O que ¢ o contemporaneo?” Algumas perguntas que procura
analisar sdo: de quem, do que se trata e quais sdo as implicacbes de ser
contemporaneo? A principio, encontra resposta recorrendo a uma anotacdo de
Roland Barthes: “O contemporaneo € o intempestivo” (AGAMBEN, 2009, p. 58).

Barthes elabora essa concepgao baseado no conceito de “intempestivo” com
que Nietzsche batiza suas “consideracdes”, por vezes também traduzidas para o
portugués como “extemporaneas” ou “inatuais”. O pensador alemdo, dois anos
apos ter seu primeiro livro enxovalhado pela critica e por boa parte de seus
colegas filélogos, como vimos, lancou suas Consideracdes intempestivas. A
segunda delas — “Sobre as vantagens e os inconvenientes da Historia para a vida”
— refere-se a exaltagcdo dos estudiosos de sua época diante da cultura histérica.
Nietzsche critica o louvor a “ciéncia historica”, fundada e baseada em

metodologias precisas, a qual impossibilita ao estudioso praticar qualquer agao
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sobre aquilo que estuda. E a ciéncia, mais uma vez, vista apenas pela 6tica da
objetividade, diferentemente do aporte que tentou dar a ela nosso filésofo.

Seus interesses filologicos e sua especial leitura dos gregos tinham como
foco a conveniéncia de fazer uso dagueles saberes legados pela historia para
repensar 0 presente, a vida. Ao afastar-se de Wagner e do pensamento de
Schopenhauer, contemporaneos cronoldgicos, e voltar-se cada vez mais
interessadamente aos gregos antigos, Nietzsche ndo estaria fugindo a seu tempo.
Pelo contrario, seu pensamento estd a todo momento em sintonia com as questdes
do presente, mas buscando instrumentos para inova-lo naquela cultura antiga que
considerava salutar.

Essa estratégia de nosso filésofo estda em sintonia com caracteristicas do
conceito de “contemporaneo” elaboradas por Agamben. Ou seja, contemporaneo
diferencia-se de presente cronoldgico e passa a ser apreendido como 0 encontro
entre aqueles que, mesmo distantes temporalmente, dialogam entre si por meio de

questdes e propostas de pensamento. Segundo ele:

Nietzsche situa a sua exigéncia de “atualidade”, a sua “contemporaneidade” em
relagdo ao presente, numa desconexdo e numa dissociagdo. Pertence
verdadeiramente ao seu tempo, é verdadeiramente contemporaneo, aquele que ndo
coincide perfeitamente com este, nem estd adequado as suas pretensdes e é,
portanto, nesse sentido, inatual; mas exatamente por isso, exatamente através desse
deslocamento e desse anacronismo, ele é capaz, mais do que os outros, de perceber
e apreender seu tempo (idem).

Contemporaneidade deixa de ser compreendida apenas como coincidéncia
cronoldgica e torna-se convergéncia de ideias, preocupacdes; é aderir ao tempo
presente e, a0 mesmo tempo, tomar dele distancia; a distancia necessaria para ver.
Nietzsche olhou depressa para seus contemporaneos cronoldgicos e encontrou na
filosofia de Schopenhauer a chave para a leitura dos gregos, e na mdsica de
Richard Wagner a expressao da sabedoria dionisiaca da arte antiga que procurava.
Depois, foi preciso abandonar tudo isso para, entdo, ver sob sua prdpria Otica,
juntamente a seus contemporaneos gregos — Dioniso, possivelmente Heraclito —

, as demandas de seu presente.
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No capitulo dedicado a O nascimento da tragédia em sua autobiografia
Ecce Homo, Nietzsche nos deixa pistas para perceber como essa
contemporaneidade que Agamben descreve se constitui numa das idiossincrasias
de seu pensamento. Ele autodenomina-se o “primeiro filésofo tragico”, por ter
transposto o dionisiaco em pathos filos6fico. Com tal atitude, teria ultrapassado
Aristételes que, por auséncia da sabedoria tragica, considerava a catarse a
finalidade da tragédia:

O dizer Sim a vida, mesmo em seus problemas mais duros e estranhos; a vontade
de vida, alegrando-se da prdpria inesgotabilidade no sacrificio de seus mais
elevados tipos — a isto chamei dionisiaco, isto entendi como a ponte para a
psicologia do poeta tragico. Nao para livrar-se do pavor e da compaix&o, ndo para
purificar-se de um perigoso afeto mediante uma veemente descarga — assim o
entendeu mal Aristoteles — mas para, além do pavor e da compaixao, ser em Si
mesmo o eterno prazer do vir a ser — esse prazer que traz em si também o prazer
no destruir... (NIETZSCHE, 2001, p. 64, Crepusculo dos idolos, citado em Ecce
homo).

Aristételes, em seu tempo, assim como os filésofos alemaes modernos que
releram a tragédia — e entre eles Nietzsche — estdo analisando filosoficamente
aquele documento literario. No entanto, as perspectivas sdo distintas. A obra de
Aristételes apresenta-se como um ensinamento acerca da criagdo poética, que tem
como foco determinar os elementos da obra de arte tragica. Essa abordagem tem
como objeto a tragédia, ndo uma reflexdo ou interpretacdo de seu enredo. Assim
sendo, ndo € atribuida qualquer avaliacdo a seu contetdo. Ja os filésofos alemaes
modernos a trataram sob outra perspectiva e passaram a considerd-la um
documento filosofico. Ou seja, eles reconheciam ali uma visdo de mundo;
consideravam que aquele texto apresentava uma ontologia. O interesse desses
filésofos passa a ser a concepcao de esséncia do tragico. Observemos.

A Arte poética elaborada pelo estagirita tornou-se a referéncia-mor das
poéticas classicas posteriores, tendo perdurado fortemente até o século XVIII. O
filésofo, contemporaneo de Platdo na Academia em Atenas, dedica esse estudo a
arte poética, aos géneros literarios. Nele, discorre sobre a epopeia, a tragédia e a
comédia, delimitando as técnicas para o fazer poético e os meios para alcangar
suas finalidades. Na realidade, néo se trata de uma obra, mas de notas de aulas que

proferia a seus alunos e que foram, posteriormente, organizadas na forma de livro:
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[A] poética como a conhecemos, do Gltimo periodo da vida do filésofo, além de
possivelmente ser uma obra incompleta, é um instrumento didatico, um caderno de
notas esquematico, eliptico, cheio de acréscimos, escrito por ele como preparacdo
para uma série de cursos aos estudantes do Liceu, que tinham conhecimento de sua
filosofia, e ndo para ser publicado (MACHADO, 2006, p. 28).

Na Arte poética, a tragédia € considerada a arte superior, por isso lhe é
atribuida uma explanacdo mais detalhada na parte da obra a que temos hoje acesso
— como sabemos, haveria ainda um “livro”, ou um momento do estudo, dedicado
a comédia, que foi perdido. A andlise aristotélica ndo visa ir além da forma da

tragédia, efetuando uma analise poética ou poetoldgica da mesma. O escrito

orienta as teorias normativas segundo as quais cada obra de arte deve preencher os
requisitos formais de seu género e se restringir ao tipo de objeto a ser imitado, para
assim alcancar o efeito a que a criagdo artistica visa (Stssekind, in: Szondi, 2004,
preféacio, p. 16).

Sao os filésofos modernos que posteriormente, a partir do século XVIII, véo
reconhecer na tragédia a expressdo de uma sabedoria; ou seja, reconhecem uma
visdo de mundo em seu enredo, a qual chamarao de tragica.

Segundo o tedrico Peter Szondi

desde Aristételes ha uma poética da tragédia; apenas desde Schelling, uma filosofia
do tragico. Sendo um ensinamento acerca da criacdo poética, o escrito de
Avristételes pretende determinar os elementos da arte tragica: seu objetivo é a
tragédia, ndo a idéia de tragédia (SZONDI, 2004, p. 23).

Szondi considera dois momentos significativos e distintos dos estudos sobre
a tragédia. Sao conhecidos como “Poética da tragédia” os escritos aristotélicos e
os das escolas posteriores, baseados na obra do filésofo grego. A tragédia nesse
contexto € vista como uma entre as formas de poesia, que tem seus meios de

producdo e sua finalidade. Observemos a definigcdo do proprio Aristételes:

E pois a tragédia imitacio de agbes de carater elevado, completa em si mesma, de
certa extensdo, em linguagem ornamentada e com as varias espécies de ornamentos
distribuidas pelas diversas partes do drama, imitacdo que se efetua, ndo por
narrativa, mas mediante atores, e que, suscitando o terror e a piedade, tem por
efeito a purificacdo (Kdafapaig) desses sentimentos. Digo ornamentada a linguagem
que tem ritmo, harmonia e canto, e 0 servir-se separadamente de cada uma das
espécies de ornamentos, significa que algumas partes da tragédia optam s6 o verso,
outras também o canto (ARISTOTELES, 1951, p. 76).
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O interesse pela tragédia posterior a Schelling é distinto. Os membros da
“Filosofia do tragico”, o segundo momento a que se refere Peter Szondi,
reconhecem nas tragédias exemplos através dos quais se pode extrair a concepgao
do tragico —conceito cunhado pela filosofia alemd a partir do século XVIII.
Enquanto a “Poética da tragédia™ dita regras para a elaboracdo da obra poética,
objetivando alcangar uma finalidade prevista, na “Filosofia do tragico” as formas
da arte e 0s géneros poéticos ndo sdo mais preestabelecidos a partir de regras
atemporais, mas sim pensados em sua histdria, como manifestacdo de cada época,
e chega a haver uma reflexdo mais apurada sobre o conceito tradicional de
mimesis — ndo definido por Aristételes em nenhuma de suas obras, fato que
instiga interpretacdes variadas. A partir desse novo olhar lancado sobre a tragédia,
a categoria do tragico ¢ compreendida como ‘“capaz de apresentar a situacdo do
homem no mundo, a esséncia da condicdo humana, a dimensdo fundamental da
existéncia” (MACHADO, 2004, p. 42-3). A regulamentacdo do que seria a
“esséncia do tragico” € o principal objetivo dos filésofos modernos. Ainda assim,
pensadores como Schelling e Hegel ndo se abstiveram de também realizar uma
analise poética da tragédia.

A “Filosofia do tragico” foi um dos movimentos mais importantes e
conhecidos da filosofia alema. Membros dessa “escola”, composta por filésofos,
poetas, intelectuais e artistas rodeados pelo interesse suscitado ao reconhecer-se
que a tragédia é um documento filosofico, digno de ser investigado, sdo nomes
como Schelling, Holderlin, Hegel, Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, entre muitos
outros.

Szondi afirma que em Aristoteles ndo ha interesse pela “ideia de tragédia”;
ou seja, ele ainda ndo tinha reconhecido o “tragico” existente em seu enredo:
tarefa que se atribuiram os pensadores alemaes modernos. Nietzsche, por sua vez,
criou estratégias que o distinguiram de seus colegas e, também, dos pensadores
antigos; por isso, se autodenominou o primeiro filosofo tradgico: “[...] tenho o
direito de considerar-me o primeiro filésofo tragico — ou seja, 0 mais extremo
oposto e antipoda de um filésofo pessimista. Antes de mim ndo ha essa
transposicdo do dionisiaco em pathos filosofico” (NIETZSCHE, 2001 p. 64).
Assim sendo, enquanto Aristoteles ocupa-se em analisar e classificar o texto, o
pensador alemdo identifica nele o saber tragico dionisiaco, “a ponte para a

psicologia do tragico” (idem), e ultrapassa o estagirita. Observemos que
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ultrapassar, nesse contexto, se refere a uma postura filosofica: a leitura de um
pensador, com o proposito de torna-lo contempordneo — ndo no sentido de
pertencer, obrigatoriamente, ao mesmo tempo cronolégico, mas nesse que
Agamben propode. Tal leitura “contemporanea”, “intempestiva” gera uma critica
ao pensamento do outro e instiga a criagdo de pensamentos proprios.
Compreendamos aqui critica, da mesma forma, como atitude filoséfica: ou seja,
elaborar uma apreciacdo sobre algum tema. Nietzsche teve respaldo para
abandonar a filosofia pessimista de Schopenhauer utilizando-se da mesma
estratégia: fazendo uma leitura critica e ultrapassando-a, ja que, desde o inicio, sua
proposta nédo foi a resignacdo frente ao obscuro e desmedido da existéncia, mas,
ao contrario, dizer sim as exigéncias do abominado ou desconhecido principio
gue, em seu sistema filoséfico, passou a chamar “dionisiaco”.

Aristoteles torna-se, portanto, contemporaneo de Nietzsche: ultrapassa-lo é
dialogar com ele, presentifica-lo, tomar temas que levantou em seu tempo como
relevantes para o pensamento presente. Da mesma forma, Schopenhauer também
se tornou um importante contemporaneo de nosso filosofo. Ndo esquecamos que
foi a leitura de sua obra principal, O mundo como vontade e representacdo, que
inspirou a abordagem filosofica de seu primeiro livro, mesmo que tenha sido,
rapidamente, obrigado a abandonéa-la para prosseguir.

Nietzsche necessitou ultrapassar esses dois pensadores, assim como o
projeto cultural elaborado por Richard Wagner. No entanto, ele revela, ainda no
mesmo trecho de Ecce Homo, um daqueles que também identificou como
“contemporaneo”, mas dessa vez por percebé-lo como possivel vizinho e

aparentado a seu projeto de pensamento: Heraclito.

Antes de mim ndo ha essa transposicao do dionisiaco em pathos filosofico, falta a
sabedoria tragica — procurei em vado por indicios dela inclusive nos grandes
gregos da filosofia, aqueles dos dois séculos antes de Socrates. Permanece-me uma
duvida com relacdo a Heraclito, em cuja vizinhancga sinto-me mais célido e bem-
disposto do que em qualquer outro lugar. A afirmacdo do fluir e do destruir, o
decisivo numa filosofia dionisiaca, o dizer Sim a oposi¢do e a guerra, 0 vir a ser,
com radical rejei¢do até mesmo da nogdo de “Ser” — nisto devo reconhecer, em
toda circunstancia, o que me é mais aparentado entre o que até agora foi pensado.
A doutrina do “eterno retorno”, ou seja, do ciclo absoluto e infinitamente repetido
de todas as coisas — essa doutrina do Zaratustra poderia afinal ter sido ensinada
também por Heréaclito (idem).
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Em Nietzsche e a filosofia, Gilles Deleuze chama atengdo para
especificidades do conceito de trdgico nietzschiano em relacdo ao de outros
filésofos que se ocuparam do mesmo problema. Observemos alguns tracos de seus
apontamentos.

Segundo Deleuze, o papel do elemento negativo em uma relacdo € o que
pode caracterizd-la como dialética. O carater “antidialético” da filosofia de
Nietzsche, portanto, apresentar-se-ia, pois 0 que ha em seu sistema de pensamento
é a luta entre duas forgas, entre uma espécie de vida contra outra. Essa relacao,
por sua vez, ndo € concebida como negativa na esséncia: a forca que se faz
obedecer ndo nega a outra, nem aquilo que ela mesma ndo seja, num simples
movimento de repulsa, mas faz de sua diferenca objeto de afirmacéo.

A estratégia de Nietzsche teria sido substituir o elemento especulativo da
negacao, da oposicdo ou da contradicdo, pelo elemento pratico da diferenca. Seu
anti-hegelianismo estaria expresso na figura do Super-Homem, em contraponto a
concepcao dialética do homem, e na proposta de transvaloracdo dos valores, indo
de encontro a dialética da apropriagdo ou da supressdo da alienacdo.
Encontrariamos, pois, 0 ndo dialético, representado pelo “trabalho do negativo”,
contraposto ao sim nietzschiano, afirmado no “gozo da diferenca”.

Discutindo o problema da tragédia, Deleuze compreende que ele oponha sua
visdo tragica de mundo as perspectivas dialética e cristd. A tragédia teria tido trés
mortes distintas: a primeira delas, na antiguidade, devido a dialética de Socrates e
Euripides; a segunda, gracas ao cristianismo; a terceira, atribuida aos “golpes
conjugados da dialética moderna e de Wagner em pessoa” (DELEUZE, 1976, p.
8). Dialética e cristianismo trariam consigo, em suas esséncias, uma incapacidade
congénita para viver, compreender e pensar o tragico, pois suas concepcoes
estariam ligadas ao negativo, as oposicdes e contradi¢cdes entre pensamento e vida,
finito e infinito, particular e universal. Quando Nietzsche se autodenomina o
primeiro fildsofo tragico é por considerar ter se libertado de tais amarras para
pensar esse complexo problema.

O nascimento da tragédia a partir do espirito da musica foi escrito sob esse
solo oposicionista, recorrente nas obras dos pensadores alemées da filosofia do
trdgico. No entanto, o esquema de Nietzsche, influenciado pelos conceitos

schopenhaurianos de vontade e representacdo, ja se distinguiria da dialética, pela
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maneira como sdo concebidas a contradi¢do e sua resolucdo. A antitese entre 0s
principios essenciais acaba por transformar-se em unidade.

A contradicdo em O nascimento da tragédia se reflete na oposicdo entre
Apolo e Dioniso. O principio apolineo, ao qual nos referimos em outro momento,
diz respeito ao conceito de representacao, ao prazer e a sabedoria da aparéncia; a
cultura, a diferenciacédo, ao individuo; ao sonho, a embriaguez, a imagem plastica.
O principio dionisiaco, por sua vez, pode ser compreendido como o coletivo, a
natureza, o processo natural, a indiferenciacédo, a analogia da embriaguez. Dioniso
retorna a unidade primitiva, destroi o individuo, reproduz a contradicdo como dor
da individuacdo, mas resolve-as, num prazer superior, fazendo o espectador
participar da superabundancia do ser unico ou do prazer universal.

Na obra primogénita de Nietzsche, a reconciliacdo entre os principios é
encenada na tragédia. O fundo da peca é dionisiaco, assim como seus personagens
e 0 coro, Unico espectador tragico. Apolo desdobra e exprime o tragico em drama.
A tragédia apresenta a objetivacdo de Dioniso sob uma forma e num mundo
apolineos.

Segundo a apreciacdo deleuziana, o tragico € definido em O nascimento da
tragédia como: a contradi¢cdo original, sua solucdo dionisiaca e a expressdo
dramética dessa solugdo. Portanto, Nietzsche ja comecaria a se distanciar das
outras concepgdes do tragico existentes. Dioniso € concebido como um deus de
carater afirmativo e afirmador; aquele que afirma a dor e, também, a vida, ao

invés de atribuir-lhe uma justificacdo ou uma solucéao superior.

O nascimento da tragédia ja apresenta suas peculiaridades diante das
abordagens dos outros pensadores, mas apenas inaugura as discussdes e
cogitacbes de Nietzsche acerca do dionisiaco e do tragico. Nosso fildsofo
autoanalisou sua obra de maneira recorrente e, quando se referiu a suas estratégias
iniciais, sempre considerou-se precipitado. O aforismo 370 de A gaia ciéncia, por
exemplo, é um dos textos em que se dedica a rever seus equivocos e mostrar como

Seu pensamento se aprimorou:
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O que é romantismo? — Talvez seja lembrado, ao menos entre meus amigos, que
de inicio me lancei sobre esse mundo moderno com alguns grossos erros e
superestimacdes, e em todo caso com esperancas. Eu compreendi — quem sabe a
partir de que vivéncias pessoais — 0 pessimismo filosofico do século XIX como
sintoma de uma mais elevada forca de pensamento, de mais ousada valentia, de
mais vitoriosa plenitude de vida, do que a caracterizara o seculo XVIII, a era de
Hume, Kant, Condillac e os sensualistas: de forma que o conhecimento tragico
pareceu-me o caracteristico luxo de nossa cultura, sua mais preciosa, mais nobre,
mais perigosa espécie de esbanjamento, mas ainda seu luxo permitido, em razéo de
sua opuléncia. Do mesmo modo, interpretei a masica alemd@ como se exprimisse
uma poténcia dionisiaca da alma alema: nela acreditei ouvir o terremoto com que
uma forca primordial, hd muito represada, finalmente se desafoga — indiferente a
possibilidade de que tudo o mais que chamamos de cultura comece a tremer. VVé-se
que entdo compreendi mal, tanto no pessimismo filoséfico como na musica alema,
0 que constitui seu carater peculiar — o seu romantismo (NIETZSCHE, 2001, p.
272).

O tratamento dado ao problema do “dionisiaco”, sem o cuidado exigido,
muito o incomodou. Observando agora suas referéncias na “Tentativa de
autocritica”, ele confessa que no primeiro livro teria tratado a questdo da origem
da tragédia e de seu fundo dionisiaco de modo inadequado — j& que esses seriam
importantes e complexos topicos acerca da arte grega antiga, fundamentais para se
aproximar da visdo de mundo daquele povo. Estamos nos ocupando dessa
problematica para ressaltar que Nietzsche nunca abandonou o problema do
dionisiaco. No desenrolar de seu pensamento, ele tornou-se um conceito chave:
“O anseio por destruicdo, mudanga, devir, pode ser expressdo da energia
abundante, prenhe de futuro (o termo que uso para isso €, como se sabe,
‘dionisiaco’” (idem, p. 273-4). Nessa perspectiva, o romantismo de Schopenhauer
e Wagner supracitado é contraposto a estratégia afirmativa e alegre do deus e
homem dionisiaco, manipulador de forcas em prol da vida e ponte para a

psicologia do poeta tragico:

O mais rico em plenitude de vida, o deus e homem dionisiaco, pode permitir-se ndo
s6 a visdo do terrivel e discutivel, mas mesmo o ato terrivel e todo luxo de
destruicdo, decomposicdo, negacdo; nele, 0 mau, sem sentido e feio parece como
que permitido, em virtude de um excedente de forcas geradoras, fertilizadoras,
capaz de transformar todo deserto em exuberante pomar (idem, p. 273).

“Contemporaneo ¢ aquele que mantém fixo o olhar no seu tempo, para nele

perceber ndo as luzes, mas o escuro” (AGAMBEN, op. cit., p. 62). Essa é a
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segunda definicdo elaborada por Agamben, que considera, ainda, contemporaneo
aquele que é capaz de ver a obscuridade dos tempos. Suas palavras nos remetem
mais uma vez a nosso fildésofo: ele orgulha-se de que a descoberta do dionisiaco
tenha sido um de seus maiores feitos. Por isso, considera que 0s estudiosos que o
antecederam, Winckelmann, Goethe e Schiller, ndo teriam aberto a porta da
Grécia, por terem reconhecido apenas um dos principios que compunha a arte
antiga: o apolineo. A introducdo desse outro principio — do obscuro, da
desmedida — em seu sistema de pensamento foi capital para sua leitura da Grécia,
e também para suas investidas acerca das doencas do tempo em que construiu seu
pensamento. Assim sendo, foi contemporéneo também nesse sentido que
Agamben dé ao termo, pois conseguiu “neutralizar as luzes que provém da época
para descobrir as suas trevas, o seu escuro especial, que ndo é, no entanto,

separavel daquelas luzes” (idem, p. 63).

A autocritica

A polémica que envolveu O nascimento da tragédia e o ambiente historico-
cultural no qual Nietzsche escreveu seu primeiro livro nos abrem caminho para
prosseguir. Dentre os diversos dados levantados pelos autores, para criticar ou
apreciar o escrito, evidencia-se a eleicdo nietzschiana por um pensamento
artistico, em detrimento do puramente cientifico. Nesse espaco de pensamento
eleito, a literatura assume papel importante.

Consideramos interessante salientar que O nascimento da tragédia a partir
do espirito da masica € um livro do fil6logo Friedrich Nietzsche. Como ele se
tornou um dos filésofos mais conhecidos da histéria do ocidente, muitas vezes se
esquece ou desconhece que o pensador alemdo comecou a carreira na faculdade
de teologia, abandonando-a rapidamente, e seguindo para a filologia. Por isso, nos
ocupamos em analisar o contexto historico-critico-cultural desde Winckelmann e
a eleicdo da Grécia como modelo para os alemdes. Considero de suma
importancia tragar os caminhos que levaram Nietzsche a valorizar os gregos e
salientar que sua escolha condizia com o movimento historico-cultural que
atravessou seu pais, antes e depois dele, tornando-o0 mais um de seus membros.

Como dito anteriormente, seu primeiro livro tem como protagonistas Apolo

e Dioniso, ou o0 que chamou de principios apolineo e dionisiaco. De acordo com a
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interpretacdo nietzschiana, a alianca antiga entre eles teria dado origem a tragédia;
a exclusdo do segundo, representado nas pecas pela musica, seria responsavel por
sua morte prematura.

Segundo Roberto Machado, em Zaratustra, tragédia nietzschiana, a analise
realizada em O nascimento da tragédia tem por objetivo a critica da racionalidade
conceitual e a apresentacdo da arte tragica como alternativa a ela. Nietzsche
ocupa-se em analisar atentamente a estética socratica, a qual, segundo ele,
introduz na arte a logica, a teoria e o conceito. A criagdo artistica passa, portanto,
a derivar-se da postura tedrica. De um lado estaria o0 socratismo estético,
subordinando o poeta ao pensador racional. Como exemplo de tal acontecimento
maléfico, Nietzsche associou a “logicidade” da tragédia euripidiana ao
racionalismo de Sdcrates, e justificou tal fato pela convivéncia de ambos. Em
contraponto, estaria a arte tragica: atividade que daria acesso as questdes
fundamentais da existéncia, um antidoto a metafisica. O saber trégico traria
consigo a inviabilidade de ser expresso conceitualmente, a maneira tradicional, ou

comprovado logicamente, pois apresentado pela palavra poética.

Dezesseis anos apds o langamento do primeiro livro de Nietzsche, surge um
novo preféacio, ou um posfécio, intitulado “O nascimento da tragédia ou helenismo
e pessimismo — Tentativa de Autocritica”. Nele, o proprio autor discorre sobre
algumas questoes que envolveram esse seu “livro bizarro” (NIETZSCHE, 1999, p.
13). A “Tentativa de autocritica” é, além de um texto que aborda os problemas
recorrentemente desenvolvidos em sua obra, uma analise do proprio criador
acerca de sua criacdo: nela, Nietzsche elabora uma espécie de “releitura filoséofica
da filosofia nietzschiana”.

Na autocritica, o filésofo confessa julgar O nascimento da tragédia
problematico por duas razBes. Uma seria a forma de conteldo, ou seja, seu
inocente louvor a Wagner e Schopenhauer. Outro ponto criticado dizia respeito ao
estilo: a forma de expressdo das ideias. Dezesseis anos mais tarde, ele reconhece
uma incompatibilidade entre o proposito da dendncia que move seu escrito
primogénito e a linguagem em que o mesmo estad formulado. Considera que, ao

fazer uma apologia da arte tragica em detrimento a racionalidade, ndo deveria ter
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usado uma linguagem sistematica e conceitual. Ele considera problematico ter
reivindicado uma postura tragico-artistica e té-la expresso através de uma
linguagem presa a conceitos convencionais.’

E interessante ressaltar, no entanto, que na ‘“Autocritica” a relagdo de
Nietzsche com seu escrito € muito peculiar. Se no momento do lancamento ele se
preocupou com a recepcdo, em incentivar a publicagdo das contrapartidas de
Wagner e Rohde, agora ha poucas referéncias a essas “preocupagdes de filologo”.
Encontramos somente duas citacfes a respeito da filologia. Uma delas diz respeito
a urgéncia de que seus ex-colegas de profissdo reconhecam o dionisiaco como o
grande ponto de interrogacdo para se compreender a Grécia antiga, e continuem a

investiga-lo:

ainda hoje, para um filélogo [no dominio do dionisiaco] resta tudo a descobrir € a
desenterrar! Acima de tudo o problema de que aqui ha um problema — e de que os
gregos, enquanto ndo tivermos uma resposta para a pergunta: “O que ¢
dionisiaco”?, continuam como antes inteiramente desconhecidos e inimaginaveis...

(p. 16)

A segunda ¢ quando caracteriza sua “contradoutrina”, j& apresentada em O

nascimento da tragédia:

na qualidade de fillogo e homem das palavras eu a batizei, ndo sem alguma
liberdade — pois quem conheceria o verdadeiro nome do Anticristo — com o
nome de um deus grego: eu a chamei dionisiaca (p. 20).

Os problemas tratados em todo o restante do texto autocritico tém cunho
filosofico e estdo diretamente relacionados ao amadurecimento da filosofia
nietzschiana: a necessidade de que o espirito cientifico aniquile sua pretensdo de
validade universal; a moral como problema; Socrates como mistagogo da ciéncia;
a exigéncia de uma nova linguagem, anti-cientifica e anti-metodoldgica e a

apresentacdo da expressao de Zaratustra como alternativa.

3 . . . ’ . . e
Deleuze e Guattari, como neonietzschianos que construiram uma escrita filosofica na

contramao da histdria da filosofia, definem “conceito” em base ndo referencial, marcando sua
diferenca da definicdo estabelecida tradicionalmente e indicando sua especificidade em relacado
aos “perceptos” da arte, mas indicando as contaminagOes entre tais efeitos desses trabalhos
igualmente inventivos. (Cf. O que é a filosofia?)
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A personagem Socrates

Desde seus primeiros escritos, Nietzsche elege Socrates como “inimigo”,
contraponto maximo de seu filosofar. A racionalidade socratica é acusada de
causar a morte da tragédia, conforme vimos. Sua critica ao sensivel e a arte € um
dos pontos fortes que fundamentam a discordancia de Nietzsche em relagdo ao
pensador grego. No desenvolvimento da tese vamos retomar diversas vezes essas
questoes.

E importante comecarmos a notar, no entanto, que o Socrates criticado com
veeméncia por nosso filésofo é aquele imortalizado por Platdo. Como sabemos,
Sdécrates nunca se dedicou a escrita. Platdo, Xenofonte e Aristofanes sdo os trés
autores que o transformaram em personagem filoséfico-literario e lhe deram voz.
O Sdcrates platénico tornou-se o mais reconhecido, talvez por ser a personagem
criada por um filésofo, que o imortalizou através da figura do “sabio”, em
detrimento as figuras relatadas pelo historiador Xenofonte e pelo comedidgrafo
Aristofanes. Segundo Adriany Ferreira, em seu artigo “O pacto Nietzsche-

Aristofanes na critica a Sdcrates em O nascimento da tragédia”:

0 primeiro, por ser considerado por historiadores como um espirito simplério, é
tomado por alguém que ndo teria tido condi¢bes de apreender o que seria a
dimensdo ética dos ensinamentos socraticos, sendo acusado de empobrecer as
ideias do mestre, de reduzi-las a simples lugares-comuns. Mas Arist6fanes é quem
se tornou o alvo maior de discriminacdo por parte da tradicdo de pensamento
(FERREIRA, 2011, p. 3).

Mas por que o Socrates aristofanesco teria sido o mais discriminado, ou até
mesmo visto como uma figura “clandestina” frente ao “verdadeiro” Socrates
platbnico? Porque Aristdfanes ndo o apresenta como a sabia e crédula personagem
imortalizada pela filosofia platdnica; ao contrario, ele surge como uma figura
risivel, um bufdo. Uma interpretacdo absolutamente divergente, mesmo
inadmissivel frente a seriedade e racionalidade que Ihe confere Platdo. Por nédo ter
deixado seus proprios escritos, s6 podemos conhecer o ilustre e enigmatico
filésofo grego por meio daquilo que foi dito sobre ele. Ndo temos nada além de
vestigios para seguirmos, mesmo que uma interpretacdo tenha sido privilegiada

frente as outras.
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Ja enfatizamos que Nietzsche elegeu o Socrates platdnico para dirigir seu
ataque, mas Adriany Ferreira defende a hipGtese de que, nas entrelinhas, essa
figura socratica que ele ataca esteja, também, em sintonia com aquela que criou e
ironizou Aristéfanes: ambos o abordaram de modo pejorativo, destacaram seu
perfil negativo, bufo, caricato. Em “Socrates Moribundo”, aforismo de A gaia
ciéncia, por exemplo, ele é chamado pelo filésofo alemdo de “zombeteiro”,
“enamorado monstro e aliciador [Unhold und Rattenfanger] ateniense”, “o mais
sabio tagarela que ja houve” (NIETZSCHE, 2001, p. 229). Além da linguagem, a
autora chama atencao para o fato de que as estratégias usadas para desenvolver as

criticas se assemelham:

na secdo treze de O Nascimento da Tragédia, Nietzsche quase admite
explicitamente que a estratégia, a partir da qual as suas proprias criticas a Sécrates,
a Euripides e a tradicdo de pensamento racionalista se estruturam, j& se encontrava
presente nas comédias de Aristéfanes de modo muito semelhante. Isto, contudo,
ndo acontece, e a alianga com a comédia aristofanesca fica refugiada nas
entrelinhas do livro em questdo. Nietzsche faz referéncia a Arist6fanes, ao modo
como este evidencia a proximidade entre Socrates e Euripides, a caracterizagédo de
Socrates como um sofista em As Nuvens, e d& indicagdes de que, por ser produto da
visdo de um comediante, a dendncia tanto da existéncia de uma ligacdo entre
Socrates e Euripides, quanto da existéncia de pontos de conexao entre a filosofia e
a sofistica feita por Aristéfanes ndo teria sido levada a sério pela tradicdo de
pensamento de origem socratico-platonica (FERREIRA, 2011, p. 6).

Novamente a questdo da alianca Sécrates-Euripides é evocada — aquela
mesma que Willamowitz criticou com furor. Podemos supor que Nietzsche ndo a
tenha intuido de um “devaneio” ou por desconhecimento da cultura grega antiga,
mas baseado em uma interpretacdo ja apresentada e utilizada como intercessora.
Ele, provavelmente, apropriou-se de uma hipotese artistica, ja levantada e
defendida pela comédia de Aristéfanes. Porém, ndo deixa citado nominalmente,
como fonte, seu intercessor de pensamento — essa € mais uma das idiossincrasias
de seu filosofar. Transformou o conhecimento adquirido em “anedotas de vida” ¢
aforismos de pensamento”, que impulsionaram sua criacdo. Aquela interpretacao,
por sua vez, ndo conquistou a legitimidade exigida pelos amantes inveterados da

verdade cientifica, pois defendida por um “desconfidvel” comedidgrafo:

de sua influéncia [de Sécrates e Euripides] deriva, dizia-se, o fato de que a antiga,
maratoniana e quadrada solidez do corpo e da alma seja vitima, cada vez mais, de
um duvidoso lluminismo, em uma progressiva atrofia das virtudes tradicionais.
Nesse tom, meio indignado e meio desdenhoso, s6i a comédia aristofanesca falar
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daqgueles dois homens, para espanto dos modernos, que na verdade renunciam de
bom grado a Euripides, mas ndo podem parar de admirar-se que Socrates apareca
em Aristofanes como o primeiro e supremo sofista, como o espelho e o resumo de
todas as aspiracdes sofisticas: diante disso, s6 Ihes resta um consolo, o de colocar o
proprio Aristéfanes como um devasso e mentiroso Alcebiades da poesia
(NIETZSCHE, 1999, p. 84).

E importante ressaltar, novamente, que Sdcrates foi uma personagem. Sua
existéncia fica comprovada pelos relatos de Xenofonte, Aristofanes e Platdo, no
entanto, ndo fica assegurado quem foi o “verdadeiro” Sécrates. Trabalhar com sua
figura historica é criar ou eleger uma interpretacdo. Comumente o Socrates
platénico é considerado o legitimo, o mais “confiavel” dentro de uma tradi¢do que
valoriza mormente a sobriedade, a seriedade, mas ele ndo deixa de ser uma
personagem, como 0s outros. Portanto, Nietzsche ao criticar o ascético Sdcrates
platdbnico ou ao aproximar-se por vezes do bufdo, risivel personagem de
Aristofanes, sustenta a critica elaborada por sua filosofia direcionada a um
personagem ficcional.

Assim como Sécrates, outras personagens ficcionais estdo presentes a todo
momento no pensamento de Nietzsche. Seus Apolo — o brilhante, o deus da
aparéncia — e Dioniso — 0 her6i de toda tragédia, deus da musica —, por
exemplo, s&o duramente criticados e ironizados por Willamowitz, que o0s
reconhece como interpretagdes, criaces suas, e ndo como aquilo que aprenderam
na escola de Pforta ou nos livros sérios, 0s quais ndo deixam espaco para tais
avaliacdes e devaneios pessoais. O tratamento nietzschiano do material filolégico
é baseado numa leitura um tanto particular da Grécia antiga: pautada nas
personagens dos mitos, das tragédias e das epopéias gregas, mas visando mais
acompanhar o desenvolvimento de suas propostas de pensamento do que
demonstrar alguma verdade inquestionavel. Uma relacdo de intercessores e
contemporaneos. O que transparece € nosso filésofo dando vida ao conhecimento
que herdou da tradigdo. Por isso, declarou em 1874, ainda filosofando como
filologo:

sou discipulo da antiguidade, e sobretudo da antiguidade grega [...E]xperiment[o]
sentimentos tdo pouco atuais, apesar de me sentir filho do presente. Mas é uma
liberdade que me concedo a mim proprio, enquanto filélogo classico, porque ndo
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vejo para que poderia servir a filologia classica de nosso tempo, sendo para lancar
uma acao intempestiva contra esta época, sobre esta época e, assim o espero, em
beneficio do tempo que ha-de-vir (NIETZSCHE, [s/d], p. 103).

Depois da querela envolvendo seu primeiro livro, Nietzsche lancou quatro
Consideragdes Intempestivas. A segunda foi intitulada “Da utilidade ¢ dos
inconvenientes da Historia para a vida”. Nela, o filésofo pds em xeque a
supervalorizacdo do espirito historico-cientifico que rondava e sufocava seu
tempo, e esse questionamento dizia muito respeito a filologia. Segundo o autor,
reinava a exigéncia de que os estudiosos se submetessem a verdade e a certeza dos
dados, acompanhada de uma forte intolerdncia com a inovacdo e a forca

apresentada pelos jovens pensadores.

Zaratustra e o0 encontro com a linguagem

A filosofia de Nietzsche &, muitas vezes, considerada literaria. Essa
caracterizacdo se deve muito a linguagem que elaborou para expressar seu
filosofar: o uso de artificios poéticos, o esfor¢o para servir-se de uma linguagem
que ndo estivesse subjugada pela I6gica, a criacdo de personagens ficcionais ou a
utilizacdo das personagens dos mitos, tragédias e epopéias. A atencdo com a
linguagem é crucial no pensamento de Nietzsche. Ele confessa, vérias vezes, ter
dado especial atencéo a essa questdo e seu estilo de escrita pode ser considerado
um protesto contra a supremacia da racionalidade Idgica. Se Platdo criticou o
poeta, 0 rebaixou ao reino da mimesis, Nietzsche o enaltece, considerando-o
aquele que cria “verdades” através do uso afirmativo de expedientes artisticos de
falsificagéo.

Nesse espirito nasceu Zaratustra. Na “Tentativa de Autocritica”, nosso
filésofo reclama insistentemente de que seu primeiro livro seja mal escrito, ou
lamenta: “¢ pena que eu ndo me atrevesse a dizer como poeta aquilo que tinha
entdo a dizer: talvez eu pudesse fazé-lo!” (NIETZSCHE, 1999, p. 16) Ele
reconhece, naquele momento, que a auséncia de uma linguagem apropriada,
desvinculada dos preceitos da racionalidade estrita, prejudicou aquilo que tinha a

dizer:
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guanto lamento agora que ndo tivesse entdo a coragem (ou a imodéstia?) de
permitir-me, em todos os sentidos, também uma linguagem propria para intui¢oes e
atrevimentos tdo proprios — que eu tentasse exprimir penosamente, com formulas
schopenhaurianas e kantianas, estranhas e novas valoragdes, que iam desde a base
contra o espirito de Kant e Schopenhauer, assim como contra o seu gosto! (Idem,
1996. p. 20)

Zaratustra vem, a tempo, retificar esses lamentos. Segundo Roberto
Machado, ele seria o canto calado em O nascimento da tragedia. Com Assim
falava Zaratustra, Nietzsche venceu, em lance dionisiaco, a contradicdo em que
se viu imerso com O nascimento da tragédia. Ou seja: ter feito uso de
instrumentos da razdo para falar artisticamente. Nesse momento ele encontra a
adequacao entre o que tinha a dizer e a expressdo que vinha buscando: cria uma
obra filoséfica que €, ao mesmo tempo, obra de arte. Com Zaratustra, Nietzsche
liberta a palavra da universalidade do conceito tradicional e consegue construir
um pensamento filoséfico através da palavra poética, indo, assim, além de suas
estratégias anteriores.

Sempre houve uma atencdo especial com a linguagem na obra de nosso
filésofo. Ele ja havia feito uso do aforismo, do fragmento e do ensaio, por
exemplo, como maneiras de explorar alternativas para a escrita filosofica. Mas
com a linguagem de seu “trasgo dionisiaco”, ele faz da poesia o meio de
apresentacdo de um pensamento filos6fico ndo conceitual, a maneira
convencional, e ndo demonstrativo; emancipado, portanto, do controle exclusivo

da razio.
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