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Resumao:

Tentando superar o dualismo grego entre mundo
inteligivel e mundo sensivel, Plotino, neoplaténico,
propde um monismo radical em que ha uma passa-
gem natural de um mundo ao outro por emana-
¢Oes ou processdes. Assim, vé-se que apesar de um
aparente dualismo, quando fala, num primeiro mo-
mento, das trés hipostases inteligiveis: o Uno, a
Inteligéncia e a Alma do mundo e, depois, do mun-
do sensivel; este é a ultima emanacgdo do Uno, e a
multiplicidade dos seres surgem a partir atuacdo
da Alma do mundo sobre a matéria.
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Abstract:

Trying to overcome the Greek dualism between
the intelligible world and the sensible world,
Plotinus, a Neoplatonist, proposes a radical
monism implying that there is a natural passage
from a world to the other through emanations or
processions. In this way, in spite of an apparent
dualism, when he speaks, in a first moment, of the
three intelligible hyposthases: the Single, the
Intelligence, and the Soul of the world, and, later,
of the sensible world, the latter is the last
emanation of the Single, and the multiplicity of
beings appear in the world from the performance
of the Soul over matter.
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Introducéo

ponto de partida da cosmologia de
O Plotino® esté assentado no velho proble-

ma da Filosofia Grega, especialmente em
Platéo e Aristoteles, da relagdo entre mundo inte-
ligivel ao mundo sensivel. Ou seja, como se da a
passagem do Uno, perfeito e imutavel, do mundo
espiritual a multiplicidade, imperfeita e mutavel do
mundo material.

Segundo Regis Jolivet?, a esse respeito, aos
olhos de Plotino, Aristoteles mantinha um dualismo
radical. Ja Platdo estava mais proximo de uma uni-
dade, o que Ihe parecia mais plausivel, dai sua apro-
ximagdo com o sistema platénico, quando adota,
pelo menos num primeiro momento, ou por ques-
tBes metodoldgicas, o seu dualismo.

Entretanto, segundo 0 mesmo comentador,
apesar de um aparente dualismo, Plotino aponta
para um sistema monismo?® ainda mais radical que
Platdo. Tentando superar 0 mestre, procura mos-
trar que seu dualismo ndo é composto de dois ele-
mentos opostos e independentes ontologicamente
como naquele, mas, pelo contrario, ambos 0s mun-
dos — inteligivel e sensitivo tém o mesmo princi-
pio e fim ontoldgico — tudo deriva do Uno e volta
a ele.

Para tanto, Plotino apresenta uma explica-
¢do metafisica do cosmo pela teoria da emanacao,
onde tudo ¢é explicado a partir de um Unico ponto
ontoldgico - 0 Uno. Ou seja, no Principio, 0 Uno é
tudo o que existe (monismo)*. E dele procedem
todas as coisas por processdo (emanatismo). Ou
seja, Plotino procura mostrar que a passagem do
Uno a multiplicidade ndo é direta, mas tudo deri-
va do Uno por desdobramentos ou processdes®,
que compreendem graus diversos ou intermediari-
0s, hierarquicamente dispostos, da perfei¢cdo, con-
forme veremos a sequir

1- Unidade e Multiplicidade do Mundo Inteli-
givel

Adotando um aparente dualismo, pelo me-
nos por questdes metodoldgicas, Plotino, seguin-
do o sistema platonico, divide a realidade (o0 Todo)
em dois mundos: mundo inteligivel e mundo sen-



Revista SymposiuM

sivel, onde, internamente, cada um sofrera desdo-
bramentos, obedecendo a disposi¢do hierarquica
da perfeicéo.

Comecgando pelo mundo inteligivel e
incorporeo, que como um todo é superior a reali-
dade sensivel, Plotino apresenta a famosa triade
composta pelas trés hipdstases primordiais.

No éapice de tudo, esta 0 Uno® — Deus’, o
Superbem, que € transcendente, perfeito, eterno,
infinito e necessario. Desse primeiro Principio
emana a segunda processdo, a Inteligéncia, Espirito,
L6gos ou Nods, que é uma copia do Uno, que, em-
bora tenha sido engendrada imediatamente pelo
Uno e, portanto, a mais perfeita de todas as
processdes, ndo tem a unidade perfeita. Ela marca
o0 inicio do multiplicidade, pois, embora seja a
processao mais proxima do primeiro Principio, a
Inteligéncia ou Espirito traz em si uma divisao internal
por um lado ela contempla diretamente o Unc®,
do qual é parte e, por outro lado, ela contempla a
si mesma, é razdo consciente de si mesma, ou seja,
ela ¢, a0 mesmo tempo, a inteligéncia que pensa e
é, por outro lado, Ser, enquanto € pensada’®. A se-
gunda hipostase de Plotino é correspondente a In-
teligéncia suprema aristotélica e ao mundo das idéi-
as platonico® .

Por fim, encerrando o mundo inteligivel, te-
mos a terceira emanacéo, a Alma universal ou Alma
do mundo (substancia espiritual), principio anima-
dor do universo, que da vida a todos 0s corpos (se-
res), da qual falaremos com maiores detalhes mais
adiante, quando de sua relagdo com o mundo sen-
sivel.

Assim, as trés hipostases do mundo inteligi-
vel: 0 Uno, a Inteligéncia e a Alma do Mundo,
correspondem as trés realidades transcendentais do
Bem, da Verdade e da Vida.

E claro que, entre as trés hipdstases inteligi-
veis ou espirituais de Plotino, que alguns chamam
indevidamente de Trindade, e a Trindade biblica,
ha enormes diferencas. Em primeiro lugar, como
nos alerta Guilherme Fraile!*, em Plotino, apesar
do monismo, em que tudo deriva do Uno e a ele
volta, hd uma separacdo hierarquica entre as trés
hipostases, sendo as duas Ultimas uma emanagéo
da primeira. E mais do que isso, a terceira
hipdstase, a Alma, ndo emana diretamente da pri-

meira, mas indiretamente, através da segunda. Ou
seja, ha degraus inferiores da perfeicdo. Portanto,
apesar do esforco louvavel do professor Reinholdo
Ullmann, em um primeiro artigo(1995)*2, em de-
monstrar que “as hipdstases sucessivas ndo sdo a
substancia do Uno despotencializada”. Entretan-
to, ainda no mesmo artigo®*, o referido professor,
parece reforgar nossa hipotese, quando diz: “Os
Seres derivados do Uno constituem uma imagem
ou perfeicdo da causa incausada. Porém, quanto
mais distantes se acham dela, menor é a sua beleza
e maior a sua composi¢cdo em partes”. Portanto,
ha degradacdo hierarquica ou diminuicdo da per-
feicdo nas processdes sucessivas, ou seja,
despotencializacdo!*. Assim sendo, as trés
hipostases ndo formam uma Unica substancia ou
esséncia, como bem diz, ainda, 0 mesmo profes-
sor: ”O que provém do Uno ndo se identifica com
a sua substancia, mas € apenas efeito de sua cau-
salidade™®.

Na Trindade biblica, ao contrario, ndo ha
separacdo nem degradagao hierarquica entre as trés
pessoas; o Pai, o Filho e o Espirito Santo formam
um nico Ser — Deus. Ou seja, as trés pessoas for-
mam uma sO substancia ou esséncia, uma s per-
feigdo.

Também, o Deus de Plotino ndo é Criador
como o Deus da Biblia, mas emanatista. Na
ontologia plotiniana, “a criagdo do mundo néo é
obra da liberdade e do amor divino, sendo
expressdo necessaria da natureza do Principio
primeiro”®, Tudo emana do Uno deterministica’
e atemporalmemnte, ou seja, eternamente®. Nao
resta duvida de que o Deus de Plotino €
necessitario'®, ndo s6 Deus, mas todas processdes
que dele derivam, conforme atesta o professor
Reinholdo Ullmann, ao falar da origem da segunda
hipostase: “Quanto a segunda hipostase, Plotino
é categorico: ‘Nodn einai ananké - E necessério que
exista o Espirito’(En. V, 4, 2, 2)”. Assim, também,
como em relagdo a0 mundo sensivel, é necessario
a sua existéncia: ‘anankaion mén gar én [...] ou gar
hofon te én éschaton to noéton einai [...]'(En. 11, 9, 8,
20)7%0,

Emanadas deterministicamente do Uno,
todas as coisas hdo de voltar, necessariamente, ao
Uno. A unidade, ou o determinismo, retne e enlaca
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em si todas as leis cosmicas no universo: “Este
universo é um animal Gnico, que leva em si todos
0s animais; tem uma alma Unica, que esta em todas
as suas partes; todo ser no mundo do sensivel, ndo
é sendo uma parte do universo”(En. 1V, 4, 32). Em
suma, tudo é necessario. Portanto encerraremos
nossas argumentagdes com as palavras do professor
Reinholdo Ullmann# de que “o Bem € o principio
absoluto, do qual depende todo o resto, por
emanatismo”.

2 - Unicidade e Multiplicidade no Mundo Sen-
sivel

Mas o maior problema na doutrina
emanatista de Plotino estava na relacdo entre as
trés hipdstases primordiais inteligiveis e as subs-
tancias corporeas - a matéria e 0s seres corporeos
—, OU seja, na passagem do mundo inteligivel ao
mundo sensivel (o velho problema da Filosofia
Grega, conforme vimos, na introducéo deste arti-
go). Pois, como conciliar a unidade perfeita, espi-
ritual, eterna, infinita, imutavel e necesséria do
Uno, com a natureza finita, corporal e multipla e
contingente dos seres corpdreos, sem abandonar
0 monismo?

Para resolver tal problema, Plotino enqua-
dra, também, a matéria e 0s seres corpdreos (mun-
do sensivel) em sua teoria da “processdo”, para a
qual tudo estd no Uno. Ou seja, que toda
multiplicidade no mundo sensivel deriva, também,
do Uno por um processo sucessivo de processdes
que compreendem graus diversos ou intermediari-
os da perfeicdo®. H4, portanto, uma unidade ou
continuidade entre os dois mundos — inteligivel e
sensivel —, e ndo um dualismo radical como que-
rem alguns.

Plotino diz que isso €é possivel, porque a
multiplicidade dos seres corpOreos, por emanacao,
em nada diminui a esséncia do Uno, pois esse po-
der da sem perder®. Deus continua sendo
transcendéncia, Superbem, pois, do ponto de vista
da quantidade, um ser diminui cada vez que se
tira qualquer uma de suas partes, mas, do ponto de
vista da qualidade, é muito diferente: assim como
a luz se difunde por todas as partes sem perder
nada do seu ser e 0 amor maternal se multiplica
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sem esgotar-se nunca®, o Uno pode expandir-se
por todas substancias, espirituais e materiais, sem
perder nada. A processao nao é sendo um desdo-
bramento interno das riquezas virtuais infinitas
do primeiro Principio. A irradiagdo, a luminosidade
do Uno, perpassa tudo, até o grau mais infimo (a
matéria), que é o extremo oposto ao primeiro Prin-
cipio (Uno). Assim, tanto as trés hipdstases do
mundo inteligivel como as substancias materiais
serdo consideradas como expressdes ou emanagoes
de sua plenitude infinita®, onde, de forma
deterministicamente hierarquica, a Inteligéncia pro-
cede do Uno, como os raios emanam do sol; por
sua vez, a Inteligéncia é fecunda, engendra a Alma,
com a qual chegamos aos limites do mundo inteli-
givel e tocamos na origem do mundo sensivel. A
Alma, por sua vez, ndo por capricho, desejo ou
vontade sua, mas por necessidade, engendra o Ser
ou a matéria, Ultimo grau da processdo, lugar da
multiplicidade e principio do mal®.

Portanto, como se V&, a Alma universal cabe
0 papel de fazer a transi¢do ou garantir a unidade
entre 0 mundo inteligivel e 0 mundo sensivel.
Como bem diz o comentador Alsina Clota, “a Alma
é causa da unidade dos corpos [...]. Ainda que nao
seja uma unidade absoluta. E, portanto, unidade-
pluralidade”?".

Para Plotino, isso s6 é possivel, porque a Alma
universal assim como a segunda hipdstase (a Inteli-
géncia) trazem em si uma divisdo interna ou uma
dupla natureza: por um lado, ela é atividade
intelectiva (Alma superior?®), voltada a contemplar
0 Uno, sua principal vocagdo, embora n&o o co-
nheca diretamente, mas através da segunda
hipGstase, ou seja, das imagens, dos conceitos ou
Formas existentes no mundo das idéias da Inteli-
géncia®®; por outro lado, ela relaciona-se com o0 mun-
do sensitivo (Alma inferior), onde, assim como no
caso do Uno multiplicando-se, sem dividir-se ou
perder sua unidade®, da formaa massa informe —
amatéria—, gerando os seres corporeos. Mas Alma
universal ndo tem so a funcdo de produzir as al-
mas individuais dos seres do mundo corpdreo mas
também de ordenar e governar este mundo® .

Assim sendo, a Alma, terceira emanacgdo ou
criacdo do Uno, apesar de ser de natureza espiritu-
al e, portanto, imortal, mas por sua intima relagéo
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com o mundo sensitivo, ela ndo é totalmente
incorruptivel, pois, ao juntar-se a matéria para com
ela formar os corpos (inclusive no caso do homem),
para dar-lhe forma ou vida, ou dar origem ao Ser, a
alma esta sujeita a corromper-se. Em suma, a alma
é atingida pela matéria, que é o mal em poténcia®.

Assim, paralelamente ao que acontece no
mundo das hipdstases inteligiveis, ha, também, no
mundo sensivel, um descenso de bens a partir do
Uno. Ou, num sentido inverso, de modo hierar-
quicamente ascendente, todas as coisas que exis-
tem no mundo sensivel recebem seu ser ou s&o en-
gendradas pelo seu grau imediatamente superior.
Assim, no caso do homem, por exemplo, “a maté-
ria refere-se a Alma (Alma do mundo) e é ordena-
da, embelezada, e recebe um certo grau de unida-
de e de ser, pelo seu bem, que é a forma pela qual
participa; o corpo, como uma das formas da maté-
ria, recebe vida pelo seu bem préprio, que é a alma;
esta (a alma) recebe a sabedoria e a felicidade pela
inteligéncia e pela vida dotada de razéo, que repre-
sentam seu bem; e, finalmente, a inteligéncia rece-
be a luz, que ilumina tudo o que existe, do Bem
maior, isto é, o Bem Absoluto (Uno)”3.

No sistema monista plotiniano, a matéria,
que na sua unido com a Alma universal da origem
ao0s seres corporais, € a Ultima processao do Uno, e
como tal, é eterna e necessaria®. Esta, apesar do
extremo distanciamento do Bem, n&o forma um
principio ontoldgico independente, pois, apesar de
ser, juntamente com a Alma universal, um dos
principios originantes da multiplicidade dos seres
corporeos, como ressalta Nicola Abbagnano: “O
mundo corpdreo supde para a sua formacdo, além da
acdo da Alma do mundo, de um outro principio
de que derivam a imperfeicdo, a multiplicidade e
mal. Esse principio é a matéria, concebida por
Plotino negativamente, como privagdo da realida-
de e do bem”%®. Entretanto, isso ndo significa que
a matéria se constitua em um principio ontolégico
originante de si mesma, pois, em nenhum momen-
to das Enéadas, Plotino fala de um segundo prin-
cipio ontoldgico originante. A matéria assim como
a Alma fazem parte, em ultima das instancias, do
Uno, conforme palavras de Dominic O’Meara: “A
matéria ndo é, portanto, uma causa independente;
ela deriva, em ultima andlise, como tudo o mais,

do Uno™¢. A mateéria é, assim, o extremo limite
do Uno (para além dos limites da matéria ndo ha
mais processdo alguma, ou ndo existe mais nada),
lugar da obscuridade, da multiplicidade e, portan-
to, fonte ou possibilidade do mal*”. Por isso,
Plotino fala da matéria, quando de seu estado de
natureza pura, ou seja, sem que esteja unidaa Alma
do mundo para com ela formar o Ser, como priva-
¢do ou defeccéo - falta de forma, indeterminacéo,
distanciamento do Bem - o0 ndo-ser, a que Plotino
da o nome de “nada”.

Entretanto, segundo Michele Sciacca, a
nocédo plotiniana de “ndo-ser”, como equivalente
ao “nada”, ainda néo resolvia plenamente o
problema do mal, pois, apesar de ter definido o
ndo-ser (ou o “nada”) como um “ilimitado”, o
“informe”, o “indeterminado”, Plotino
substancializa ou materializa o néo-ser, ao
identifica-lo com a matéria®*. Dai que, apesar de
ser algo negativo, o mal em Plotino tem uma
existéncia positiva, ou seja: “O Ser é como ser, 0
ndo-ser é como néo-ser”.

Mas ndo s6 isso, em Plotino o mal (a matéria
ou ndo-ser) é algo necessario ou natural, pois, para
que as coisas participem, é necessario que o mal
seja também em si; “é preciso que tenha um
ilimitado em si, um informe em si, e assim pelas
outras propriedades que caracterizam a natureza
do mal [...]”%°. Ou seja, “0 mal ndo é sendo um
corolario da diversidade essencial e necessaria dos
seres criados e da essencial e necessaria limitagao
do ser contigente [...]. Se a fluéncia do ser, a partir
do Ser perfeito, & necessariamente uma degradagao,
se 0 enriquecimento do universo ndo pode realizar-
se sendo pela multiplicagdo das esséncias - ja que
nenhuma delas, por defini¢do, pode realizar todo o
ser - e em conseqléncia, pela inevitavel
desigualdade das esséncias criadas, tudo isto ndo
tem outro fim, que é a ordem, sinbnimo do bem
perfeito”*!.

Assim sendo, o mal aparece como elemento
necessario dentro da degradagdo da perfeicdo ex-
pressa na multiplicidade das esséncias. Como ne-
nhuma delas, por defini¢éo, pode realizar todo o
Ser, ha inevitavelmente, ou necessariamente, uma
desigualdade das esséncias emanadas. O mal faz
parte da “ordem” do universo ou estd determina-

> Ano 3 « Numero Especial « dezembro-99 - 15



Ciéncias, Humanidades e Letras

do aprioristicamente, ja que, conforme nos cha-
ma atencdo Carlos Cirne-Lima*, se “tudo esta
pré-programado no ovo inicial”, assim também é o
mal. Ele ndo é nada mais que o limite, a negacéo
do bem maior, e, nesse sentido, em nada incomo-
da a beleza do universo e, de certa forma, ele é um
“bem” necessario®, reduzindo o mal a um proble-
ma puramente de estética na ordem natural do
universo. Tal concepcdo teria grande influéncia na
ontologia cosmica de Agostinho, especialmente
exposta em sua obra De Ordine, conforme veremos
posteriormente.
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NOTAS

Segundo  TROUILLARD, Jean. ElI
Neoplatonismo. In: PARAIN, Brice (Org.). Historia
de la Filosofia: del mundo romano al Islam medieval.
Trad. Pilar Mufioz, José Maria Alvarez e Pilar Lopez
Mafiez. 11 ed. México/Madri : Siglo Veitiuno
Editores, 1998, p.101, Plotino, filésofo
neoplaténico, nasceu no Egito em 204 e faleceu
em Minturno, na Campania, em 270. Foi discipulo
de Amonio Sacas, que fundara o Neoplatonismo
em Alexandria. Plotino dispensara em Roma 0s
seus ensinamentos com imenso sucesso. Sua unica
obra, as Enéadas, foi assim intitulada e publicada
por seu discipulo e biégrafo Porfirio (232/3-305).

2JOVILET, San Agustin y el Neoplatinismo Cristiano.
Trad. G. Blanco; O. lozzia; M. Guirao; J. Otero; E.
Pironio y J. Ogar. Buenos Aires : Ediciones C.E.PA,
1932, p. 86. Ver também a posicdo de CIRNE-
LIMA, Carlos. A Anélise do Mundo. In: Dialética
para Principiantes. 2 ed. Porto Alegre : Edipucrs,
1997, p. 49-77, onde procura mostrar que,
abandonando o mestre, Aristételes envereda por
um dualismo em que ndo ha uma sintese final,
como na dialética de Platéo.

3Cf. JOLIVET, op. cit.,, 1932, p. 86. E bem verdade
que, para alguns poucos comentadores, dentre eles
destacamos o professor ULLMANN, Reinholdo A.
A Processdo em Plotino. Teocomunicdo. Porto Alegre,
vol. 25 (107): 179 -187, Mar., 1995, p. 181-182,
que, baseado em algumas passagens das Enéadas,
como, por exemplo: “E preciso que o Uno seja antes
de todas as coisas, é preciso que ele replene e que
produza tudo, mas que ndo seja tudo quanto
produz”(En. 1, 9, 4, 7), defende que, a rigor,
Plotino ndo tinha a intencdo explicita de construir
um sistema monista, mas dualista, pois, para 0
referido comentador, “se 0 Uno estd acima do todo,
é transcendente e absoluto; se é causa do todo, esse

todo é tdo-somente efeito. Indubitavelmente,
Plotino ndo teve a intencdo de apregoar nem o
panteismo, nem o monismo”. Entretanto, em
muitos outros comentadores, h uma interpretacéo
inversa, como, por exemplo, além do autor acima
citado (JOLIVET, op. cit.,, 1932), AUBENQUE,
Pierre. Plotino e o Neoplatonismo. In:
CHATELET, Francois (Org.). Histéria da Filosofia
- Idéias, Doutrinas: A Filosofia Pagd: do século VI
a. C.aoséeculo I11a.C. Trad. Maria José de Almeida.
Rio de Janeiro: Zahar, 1973, p. 202, que diz: “A
dualidade dos principios servia, parece, para
explicar a necessidade que tem o Uno de se
desdobrar sob a agdo do principio contrério [...].
Plotino procurara remontar além desse dualismo,
pois sé o Uno é primeiro”. Quanto a nos,
concordamos que Plotino seja monista, pois, a
nosso ver, a palavra monismo aqui ndo significa
que em Plotino tudo seja o Uno (Deus) ou, num
sentido inverso, que o Uno seja a totalidade ou o
conjunto de tudo, ou ainda, que o Uno esteja
presente em tudo, 0 que seria puro panteismo, mas
tdo somente que o Uno é o Unico principio
ontolégico originante de tudo, pois ndo ha um
segundo principio ontoldgico originante em
nenhum dos niveis das processdes, seja no mundo
inteligivel ou sensivel. Em Plotino, tudo deriva do
Uno e volta a ele. Ou como nos diz BUSSOLA,
Carlo. Plotino: a alma no tempo. Vitoria: FCAA/
UFES, 1990, p. 41: “Torna-se, evidente que, para
Plotino, sé existe uma Unica substancia, que €é
eterna, porque estad aquém de qualquer comecgo e
fica além de qualquer fim; € infinita, pois ndo ha
nada fora dela, e nela tudo esta contido, porque
ele é tudo - ndo no sentido de que ela é a soma de
tudo, mas no sentido de que ela é Gnica”. Nesse
sentido, concordamos com aqueles que entendem
que Plotino buscava construir um sistema monista,
e com o professor Reinholdo Ullmann de que ele
ndo era panteista, mas panenteista, ou seja, que “o
Uno seja transcendente e imanente ao todo”, pois,
como diz o proprio Plotino: “E necessario que
exista um algo anterior a tudo, algo que deve ser
simples e diferente de tudo posterior; existente por
si proprio, transcendente ao que dele procede e, ao
mesmo tempo, de maneira tipica, capaz de estar
presente nos outros seres”(En. V, 4,1). Dentre os
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que defendem ser Plotino panteista temos:
SCIACCA, Michele Federico. Plotino. In: Historia
da Filosofia: Antigiidade e ldade Média. Trad. Luiz
Washington Vita. Sdo Paulo : Mestre Jou, 1966, p.
141, que diz: “Panteismo acdsmico: a eternidade e
a infinitude do ser envolvem as coisas num solene
e misterioso siléncio”; KLIMKER, Federico;
COLOMER, Eusebio. Plotino. In: Historia de la
Filosofia. Madrid : Editorial Labor, 1961, p. 111,
que diz: “Ainda que sua inten¢do ndo é panteista,
mas dada a auséncia da nogéo de criacdo fica dificil
manter a diferenca entre deus e mundo” e
HIRSCHBERGER, Johannes. Plotino. In: Historia
de la Filosofia: Antigliidad, Edad Média,
Renascimento. Trad. Joaquin Carreras e Artau.
Barcelona : Herber, 1954, p. 208, que diz: “Nos
perguntamos: é o ‘todo’ algo distinto do Uno ou
nao? Que diremos? Por um lado, é idéntico, mas
ndo totalmente idéntico, pois se diz outro; por
outro lado, é outro distinto, mas ndo totalmente
outro, pois se diz o mesmo e idéntico”. E conclui:
”Todo panteismo e monismo na histdria vive esta
anfibologia dos conceitos de ‘idéntico’ e ‘distinto’.
E nédo sdo suficientes as escalas intermediarias.
Ndao resolvem o problema, antes aumentam um
pouco”.

*Para uma maior compreensdo deste ponto,
aconselhamos a leitura de CIRNE-LIMA, Carlos.
A Explicacdo do Mundo. In: op. cit., 1997, p.78-92,
onde, dentre outras afirmagdes, diz: “Os fildsofos
Neoplatdnicos ensinavam que tudo comega num
ovo inicial e que a partir dai, por desdobramentos,
tudo se engendra. No comeco ha um primeiro ser
que é o Uno, que é tudo que existe”.

> Segundo ALSINA CLOTA, José. El
Neoplatonismo: sinteses del espiritualismo antiguo.
Barcelona : Anthropos, 1989, p. 53, é possivel que
Plotino tenha despertado para a idéia de processao
a partir do conceito emanatista de criacdo do
pensador judeu-helenistico Filon de Alexandria,
quando diz: “Efetivamente em Filon, Deus, que €
inteiramente transcendente, cria a partir da
superabundancia de sua perfeicdo. O emanatismo
filoniano reaparecerd em Plotino, ainda que em
forma completamente distinta. O processo através
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do qual se produz a criacdo se chama, na
terminologia plotiniana, préodos, que 0s modernos
tém traduzido por processdo”. Em As Enéadas,
Plotino fala das processdes como de uma sucessao
de circulos concéntricos, surgidos a partir de um
Unico ponto: “Existe qualquer coisa que poderia
dizer-se centro: ao redor deste, ha um circulo que
irradia o esplendor emanante daquele centro; ao
deste (centro e primeiro circulo), um segundo
circulo, luz da luz” (En. 1V, 3, 17).

®Conforme GONZALEZ ALVAREZ, Angel.
Plotino. In: Manual de Historia de la Filosofia. Madrid:
Editorial Gredos, 1964, p. 121, “o0 Uno ndo encerra
em si composi¢do alguma. N&o pode ser, por
conseguinte, matéria, porque a matéria convém
essensialmente ser formada por partes extensas.
Tampouco pode ser espirito, porque no espirito se
da, ao menos em funcdo do conhecimento, a
dualidade sujeito-objeto”. Igualmente diz
KLIMKER; COLOMER. op. cit., 1961, p. 110: “O
Uno é o Ser supremo sobre todas as esséncias
determinadas e finitas. Primeiro Principio de todas
as coisas, compreende em si toda a realidade e, no
entanto, ndo possui nenhuma determinagdo. Né&o
é ente, porque 0 ente expressa ja alguma
determinacdo. Ndo é entendimento, sendo
sobreentendimento, que existem entes ao
entendimento, pois este € ja uma forma de ser e
supde certa distin¢éo entre o sujeito conhecente e
0 objeto conhecido. Sequer se pode dizer que o
Uno, dotado de entendimento, podera ao menos
conhecer-se a si mesmo, pois hum entendimento
proprio, encontra-se alguma dualidade, posto que
0 mesmo sujeito é ao mesmo tempo inteligente e
entendido, o qual repugna a unidade pura e simples
do Uno. N4o esta em movimento nem em repouso,
nem € substancia, nem espirito etc. Em uma
palavra, é tal que nada pode predicéa-lo, posto que
esta acima de tudo ”. Por isso, QUILES, Ismael.
Plotino. Trad. Ivan Barbosa Rigolin e Consuelo
Colinvaux. Sdo Paulo : Centro Editor - Associacéo
Palas Athena, 1981, p. 18, diz que “o0 nome Uno é
dado por Plotino ap6s ter buscado em védo outro
com que expressa-lo”, pois, dada a sua
simplicidade, “nosso entendimento é incapaz de
pensa-lo”. Ao Uno sO Ihe competem expressdes
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como: “para além de tudo”, para além do Espirito
veneravel e sumo”, Ele é o inominavel”’(En. V, 3,
13), pois, como observa ARMSTRONG, A. H.
Plotino. In: Introdiccion a la Filosofia Antigua. Trad.
Carlos A. Fayard. Buenos Aires : EUDEBA, 1993,
p. 289, por raz@es ldgicas, “ndo podemos predicar
0 ser do uno, ndo podemos dizer ‘0 Uno €', sem
introduzir pelo menos uma dualidade entre sujeito
e predicado, e ndo € possivel que exista dualidade
na unidade primordial, a Unidade absoluta, que €
o0 principio de unificacdo de todas as coisas”. O
proprio Plotino chega a dizer que é impossivel
conceituar devidamente o primeiro principio, ele
esta além do nosso pensamento, é algo inefavel:
“O Uno ndo é objeto de conceito nem de
ciéncia”’(En. V, 4,1), ou seja, na impossibilidade
de dizer positivamente o que é o Uno, Plotino
acabou por buscar defini-lo pelo que ele ndo é,
iniciando a chamada “teologia negativa”, na qual
se nega toda determinacdo e toda predicagéo,
conforme nos diz ABBAGNANO, Nicola. Plotino.
In: Histdria da Filosofia. 3 ed. Trad. Antdnio Borges
Coelho. Lisboa : Editorial Presenca, 1984, vol. 11,
p. 85: “Com estas consideracOes, Plotino inicia
aquilo que se chamou seguidamente a teologia
negativa, isto €, a determinacdo de Deus através
do reconhecimento da impossibilidade de predicar
dele todas e cada uma das determinagdes finitas”.
Igualmente diz BUSSOLA, op. cit., 1990, p. 35:
“Pela impossibilidade humana, o Uno ndo pode ser
nem aproximadamente descrito, a ndo ser por meio
de negagdes, como, por exemplo, ‘0 Uno ndo é
material’, ‘o Uno ndo é finito’, ‘o Uno, principio
de todos os entes, é um né&o-ente’, etc.”.
Entretanto, para o supracitado comentador, Ismael
Quiles, “como a unidade é o principio dos nimeros,
assim, o primeiro principio de onde procede a
multiplicidade dos seres deve ser o Um por
exceléncia, a Unidade perfeita, absoluta e
subsistente”, por isso Plotino o chama de Uno.

"Aqui, ULLMANN, Reinholdo Aloysio. A
Processdo em Plotino. In: op. cit., 1995, p. 179, nos
chama a atengdo de que Plotino é um pagdo e
como tal ndo usa explicitamente em suas Enéadas
a palavra Deus, o que levou alguns comentadores,
dentre eles FRAILE, Guillerme. Plotino. In:
Histéria de la Filosofia: Greciay Roma. Madrid : BAC,

1956, vol. I, p. 733, a afirmar que o Uno plotiniano
ndo passa de um mero conceito universal, um
metaconceito abstrato, l6gico, indeterminado.
Entretanto, é comum se traduzir o Uno como
sinbnimo de Deus, o que é perfeitamente
justificavel para o professor Reinholdo Ullmann,
que diz: “o Unico objetivo de Plotino era unir-se
ao Uno. Uma nostalgia insopitavel do Principio sem
principio impulsionava-o para a hénosis pelo éxtase.
Ora, pode alguém unir-se extaticamente a um
conceito abstrato? Impossivel. Portanto, a hénosis
constitui verdadeira unido com o Superser, cOmo
0 Superbem, com a Superbeleza, numa palavra,
Deus, que é mistério”. Ja BUSSOLA, op. cit., 1990,
p. 32, a esse respeito, diz: “O Uno, evidentemente,
é Deus, mas ndo o Deus que as Escrituras judaico-
cristd reduzem a um ponto indefinido nalgum lugar
do céu, com caracteristicas antropomorficas, e sim
0 Deus de Spinoza, ou, talvez, na linguagem da
mentalidade moderna, a Energia Eterna, infinita,
inexploravel, tnica e incomensuravel de que fala
Einstein”.

8 Conforme nos chama a atencdo o professor
ULLMANN, Reinholdo A. O Conhecimento em
Plotino. Teocomunicagdo. Porto Alegre. Vol. 28 (121):
413-431, set. 1998, p. 417-418, o Nols ou Inteligéncia
é uma contemplagdo pura e viva, “[...] ndo de um
objeto contemplado como se (este objeto) estivesse
em outro”(En. 111, 8, 11), mas ele tem em si as
verdadeiras realidades, que sdo as esséncias. Por
conseguinte, o Nols ndo conhece indiretamente por
imagens, mas a coisa em si: “[...] ele mesmo €é aquilo
que conhece”(En. V, 9, 5). Portanto, ndo ha
intermediario. Nem o engano, nem o erro podem
ali insinuar-se. O Nods é a verdade. Por qué? Pelo
fato de “ser ele proprio os seus inteligiveis, visto
as idéias ndo terem sido adquiridas”(En. V, 4,2).
Entretanto, apesar de tamanha semelhanca, o Uno
ndo o Intelecto, e vice-versa. O Uno é, a0 mesmo
tempo, imanente e transcendente ao Intelecto
(panenteismo). Conforme deixa bem claro Plotino:
“A imagem do Uno dizemos que é o Intelecto [...],
pois é preciso que o filho seja, em certo sentido,
Ele, e conserve muito dele e seja semelhante a Ele
como a luz com respeito ao sol. Mas Ele ndo é o
Intelecto”(En. V, 1,7).
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°Cf.En. V. 1,4, 1.

10 Cf. REALE, Giovanni ; ANTESERI, Dario.
Plotino. In: Histéria da Filosofia: Antiglidade e Idade
Média. 4 ed. [s. Trad.]. Sdo Paulo : Paulus, 1990,
vol. I, p. 343.

11 Cf. FRAILE op. cit.,, 1956, p. 733: “As trés
hipostases, 0 Uno, a Inteligéncia e a Alma, é o que
se tém chamado a trindade plotiniana. Sao trés
hipdstases distintas, inferiores uma das outras e ndo
consubstanciais e idénticas em esséncia [...], ndo
completamente distintas da Trindade do dogma
catolico”.

2Cf. ULLMANN, Reinholdo A. A Processdo em
Plotino. In: op. cit.,, 1995, p. 181.

12 |d Ibid, p. 184. ABBAGNANO, op. cit. 1984, p.
86, é da mesma opinido, quando diz: “Passando
rapidamente de imagem a imagem, a emanagdo €
também um processo de degradacdo. Pois, aquilo
que emana do Uno ¢é inferior ao Uno, assim como
aluz é menos luminosa que a fonte de onde emana
e a onda de perfume é menos intensa a medida que
se afasta do corpo odorifero”. Igualmente
SCIACCA, op. cit., 1966, 137, quando diz: “Como
0s raios, a medida que se distanciam do centro
luminoso que os irradia, tornam-se sempre mais
fracos, assim as emanag6es do Uno se degradam,
a medida que se distanciam da fonte, em zonas
sempre menos luminosas até a completa escuridao.
Entre os dois extremos da luz plena e das trevas
opacas estdo os graus intermediarios do processo.
A emanacdo, atraves destes graus, indica um
progressivo despotenciamento do ser: do Uno a
dualidade, a multiplicidade, ao ndo-Ser, ou maté-

ra.

14Segundo FRAILE, op. cit., 1956, p. 708, é gracas
a essa degradacdo ou despotencializacdo da
perfeicdo nas processdes sucessivas, onde “a Causa
ndo se identifica com seus efeitos”(En. V, 2, 1),
que podemos considerar Plotino um filésofo
panenteista, caso contrario, cada processao seria
idéntica a0 Uno, e Deus seria tudo e tudo seria
Deus, 0 que seria um puro panteismo. Ha sim
emanatismo, pois cada coisa contém parte de
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Deus, por derivar dele por emanagGes sucessivas,
mas cada coisa ndo é Deus, bem como o conjunto
de todas as coisas ndo é Deus. O Uno é, a0 mesmo
tempo imanente e transcendente - panenteismo.
Ou como bem diz QUILES, op. cit.,, 1981, p. 18 e
23: “O Uno se basta por si proprio, esta isento de
toda composicdo; dele procede tudo, ele esta em
todas as coisas, sem confundir-se com eles”. Ou
ainda ABBAGNANO, op. cit., 1984, p. 85, que diz:
“Plotino acentua até ao extremo limite a
transcendéncia de Deus [...]. Afirma que Deus esta
‘para além do ser’'(V, 5, 6); ‘para la da
substancia’(VI, 8, 19); ‘para la da morte’(lll, 8, 9)
de modo que é transcendente a respeito de todas
as coisas, ainda que produzindo-as e mantendo-as
ele proprio em ser (V, 5, 12)”.

B ULLMANN, Reinholdo A. A Processdo em
Plotino. In: op. cit. 1995, p. 181. Igualmente em
BUSSOLA, op. cit., 1990, P. 38: “O Uno possui a
plenitude da esséncia e da existéncia em si mesma;
mas na medida em que d’Ele emanam as
realidades materiais da esséncia do Ser, diminui
progressivamente tais realidades”.

B JOVILET, op. cit,, 1932, p. 91. FRAILE, op. cit.,
1956, p. 707, € da mesma opinido, quando diz: “Na
realidade, pelo menos na intengdo, Plotino néo é
panteista. Mas ndo admitindo a idéia de criagéo ex
nihilo, ndo tem mais remédio que afirmar que todas
as coisas procedem necessariamente da primeira
Causa”. Cf. En. I, 2, 1: “Atribuir a
espontaneidade (quer dizer aqui, a liberdade) a
existéncia e a formacdo do mundo sensivel, e um
puro absurdo do homem que ndo sabe nem
compreende, nem ver”. Pois “Este mundo ndo
nasceu por que a Inteligéncia (Nods), tenha
acreditado que era necessario cria-lo; resulta de
uma necessidade inerente a natureza da segunda
ordem (quer dizer, da segunda hipostase)”(En. 111,
2, 2). Portanto, conforme conclui ALSINA
CLOTA, op. cit., 1989, p. 54, na criagdo emanatista
plotiniana, que, por sua vez, teria sua inspiragao
na idéia emanatista de criagdo de Filon de
Alexandria, “tudo brota do Uno, ndo por um
processo deliberativo nem um ato de consciéncia.
Brota em raz&o de sua superabundancia [...]. A
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criagdo €, pois, consequéncia da suprema
superabundancia do Uno e de sua capacidade de
engendrar. E isso se diferencia profundamente do
Deus cristdo”. Cf. En. V, 2,1. “O Uno € perfeito e
superabundante, e essa superabundéancia produz
algo distinto dele”. Também, segundo 0 mesmo
comentador, ndo h& ato de amor na criagdo
plotiniana, “ha sim, um amor (erds) do Intelecto e
da Alma para com o Uno, mas ndo no sentido
inverso (como ocorre no cristianismo)”.Cf. En. V,
1, 6: “Todo o criado deseja e ama 0 seu criador”.
Assim sendo, para BUSSOLA, op. cit., 1990 p. 38
e 40, o Deus plotiniano €é principio permanente
em si mesmo, e, por um lado, se aproxima do Deus
de Aristoteles - enquanto “motor-imovel”, isto é,
“0 Principio que, embora ndo sendo movido por
ninguém, da inicio a tudo o que se move”. Por outro
lado, afasta-se, pois, enquanto naquele Deus é
“pensamento do pensamento”, “Plotino entende
que 0 Uno n&o pensa, nem o exterior, porque pensar
é sempre pensar algo, e fora dele ndo existe nada;
nem mesmo pode pensar a Si mesmo, porque, se
Ele pensasse a si mesmo, introduziria uma imagem
de si emsi”. Igualmente diz ARMSTRNG, A. H.
Plotino. In: op. cit., 1993, p. 289: “...a concepcdo
que tinha do Uno foi muito influenciada pela
descricdo que Aristdteles tinha de seu Ser supremo
ou Deus, o motor imével, a inteligéncia transcendente
gue se basta a si mesma, concebida como perfeita
e carente de toda atividade exterior, pois esta
absorvida em sua propria contemplacéo. Por outra
parte, Plotino coloca 0 Uno ou Bem mais além da
Inteligéncia e mais além do Ser. E ele origem da
Inteligéncia divina e do mundo das Formas, que é
seu contetdo; mas o Uno ndo é nem uma
Inteligéncia nem uma Forma”.

Pois, segundo CIRNE-LIMA, op. cit., 1997, 85,
no sistema plotiniano, *“ assim como o passaro
inteiro esta pré-programado no ovo, assim as
Formas de todo Universo estdo completamente
pré-programadas no Ser-Uno inicial”.

8Conforme atesta o professor ULLMANN,
Reinholdo A. Plotino e os Gnosticos.,
Teocomunicagdo. Porto Alegre, vol. 26 (111): 121-143,
Mar. 1996, p. 136, “Plotino admite a criacdo

(=emanacdo!), porém ela é eterna. Dessarte, ele
contradiz a religido cristd”, onde Deus criou 0
mundo no tempo. E em outro artigo: Plotino -
Pagdo, Panenteista, Mistico. In: op. cit., 1994, p. 690,
diz: “Plotino € criacionista? Ndo. Embora distinga
entre causa e efeito, torna-se dificil conciliar a
processdo com 0s entes contingentes”. Ou pelo
menos 0s conceitos “criacdo e tempo’ ndo tém o
mesmo significado que em Agostinho, por exemplo,
conforme chama a tengdo TROUILLARD, Jean.
El Neoplatonismo. In: op. cit., 1998, p. 113: “Vejo
que ha em Plotino tempo e criagdo. Mas também
vejo que nele o tempo ndo é nunca criador, e a
criacdo jamais é temporal”. Em sintese, as coisas
ndo sdo criadas no tempo, mas sdo eternas,
conforme palavras de AUBENQUE, op. cit., 1973,
p. 203: “Designa-se geralmente por emanagéo, ou
melhor por processéo (proodos) o curso pelo qual
as coisas, e inicialmente as inteligiveis, nascem do
Uno. Bem entendido, ndo se trata ai sendo de
metaforas, pois um tal processo ndo se desenrola
no tempo, ja que o proprio tempo s6 aparece numa
certa fase, relativamente, tardia da processdo”.
Igualmente AMSTRONG, A. H. Plotino. In: op. cit.,
1993, p. 297, diz: “Do Uno procede, por ordem, a
totalidade da realidade derivada: a Inteligéncia, a
Alma e o universo material. Esta processdo é
necessaria e eterna; para Plotino, como para o
pensamento grego tardio em geral, o conjunto do
universo em todos os seus niveis, espirituais e
materiais, é eterno e resulta impossivel conceber
que alguma parte do mesmo pudesse ndo existir
ou existir de outro modo”, contrariamente ao Deus
do Cristianismo, onde 0 mundo é contigente, pois
podia néo ter sido feito de jeito nenhum ou ter sido
feito de outra forma.

BCF. FRAILE, op. cit., 1956, p. 706 : “A existéncia
dos seres multiplos e contingentes do mundo
sensivel reclama necessariamente a de um Ser Uno
e necessario”. Ou ainda: “O Uno é o principio
supremo, a fonte primordial da qual se deriva toda
pluralidade dos seres, por uma processdo necessaria
e eterna. O Uno € aquele pelo qual existem todas
as coisas”. lgualmente em SCIACCA, op. cit., 1966,
p. 138: “O Uno é atividade pura, ‘a poténcia de
todas as coisas’: se ele ndo existisse, nada existiria”.
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2ULLMANN, Reinholdo A. O Conhecimento em
Plotino. In: op. cit., 1998, p. 421.

21 |dem, Plotino - O Retorno ao Uno. Teocomunicagdo.
Porto Alegre, vol. 25 (108): 361-373, Jun. 1995,
p.361. O Comentador QUILES, op. cit., 1981, p.
24, é da mesma opinido, quando diz: “Plotino
admite que tudo sucede de acordo com uma
necessidade imperiosa, e que o proprio Uno produz
necessariamente o que produz”.

22A esse respeito PELLOUX, Luigi. Plotino. Brescia
. “La Scuola” Editrice, 1945, p. 92, diz: “O mundo
ndo se explica sem o Absoluto; antes Plotino insiste
em acentuar como o0 Uno pde de si em todas as
coisas; assim o mundo, o tempo, o maltiplo, trazem
em si a marca da participacdo que esses véem do
Absoluto”. Ver, também, FRAILE, op. cit., 1956,
p. 707: “Plotino se enfrenta com o dificil problema
de conciliar a coexisténcia da unidade do Ser e a
pluralidade dos seres, e trata de explicar a
procedéncia do seres multiplos do Universo a partir
da Unidade primaria e transcendente do Ser”. E,
mais uma vez, recomendamos, para uma maior
compreensdo do tema, a leitura de CIRNE-LIMA,
op. cit., 1997, especialmente os topicos: “Explicar
é Desdobrar”, p. 78 e “De onde vem a
Multiplicidade Determinada?”, p. 84.

2Cf. FRAILE, op. cit.,, 1956, p. 708: “O Uno se
difunde, sem dividir-se nem multiplicar-se. O Uno
‘6 todas as coisas, sem ser nenhuma delas. E
principio de todas as coisas, mas ndo é as coisas
que se derivam dele’.

2Cf. En. IV, 3, 17; V, 1, 6, onde Plotino fala do
Uno sempre por metaforas, ou seja, onde compara,
por exemplo, 0 Uno com o fogo que emana calor,
com a neve que espalha o frio, a substancia
odorifera que exala o perfume, o ser vivo que gera
outros seres vivos, com a luz que irradia de uma
fonte luminosa sem se esgotar jamais.

%Segundo, QUILES, op. cit.,, 1081, p. 18, quando
Plotino diz que Deus dar sem perder, estamos
diante de uma verdadeira posi¢cdo emanatista
panenteista, na qual Deus é, a0 mesmo tempo,
imanente e transcendente: “O uno é existente por
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si proprio, transcendente ao que dele procede e, ao
mesmo tempo, de maneira tipica, capaz de estar
presente nos outros seres”(En. V, 4,1). Deus esta
presente em todas as coisas, por emanagdes ou
participacdo, mas nenhuma coisa é Deus, nem
mesmo o conjunto das coisas. Também € gracas a
essa afirmacdo que Plotino salva a
incorruptibilidade e imutabilidade de Deus, pois,
mesmo que todas as coisas saiam de Deus, e mais
do que isso, que se degradem as processdes
sucessivas que Dele procedem, Ele continua, Uno,
perfeito e imutavel na sua transcendéncia.
Conforme diz o professor ULLLMANN, Reinholdo
Aloysio. Plotino - Pagédo, Panenteista, Mistico. In:
Teocomunicagdo. Porto Alegre, vol. 24 (106): 685-690,
Dez., 1994, p. 690: “O Uno forma uma substancia
a parte, a qual ndo se despotencializa pela
processao”.

%Na realidade, segundo BUSSOLA, op. cit., p. 39-
40, enquanto sistema monista, ndo ha
hierarquizagcdo alguma, a ndo ser para efeito
metodoldgico de explanagdo, pois o Uno,
ontologicamente retine em si tudo: “Podemos falar
(do ponto de vista do entendimento humano e
dentro de uma distin¢do puramente |0gica) de um
movimento de descida, definida como emanacéo,
e de um movimento de subida, ao retorno. Claro é
que, ontologicamente, ndo ha descida nem subida.
No unico modo de ser do Uno ha operagdes, ou
movimentos sem que, evidentemente, isso inclua
potencialidade, pois que no Uno ha o eterno
presente, - o eterno real - e nessa Unidade de
substancia, tudo aquilo que é possivel, é somente
possivel como forma ou aspecto transitério de algo
ja essencialmente real, de modo que ndo se pode,
em nenhuma hipostase, falar em potencialidade.
Assim, ficacomprovado que no Uno ndo ha tempo,
nem espaco, nem mudangas reais, ja que ndo ha
sucessdo de eventos, pois no Uno tudo é aquilo
que é”. Assim sendo, pode-se dizer que “o Uno
esta presente no Intelecto, e o Intelecto esta
presente na Alma, e a Alma estd presente na
matéria”. Em suma, o Uno esta presente em tudo
e tudo esta presente no Uno ou, em outras palavras,
como tudo o que é ¢é parte do Uno, temos a
“Unidade de tudo” no Uno, que € Unidade eterna.
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2ALSINA CLOTA, op. cit., 1989, p. 57.

2Cf. En. IV, 8,7: “Sendo dupla a natureza da Alma,
uma intelectiva e outra sensitiva, € melhor para
ela viver no inteligivel”.

2A esse respeito, ARMSTRONG, A. H. Plotino.
In: op. cit., 1993, p. 304, diz: “As rela¢des da Alma
superior coma a Inteligéncia séo em certos aspectos
rigorosamente paralelas com as que existem entre
a Inteligéncia divina e 0 Uno”. Cf. também, En. V,
1, 2.

%Cf. En. IIl, 1, 8, 1. Aqui, mais uma vez,
preocupado em manter-se na linha do panenteismo,
Plotino procura mostrar que a Alma é, a0 mesmo
tempo imanente e transcendente ou que a Alma
universal & um-e-muitos, pois, na Alma universal,
estdo contidas as razdes seminais de todos 0s seres,
mas ela ndo esta no mundo, este é que esta naquela
(Cf. En. V, 5,9). Ou como diz ARMSTRONG, A.
H. Plotino. In: op. cit., 1993, p.307: “Plotino ressalta
sempre em dizer que a o inferior esta em o superior
antes que o superior em o inferior”.

SLA esse respeito diz ARMSTRONG, A. H. Plotino.
In: op. cit., 1993, p. 305: “A fungdo mais importante
da Alma €, em Ultima instancia, a de ser um vinculo
entre ambos mundos, o inteligivel ou espiritual e o
material, a de construir esse grau final no
desenvolvimento do ser espiritual que ndo so
governa e ordena o universo visivel, sendo que
também lhe da vida e realidade”. lgualmente diz
REALE ; ANTESERI, op. cit. 1990, p. 345, “Cabe
a propria alma sustenta-la, ordena-la, informa-la e
manté-la vinculada ao ser”. Cf. também, En. IV, 8,
8, 1.

%2Cf. BUSSOLA, op. cit., 1990, p. 43: “Por estar
sempre ligada a um corpo, isto é, a matéria, a alma
ndo fica imune de impurezas e desordens; nesse
sentido, a alma esta envolta por aquilo que
vulgarmente chamamos de ‘mal’”.

BSANGALLI, José Idalgo. O Fim Ultimo do Homem:
da eudaimonia aristotélica & beatitudo agostiniana.
Porto Alegre : 1998, p. 132.

#FRAILE, op. cit., 1956, p. 719: “A matéria ¢é
necessaria porque o Universo consta de contrarios,
e ndo poderia haver contrarios se nao existisse a
materia”.

$ABBAGNANO, op. cit., 1984, p. 87: “Se assim
fosse, Plotino seria um autor dualista, e nédo
monista, e em muito se aproximaria do
maniqueismo, onde a matéria forma um principio
ontoldgico por si s6”.

$O’'MEARA, Apud. ULLMANN, Reinholdo A.
O Conhecimento em Plotino, In: op. cit.,, 1998, p.
418. Cf. também, ULLMANN, Reinholdo A.
Plotino - Pagdo, Panenteista, Mistico. In: op. cit.,
1994, p. 688, onde diz: “O ultimo limite a que chega
a Alma do mundo é a matéria, o ‘informe’, 0 ‘mal
primeiro’, antipoda do Uno, imperfeicdo; é mais
sombra do que luz, mas também deriva do Uno”.
Da mesma opinido é QUILES, op. cit., 1981, p. 19,
quando diz: “A luz e a vida que procediam do
primeiro ser vdo diminuindo cada vez mais,
segundo a categoria dos seres; e, em seu limite
maximo, vém a ser, na visdo de Plotino, mais
sombra do que luz. Assim se forma essa espécie
de muralha escura que é a matéria para a
inteligéncia, sombra nas sombras, mas que néo
deixa de ter uma ligeira participacdo do ser e da
razao”. lgualmente acrescenta BUSSOLA, op. cit.,
1956, p. 41: “As emanacdes diminuem e se
degradam a medida que se afastam do Uno; logo,
num momento pode ndo haver mais luz, somente
escuriddo... mas, cuidado!, pois essa escuriddo esta
ainda no Uno. O ultimo lampejo antes da escuriddo
é apenas a Ultima forma de emanagdo do Uno,
dentro do Uno”. Temos aqui trés depoimentos que
confirmam nossa hip6tese de monismo e
emanatismo. Entretanto, é bom observar que,
apesar de o mal derivar, em Gltima das instancias,
do Uno, uma vez que ele é identificado com a
matéria, que é a Ultima processdo do Uno, isso em
nada compromete a incorruptibilidade e
imutabilidade de Deus, pois, como ja vimos em
outra ocasido, a degradacdo das emanacdes
sucessivas em nada diminui perfeicdo do Uno, que
pode dar sem perder. Deus é, a0 mesmo tempo,
imanente e transcendente - ou panenteista.
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¥Cf. En. I, 8, 3;1,85; I, 4,1-2.

®Vale salientar, aqui, que o termo “nada”,
utilizado por Plotino, significa tdo somente o estado
mutdvel em que se encontra a matéria no seu
eterno e continuo movimento que da origem aos
seres multiplos. Entretanto, apesar de ser mutavel,
fluida, informe, indeterminada, a matéria é algo
real. O comentador BUSSOLA, op. cit.,1990, p. 49,
refutando a hipdtese de um possivel idealismo em
Plotino, diz: “Na&o, pois tudo que emana do Uno,
por intermédio da Intelecto e da Alma universal, é
composto de esséncia e existéncia”, e a matéria é a
ultima emanagcédo do Uno, portanto é algo existente,
ainda que informe.

%¥SCIACCA, Michelle Federico. Saint Augustin et le
Néoplatonisme: la possibilité d’'une philosophie
chrétienne. Paris : Editions Béatrice-Nauwelaerts,
1956, p. 16.

“En. I, 8,3. Aqui, mais uma vez, voltamos a chamar
a atencdo para o fato de que, mesmo sendo algo
necessario, pelo fato de a matéria derivar, em Ultima
das instancias, do Uno, o0 mal em nada compromete
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a incorruptibilidade e imutabilidade de Deus, pois
Deus pode dar sem perder. Deus é, a0 mesmo
tempo, imanente e transcendente - ou panenteista.

“JOLIVET, op. cit., 1932, p. 94 . QUILES, op.
¢it., 1981, p. 24, é da mesma opinido quando diz:
“O mal para Plotino esta nos seres, como algo que
é 0 oposto ao bem absoluto. Tanto que, assim como
existe 0 bem absoluto, este mal deve ser tambem
um mal absoluto”. Ver, também, SCIACCA, op. cit.,
1956, p. 17, que diz: “Para Plotino o mal é natural,
ele € uma necessidade inerente & ordem natural,
porque as almas cairam na miséria (matéria), da

qual os vicios decorrem ‘necessariamente’”.
“2Cf. CIRNE-LIMA, op. cit., 1997, p. 85.

#Cf. JOLIVET, op. cit., 1932, p. 94 e 97 que diz:
“A matéria, em si mesma é o mal, mas no conjunto
tem o seu papel, e com relagéo ao todo, tem também
sua bondade e sua beleza. De fato, 0 mal n&o existe
entéo, segundo Plotino, sendo relativamente as
esséncias mais perfeitas; ndo é sendo um bem
menor”



