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Resumo: A Australia e a Alemanha sdo paises que reconhecem o papel
da midia de promotor e garantidor da livre formacao de opinido, bem como
possuem em seus ordenamentos juridicos meios que promovem a
pluralidade de informagdes e de perspectivas. O presente estudo buscou
investigar o funcionamento do sistema regulatorio midiatico australiano e
alemdo na prética, a partir de analise de decisdes das suas autoridades
reguladoras, seus tribunais administrativos e do proprio judiciario no que
tange as interferéncias estatais na programacao das emissoras comerciais do
pais, tendo como objetivo analisar como os referidos paises lidam com a

regulacdo da radiodifuséo e a garantia da liberdade de expressao.

Palavras-chave: Regulacdo da midia. Radiodifusdo. Liberdade de
Expressdo. Australia. Alemanha. Autoridade reguladora da midia.
Emissoras comerciais. Programacdo. Interferéncia estatal. Controle de

conteddo. Regulacéo conteudistica.
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1 - Introducéao

A ideia de regulacdo dos meios de comunicacdo no Brasil, apos a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, sempre enfrentou dificuldades e
resisténcia, sendo possivel a identificacdo de alguns obstaculos, quais sejam
(i) a experiéncia histérica de censura no periodo que antecedeu a
promulgacdo da Constituicdo de 1988; (ii) o interesse na manutencdo do
status quo pelos que dele se beneficiam, seja porque conduzem a
programagdo nos meios de comunicagdo, seja porque com ela se
identificam (ideologicamente); (iii) a defesa da liberdade de expressao
como um principio que necessariamente exclui o controle ou a regulacdo
estatal; e (iv) o receio em relagcdo ao controle por conta da indefinicdo e
imprecis&o dos limites & liberdade de expressao’.

E evidente que a regulagio dos meios de comunicagio, principalmente
quando se trata de uma regulacdo conteudistica, gera debates no mundo
todo. Todavia, assumindo como premissa que a democracia se enraiza em
ambientes dotados de diversidade de ideias, didlogo e diferencas regionais,
inimeros paises democraticos demonstram uma preocupacdo geral em
garantir o direito fundamental a liberdade de expressdo e especificar 0s
limites ao exercicio de tal direito, procurando um equilibrio entre o seu
exercicio e o fomento de sistemas midiaticos mais plurais.

No Brasil, entretanto, pudemos observar, no ambito dos estudos em
desenvolvimento no Nucleo de Estudos Constitucionais da PUC-Rio, que o
debate sobre limites a liberdade de expressdo € muito raso e, apenas a
mencdo ao tema da regulacdo da midia gera uma ideia de censura, de
restricdo a liberdade de imprensa, ideias estas muitas vezes embasadas em
argumentos pouco sofisticados.

Resolvemos, entdo, investigar como o referido tema é tratado em

outros paises do mundo. Importante mencionar que o objetivo do presente

LLEITE, F. C. . Regulacdo dos meios de comunicacdo e o desafio do controle de contetido:
dificuldades no Brasil e algumas contribui¢des da Alemanha. In: Bello, E.; Ribeiro, S.M.. (Org.).
Democracia e meios de comunicacdo: pluralismo, liberdade de expressdo e informacédo. led.Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2016.



trabalho ndo é realizar uma comparacdo de sistemas regulatorios da midia
ao redor do mundo, mas de investigar os sistemas aleméo e australiano,
para fins de introduzir, no debate juridico e social nacional, o assunto, uma
vez que, hoje, pouco se debate acerca da regulamentacdo da midia no
Brasil, principalmente no que tange a radiodifuséo.

Reconhecendo o potencial transformador da industria da radiodifuséo
e 0 pouco espac¢o no debate juridico e social nacional dedicado ao debate de
sua regulamentacdo, apesar da expansdo das discussdes sobre o tema no
exterior, o presente trabalho visa auxiliar na introducdo deste assunto no
pais, fornecendo subsidios para que outros juristas e personagens da

sociedade civil possam produzir seus proprios trabalhos acerca do tema.

Para a realizagdo do presente trabalho, em primeiro lugar, delineamos
um panorama geral, identificando os paises 0s quais possuiam autoridades
reguladoras da radiodifusdo. Neste caso, o procedimento inicial foi a
procura de entidades de regulacdo midiatica através dos portais online dos
préprios organismos, bem como a anélise de artigos e pesquisas realizadas
sobre o0 tema da regulacdo da midia. O resultado foi a informacdo de que
existem autoridades reguladoras da midia em 49 paises, distribuidos
dispersamente ao redor do mundo.

Posteriormente, identificamos as principais caracteristicas e iniciamos
0 estudo de casos gerais envolvendo as autoridades reguladoras de paises
membros da Uni&o Europeia, quando decidimos iniciar a primeira pesquisa
acerca da Alemanha. ApGs esse primeiro estudo, buscamos analisar casos
de paises fora da Uni&o Europeia.

A escolha da Austréalia e da Alemanha para darmos continuidade ao
trabalho investigativo se deu, dentre outros fatores: (i) similaridades com o
Brasil quanto a forma de governo e forma de Estado (republica federativa);
(if) a Australia passou recentemente por uma revisdo completa em seu
cenario regulatério no que tange a radiodifusdo, tendo inimeros debates
recentes acerca do tema; (iii) a Alemanha é considerada lider mundial no

tema da regulacdo midiatica e € considerada um pais de imprensa livre, de



acordo com o indice do “Reporters Without Borders Press Freedom”?,

assim como a Australia; (iv) a Alemanha ha 30 anos debate sobre o tema
tendo, inclusive, oito decisGes historicas da Suprema Corte acerca do
melhor sistema que deveria ser adotado para regulacdo da radiodifusdo do
pais; (v) a Australia é considerada um dos paises com maior concentragdo
dos meios de comunicacdo, de forma similar ao oligopolio brasileiro; (vi)
assim como no Brasil, Australia e Alemanha asseguram a liberdade de
expressdo e a liberdade de imprensa em sua Lei Maior; (vii) Alemanha e
Australia possuem regras obrigacionais acerca de medidas positivas para
assegurar pluralismo e independéncia da radiodifusdo; e (viii) habilidades
para conduzir a pesquisa (por exemplo, barreiras da linguagem e
disponibilidade de material).

Em seguida a escolha dos paises (Australia e Alemanha), optamos por
analisar os casos que envolvessem especificamente emissoras privadas de
radiodifusdo, uma vez que as emissoras publicas possuem um sistema de
regulacdo mais particular, com mais imposi¢cdes estatais acerca da
programacdo. Além disso, o Brasil ndo possui um sistema diversificado e
desenvolvido de emissoras publicas como a Australia e a Alemanha, motivo
pelo qual nos limitamos a investigagdo dos casos abarcando emissoras
comerciais.

Iniciaremos o presente trabalho com uma andlise geral da regulacéo da
midia, apresentando seus aspectos econdmicos e democraticos. Importante
mencionar que ndo pretendemos, entretanto, discutir detalhadamente a ideia
da regulacéo da radiodifuséo, eis que assumimos como premissa que algum
grau de regulacdo é essencial numa sociedade democratica. A simples
constatacdo de que formas de regulacdo séo adotadas em diversos paises

democraticos ja seria bastante sugestiva.

2 0 indice do “Reporters Without Borders Press Freedom” pode ser acessado em
http://en.rsf.org/press-freedom-index-2011-2015,1043.html e fornece um ranking mundial
anualmente, baseado em critérios como o controle e propriedade dos instrumentos da midia;
censura e auto-regulacdo dos meios de comunicacdo; pluralidade de informac@es; e violéncia e
tortura com jornalistas.



http://en.rsf.org/press-freedom-index-2011-2015,1043.html
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Posteriormente, apresentaremos um panorama geral do sistema
regulatério de radiodifusdo da Australia e da Alemanha, com a finalidade
de proporcionar ao leitor uma visdo de como cada um desses paises lida

com a regulacdo da midia, bem como suas principais regras.

Pretendemos ainda expor sucintamente a transformacdo legislativa
do setor pela qual a Australia esta passando neste momento, principalmente
no que tange as regras concernentes a concentracgdo dos meios de
comunicacdo. Entender as caracteristicas fundamentais do sistema
regulatorio de cada pais sera essencial para uma analise mais profunda dos

casos que serdo apresentados mais adiante.

Ap0s abordamos as legislacdes de ambos os paises, realizaremos um
estudo sucinto acerca das autoridades reguladoras da midia em ambos 0s
paises, explicitando as estruturas organizacionais e financeiras de cada uma
delas, bem como suas competéncias no ambito dos respectivos sistemas
regulatérios. Neste capitulo, procuraremos expor 0 conceito do termo
autoridade reguladora da midia, além de explicitar sua importancia para o

desenvolvimento de uma industria de radiodifusdo plural e democratica.

Posteriormente, apresentaremos 0s casos estudados em ambos os
paises envolvendo regulacdo conteudistica da radiodifusdo. Acreditamos ser
de imensa importancia, para um entendimento mais profundo acerca do
sistema regulatorio de cada pais, analisar ndo sé a legislacdo pertinente, mas
como cada pais lida com as situacdes concretas, até para sabermos qual é a
interpretacdo dada a legislacdo aplicavel. Alem disso, com o estudo de
casos, pudemos ainda analisar quais temas sdo mais frequentes, quais tipos
de argumentos sdo apresentados pelas autoridades reguladoras, se héa
parametros gerais estabelecidos nas decisdes (ou se tudo € decidido
casuisticamente), se ha& consenso quanto as decisdes tomadas

administrativamente (ou se inimeras revisoes judiciais sdo pleiteadas).

Para a analise de casos, apresentaremos inicialmente um panorama

geral com a indicacdo dos dados encontrados, quais sejam, nimero de casos
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investigados, principais matérias, numero de decisdes que consideraram que
houve violacdo da lei, nUmero de casos que chegaram a esfera judicial.
Posteriormente, exporemos de forma detalhada quatro casos da Alemanha e
cinco casos da Australia, indicando ainda os argumentos utilizados nas

decisdes dos referidos casos.

Finalmente, o ultimo capitulo trata do experimento que resolvemos
fazer, tanto na Alemanha, quanto na Australia. Com o intuito de testarmos
as autoridades reguladoras de ambos os paises e entendermos realmente
como uma investigacdo funciona na pratica, isto é, como pode O
telespectador realizar a reclamacgdo, quanto tempo demora para uma
resposta, € se as emissoras se envolvem no processo e dialogam,
resolvemos assistir aos programas de televisdo de ambos os paises e enviar
nossas proprias reclamacdes para experimentarmos como realmente

funciona o sistema de cada pais.

Os experimentos foram realizados no a&mbito do grupo de pesquisa
sobre o tema regulagdo dos meios de comunicacdo — e que integra as
pesquisas em desenvolvimento no Nucleo de Estudos Constitucionais da
PUC-Rio. No caso da Alemanha, o experimento foi desenvolvido em
parceria com a académica Renata Leal (bolsista de iniciacdo cientifica da
PUC-Ri0).

Como mencionamos, o0 debate no Brasil acerca da regulacdo da
radiodifusdo ainda é muito raso, diferente dos paises investigados, 0s quais
possuem um debate sobre o tema em grau mais elevado de sofisticacéo.
Pretendemos, portanto, contribuir com a experiéncia alema e australiana,

para fins de elevar o nivel e aumentar o espaco para o debate em nosso pais.

2 - Regulacédo da Midia

O mundo foi literalmente capturado pelo radio e pela televisao,

poderosos meios de comunicacdo dotados de tremendo potencial de



informar, entreter e educar. A radiodifusdo impacta profundamente a
forma de viver e pensar de cada um de nds, com reflexos na cultura, na
educacdo, nas ideias e na formacao pessoal dos individuos, constituindo
uma importante parte de nossas vidas, de tal forma que, é dificil dizer
se constitui um luxo ou uma necessidade. No Brasil, a titulo de
exemplo, de acordo com os dados fornecidos pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE, 93,7% dos domicilios possuem

aparelhos de televisdo e 81,4% aparelhos de radio.

Na medida em que a relacdo com 0s meios de comunicagao se
intensifica e a producdo em massa torna-se evidente, surge a
preocupacao geral de garantir uma midia livre, independente, plural e
diversificada, preocupagéo esta que passa a se fixar como o ideal a ser
alcancado para que o direito a liberdade de buscar, difundir e receber

informag0es possa ser realizado em sua plenitude.

Por outro lado, a0 mesmo tempo que a midia constitui um
importante meio de transmitir informagdes, educar e democratizar,
comegam a surgir questionamentos direcionados ao potencial que o
setor de radiodifusdo tem em criar condi¢gbes manipulativas e gerar
tendéncias nas preferéncias e opinides da populacdo sobre determinado
tema, momento em que a questdo comega a envolver outros temas,

como o da liberdade de expresséo.

Em relacdo as liberdades e aos direitos fundamentais em geral,
pode-se dizer que, até o final do século XX, o Estado era tido como o
principal adversario das garantias constitucionais. A partir do momento
em gue a midia influi diretamente na vida dos particulares, as restricoes
promovidas pelo Estado na capacidade discursiva dos individuos
continuam sendo vistas como um risco, mas a teoria constitucional
comeca a reconhecer que o desrespeito aos direitos fundamentais pode-

se dar ndo apenas pela acdo estatal, mas também pelos atores do setor

* Informacéo disponivel em <ibge.gov.br> acesso em 21.06.2015.
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privado, os quais interferem de forma ilegitima sobre a liberdade

constitucionalmente garantida aos individuos.

Neste sentido, entes privados comegcam também a ser vistos
como potenciais violadores de direitos fundamentais e o legislador
passa a ter a tarefa de criar mecanismos dirigidos & protecdo desses
direitos. Nas palavras de Alexandre Sankievicz:

Para a democracia coparticipativa, a liberdade, corretamente

entendida, consiste ndo apenas na garantia da livre escolha, mas na

possibilidade de o individuo ter suas proprias crencas e preferéncias,

formadas a partir de condicdes apropriadas [...] constitui a

possibilidade de formar suas preferéncias ou mesmo muda-las apés

ser exposto a um numero suficiente de informacbes e diferentes

opinides sobre um mesmo tema. Ndo é assegurada a liberdade de
expressdo se as preferéncias das pessoas séo manipuladas.*

Diante deste cendrio, paises comecaram a introduzir em seus
ordenamentos juridicos a garantia do direito fundamental a pluralidade
de informacoes, para fins de assegurar a livre formacdo de opinido. A
Convengao Europeia sobre Televisdo Transfronteiras dispde: “a
emissora deve garantir que o0s noticiarios apresentem os fatos e eventos
de forma justa, e que incentive a livre formagdo de opinido.”” J& o
Cédigo de Etica de Emissoras Canadenses assegura que “a principal
finalidade da disseminacdo de noticias em uma democracia € permitir
que as pessoas saibam 0 que estd acontecendo, e que entendam 0s
eventos de modo a tirar suas proprias conclusdes”.® Além disso, 0s
paises desenvolveram um sistema regulatorio a fim de regulamentar a
radiodifusdo, através da presenca de leis e autoridades reguladoras

independentes para aplica-las.

As agéncias reguladoras criadas com expertise em setores
especificos ndo sdo uma novidade, sendo interessante mencionar que a

primeira agéncia reguladora especifica da qual se tem conhecimento é a

13

* SANKIEVICZ, Alexandre. Liberdade de Expressao e Pluralismo — Perspectivas de Regulagéo.

S8o Paulo: Saraiva, 2011, p. 40.

> Artigo 7.3 da Convencdo Europeia sobre Televisio Transfronteiras, disponivel em

<http://www.book.coe.int/conv/en/ui/frm/fl32-e.htm>.
® Clausula 5 do Cédigo, disponivel em < http://www.cbsc.ca/english/codes/cabethics.



http://www.book.coe.int/conv/en/ui/frm/fl32-e.htm

Insterstate Commerce Commission, criada nos Estados Unidos em
1887. Alguns anos depois, inumeras agéncias reguladoras foram
criadas, entre as quais se encontra a Federal Communications
Commission (FCC), responsavel pela regulacdo das comunicacdes dos

Estados Unidos da América nos dias atuais.

A preocupacdo de grande parte das sociedades atuais € a
construcdo de um ambiente regulatorio que equilibre atividade
econbmica e atividade estatal, fomentando sistemas midiaticos mais

livres e diversificados.

Entdo, por que deve a radiodifusio ser regulamentada? E o que
pretendemos abordar neste capitulo, analisando 0s objetivos

econdmicos e democraticos da regulagéo.

Antes de adentrarmos ao tema, cabe, porém, fazer uma breve
introducdo das formas de regulacdo do setor de radiodifusdo mais

comuns nos diferentes paises do mundo.

A regulacdo, no sentido original da palavra, normalmente
refere-se a um processo arbitrario sob o dominio do Estado, geralmente
centrada em um Orgdo regulador (que pode ser mais ou menos
independente) e este 6rgdo toma decisbes através de um corpo
especializado naquela determinada matéria, devido a sua
especificidade. Tal conceito tradicional diz respeito a regulacéo estatal
propriamente dita. Basicamente, h& outras duas formas de regulacéo

adotadas, quais sejam: (i) auto-regulacao; e (ii) co-regulacéo.

Como o préprio nome ja diz, a auto-regulacdo € o meio pelo
qual o proprio setor se regula, através de codigos de pratica e de ética.
Podem ser criados conselhos e comissdes, as quais 0s membros — as
emissoras de radiodifusdo — se obrigariam a seguir padrdes de conduta,
sob pena de multa ou demais consequéncias previstas. Na Suécia, por

exemplo, hd um sistema de auto-regulacdo voluntaria da midia — mas

14



que se equilibra sobre o alicerce de um sélido conjunto de normas de
conduta, e leva em conta a voz do publico. Ndo ha uma legislacdo
especifica para regular a imprensa: o0 que rege o sistema € um robusto

codigo de ética.’

O sistema de co-regulacdo envolve o Estado, as autoridades
reguladoras independentes, a inddstria, comissdes e conselhos de auto-
regulacdo e grupos da sociedade civil. E um sistema que busca
descentralizar a regulacdo estatal criando mecanismos de co-gestao e
negociacdo entre governo e industria acerca das regras para aquele
setor. A co-regulacdo € uma forma de regulamentacdo que vem
crescendo ao redor do mundo e ¢é cada vez mais utilizada em diferentes

paises e, como observaremos mais adiante, é adotada hoje na Australia.

2.1 Aspectos Econdmicos e Democraticos da Regulacdo da
Midia

(A) Regulacdo econémica da midia

A regulacdo econdmica da midia aborda primordialmente o
controle da concentracdo da radiodifusdo (como oligopolios e
monopdlios), ideal para estimular a diversidade de programacao. Outra
questdo tratada pela regulacdo econémica da midia é a regionalizacao
da producdo. No Brasil, por exemplo, grandes emissoras possuem
concessdes apenas para alguns municipios, mas se organizam em redes
pelo Brasil por meio de outras emissoras, afiliadas, as quais, embora
sejam emissoras regionais, acabam transmitindo toda a programacéo

das grandes emissoras das quais séo afiliadas.

Por um lado, uma estrutura regulatdria financiada diretamente
pelo Estado, com um monopolio dos meios de comunicagdo por parte

do Estado, seria extremamente perigosa para a pluralidade de opinido e

" WALLIN, Claudia. “Como a midia é regulada na Suécia”. Disponivel
http://www.diariodocentrodomundo.com.br/como-a-midia-e-regulada-na-suecia/.  Acesso
03/06/2016.
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liberdade de expressdo, na medida em que propiciaria uma
concentracdo politica em detrimento das possibilidades de criticas dos
orgdos publicos governantes, que controlariam a radiodifusdo de forma
que nem toda informacéo fosse transmitida. Neste cenario, seria dificil
distinguir a esfera do livre pensamento daquela imposta pelo
direcionamento estatal®. Por tal motivo, 0 mercado é visto como maior
assegurador da liberdade de expressdo, na medida em que se ampara em
principios essencialmente ligados a finalidade das liberdades
comunicativas, como a autonomia individual, a voluntariedade, a livre

circulagdo de ideias e a descentralizag&o.

Por outro lado, é evidente que ha falhas também no sistema
financiado pela iniciativa privada, que igualmente pode propiciar a
concentracdo da informacdo. Um sistema que tdo somente depende da
dindmica do mercado para o acesso a radiodifusdo apresenta igualmente
problemas para a efetivacdo da democracia coparticipativa, e € nesse
ponto que se faz necessaria a regulacdo econémica da midia, para fins
de propiciar a pluralidade de informacéo e, consequentemente, a livre

formacdo de opinido.

Ha trés tipos de concentracdo da radiodifusdo: horizontal,
vertical e diagonal. A primeira refere-se ao oligopdlio ou monopdlio
produzido dentro de uma éarea industrial e, para medir esse nivel de
concentracdo horizontal sdo utilizados dois grandes modelos, quais
sejam (i) indice de audiéncia ou porcentagem de espectadores de
determinado canal de radio ou televisdo (como veremos mais a frente, a
legislacdo alemé utiliza tal método e entende que um canal possui
posicdo dominante capaz de influenciar a opinido publica de forma
excessiva quando atinge 30% de audiéncia durante um ano); e (ii)

namero de concessiondrias no mercado da midia (hd paises que
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proibem que uma determinada empresa possua mais que certo numero

de concessoes).

J& a concentracdo vertical diz respeito a integracdo das
diferentes fases de producdo e distribuicdo, eliminando o trabalho de
produtores independentes. HaA uma clara premissa de que ndo adianta
multiplicar o nimero dos proprietarios de televisdo e radio se somente
poucas empresas se encarregam da producdo e distribuicdo de

conteudo.

Por fim, a concentracdo diagonal, também denominada
propriedade cruzada, é aquela em que ha propriedade de diferentes

tipos de midia (jornais, televisdo, revistas) por parte de um mesmo

grupo.

Em diversos paises democraticos ha métodos para prevenir e
controlar a concentracdo dos meios de comunicagdo, com regras
especificas tanto no setor de radiodifusdo como no setor midiatico
como um todo. Frisa-se que no Brasil ha apenas limitacdo quanto a
outorga de radiodifusdo por empresa, ndo havendo regras especificas
sobre propriedade cruzada ou limites para o percentual maximo de

audiéncia.

Dentre tais métodos de prevencdo da concentracdo da midia,
pode-se citar a limitacdo do numero de estacBes de radio ou televisdo de
que pode uma empresa Ou um grupo ser proprietario, limitagdo no
percentual de audiéncia de uma determinada emissora e proibicdo da

propriedade cruzada.

A titulo de exemplo, a legislacdo alemd como acima
mencionado, estabelece um limite maximo de 30% de audiéncia no
periodo de um ano para uma emissora. Caso a emissora ultrapasse tal

limite, serdo negociados com a autoridade reguladora especifica para a
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concentracdo da midia®, meios para que a emissora retorne ao limite
méaximo permitido de audiéncia, como, por exemplo, a empresa podera
desistir de sua participacdo em empresas de radiodifusdo até que a

quota de audiéncia atinja o limite permitido.

O sistema francés adota um modelo mais complexo, mesclando
regras de limitacdo a propriedade com limitagdo de audiéncia. A lei
francesa limita o numero de a¢des que um individuo ou empresa pode
ser titular em diferentes canais de televisdo nacionais, de modo que uma
pessoa ou empresa ndo pode possuir mais de 49% do capital ou direitos
de voto de um canal de televisdo cuja audiéncia média anual é maior do
que 8% da audiéncia total de servicos de televisdo™. A legislacdo
francesa estipula ainda que nenhuma pessoa ou entidade juridica pode

possuir mais de uma licenca nacional para televisdo terrestre™" .

A legislacdo norte-americana impede que as estacdes de radio
ou televisdo de um Unico proprietario alcancem mais de 39% da rede
nacional de televis&o'?, além de proibir fusdes entre as chamadas “Top
Quatro” emissoras (ABC, NBC, CBS, FOX). No Jap&o, os proprietarios
de meios de comunicacdo tém permissdo para possuir uma Unica

estacédo de televiséo.

No que tange a regulacdo da midia na Australia, a legislacdo
estabelece que cada capital estatal deve possuir, a0 menos, cinco
emissoras que ndo pertencam ao mesmo grupo econdmico e em relagao

as zonas rurais o referido nimero diminui para quatro. No entanto, a

¥ KEK - Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
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19 Art. 39, T “Une méme personne physique ou morale agissant seule ou de concert ne peut détenir,
directement ou indirectement, plus de 49 % du capital ou des droits de vote d'une société titulaire
d'une autorisation relative a un service national de télévision diffusé par voie hertzienne terrestre
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1 Art, 41. “Nul ne peut étre titulaire de deux autorisations relatives chacune & un service national
de télévision diffusé par voie hertzienne terrestre. Cette disposition ne s'applique pas aux services
diffusés en télévision mobile personnelle.”. (Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la

liberté de communication)
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regulacdo australiana é alvo de criticas no que tange a limitacdo da
propriedade cruzada, uma vez que a legislacdo autoriza que uma Unica
empresa de meios de comunicacdo possa ser proprietaria de uma
estacdo de televisdo, duas estacbes de radio e um jornal no mesmo
mercado geografico. Apesar de haver limites, h4 muitas criticas de que
tais limites ndo seriam suficientes para assegurar a pluralidade na

Australia, pais com uma das maiores concentracdes de midia do mundo.

Como se pode perceber, democracias do mundo todo possuem
regras referentes a regulacdo econémica da midia, muito porque se
entende que deve ser assegurada a diversidade de perspectivas e de
programacdo para a formacdo livre de opinido, caracteristicas

importantes para um setor de radiodifusdo mais democrético.
(B) Propésitos econdmicos da regulacdo daradiodifuséo

As finalidades econdmicas da regulacdo da radiodifusdo séo
muitas e vao além da garantia a ampla concorréncia e do controle da
concentracdo da midia ja abordado acima, tendo outros aspectos

relevantes, como os indicados abaixo.

1) Aplicacdo de tratados internacionais: por exemplo, 0s
membros da Unido Europeia estdo vinculados por uma diretiva
(Televisdo sem fronteiras) que permite a livre circulacdo dos
servicos de radiodifusdo, desde que todos eles cumpram os
mesmos padrdes minimos basicos de regulacdo de conteldo;

i) Apoio dos setores produtivos nacionais: muitos paises
definem cotas para a quantidade de producéo original (que € a
programacao feita no interior do pais ou dentro de uma zona de
comércio) e também cotas para producdes realizadas por
produtores independentes.

iii) Meio de equilibrar o investimento estrangeiro com a
promocdo das inddstrias nacionais: uma decisdo-chave que

muitas nacdes precisam tomar € se devem ou ndo permitir
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investidores estrangeiros na indudstria nacional de radiodifuséo.
A liberalizagdo do investimento estrangeiro sem acordos
reciprocos pode levar a muita controvérsia interna e debate.

iv) Promocdo de novas tecnologias: por exemplo,
estabelecendo incentivos na legislacdo para as emissoras
investirem na tecnologia digital, o que pode resultar em
trabalho inovador e pioneiro neste campo.

v)  Limitacdo da publicidade: a limitacdo pode ocasionar um

aumento no precgo do tempo de publicidade.

(C) Propdsitos democraticos da regulacéo da

radiodifusao

E importante para as sociedades democraticas a existéncia de
uma ampla gama de meios independentes e autdonomos de

comunicacéo, capazes de refletir a diversidade de ideias e opinides.

Uma das questbes fundamentais para os legisladores é
determinar o equilibrio entre os direitos potencialmente conflitantes das
emissoras, da sociedade representada pelo Estado e dos individuos. Os
principais fatores relacionados aos fins democraticos da radiodifusao e
que costumam ser considerados na inclusao das legislacdes pertinentes

estdo indicados abaixo.

1) O direito de resposta e regras de equidade: dado o poder
da radiodifuséo, é geralmente considerada adequada para as
empresas do setor, a obrigacdo do oferecimento de um direito
imediato de resposta a qualquer pessoa ou organizacdo que
tenha sido tratada de forma injusta em um programa. Pedidos
de desculpas também costumam ser abordados por algumas
legislacdes.

i) Noticias precisas e imparciais: algumas legislacdes

exigem a imparcialidade e exatiddo das noticias transmitidas,
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dado o poder de persuasdo do setor da radiodifusdo. Alguns
paises, por exemplo, 0s membros da Unido Europeia, exigem a
imparcialidade no que tange a programas de noticias. Este ndo
€ 0 caso em outros como, por exemplo, nos EUA, onde o viés
editorial da emissora pode filtrar determinadas informagoes.

iii) Obrigacdes gerais de imparcialidade: em muitos paises €
considerado aceitdvel um grau de perspectiva editorial para
afetar a programacdo geral da emissora, quando se trata de
noticias. No entanto, no Reino Unido, todas as noticias e outros
programas que tratem de questfes controversas devem ser
Imparciais, o que ndo significa que os pontos de vista e
opinides ndo podem ser exibidos, mas que cabe a emissora
garantir que os pontos de vista opostos sejam ouvidos.

Iv) Imperativos culturais: alguns governos estdo cada vez
mais preocupados com os efeitos da globalizacdo na cultura
local, muitas vezes citando a propagacdo da televisdo norte-
americana como causa de uma perda de identidade local.
Alguns paises, portanto, procuraram impor linguagem e quotas
de producdo originais na sua transmissao (por exemplo, Canada
e Franca tém ambos os requisitos estabelecidos para a
programacdo de lingua francesa). Isto pode ter a vantagem
adicional de estimular a producédo local, mas cuidados devem
ser tomados para que ndo sejam fixadas cotas artificialmente
elevadas e que ndo podem realisticamente ser satisfeitas (por
exemplo, a Crodcia tem procurado definir uma cota de
producéo original de 50%, s6 que o pais ndo tem praticamente
nenhum setor de producao de televisdo nacional).

V) Regras que impedem a discriminacdo: garantia de que oS
programas ndo transmitam material discriminatério - incluindo
0s pontos de vista dos entrevistados ou convidados do
programa - por exemplo, por motivos de raga, nacionalidade,

religido ou sexo.

21



22

vi) Regras especiais sobre a radiodifusao religiosa: a religido
é outra area sensivel e que exige regras especiais para garantir
que o respeito seja dado a todas as crencas religiosas e para
coibir qualquer tipo de intolerancia religiosa.

vii) Regulacdo independente: para garantir a liberdade dos
meios de comunicacdo e, a0 mesmo tempo, o equilibrio entre a
liberdade e outros direitos e interesses legitimos. Talvez o mais
importante meio para assegurar a democracia coparticipativa na
radiodifusdo seja a criagdo de entidades reguladoras
independentes para o setor. Mesmo em pequenas jurisdicoes,
onde a Unica emissora € financiada pelo Estado e os or¢camentos
sdo limitados, uma entidade independente do Estado é

fundamental para preservar o direito a liberdade de expressao.

Desta forma, a regulacdo da radiodifusdo apresenta um papel
fundamental para garantir todos o0s objetivos acima expostos
(econbmicos e democraticos) e, principalmente, para assegurar a
liberdade de expressao, a livre formacdo de opinido e a pluralidade de
informacdes. A seguir, analisaremos mais especificamente a legislacédo

aplicavel a regulacédo da radiodifusdo na Alemanha e na Australia.

3 - Legislacdo aplicavel a regulacdo da radiodifuséo
na Alemanha e na Australia

No presente capitulo, pretendemos apresentar um panorama geral do
sistema regulatério de radiodifusdo da Australia e da Alemanha, com a
finalidade de proporcionar ao leitor uma visdo de como cada um desses

paises lida com a regulacdo da midia, bem como suas principais regras.

Pretendemos ainda expor sucintamente a transformagéo legislativa
do setor pela qual a Australia estad passando neste momento, principalmente
no que tange as regras concernentes a concentracdo dos meios de

comunicagéo.



23

Entender as caracteristicas fundamentais do sistema regulatério de
cada pais sera essencial para uma analise mais profunda dos casos que serao

apresentados mais adiante.

A) Austrélia
O sistema regulatério da radiodifusdo existente na Australia é

baseado na co-regulacdo, isto €, envolve tanto o Estado, quanto as
autoridades reguladoras independentes, a industria, as comissdes, 0sS
conselhos de auto-regulacéo e grupos da sociedade civil. E um sistema que
busca descentralizar a regulacdo estatal, criando mecanismos de co-gestao e

negociacao entre governo e industria acerca das regras para aquele setor.

Inicialmente cumpre esclarecer que a regulacdo da midia na Austrélia
gira em torno de 4 (quatro) leis principais, quais sejam, o Broadcasting
Services Act 1992, o Telecommunications Act 1997, o Telecommunications
(Consumer Protection and Service Standards) Act 1999 e o
Radiocommunications Act 1992, sendo importante enfatizar que, como
mencionamos acima, a legislacdo australiana no que concerne a
radiodifusdo esta passando atualmente por uma reforma, a qual sera

abordada neste capitulo.

Dentre os mecanismos de co-gestdo criados, é fundamental mencionar
que as principais regras consoantes a regulacdo de contelldo no &mbito da
radiodifusdo na Australia sdo estabelecidas pelos Codigos de Praticas, 0s
quais sdo conjuntos de regras que regulam e orientam o que pode ser
transmitido pelas emissoras. Os codigos sdo desenvolvidos por grupos da
industria de televisdo e radio e também podem abranger outras questdes
como, por exemplo, o tratamento de dendncias. Eles sdo revistos
regularmente e registrados pela Australian Communications and Media
Authority (“ACMA”), autoridade reguladora australiana, a qual sera vista

mais detalhadamente no proximo capitulo.

Reclamacdes e denuncias sobre o cumprimento de um Codigo de
Pratica devem ser enviadas primeiramente a emissora e serdo encaminhadas

para a autoridade reguladora caso ndo haja resposta em 60 (sessenta) dias
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Ou caso a resposta ndo seja satisfatoria. Neste sentido, sempre que a questao
envolver uma regulacdo de contetido, deve haver um primeiro didlogo entre
0 telespectador e a emissora, antes de qualquer envolvimento da autoridade

reguladora.

O atual Codigo de Préatica da Industria da Televisdo Comercial foi
registrado na ACMA em novembro de 2015 e entrou em vigor em
01/12/2015", abrangendo matérias como propaganda e classificacao etaria,
imparcialiade e privacidade em programas de carater jornalistico,
discriminagdo em razdo da idade, cor, sexo, origem étnica, deficiéncia, raca,

religido ou orientacdo sexual.

No capitulo da exposicéo e analise dos casos, veremos de forma mais
detalhadas as regras estabelecidas pelos cddigos de pratica, além de
podermos compreender como sdo tais regras aplicadas na pratica. No
entanto, cabe neste momento citar algumas regras existentes, como as

aplicaveis a programas de carater jornaistico.

Nessas espécies de programas, devera a emissora: (a) apresentar 0s
elementos de fato com precisdo e garantir a diversidade de pontos de vista,
de forma que ndo haja informacdes deturpardas™*; (b) ter sensibilidade em
transmitir imagens ou entrevistas com parentes em luto ou pessoas que
tenham testemunhado ou sobrevivido a um incidente traumatico; (c) nédo
transmitir noticias sobre suicidio ou tentativa de suicidio a menos que haja
uma razdo de interesse publico para fazé-lo, e excluir qualquer detalhe do
método usado, ndo incluindo imagens®®; (d) distinguir claramente a

apresentacdo do fato ocorrido de comentérios, opinides e analises™.

Além dos Cddigos de Préatica e do Broadcasting Services Act 1992

(BSA) (responsavel por regular competéncias da ACMA e questbes de

3 Commercial Television Industry Code of Practice. Disponivel em:

http://www.acma.gov.au/~/media/Broadcasting%20Investigations/Regulation/pdf/Commercial_Te
levision_Industry _Code_of Practice_2015%20pdf.PDF < Acesso em 28/09/2016.

14 Commercial Television Industry Code of Practice. Clausula 3.3.1. Nesse caso, se em até 30 dias
da reclamacéo dirigida a emissora ou a autoridade reguladora for corrigida a informacéo, ndo sera
considerado que houve violagdo da clausula 3.3.1.

1> Commercial Television Industry Code of Practice. Clausula 3.2.1.

'® Commercial Television Industry Code of Practice. Clausula 3.4.1.
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licenciamento), a Australia conta com o0s chamados standards. Um
standard é uma norma de observancia obrigatdria determinada pela ACMA
para aplicar a um determinado setor, onde ndo existe um codigo sobre o
assunto ou codigos existentes ndo estdo fornecendo garantias comunitarias
apropriadas. Por exemplo, quotas de producdo de conteddo australiano e
programas infantis na televisdo comercial séo regulados por essas normas.
As emissora tém como condigdo de sua licenca a conformidade com os
standards. Reclamacdes e dendncias sobre o cumprimento dessas normas
podem ser feitas diretamente a ACMA, sem necessidade de contatar
primeiro a emissora.

Dentre esses standards existentes, € importante citar algumas regras
do Children’s Television Standards, cujo objetivo é garantir que as criancas
tenham acesso a uma variedade de programas de televisdo de qualidade,
com conteldos feitos especificamente para esse publico infantil, bem como
proteger as criangas contra possiveis efeitos nocivos da televisdo. O
standard estabelece que, a cada ano, as emissoras de televisdo devem
transmitir: (i) 260 horas de programa designados para menores de 14 anos
de idade (programas com classificacdo C); e (ii) 130 horas para criangas
pré-escolares (programas com classificacéo P).

A legislacéo estabelece ainda que programas classificados como C e P
devem ser projetados especificamente para atender as necessidades e
interesses das criancas. A referida norma também é responsavel por
regulamentar a publicidade infantil, sendo que a publicidade € vedada
durante programas dirigidos ao publico pré-escolar (classificados pela
ACMA como “p”) e, podendo-se ainda citar regras como (a) “Nenhuma
publicidade pode levar uma criangca a acreditar que vencera ou sera
superior a outra”. (b) “Nenhuma publicidade pode levar uma crianca a
acreditar que cada pessoa que compra um produto ou servico para uma
crianga é mais generosa do que outra’’.

Além dos cddigos de prética e standards, a regulacdo da radiodifuséo
na Australia conta com outra importante ferramenta: a condicdo de licenca

das emissoras, que pode aplicar-se a todos os licenciados ou licenciados
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especificos, de acordo com o estabelecido pelo BSA. Por exemplo,
emissoras de rédio e televisdo estdo sujeitas a uma condi¢do de licenca
proibindo-as de andncios de difusdo de tabaco. De tempos em tempos, a
ACMA pode impor uma condicédo de licenca adicional em um licenciado
especial, para resolver um problema de compliance.

Como mencionamos, a legislacdo australiana concernente a regulacéo
da radiodifusdo na Australia passa por uma transformacao, principalmente
sob a justificativa de que as referidas leis foram elaboradas durante uma era
em que o cenario da midia era dominado por jornais impressos, radio e

televisbes comerciais.

Os avancos tecnoldgicos ao longo dos ultimos anos permitem agora
que os conteldos digitais possam ser acessados instantaneamente em
qualquer lugar do mundo, por meio de computadores, smartphones ou
smart TVs. Essas novas op¢fes mudaram a forma de consumir midia na
Australia e intensificaram a concorréncia entre 0s meios de comunicacéo.

Com as reformas, o governo australiano ira revogar duas regras de
concentracdo midiatica na Lei de Servicos de Radiodifusdo relacionadas a
audiéncia e concentracdo de mercado, quais sejam: (i) uma pessoa, por si sO
ou como diretora de uma ou mais companhias ndo pode exercer o controle
de uma emissora de televisdo comercial cuja area de licenciamento tenha
uma populacdo que exceda 75% da populacdo da Australia; e (ii) uma
pessoa ou grupo pode apenas controlar 2 (duas) das plataformas de midia
(televis@o comercial, radio comercial, jornais associados)

Além disso, 0 Governo procura introduzir mudancas que irdo proteger
a producéo de contetdo de televisdo local e regional, bem como o incentivo
para que o conteudo local seja filmado na propria area. Faz parte do pacote
ainda outras regras relacionadas a diversidade de programacao.

Atualmente, o Governo utiliza um sistema de pontos para assegurar
que as comunidades regionais tenham acesso ao conteudo local, como 0s
noticiarios. As regibes de Queensland, Northern New South Wales,
Southern New South Wales, Victoria e Tasmania estdo sujeitas a obrigacdes

de contetdo local em que as emissoras devem produzir pelo menos 720



27

pontos de conteudo local por periodos de seis semanas (cada minuto vale

um ponto).

Para responder as preocupacdes de que mudancas nas regras de
concentracdo da midia poderiam reduzir a quantidade de contetdo local, a
reforma aumentara a quantidade necessaria de pontos de contetdo local
para 900, no mesmo periodo (seis semanas). Estes requisitos serdo
aplicaveis quando uma mudanca no controle de um grupo econémico
resultar na situacdo em que na area de licenciamento do referido grupo a
populacéo seja superior a 75% da populacéo australiana.

Haver4 mudangas também nas obrigacdes de emissoras de televisdo
que abrangem mercados menores, incluindo Darwin, Mildura, Griffith e
Broken Hill, que atualmente ndo tém obrigacbes de transmissdo de
contetdo local. Com a emenda na legislacdo, as emissoras deverdo prover
pelo menos 360 pontos (minutos) de conteddo local.

Ademais, a reforma incentivarda uma ‘“filmagem local” da
programacdo das emissoras, uma vez gque a emissora adquirira trés pontos
por cada minuto de contetido local que seja filmado na area local. O pais
acredita que a nova estrutura de pontos ira fortalecer a interacdo entre o

conteudo local e as comunidades locais.

Simplificamos abaixo as mudancas trazidas pela emenda a legislacéo

australiana:
Regra Como é hoje Como ficara

Audiéncia (75
per cent rule)

Uma pessoa, por si s6 ou
como diretora de uma ou
mais companhias nédo tera
condicbes de exercer o0
controle de uma emissora de
televisdo comercial cuja
area de licenciamento tenha
uma populacdo que exceda
75% da populacdo da

N&o ha mais limitacdo, mas
quando uma empresa ou
grupo econémico controlar
emissora cuja licenca abranja
area com populacgéo igual ou
superior a 75% da populacéo
australiana, devera produzir
ao menos 900 pontos
(minutos) de conteudo local a
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(ore to a
market rule)

Regra Como é hoje Como ficara
Austréalia. cada seis semanas.
Uma pessoa ou grupo pode
. apenas controlar 2 (duas)
Concentragdo | gas plataformas de midia | A regra sera revogada e no
de mercado (televisio comercial, radio | haveré tal limitagao.
(Two out of comercial, jornais
three rule ) associados)
Uma pessoa, por si s6 ou
< como diretora de uma ou
Concentracio . . N
mais ~ companhias  ndo
de Mercado

podera controlar mais de
uma emissora de televisdo
na mesma area de
licenciamento.

A regra permanecera idéntica.

Concentracao
de Mercado

Uma pessoa, por si s6 ou
como diretora de uma ou
mais  companhias  ndo
poderd controlar mais de
duas emissoras de radio na
mesma area de
licenciamento.

A regra permanecera idéntica.

Pluralidade de
informacao
(Fiveffour rule)

S&0 necessarias pelo menos
5 (cinco) visoes
independentes de midia em

areas metropolitanas
(capitais dos estados) e 4
(quatro) em regides
menores.

A regra permanecera idéntica.

Tabela 1: mudancas na legislagdo australiana.

B) Alemanha
O exemplo alemdo é particularmente interessante, devido a sua énfase

na representagdo comunitaria. Ao invés de focar na imparcialidade, o

modelo aleméo busca equilibrar os diferentes interesses da comunidade

permitindo que diversos grupos (como igrejas, sindicatos, etc.) indiquem

representantes para trabalhar no monitoramento das autoridades reguladoras
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regionais. Os membros das autoridades, desta forma, possuem interesses
diferenciados e tal diversidade contribui para a imparcialidade das decisdes
e a independéncia da instituicdo como um todo. Ao contrario dos
mecanismos reguladores que pretendem se isolar de qualquer viés, o
modelo alemé&o internaliza as tendéncias de diferentes grupos sociais. O
modelo buscou reconhecer o papel da midia de promotor e garantidor da
livre formacao de opinido, atraves da criacdo em seu sistema legal de meios

que promovessem a pluralidade de informagdes e perspectivas.

O debate acerca do tema no pais conta com oito decis@es historicas da
Suprema Corte, as quais auxiliaram a moldar o sistema regulatério do setor
e discutiram a legitimidade da restricdo da liberdade de expressdao das
emissoras em face da garantia do direito fundamental dos telespectadores a
liberdade de formacdo de suas proprias preferéncias e opinides,
desenvolvendo suas préprias conclusdes a partir do universo de

informacdes apresentadas.

A Alemanha, antes da década de 80, possuia um sistema de
radiodifusdo de monopolio de emissoras publicas e, apenas nesta década,
por meio de uma decisdo da Suprema Corte, foram introduzidos canais
comerciais, momento em que 0 sistema passou a ser denominado um
sistema dual de radiodifusdo (marcado pela presenca significativa de
emissoras publicas e privadas). A Suprema Corte em si tem sido um
importante ator no cenario regulatorio aleméo no que diz respeito ao setor
da radiodifusdo, tendo suas decisfes funcionado muitas vezes como um
parametro, estabelecendo principios gerais que foram utilizados pelos
estados alemées no exercicio do poder legislativo em torno do tema. Séo 8
(oito) decisdes da Suprema Corte alema chamadas de “First TV Ruling”,

“Second TV ruling” e assim por diante."’

17 As decisbes foram traduzidas pela Universidade do Texas e estdo disponiveis em:
www.law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=641.
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Seguindo os parametros deixados pela Suprema Corte e tendo como
base o art. 5° (1) e (2) da Constituicio Alema'®, os estados promulgaram o
“Interstate Broadcasting Treaty” (Rundfunkstaatsvertrag)®®, que funciona
como uma lei federal, a qual deve ser observada pelos estados ao editarem
suas leis estaduais acerca da radiodifusdo. Dentre os principais pontos,

pode-se citar:

(i) processo de licenciamento: ha diferencas entre as legislacdes
estaduais, mas a maioria dos estados estabelecem quotas de producdes
regionais, isto é, parte do contetdo da programacédo deve ser produzida no
respectivo estado. Emissoras estrangeiras ndo precisam de licenca no caso
de retransmissdo via cabo, desde que o programa observe as regras da
Convengao Europeia de Televisao Transfronteiras (1989). O “Interstate
Broadcasting Treaty” dispde que os canais devem apresentar significativas
proporcdes de sua programacao originarias de regides de lingua alemé e da
Europa como um todo e, dispbe ainda que, com excegdo de igrejas e
universidades, a licenca ndo serd concedida a pessoas de direito publico e
partidos politicos;

(i) pluralidade de opinides: as emissoras comerciais devem
assegurar pluralidade de opinides e deve ser assegurada a oportunidade de
grupos minoritarios expressarem seus pontos de vista. Neste sentido, as
emissoras sdo obrigadas a assegurar um tempo de sua programacao a
terceiras partes independentes que possam contribuir para a pluralidade da
programacao, em especial nas areas de cultura, informacdo e educacdo. As
emissoras devem reservar 260 minutos por semana de sua programacao as
terceiras partes, dentre os quais 75 minutos devem ser transmitidos entre 19
horas e 23h30.

(i) propaganda: transmissdes de programas religiosos e

programas infantis ndo podem ser interrompidas por propagandas. O tratado

18 Estabelece o dispositivo: “Everyone shall have the right to freely express and disseminate ones
opinion in form of speech, writing and pictures, and to freely inform oneself by using generally
accessible sources. Freedom of press and freedom of reporting by means of broadcast and by
using film are guaranteed. There shall be no censorship”.

19 A versdo antiga esta disponivel em < http:/www.iuscomp.org/gla/statutes/RuStaV.htm> e a atual
versdo em alemdo em <http://attorney.bei.t-online.de/060021.htm>.
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estabelece que, de forma geral, o tempo dedicado a propaganda ndo pode
ultrapassar 20% da transmissao diaria da emissora e, além disso, estabelece
tempos méaximos especificos para determinados programas. Por fim, as
propagandas ndo podem ser vinculadas a nenhuma programacdo de
contetdo editorial, de forma que devem ser anunciadas de forma distinta e
separada da programacédo da emissora. Entdo, o inicio da propaganda deve
ser indicado por meios visuais, geralmente incluindo a palavra "Werbung"
(publicidade).

(iv) direito de resposta: é assegurado o direito de resposta a pessoa
ou instituicdo que se sentiu ofendida com programacdo de determinada
emissora. A resposta deve ser transmitida sem insercdes, pelo mesmo
tempo do programa que deu origem ao direito e esta limitada aos seguintes
fatores: (a) a parte afetada deve ter um interesse legitimo na resposta; (b)

deve estar restrita a informacdes de fato e ndo deve conter acusacoes.

Além desses pontos, € importante salientar que a Alemanha da uma
atencdo especial no que tange a protecdo dos direitos das criancas. Neste
sentido, ha lei propria voltada para o setor, qual seja o “Protection of Young
Persons Act”, e o “Interstate Treaty on Protection of Minors in the Media”
bem como autoridades reguladoras especificas. H& a Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmirtschaft (FSK), o 6rgdo de auto-regulacdo que
acompanha a classificacdo etaria da programacdo das emissoras, bem como
0 horério dos programas a serem transmitidos e a Kommission
Jugendmedienschutz (KJM), a autoridade reguladora estatal, cuja formacéo
se deu por uma unido de todas as autoridades reguladoras estatais, as quais
entenderam necessaria a presenca de um Orgdo que analisasse
especificamente questdes envolvendo os direitos das criangas. Tanto o
orgdo regulador estatal quanto o de autorregulacdo devem cooperar e
funcionar em harmonia. Na medida em que o FSK encontra um problema
na programacgdo de determinada emissora, 0 0rgdo encaminha a situacdo
para a KIM analisar e decidir qual medida sera tomada. Em contrapartida,

quando a FSK autoriza o conteddo de determinada programacdo por
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entendé-lo adequado, a KIM s0 podera adotar posicdo contraria a referida
decisdo se demonstrar que a FSK agiu contrariamente a lei, isto é, que a

transmissdo do programa viola dispositivo legal.

4 - Autoridades Reguladoras da Midia

No presente capitulo, pretendemos conceituar o termo autoridade
reguladora da midia, além de explicitar sua importancia para o
desenvolvimento de uma industria de radiodifusdo plural e democrética.
Faremos ainda um panorama geral das autoridades reguladoras da midia na
Alemanha e na Australia e, por fim, mostraremos as especificidades dessas

autoridades em cada um desses paises.

Em sentido amplo, autoridade reguladora (denominada no Brasil de
agéncia reguladora) é qualquer 6rgdo da Administracdo Publica Direta ou
entidade da Administracdo Publica Indireta com funcdo de regular a matéria
especifica que lhe esta afeta®’, sendo as autoridades reguladoras da midia,

portanto, responsaveis pela regulacdo da midia.

De acordo com o “Guia para a regulacdo da Radiodifusiao”,
publicado pela UNESCO em parceria com a Commonwealth Broadcasting
Association — CSA?, a pratica mais democratica e aceita ao redor do mundo
para o desenvolvimento de uma industria de radiodifusdo independente é a
criagdo de um sistema regulador também independente com a finalidade de

licenciar e fiscalizar tal industria.

Como ja& mencionamos, 0 desenvolvimento da democracia requer a
disponibilidade de uma variedade de fontes de informacé&o e de opinido para
que a populacédo possa tomar decisdes informadas e para que possam formar
livremente suas opinides individuais. Hoje ainda, em todo mundo, televiséo

e radio representam uma das principais fontes de noticias e informacoes e,

2 D| PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo.15.ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 402.
2l SALOMON, Eve. Guidelines for Broadcasting Regulation. 2. ed. Londres: Commonwealth
Broadcasting Association, 2008.



33

para fomentar o debate, é necessario que haja uma pluralidade de
prestadores de servigos que permitam aos ouvintes uma ampla gama de

fontes de noticias e informagdes.

Ora, se 0 governo é responsavel pela determinacdo das licencas
desses prestadores de servicos, bem como pela fiscalizagdo, esses
integrantes da indlstria tendem abertamente a apoiar 0 governo, 0 que
poderia em certo grau comprometer a livre formacdo de opinido da
populacdo. E nesse sentido que se torna fundamental a presenca de um
sistema regulador independente, tanto de setores econdmicos, quanto

politicos, para deixar o setor mais democratico e plural.

Ao iniciarmos a investigacdo do tema do presente trabalho,
identificamos autoridades reguladoras da midia em 49 paises, distribuidas
de forma dispersa ao redor do mundo, sendo Austrdlia e Alemanha
federacBes que integram a referida lista, isto €, ambos os paises possuem

suas autoridades reguladoras da midia.

Para entendermos, entdo, o sistema regulatério dos dois paises, €
fundamental que compreendamos o funcionamento de suas agéncias
reguladoras, suas estruturas organizacionais e financeiras, suas
competéncias e o processo decisorio de cada uma delas, eis que tais
peculiaridades influenciam diretamente no modo como esses paises lidam

com a regulacédo de contetdo no setor da radiodifusao.

Inicialmente, antes de falarmos especificamente de cada autoridade
reguladora, importante mencionar que ha determinadas caracteristicas
consideradas fundamentais para a garantia de um sistema regulatorio

independente.

Dentre tais caracteristicas ?*, podemos citar: (i) nomeacdo dos
membros: € vital que os meios de nomeacdo sejam claramente estipulados

em lei e sejam realizados de forma democratica e transparente, para que a

2 SALOMON, Eve. Guidelines for Broadcasting Regulation. 2. ed. Londres: Commonwealth
Broadcasting Association, 2008.
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autoridade reguladora seja capaz de funcionar livre de qualquer
interferéncia ou pressdo de forcas politicas ou econdmicas; (ii)
competéncia: as atribuices e competéncias da autoridade independente
devem ser estabelecidas em lei, bem como os meios atraves dos quais elas
serdo responsabilizadas; (iii) financiamento: pode ser utilizado como um
meio de pressdo politica (se a autoridade ndo agir de acordo com o0s desejos
do governo o financiamento pode ser retirado). Os termos de
financiamento, portanto, devem ser definidos em lei, e sempre que possivel
mantidos separados de qualquer potencial interferéncia politica; e (iv)
conflito de interesses: os membros da autoridade reguladora devem estar
livres de qualquer conflito de interesse pessoal com o setor de radiodifuséo.
E comum que seja proibido que os membros ou suas familias tenham

interesses financeiros na inddstria da radiodifusdo ou empresas associadas.

Em linhas gerais, a estrutura do sistema de regulacao de radiodifusédo
na Alemanha é composta por 1 (uma) autoridade reguladora federal (die
Medienanstalten) e 14 (catorze) autoridades reguladoras estaduais®®, com
drgdos internos compostos por representantes de grupos sociais e pessoas
com expertise no tema (as agéncias em si lembram o sistema de agéncias
reguladoras no Brasil). As autoridades séo responsaveis pela concesséo das
licencas, supervisdo de todos os campos de regulacdo (protecdo dos
menores, propaganda, conteddo da programacdo) e podem utilizar
diferentes instrumentos e sancdes, comecando pela declaracdo formal de
que houve violacdo das condigbes de licenciamento por parte de

determinada emissora, até a aplicacdo de multas ou revogacéo da licenca.

Ja o sistema regulatério australiano compreende apenas uma
autoridade reguladora, qual seja, Australian Communications and Media

Authority (“ACMA™), criada pelo Australian Communications and Media

% Embora a federacdo alema tenha 16 estados, duas agéncias estaduais abrangem 2 estados cada
uma, de modo que as 14 agéncias cobrem todos os 16 estados-membros da federacéo.
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Authority Act®*, a qual funciona como uma agéncia reguladora federal,

independente, sendo parte integrante do portfélio das artes e comunicacoes.

E responsavel pela regulacdo do sistema de radiodifusio e da internet,
sendo o 6rgdo competente para o licenciamento das emissoras, para a
regulacdo de contetido da programacao e para fiscalizar se as condigdes de
licenga das emissoras estdo sendo cumpridas e se as transmissdes estdo de

acordo com a legislagao pertinente.

4.2 — Estrutura Organizacional
A) Australia

As atividades do dia-a-dia da ACMA sédo geridas por uma equipe
executiva que inclui o Presidente, o Vice-Presidente (membros de tempo
integral), um terceiro membro em tempo integral, quatro gerentes gerais
(em tempo parcial) e 11 gerentes executivos. Os gerentes gerais sdo

responsaveis por quatro grandes areas, quais sejam:

(i) Infraestrutura das Comunicagdes: responsavel pela regulacdo
técnica (controle da qualidade da transmissdo); campo
operacional, compliance e licenciamento.

(i)  Conteudo, Consumidor e Cidaddo: responsavel pela conducéo
das investigacGes, regulacdo de conteldo, diversidade, quotas
regionais e acessibilidade (esse ultimo estd relacionado a
regulacdo de contetdo cibernético, também de responsabilidade
dessa autoridade reguladora).

(ili)  Corporativo e Pesquisa: responsavel pelas financas, orcamento,
receitas, programa de governanga, pesquisa e andlise e
elaboracdo das normas pertinentes.

(iv)  Servigos legais: assessoria juridica da autoridade reguladora.

% Disponivel em: https://www.legislation.gov.au/Details/C2005A00044>Acesso em 03.10.16.
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De acordo com o art. 20 do Australian Communications and Media
Authority Act, cada membro deve ser nomeado pelo Governador Geral por
meio de instrumento escrito. Importante ressaltar que membros de meio
periodo (tempo parcial) podem ser nomeados pelo Ministro, desde que
aprovada a nomeacao pelo conselho da ACMA, devendo tal nomeacéo ser

feita por escrito.

Ainda conforme a norma criadora da ACMA, o periodo do
mandato serd definido no termo de nomeacdo, por escrito, o qual nédo
podera ser superior a 5 (cinco) anos. Alias, os membros podem ainda ser
nomeados para cumprir novos mandatos, mas a soma dos periodos nao
podera ser superior a 10 (dez) anos®.

As areas sdo ainda divididas em ramos e secBes com funcdes
especificas. InformacGes mais detalhadas estdo disponiveis no gréfico

abaixo:

2«21 Section: (1) A member holds office for the period specified in his or her instrument of
appointment. The period must not exceed 5 years. (2) A person can be appointed as a member
more than once. However, a later appointment must not result in the sum of the person’s periods
of appointment exceeding 10 years”. Disponivel em:
https://www.legislation.gov.au/Details/C2005A00044>Acesso em 30.10.16.



37

Chawman Doputy Chair Ful-time Membaer
Civis Cragonan Richard Baan Cheis Chaain
C ications
Gias Tanner
|
| | | |
A Engi 3 & Industry Monitoring £ Managament Policy
Chvss Hosa Han Magor Mk Lonay Danic Erueniions
(& C & Cizen

Sateguards Communioations: Safeguards
Jorced Fitte Vincs Hurchnes Paud Vrbe

Poopie & Fmance Strategy & Research
Faclities Sarvicos
Anne Fsksches Yot Lincla Caruso
Legal Servoes
Svonaan Byme

Imagem 1: estrutura organizacional da ACMA.

B) Alemanha

Como mencionado, a estrutura do sistema de regulacdo de
radiodifusdo na Alemanha compreende 1 (uma) autoridade reguladora
federal (die Medienanstalten) e 14 (catorze) autoridades reguladoras
estaduais. As autoridades reguladoras estaduais tém diferentes estruturas
organizacionais, mas suas normas internas devem obedecer as diretrizes
gerais estabelecidas pela autoridade reguladora federal. Ater-nos-emos aqui

a demonstrar a estrutura organizacional da autoridade federal.
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A Medienanstalten € composta por trés comissdes especiais, a
Comissdo de Protecdo de Criangas e Adolescentes, responsavel pela
regulacdo no ambito da protecdo aos menores (Kommission fuer
Jugendmedienschutz — KJM), a Comissdo para Licenciamento e superviséo,
responsavel por conceder as licencas e fiscalizar a industria (Kommission
fuer Zulassung und Aufsicht — ZAK) e a Comissdo para Concentracdo da
Midia, responsavel pela fiscalizacdo e controle das operaces de fusdo,
incorporacdo ou quaisquer outras que afetem a concentracdo da industria
midiatica ("Kommission zur Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich - KEK").

Além dessas comissdes destinadas a assuntos especificos, a
autoridade reguladora é composta por um colegiado de diretores, um
conselho de tomada de decisGes e um conselho técnico responsavel por

questdes técnicas e qualidade da transmissao.

Informacg6es mais detalhadas estdo disponiveis na imagem abaixo:

M
medienanstalten ..

The Media Authorities in Germany

|

Chalrpersons of the General Directors of the Licensing and the Protection

Counclls (GVK) (otm) (2AK) Media (KIM)

Conference of Confetence of Commission on Commission for Commissionon

Concentration in
Dedision-Taking —— Conference(GK) |——] Media Authorities Supervision of Minors in the the Media (KEK)

Commissioner for European Affairs

Finances Commissioner

Expert Committee 2 Expert Committee 3
Expert Commitee 1 o nication Citizen's Media,
, Technology, Media Literacy,
Convergence Protection of Minors

Regulation

Imagem 2: estrutura organizacional da Medienanstalten
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4.2 — Estruturacado Financeira

A) Australia

A ACMA tem competéncia para recolher os impostos, encargos e
taxas de licenga estipulados em lei para o setor da radiodifusdo. Tais taxas
de servico, entretanto, apesar de propiciarem certa independéncia financeira

a autoridade reguladora, ndo séo suficientes para a sua manutencéao.

Na realidade, a maior parte da receita da ACMA vem de repasses do
governo federal australiano, o que pode ser considerado perigoso para a

independéncia financeira da agéncia.

B) Alemanha

A Alemanha possui uma taxa de contribuicdo mensal obrigatdria
para todos os moradores do pais, independentemente de possuirem
equipamentos de radio e televisdo. Cada casa é responsavel pelo pagamento
da contribuicdo, que em 2013 custava cerca de 18 euros por més, e, tal
contribuicéo € responsavel por financiar as agéncias reguladoras, bem como
as emissoras publicas de radiodifusdo. Ha possibilidade de requerimento
para reducdo do valor da contribuicdo para pessoas beneficiarias de auxilio
desemprego e aquelas portadoras de necessidades especiais, casos em que a
contribuicdo chega a ser reduzida em 60%. Ademais, é possivel que
residéncias que ndo possuam aparelhos de televisdo e somente de radio

fagcam o requerimento da chamada “reduced radio-only fee”.

Além disso, empresas e instituicdes também devem pagar uma taxa
de contribuicdo (calculada conforme nimero de empregados, veiculos, e
outros fatores dependendo do setor da empresa). Importante mencionar que
apesar da contribuicdo ser em regra mensal, ha possibilidades de pagamento

trimestral.
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E interessante que a Alemanha possui atualmente um dos maiores
orcamentos do mundo para o financiamento de suas emissoras publicas, e a
renda anual obtida através das referidas taxas de contribuicdo é de

aproximadamente 7,6 bilhdes de euros.

4.3 — Competéncias
A) Australia

As competéncias da ACMA estdo especificadas de forma bastante
geral no art. 8° do Australian Communications and Media Authority Act®e
sdo elas: (i) regular as telecomunicacdes, concedendo o licenciamento as
emissoras mediante o cumprimento de determinados requisitos; (ii)
aconselhar e ajudar a industria de telecomunicacgdes; (iii) informar e
aconselhar o ministro em relacdo a inddstria de telecomunicacGes; (iv)
informar e aconselhar o ministro em relacdo a questbes afetando
telespectadores; (v) garantir o estabelecimento de padrdes internacionais de
telecomunicacdes; (vi) monitorar todas as questdes significativas relativas
ao licenciamento das emissoras; (vii) disponibilizar ao publico informacdes
sobre assuntos relativos ao setor de telecomunicagfes; (viii) conduzir
programas educacionais publicos sobre assuntos relativos ao setor de
telecomunicacoes;

Qualquer individuo ou organizacdo pode fazer uma denuncia a
ACMA sobre a conformidade de uma emissora australiana com um codigo
de préatica, condicdo de licenca ou standard. Dependendo da norma em
relacdo a qual é feita a denuncia, serdo diferentes as exigéncias para a
reclamacdo e as medidas as quais a autoridade reguladora podera tomar
apos eventual decisdo de descumprimento. Elaboramos a tabela abaixo para

facilitar o entendimento acerca do assunto.

% Disponivel em: https://www.legislation.gov.au/Details/C2005A00044>Acesso em 30.10.16.
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Deve primeiro ser feita ACMA concorda em  aceitar
reclamacdo por escrito & | medidas propostas pelas proprias
emissora de radiodifusdo. | emissoras, para  melhorar a
Se n&o recebe uma resposta | conformidade com as normas.
No prazo de_ 60_d|as OUNA0 | A\CMA aceita um COMpPromisso
Cddigo de estiver _ satisfeito com a exequivel proposto pela prépria
Préatica resposta Tece.b'da’ emissora com o fim de garantir o
apresenta uma queixa junto futuro cumprimento da regra
a ACMA, fornecendo '
copia da denincia original | ACMA imp&e uma condicdo de
encaminhada a emissora € | licenca adicional, exigindo o
cOpia da resposta, caso | licenciado a cumpri-la.  (ndo
tenha sido recebida. aplicavel as emissoras pubicas).
Concorda em aceitar medidas
propostas pela emissora.
Aceita um compromisso exequivel
proposto pela propria emissora com
o fim de ogarantir o futuro
cumprimento da regra.
Suspende a licenca por um periodo
A denuncia pode ser feita | determinado.
Standard . N .
diretamente a ACMA. Cancela a licenca.
Prossegue com uma penalidade civil
na Justica Federal.
Remete a questdo ao Diretor do
Ministério Publico.
Altera ou revoga uma condicdo de
licenca, ou impde uma condicdo de
licenca adicional.
Condicdo | A dendncia pode ser feita | Mesmas medidas de violacdo a
de Licenca | diretamente a ACMA. Standard.
Concorda em aceitar medidas
propostas pela emissora.
Aceita um compromisso exequivel
Condicéao _— .. | proposto pela propria emissora com
de Licenca ’oal}rgtzr;rl::r?tl;lapg?MS;r feita o fim de ogarantir o futuro
Adicional ' cumprimento da regra.
Suspende a licenga por um periodo
determinado.
Cancela a licenca.

Tabela 2: Regras sobre denuncias a ACMA
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Os diferentes requisitos das dendncias, bem como as diferentes
possiveis medidas tomadas pela ACMA em caso de violacdo das regras do
sistema de radiodifusdo, demonstram a caracteristica da co-regulacdo. A
propria criacdo dos Cddigos de Pratica, elaborados pelos setores da
industria, enfatizam a forma de regulamentacdo adotada pelo pais.

E importante mencionar que a ACMA pode decidir investigar um
assunto de oficio e estas investigacfes podem ser iniciadas a qualquer
momento. O elemento-chave para a ACMA exercer o seu poder de
investigar qualquer assunto é o interesse publico. Se a autoridade entender
que ele esta presente, iniciara seus trabalhos investigativos acerca do tema,
sendo certo que tem discricionariedade nessa decisdo. Inclusive, os casos
que encontramos questionando judicialmente a decisdo da autoridade em
iniciar determinada investigacdo foram julgados improcedentes, havendo
hoje uma decisdo da Suprema Corte australiana acerca da
discricionariedade da ACMA quanto a decisdo sobre iniciar ou ndo uma
investigacéo.

Ao receber uma reclamacéo véalida, a ACMA considera o(s) assunto(s)
levantado(s) na dendncia e, em seguida, informa o denunciante se a questdo
sera investigada. Caso decida investigar, informara a emissora da dendncia
e da investigacdo, requerendo comentarios da emissora e podendo requerer
a cOpia da transmissdo a ser analisada. Na decisdo da autoridade sobre a
programacdo, serd levada em consideracdo a legislacdo pertinente
(incluindo cddigos de pratica e standards), as orientacdes da ACMA (é
comum vermos nas decisdes citacbes de precedentes ja decididos pela
autoridade reguladora) e orientacOes jurisprudenciais sobre a questdo (caso

haja reviséo judicial).

B) Alemanha

Na Alemanha, as autoridades reguladoras estaduais sdo responsaveis

pela concessdo de licenca as emissoras de radiodifusdo estaduais, enquanto
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a autoridade reguladora federal tem competéncia para o licenciamento de
emissoras de carater nacional. As autoridades reguladoras estatais é
garantida uma série de instrumentos sancionadores para o caso de violacao,

por parte das emissoras, das normas aplicaveis.

Em primeiro lugar, a autoridade emite uma notificacdo formal
declarando que houve uma violacdo de determinada norma ou condicdo de
licenca e impde uma obrigacéo de fazer ou ndo fazer para a emissora, com a

finalidade de prevenir violacdes futuras.

Se novamente violagbes sdo cometidas pela emissora no mesmo
sentido da notificacdo formal, ha outros remeédios pelos quais pode se valer
a autoridade reguladora, que vdo desde a imposi¢cdo de multas até a

revogacao da licenca.

Todavia, importante mencionar que o sistema regulatorio alemao
enfrenta alguns problemas relacionados a aplicacdo efetiva da regra. Para
contornar tal situacdo, as autoridades reguladoras da midia estaduais tém
estabelecido alguns instrumentos informais de regulacdo, através de uma
cooperacdo com as proprias emissoras de radiodifusdo, promovendo uma
sensibilizacdo dos telespectadores, estimulando-os a adotar uma postura
mais participativa, bem como encorajando-o0s a denunciar situagdes que

entendam ser contrarias as normas vigentes.

As comissdes da autoridade reguladora envolvidas com a protecao de
menores tém ainda competéncia para retirar determinados programas do ar
ou bloquear conteudos, se ficar decidido, ap6s investigacdo, que a emissora
violou regras referentes a protecdo de criancas e adolescentes. Tais
comissfes também possuem competéncia para aplicar multa as emissoras,
sendo certo que, nesse ambito, deve ser preservada a primazia da
autorregulacdo que, como ja mencionado, é promovida pela Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmirtschaft (FSK).
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5 — Estudo de Casos

5.1 — Panorama geral dos casos

Em relacdo a Austréalia, identificamos 129 casos envolvendo regulagéo
conteudistica da programacdo das emissoras comerciais que operam no
sistema de radiodifusdo australiano, no periodo de 2013 a 2015. Todos os
casos estdo publicados na plataforma online da ACMA.?" Dentre 0s casos
listados, apenas 12,4% apresentaram decisdo desfavoravel para as
emissoras e consideraram que houve violagdo a lei. Cabe salientar que a
maioria das decisGes que entenderam ter havido violacdo sdo referentes a
qualidade de captacdo das imagens, ndo envolvendo o conteddo em si da
programacao.

Além disso, notamos outros temas frequentes nas decisfes envolvendo
regulacdo de contetdo, quais sejam, veracidade das alegagdes,
imparcialidade/diversidade de perspectivas, programas inapropriados para
classificagdo e discurso ofensivo ou discriminatorio. As referidas

informacdes podem ser visualizadas nos graficos abaixo.

Decisoes Violacdo
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No Anexo | ao presente trabalho, listamos todos os casos, retirados
0s que envolviam ma qualidade da transmissdo. Optamos por expor a
seguir, mais detalhadamente, cinco casos: quatro envolvendo a violagdo do art.

1.9.6%® do Coédigo de Prética das Emissoras de Televisio Comerciais e um

relacionado a questdo de imparcialidade no &mbito de noticiarios.

" Disponivel em: http://www.acma.gov.au/theACMA/ACMAI/Investigation-reports < Acesso em
20/07/2016.

8 «1.9. A licensee may not broadcast a program, program promotion, station identification or community
service announcement which is likely, in all the circumstances, to: [...] 1.9.6 provoke or perpetuate
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No que tange a Alemanha, listamos os casos a partir da base de dados
disponivel no Merlin observatory?®, que listou 20 casos envolvendo a
regulacdo de conteddo do sistema de radiodifusdo na Alemanha no ambito
das emissoras comerciais entre 0s anos de 2000 a 2014, e foram analisados
a partir do teor disponivel nos enderecos eletrdnicos da autoridade
reguladora federal alemd@ (die Medienanstalten), das autoridades
reguladoras estaduais de radiodifuséo e do Tribunal Constitucional Aleméo

(Bundesverfassungsgericht) .

Dos 20 casos listados, 4 ndo passaram pela esfera administrativa e
foram levados diretamente ao Poder Judiciario. Os outros 16 casos foram
decididos pela autoridade e, em seguida, pelo tribunal administrativo, sendo
que 3 desses casos foram levados depois ao Poder Judiciario. Dos 13 (treze)
casos que ficaram apenas na esfera administrativa (autoridade reguladora e
tribunal administrativo), a decisdo da autoridade reguladora foi reformada
pelo tribunal administrativo em apenas 1 (um) caso. Nos 3 (trés) casos que
foram levados também ao Poder Judiciario, este manteve a decisdo da

autoridade reguladora confirmada pelo tribunal administrativo.

Um destes trés casos foi levado também a Corte Europeia de Direitos
Humanos, que também manteve a decisdo administrativa. Este quadro,
embora resulte da analise de um universo limitado, sugere algum prestigio
dos 6rgdos reguladores na Alemanha — o que corrobora a premissa citada na
introducdo e assumida neste trabalho de que, longe de ser uma medida
autoritaria, algum grau de regulacdo é fundamental numa sociedade

democratica.

intense dislike, serious contempt or severe ridicule against a person or group of persons on the grounds
of age, colour, gender, national or ethnic origin, disability, race, religion or sexual preference;”

2 A pesquisa concentrou-se no banco de dados IRIS Merlin, disponivel em
http://merlin.obs.coe.int/, que é parte do departamento de informagdes juridicas do Merlin
Observatory, criado pelo estatuto do Observatério Europeu Audiovisual, organizacdo publica
integrante do Conselho Europeu e composta por 37 estados-membros e pela Unido Europeia, o

qual surgiu com o intuito de desenvolver e transferir informacdes da indUstria audiovisual europeia

e promover uma Visdo clara e transparente deste mercado. O banco de dados conta com a parceria

do Institute of European Media Law, Institute for Information Law, Moscow Media Law and
Policy Center (MMLPC) e o The Media Center at New York Law School.



http://merlin.obs.coe.int/
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Em relacdo aos temas discutidos, a maior parte envolveu a protecéo do
direito das criancas (30% dos casos), a protecdo da dignidade humana (15%
dos casos) e anuncios publicitarios, mais especificamente a associacdo de
propaganda com a programacéo da emissora, o que é vedado pela legislacéo

alema (15% dos casos). Os outros 40% relacionam-se a temas variados.

Para o presente trabalho, foram analisados mais detalhadamente 4

casos, 0S quais serdo expostos a sequir.

5.2 — Apresentacdo dos casos

A) Australia

O primeiro caso a ser destacado (Channel Seven vs. ACMA) refere-se
ao programa Sunday Tonight, o qual transmitiu documentario de 20 minutos
acerca da tribo indigena Suruwaha, que vive na floresta amaz6nica, no
Brasil. O programa classificou a tribo brasileira dos Suruwaha como
assassinos de criangas; reliquias da ‘Idade da Pedra’; e ‘alguns dos piores
violadores dos direitos humanos no mundo’.

No documentario, integrantes da tribo foram filmados cacando,
conduzindo rituais e vivendo sua rotina usual e, alem disso, 0 segmento
continha entrevistas com dois homens integrantes da tribo e um advogado
de direitos humanos.

O apresentador do programa afirmou que “aqui estamos fora da
protecdo da lei brasileira”, “essa tribo isolada incentiva o assassinato de
criancas com deficiéncia fisica”, “os Suruwaha acreditam que criancas
nascidas com deficiéncias ou de maes solteiras possuem espiritos malignos
e devem ser mortos da forma mais macabra possivel. Eles levam os pobres
bebés inocentes para a selva para serem comidos vivos pelas feras
selvagens ou oncas ou eles os enterram vivos. Essa é uma das mais
terriveis violagOes de direitos humanos no mundo”.

ApoOs a transmissao ir ao ar, a ACMA recebeu uma reclamacéo sobre

0 documentario. O reclamante alegou que a emissora fez declaragdes
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inexatas e que o documentario era suscetivel provocar intensa aversdo,
desprezo grave, bem como ridicularizava a tribo Suruwaha, em razéo de sua
origem étnica e racial, violando, portanto, o art. 1.9.6 do Codigo de Prética
das Emissoras de Televisio Comerciais™.

A reclamacgdo baseou-se em duas premissas: (i) as declaragdes de
inaplicabilidade da lei brasileira no local em que vive a tribo foram
imprecisas e ndo apuradas; e (ii) foram também imprecisas e inveridicas as
afirmac0Oes acerca da préatica constante de infanticidio por parte da tribo.

A ACMA considerou que houve violacdo do art. 19.6 do Cddigo de
Pratica das Emissoras de Televisdo Comerciais sob 0s seguintes
argumentos: (a) a linguagem utilizada pelo reporter foi assertiva e nao
continha nenhuma referéncia a pratica ser ocasional e esporadica; (b) o uso
das palavras “acreditam que as criangas devam ser mortas" e "incentivar o
assassinato de criancgas deficientes”, todas enquadradas no tempo presente
indicam que atualmente existem as crencas e as agOes da tribo, sem
excegdo; (c) o espectador comum, razoavel, teria entendido, a partir das
declarages, que o infanticidio é um fato incontestavel, indiscutivel e que os
Suruwaha atualmente acreditam que as criancas nascidas com deficiéncias
ou de mae solteira sdo méas e devem ser mortos.

Vale citar trechos da decisdo da ACMA, quais sejam: “que as
passagens acima acerca do infanticidio foram suscetiveis de provocar
intensa aversdo e desprezo grave em relacdo a tribo e a pratica foi
identificada como um atributo central dos membros da tribo”; “o programa
associou a pratica do infanticidio com a tribo Suruwaha como um todo, € 0
conteddo do programa sugeriu que o infanticidio era praticado sem
remorso e em circunstancias horriveis, descrevendo as ac6es da tribo em
linguagem altamente emotiva. O documentario certamente sugere a

conexdo da prética do infanticidio com a etnia da tribo Suruwaha”.

%01.9. A licensee may not broadcast a program, program promotion, station identification or
community service announcement which is likely, in all the circumstances, to: [...] 1.9.6 provoke
or perpetuate intense dislike, serious contempt or severe ridicule against a person or group of
persons on the grounds of age, colour, gender, national or ethnic origin, disability, race, religion
or sexual preference;”



48

O canal Seven pleiteou revisao judicial das constatacdes de violagao
publicadas pela ACMA e o caso chegou a corte federal da Australia, a qual,
por unanimidade, negou provimento ao pedido da emissora, sob o
argumento de que a ACMA era competente para decidir sobre as violacGes

dos Codigos de Prética, ndo tendo sido infringida qualquer lei.

Interessante observar que € raro, na Australia, que sejam conhecidas
as revisoes judiciais por parte do Tribunal. A esfera administrativa, por ser
marcada pela presenca de setores da industria e da sociedade civil, €
bastante privilegiada, e revis@es judiciais s sdo aceitas se ficar comprovado

que houve violacdo a lei no processo de investigacdo por parte da ACMA.

Ou seja, a esfera judicial ndo analisa se houve violagdes dos Cddigos
de Pratica ou interfere em questdes que envolvem regulacdo de conteudo,
pois tal matéria é considerada de competéncia exclusiva da esfera
administrativa. E preciso que tenha havido ilegalidades no processo

investigatorio para que seja conhecida a revisédo judicial.

Portanto, esse caso, Como muitos outros que observamos, teve negado
seguimento na esfera judiciaria. Vale ainda enfatizar que notamos que sao
poucos 0s requerimentos de revisdo judicial por parte das emissoras, as

quais normalmente concordam com as decisdes da ACMA.

Em relacdo ao referido caso, a emissora de TV fazia questédo de ser
considerada inocente, principalmente porque 0 processo teve uma
repercussdo muito negativa para os telespectadores e porque a emissora
chegou a ser acusada pela ONG Survival Internacional de ter vinculos com
missionarios evangélicos que atuavam de forma radicalmente contraria as
praticas culturais da tribo indigena brasileira. A organizacdo evangélica
teria recebido altas doacGes da emissora de televiséo, além de ter proposto,
junto a bancada evangélica do Congresso Nacional Brasileiro, projeto de lei
permitindo a retirada de criancas indigenas de suas familias, sob o

argumento de que a tribo é extremamente “primitiva”.
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O segundo caso (TCN Channel Nine’s - All Asian mall) refere-se ao
programa Current Affair, o qual transmitiu uma histéria intitulada All-Asian

Mall sobre as mudangas em um centro comercial no suburbio de Sidney.

A ACMA entendeu que segmentos da historia All-Asian Mall foram
transmitidos de forma imprecisa, tais como: (i) foi informado que lojas de
asiaticos ocupariam "quase todas" as lojas do primeiro andar do shopping.
(Na verdade, o plano era que quatro dos 16 varejistas fossem lojas
especializadas em produtos asiaticos); (ii) foi informado que os lojistas
australianos “Aussie”” tinham sido forgados a se mudar para abrir caminho
para novos varejistas, visando atingir a populacéo asiatica do suburbio. (Na
verdade, 0s novos varejistas estavam sendo introduzidos porque outras lojas
ja haviam fechado); (iii) O programa contou que o plano de gestdo do
shopping era forcar outros varejistas a desocupar o shopping inteiramente.
(Na verdade, o plano era mudar a localizacdo das lojas dentro do shopping);
(iv) O programa mostrou um agougueiro afirmando que “teve que se
mudar”. (Na verdade, o agougueiro nao foi afetado pelo plano).

A ACMA também entendeu que a historia retratava pessoas de etnia
asiatica de forma negativa, em contraste com a nacionalidade australiana,
bem como poderia provocar intensa aversao ou desprezo, uma vez que
transmitia (a) informacdo negativa sobre os australianos de origens étnicas
asiaticas; (b) linguagem capaz de gerar sentimento de ameaca quanto as
pessoas de origens étnicas asiaticas; e (c¢) linguagem que aduz que o0s

australianos de origens étnicas asiaticas ndo pertenceriam a Australia.

A ACMA entendeu ndo haver violacdo do art. 4.3.2 do Codigo de
Pratica (provocar panico publico), mas decidiu pela violagdo do art. 4.3.1.
(matéria de fato transmitida de forma imprecisa), do art. 4.3.10 (provocou
énfase negativa em pessoas de determinada origem étnica) e do art. 1.9.6
(era susceptivel de provocar intensa aversdo e desprezo grave em razdo da

origem étnica).
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A ACMA recomendou a emissora que fizesse uma declaracdo sobre o
programa, corrigindo o que foi dito e que fosse removido o programa do
site da emissora. A emissora concordou com ambas as recomendacoes.

E interessante observar que aqui, diferentemente do caso exposto
anteriormente, a emissora concordou com as recomendacdes da autoridade
reguladora de imediato, sem a interposicdo de quaisquer recursos
administrativos ou requerimentos de revisdes judiciais, 0 que sugere algum
consenso quanto aos limites impostos pela ACMA.

O terceiro caso que analisamos (Family Guy — “Distasteful and
offensive treatment of the Christian God”) refere-se a um episodio do
programa Family Guy, intitulado Seinfeld, o qual foi transmitido pelo
Channel Seven. O programa apresentou diadlogo entre Maria e Jose,
conforme abaixo:

“Male character: So you re saying God got you pregnant?

Female character: Yes Joseph, glory in the highest.

Male character: Well if it is his will, then his will be done, and | am but his humble
servant. But | do have one question — was he bigger than me?

Female character: Joseph it wasn 't like that — | felt nothing.

Male character: Oh. Little guy.”

Alguns telespectadores apresentaram reclamagbes na ACMA por
terem classificado o episédio como ofensivo e entenderam que a
transmisséo teria zombado do Deus cristdo de forma vulgar. Os reclamantes
entenderam ainda ser o programa desrespeitoso e alegaram que houve
violagdo do art. 1.9.6 do Codigo de Pratica das Emissoras de Televisdo
Comerciais®*. A ACMA decidiu pela néo violagdo do referido dispositivo
sob os seguintes argumentos: (i) a lei define um limite alto para o efeito de
contedo proibido. Os termos “intensa aversdo”, “sério desprezo” e
“ridicularizar gravemente” indicam que o Codigo contempla situacdes em
que ha uma reacdo negativa muito forte dos telespectadores para com a
transmissao; (ii) programas como o Family Guy podem conter humor de
carater irreverente; (iii) O tom da programacdo foi irreverente e bem-
humorado, de acordo com o formato geral do programa Family Guy; (iv) Os

personagens animados ndo foram retratados nas atividades explicitas, o

L 1dem.
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humor verbal foi alcancado através de insinuacdes e a programacdo nao
continha descrigdes sexuais explicitas ou linguagem indecente; (v) Né&o
houve palavras, imagens ou mensagens expressas que teriam sido
entendidas pelo espectador comum razoavel como provocativos e/ou que
pudessem perpetuar reacdes intensas contra pessoas em razdo da sua fé
cristd; e (vi) o contetdo da promocgédo ndo era tdo forte, severo ou extremo
que pudesse provocar ou perpetuar intensa aversao, desprezo ou que
ridicularizasse gravemente uma pessoa ou grupo cristdo em razdo da sua

religido.

Aqui € possivel perceber a diferenca de tratamento entre um programa
de carater jornalistico e um programa de comédia. Quando a ACMA
decidiu no caso da tribo indigena Suruwaha, que envolvia discussdes sob o
mesmo dispositivo do Codigo de Prética, foi levado em consideracdo o
carater do programa, de cunho jornalistico, que transmitiu documentario
com imprecisdes faticas e capazes de gerar aversdo do publico a tribo, ja

que as informacdes foram transmitidas de forma inveridica.

O mesmo ocorreu no segundo caso, em que informagdes imprecisas
em programa de carater jornalistico também foram capazes de criar aversdo
a grupo étnico, no caso os australianos de origem asiatica. A ACMA
considera que tal imprecisdo nesse tipo de programa tem o conddo de
influenciar a formacao de opinido da populacdo de forma tendenciosa, eis
que nem todas as informagdes sdo transmitidas ou o sdo em carater

distorcido.

Nesse caso, entretanto, ndo se tratava de um programa de carater
jornalistico, mas de um programa de comédia. E a ACMA afirmou que tais
programas podem conter um humor ofensivo, desde que respeitados 0s
ditames dos Cddigos de Pratica. Aqui, para a ACMA, o programa nao teria
0 conddo de influenciar a formacdo de opinido do publico gquanto ao
cristianismo ou criar aversdo aos seguidores dessa religido, mas tdo somente

de divertir o pablico.
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Né&o ficou claro para nos se a emissora poderia ser condenada caso 0s
personagens fossem retratados nas atividades explicitas. No entanto, no
periodo dos dois anos analisados, apesar de algumas reclamacdes contra
programas de comédia, ndo houve qualquer caso em que alguma emissora
privada tenha sido condenada pelo contetido das transmissdes de programas
de comedia. Tal fato nos permite concluir que programas de carater
humoristico gozam de maior protecdo que o0s de carater

jornalistico/informativo.

O quarto caso analisado, (Asylum seekers — Regional Television Pty)
refere-se ao programa jornalistico “Ten News at Five”. Em 19.07.2013, foi
transmitido noticiario acerca dos requerentes de asilo politico, incluindo
detalhes da politica no &mbito dos refugiados e das reacdes de politicos e
lideres comunitarios sobre o assunto. O segmento incluiu uma manchete no
inicio do programa, em que o apresentador anunciou a possivel “solugdo

para a invasao dos requerentes de asilo" do Primeiro-Ministro.

Entdo, foram apresentadas a ACMA reclamacdes de telespectadores
no que tange a terminologia utilizada, isto €, ao uso da palavra “invasao”,
que poderia apenas inflamar a resposta do publico e demonizar os
refugiados. Segundo as reclamagdes, a palavra “invasores” significa
pessoas que estdo armadas e desejam controlar ou subjugar um pais. Os
reclamantes alegaram violacdo do art. 4.4.1% do Cédigo de Pratica das
Emissoras de Televisdo Comerciais, referente a necessidade de

imparcialidade no ambito de noticiarios.

A ACMA decidiu pela ndo violagdo do dispositivo legal,
desenvolvendo o seguinte raciocinio: (i) o segmento de noticias neste caso
tratou de um tema atual, sendo o debate sobre os requerentes de asilo um
assunto de importancia publica e politica; (ii) o Dicionario Macquarie
define 0 termo “invasdo” como: a. o ato de invadir ou entrar como um

inimigo; b. a entrada ou advento de algo problematico ou prejudicial, como

32 Art. 4.4.1: “In broadcasting news programs (including news flashes) licensees: must present
news fairly and impartially.”
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a doenca; e c. entrada como se para tomar posse ou superacdo; (iii) o
espectador razoavel ordinério teria entendido a declaracdo introdutoria
como sugerindo que a Austrdlia estd sendo invadida por requerentes de
asilo; (iv) o termo "invasdo" pode levar com ele associacdes e conotacGes
negativas, incluindo a implicacdo subjacente de que 0s requerentes de asilo
sdo indesejaveis ; (v) A utilizacdo de termos particulares devem ser
consideradas no contexto de um segmento na sua totalidade. A este
respeito, a ACMA considerou que, de forma geral, o programa de noticias
foi equilibrado, justo e imparcial, salientando em particular o seguinte: (a)
um numero de pontos de vista alternativos foram oferecidos e houve o
debate sobre a questdo durante o programa. Teve, inclusive, entrevista com
ativistas em prol dos refugiados, destacando a importancia do bem-estar do
refugiado; (b) a linguagem utilizada pelo reporter durante o resto do
segmento foi de natureza neutra e objetiva; (c) o programa néo utilizou
linguagem altamente carregada e ndo menosprezou ou incitou 0 medo dos
telespectadores em face dos refugiados; (d) qualquer sugestdo de prejuizo
transportado através do titulo inicial estava ausente no resto do noticiario,
que foi equilibrado, justo e imparcial sobre uma politica topica e

controversa.

Nesse caso € interessante observar que, apesar da ACMA ter
entendido que foi infeliz a utilizagdo do termo ‘“invasores” para os
refugiados, todo o restante do programa foi neutro, objetivo e imparcial, e
permitiu a livre formacéo de opinido daqueles que o assistiam. Vejam que
um dos argumentos utilizados pela autoridade reguladora foi a promocéo do
debate por parte da emissora, que inclusive demonstrou pontos de vistas

diferentes, alternativos e em prol dos refugiados.

O quinto e ultimo caso (ATV Melbourne — Chinese accent) versa
sobre o programa Can of Worms, que é um talk-show descrito no site da
emissora como: “A cada semana, o anfitrido Chrissie Swan sera
acompanhado por trés celebridades convidadas, para discutir o que

realmente pensam sobre algumas questdes morais muito complicadas. Nao
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se espera que os convidados déem uma opinido politicamente correta - nds
sO pedimos que eles sejam honestos, sinceros e preparados para um monte
de diversdo. Nenhum topico esta fora dos limites e ndo se pode ficar em
cima do muro.”

O segmento alvo da queixa envolveu trés celebridades convidadas
(RW, CH e AB), participando de um jogo chamado “campo minado moral”
pelo qual RW foi convidado a escolher um tema do “conselho de verdade”
e responder a pergunta sobre o tema. RW escolheu o tema "raca” e o
apresentador perguntou até que ponto era ofensivo para ele imitar um
sotaque chinés. Em resposta, RW e, posteriormente, AB, imitou um sotaque
chinés. Apds isso AB completou “Bem, um sotaque chinés, eu acho que
tudo depende do contexto, se vocé esta fazendo isso para humilhar e
desmoralizar alguém provavelmente é ofensivo. Mas se vocé esta fazendo
isso para efeito de comédia, ele funciona bem, e se ele é engracado como
RW acabou de fazer, entdo é realmente fantastico. Se ndo é engracado,
entdo € ofensivo provavelmente.”

Foi apresentada reclamagcdo a ACMA no seguinte teor: “Fiquei
surpreso ao saber da reiterada difamacéo racial do povo chinés por esse
show. SO porque vocé dé ao seu show um titulo controverso (traduzindo-se
literalmente — ‘lata de minhocas’), ndo significa que vocé pode racialmente
difamar uma cultura especifica”. O reclamante entendeu ser o programa
desrespeitoso e alegou violacdo do art. 1.9.6% do Cddigo de Pratica das
Emissoras de Televisdo Comerciais. A ACMA decidiu pela nédo violacéo do
dispositivo legal, desenvolvendo o seguinte raciocinio: (i) a Clausula 1.9.6
define um limite alto para a proibicdo de contetdo. As definicdes de
“antipatia”, “desprezo sério” e “ridicularizar gravemente” indicam que o
Cadigo contempla uma forte reacdo a transmissdo do programa em questao;
(i) A ACMA considera que as declaracdes feitas por RW e AB imitando

um sotaque chinés teriam sido susceptiveis de ridicularizar o povo chinés

%31.9. A licensee may not broadcast a program, program promotion, station identification or
community service announcement which is likely, in all the circumstances, to: [...] 1.9.6 provoke
or perpetuate intense dislike, serious contempt or severe ridicule against a person or group of
persons on the grounds of age, colour, gender, national or ethnic origin, disability, race, religion
or sexual preference;”
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em razdo da sua origem nacional. No entanto, a autoridade ndo considera
que tal exposi¢do ao ridiculo foi grave o suficiente para que constitua uma
violacdo do Caodigo; (iii) Cabe notar que, enquanto o apresentador indicou
que ele se sentia desconfortavel com a imitacdo de RW de um sotaque
chinés, os entrevistados manifestaram a opinido de que a questdo depende
do contexto. A discussdo também sugeriu que o mesmo se aplica ao
sentimento da utilizagdo de outros sotaques, nomeadamente sotaques
australianos e americanos; (iv) a discussdo concluiu que é ofensivo usar um
sotagque chinés em um contexto que se destina a rebaixar ou desmoralizar as
pessoas de nacionalidade chinesa, no entanto, ndo é ofensivo se usado em
um contexto cémico; e (v) A ACMA considera que as declaracdes foram
feitas para efeito comico e para os efeitos de envolver a discussdo sobre o
tema em apreco - a saber, 0 momento em que a imitacdo de um sotaque
chinés pode ser ofensiva. O uso de um sotaque chinés ndo foi tdo severo ou
extremo a ponto de atingir o limiar elevado de ‘“severo” nos termos da
clausula 1.9.6.

N&o ficou muito claro para nos qual seria a definicdo da ACMA de
“grave” ou “severo” capaz de ensejar a violagao do codigo, mas pudemos
novamente notar o tratamento diferenciado dado pela autoridade quando se
trata de programa de cunho humoristico. Alids, o referido programa
retratava a opinido dos convidados, diferente de um programa de carater
jornalistico, o qual deve ter uma maior preocupacdo com a veracidade dos
fatos.

Notamos, ainda, que em muitas decisdes proferidas pela ACMA, sdo
mencionadas e utilizadas como parametro as decisdes anteriores, 0 que nos
leva a crer que os entendimentos trazem algum grau de segurancga juridica
sobre os temas apreciados.

E importante mencionar que entre os anos de 2013 e 2015 foram
requeridas 6 (seis) revisdes judiciais das decisdes proferidas em esfera
administrativa pela ACMA. Abaixo fizemos uma sintese dos referidos
casos, cabendo ainda enfatizar o caso envolvendo a tribo Suruwaha na

Amazobnia que, como ja mencionamos, chegou a Corte Federal australiana.
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O primeiro desses casos (ACMA v Today FM Sydney Pty Ltd) refere-
se a investigacdo iniciada pela ACMA em face da radio Today FM, apés a
transmissdo de ligacdo telefonica que foi realizada de “brincadeira”
(“trote”) entre os apresentadores do programa “Verao 30” e enfermeiros do
hospital King Edward VII em Londres. A ACMA iniciou a investigagédo
para analisar se, transmitindo aquele telefonema, a Today FM teria violado
uma condicgéo da sua licenca, que prevé que um licenciado ndo deve usar 0
seu servico de radiodifusdo na pratica de uma infracdo penal. Em resposta
as conclusdes preliminares da ACMA, a Today FM propds uma acéo
perante a Justica Federal para fins de proibir que a ACMA continuasse a
investigacdo. A radio sustentou que a ACMA néo esta autorizada a fazer tal
conclusdo até que um tribunal penal julgue que houve a pratica de uma
infracdo penal e que tal conclusdo (antes de um tribunal penal decidir)
equivaleria a um exercicio de poder inconsistente com a separacdo de
poderes prevista na constituicdo. A primeira instancia negou provimento ao
pedido da réadio e a segunda instancia reformou a decisdo, entendendo por
correto os argumentos da emissora. A ACMA recorreu a Suprema Corte
que, por unanimidade, decidiu que a ACMA tem o poder de fazer uma
determinacdo administrativa se entender que uma emissora cometeu um
crime e tal poder existe independentemente de haver decisdo na esfera
criminal.

O segundo caso (ACMA v. Harbour Radio Pty Ltd) refere-se a dois
processos no Tribunal Federal iniciados pela Harbour Radio, pretendendo a
analise de decisGes tomadas pela ACMA de iniciar investigacGes em face
da emissora. A autoridade reguladora recebeu duas denuncias acerca de
violagéo de codigos de pratica e decidiu iniciar a investigacdo devido a tais
denuncias, conforme sua competéncia estabelecida no art. 149 do BSA*. A
radio alegava que as denuncias ndo eram validas. O tribunal confirmou que
a ACMA ¢ independente e discricionaria para dar inicio a uma
investigagdo, mesmo em casos em que haja duvida sobre a validade da

reclamacéo.

% The ACMA may investigate the complaint if the ACMA thinks that it is desirable to do so.
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Além dos casos apresentados, em junho de 2014 o Tribunal Federal
da Australia rejeitou trés pedidos de revisdo judicial dos resultados da
investigacdo da ACMA, os quais diziam respeito a violagdes do Cédigo de
Praticas da Industria da Televisdo Comercial de 2010 no que tange a
transmissdo de noticias com precisdo e apresentacdo de mais de um ponto
de vista. Os trés casos envolviam a transmissao de programas de noticiarios
(jornais) em que a ACMA entendeu ndo ter havido exatiddo em relacdo aos
fatos apresentados, bem como entendeu ndo terem sido apresentados pontos
de vistas de forma justa. Para a ACMA, o0s noticiarios apresentaram os fatos

com extrema parcialidade.

B) Alemanha

O primeiro caso a ser destacado (MTV Music Channel vs. autoridade
reguladora da Baviera — | want a famous face®) refere-se ao programa “|
want a famous face”, transmitido pela emissora MTV Music Channel, e que
acompanhava as transformacgdes de 12 jovens que recorreram a cirurgia
plastica com o propdsito de tornarem-se parecidos com seus respectivos
idolos.

A ideia é fazer com que o participante ficasse o mais parecido
possivel com seu personagem famoso favorito, através da utilizacdo das
mais variadas formas de intervenc@es cirlrgicas, tais como aumento de
seios, lipoaspiracOes e injecdes. Antes da transmisséo do programa “l want
a famous face”, o 6rgdo de autorregulagdo FSF (o qual ja abordamos no
capitulo 3 do presente trabalho, ao mencionarmos o sistema regulatorio
alemdo) examinou os episodios e aprovou suas transmissdes no periodo
diurno. A KIJM (também ja mencionada acima), entretanto, decidiu pela ndo
transmissdo do programa no horario diurno e a referida decisdo foi
acompanhada pela autoridade reguladora do estado da Baviera, a qual

anulou a aprovacao da FSF.

% Urteil des VGH vom 23. Marz 2011 (Az. 7 BV 09.2512 und 7 BV 09.2513) DE Administrative
Court ruling of 23 March 2011 (case no. 7 BV 09.2512 and 7 BV 09.2513.
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De acordo com as disposi¢cdes legais na Alemanha, a autoridade
reguladora estatal sé pode derrubar a decisdo da FSF se esta exceder seus
poderes na tomada de decisdo, ou seja, se agir em desconformidade com a
lei que regula o sistema de radiodifusdo. A autoridade reguladora estatal
entendeu que a FSF agiu em desconformidade com a lei de protecdo aos
menores (Jugendschutzgesetz), e que ndo deveria ser aprovada transmisséo
do programa no periodo diurno, uma vez que este oferecia a impressao de
que a implementacdo de cirurgia estética é perfeitamente comum e normal.

Segundo a autoridade reguladora, ndo foi encontrada abordagem
critica ou informacGes acerca dos riscos a saude inerentes a intervencédo
cirurgica. Pelo contrario, 0 programa promoveu uma atitude acritica e
positiva entre as criangas e jovens no que tange a cirurgia estética. Diante
deste cenario, a autoridade publicou comunicado a imprensa com a deciséo
de que sO poderiam ser transmitidos tais programas entre 11pm-6am. A
MTYV, ndo conformada com a restricdo na sua liberdade de programacéo,
apelou da decisdo para o Tribunal administrativo do estado da Baviera, 0
qual manteve a decisdo administrativa da autoridade reguladora, sob o
argumento de que o programa era intrinsecamente suscetivel de prejudicar o
desenvolvimento de criangas e jovens. A decisdo sustentou que foi sugerido
para os jovens, durante a sua fase de formacao, de desenvolvimento de sua
prépria identidade, que a aparéncia externa é tudo que importa e que esta
pode ser alterada a vontade.

De acordo com o tribunal, o programa pode gerar a impressao nas
criangas e jovens de que os problemas comuns de autoestima podem ser
resolvidos facilmente com um simples corte, com uma reducdo ou aumento
do tamanho de certas partes do seu corpo, ou pela submissdo a
lipoaspiracéo e injecdes. O argumento do Tribunal, similar ao da autoridade
reguladora, sustentou que o programa sequer informa acerca dos prejuizos
da cirurgia estética e ndo apresenta abordagens criticas que possam auxiliar
na formacdo da opinido dos jovens. O caso em si tem importancia no
cendrio regulatorio no que tange aos aspectos da radiodifusdo, pois foi a

primeira vez em que a KSM divergiu da deciséo da FSF.
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O caso € interessante porque o Tribunal manteve a decisdo de
mudanca de horério de exibicdo, a partir de fundamentos que atingem o
préprio conteddo do programa. Ou seja, ndo se cogitou sequer a hipotese de
proibicdo da exibicdo, apesar das criticas dirigidas ao programa em si.
Nota-se uma certa deferéncia a liberdade de expressdo em seu Vviés mais
individual. Por outro lado, € igualmente interessante registrar a
inconformidade por parte da emissora, que recorreu da decisdo da KJM,
insistindo assim na exibicdo do programa | want a famous face no periodo
diurno.

O segundo caso (Tierbefreier vs. Germany)® chegou a ser discutido
na Suprema Corte Alemd e refere-se a transmissdo de imagens obtidas
ilegalmente por parte de emissora de TV.

Nesse caso, um jornalista assinou contrato de trabalho com
determinada empresa, denominada no processo de “Empresa C”, a qual era
autorizada pela lei da Alemanha a realizar experimentos com animais
(macacos), bem a como manté-los em seu estabelecimento para esse
propdsito. O jornalista, durante sua jornada de trabalho, utilizando camera
escondida e sem a permissdo da Empresa C, produziu 40 horas de filme
com imagens documentando o tratamento dos animais no laboratério.

Apds o término da relacdo de emprego com a Empresa C, o jornalista
ofereceu o filme a uma associacdo de protecdo aos animais, que também é
emissora de televisdo alema e que transmitiu o video, em duracdo de 20
minutos, com o titulo “Envenenamento por lucro”. O filme continha
comentarios alegando que os animais eram tratados de maneira cruel e
continha acusacdes de que a lei aplicavel era desconsiderada ela empresa C.

Além disso, a emissora publicou em sua pagina eletrénica
mensagens apoiando 0s ativistas que depredaram e pintaram parte das
dependéncias da Empresa C, contendo frases como: “a vida de um animal é
mais importante do que uma porta quebrada, um laboratério destruido ou

incinerado”; “a emissora nada tem a ver com o sangue artificial colocado

% Disponivel em: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140016> acesso em
20.06.2015.
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por toda a empresa negociante de macacos, mas se solidariza com 0s
ativistas que realizaram tal ato”; “a emissora protege e mantém relacgdes
com ativistas que se arriscam a acusacdo publica com a finalidade de
salvar a vida dos animais”; “a emissora demanda imediata abolicdo dos
experimentos com animais e ndo requer melhores condi¢Ges ou
tratamento”; “a empresa € uma assassina e torturadora”.

A Empresa C, diante deste cendrio, promoveu ac¢do judicial em face
da emissora e do jornalista, visando reparacdo dos danos causados por este
ultimo, além de requerer que a emissora ndo disponibilizasse o video para
download em seu website.

A decisdo do Tribunal Constitucional, determinado que a emissora
ndo disponibilizasse o filme para download em seu website (mesmo
entendimento das instancias inferiores), foi pautada no conceito de “regras
da batalha intelectual de ideias”, que, segundo o Tribunal, ndo teriam sido
respeitadas pela emissora.

O tribunal alemao afirmou que a liberdade de expressao protegia as
postagens sensacionalistas, 0s comentarios feitos pela emissora e mesmo o
fato de o material ter sido obtido de forma ilicita, considerando-se que o
tema (experimentos com animais) representa uma questdo controvertida e
de interesse pl]blic037, restando saber, é claro, se o tribunal assume as
consequéncias dessas afirmacdes sobre liberdade de expressdo em casos
semelhantes, o que ndo foi possivel identificar nos limites da pesquisa
realizada.

Pode-se dizer, entdo, que o tribunal reconhece uma protecdo a
liberdade de expressdo a despeito do carater sensacionalista e parcial do
conteudo. Ou seja, trata-se de um discurso efetivamente protegido, e ndo de
mera garantia de auséncia de censura prévia com uma possivel (no Brasil,
provavel) condenacdo posterior. Portanto, o limite a liberdade de expresséo

ndo decorreu de seu carater parcial, sensacionalista e/ou ofensivo a

% A titulo de exemplo vale mencionar o caso “Das Erste” (emissora de TV) vs. “Daimler” (a
fabrica de carros), em que o jornalista assinou contrato de trabalho com a fabrica a fim de obter
imagens que denunciavam a situacdo salarial ilegal dos trabalhadores da empresa. Neste caso o
Tribunal entendeu que a relevancia do tema para o debate pablico superava os danos sofridos pela
emissora (Pressemitteilung des LG Stuttgart vom 9. Oktober 2014).
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empresa, o que seria um argumento fragil, mas do desrespeito as “regras da
batalha intelectual” — que ocorre quando a troca publica de opinibes €
suprimida por intimidacdo ou agitacdo, ou quando uma impressao
distorcida é criada a partir da omissdo de informacgfes ou a partir de
informag0es inconsistentes.

Segundo o tribunal, a emissora pode expressar sua critica, mesmo
que de forma parcial, mas, ao utilizar imagens obtidas ilegalmente, deve ao
menos se preocupar com a exposicdo real dos fatos, sem distorcer
informag0es. Nesse caso, levando em conta a clara intengdo da empresa em
influenciar o debate em seu interesse com a utilizacdo de informages
distorcidas e quebrando as regras da “batalha intelectual de ideias”, a
liberdade de expressdo deveria ceder frente aos direitos da Empresa C. A
emissora recorreu a Corte Europeia de Direitos Humanos, que, todavia,
manteve a decisdo, adotando basicamente 0os mesmos argumentos.

Interessante registrar que esta decisdo ndo firmou entendimento
sobre o uso em geral de material obtido de forma ilicita — uma questdo
polémica que continua em aberto — mas o fato de o video ter sido feito a
partir de uma camera escondida sem conhecimento por parte da empresa
tornaria legitima uma intervencdo no que seria exibido ao publico. E dizer,
embora as linhas editoriais, as reportagens, os programas jornalisticos sejam
em regra totalmente livres, podendo, consequentemente, ser parciais, 0 uso
de material obtido de forma ilicita relativiza essa autonomia, impondo
certos Onus a emissora para que sejam respeitadas as chamadas “regras da
batalha intelectual”.

A deciséo neste caso revelou uma tomada de posi¢do importante na
dificil e sempre polémica tarefa de encontrar um ponto de equilibrio entre o
privado (emissoras privadas) e o publico (concessGes publicas), o que
parece ainda ser um tabu no Brasil. E a importancia da posicdo assumida é
ainda maior por ter sido referendada pela Corte Europeia de Direitos

Humanos.
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O terceiro caso (KIM vs. RTL — Die Autohandler)® refere-se ao
programa "Die Autohandler”, o qual se passa numa concessionaria de
automoveis e que, no episodio em questdo, apresentou cenas com
tratamento depreciativo dos personagens principais para com duas mulheres

as quais procuravam emprego de funcionarias da limpeza.

Um personagem masculino, por exemplo, subitamente jogou uma
maleta em uma das mulheres, e a chamou de "Toastbrot” (um pedaco de
pdo) e, em seguida, referindo-se a sua aparéncia, perguntou se ela ja havia

trabalhado em um trem fantasma.

A KJM impds multa no valor de no valor de € 1.005,29 pela exibicao
do programa e ordenou que ndo fossem novamente apresentados programas
nesse teor, sob o0 argumento de que o objetivo fundamental da educacédo é
promover nos jovens a capacidade de aprender a respeitar 0 outro e o

reconhecimento da igualdade entre homens e mulheres.

As mulheres foram tratadas de forma extremamente desrespeitosa, na
medida em que a avaliacdo dos personagens acerca de suas contratacdes
estava claramente relacionada a aparéncia e idade das referidas mulheres e
ndo suas habilidades em si. Os comportamentos machistas e depreciativos
exibidos no programa poderiam ser percebidos como positivos pelos
jovens, além de sugerirem que o comportamento desrespeitoso e
desprezivel para as mulheres pertence a vida cotidiana e deve ser aceito de
forma acritica. A emissora RTL recorreu da decisdo da KJM alegando
violagOes de aspectos processuais, mas o Tribunal Administrativo rejeitou o

recurso e a decisao foi mantida.

Aqui, ndo houve questionamento a respeito da faixa de horéario, que
ja havia sido aprovada oportunamente pela FSK e pela KJM, pois o
problema ndo envolvia o programa, mas um episédio especifico. E como o
problema era justamente o conteldo deste episddio — considerado

prejudicial a formacdo dos jovens vis-a-vis 0 objetivo da educacdo de

% Verwaltungsgericht Hannover, Urteil vom 6. Februar 2007 (Az.: 7 A 5469/06).
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promover a capacidade de aprender a respeitar o0 outro e o reconhecimento
da igualdade entre homens e mulheres —, a questdo foi levada diretamente a
KJIM.

O quarto e ultimo caso (Autoridade reguladora da Baixa Sax6nia vs.
RTL — “Old man report”®®) envolvia a exibicdo, pela emissora RTL, de
cenas de maus tratos praticados por uma enfermeira num idoso de 91 anos.
Tanto a autoridade reguladora da Baixa Saxbnia como o tribunal
administrativo (em grau de recurso) reconheceram o objetivo da reportagem
de dar destaque aos problemas enfrentados por muitos idosos em situagdes
semelhantes, mas consideraram que ndo era legitima a transmissdo de
imagens de forma estendida e detalhada em que um homem idoso
impotente é submetido a maus-tratos e insultos por parte da enfermeira
responsavel pelos seus cuidados diarios

Embora o tribunal tenha feito consideraces genéricas e abrangentes
a partir do principio da dignidade da pessoa humana em sua
fundamentagao, como afirmar que a dignidade ¢ violada “quando as pessoas
ndo sdo mais vistas como independentes, mas sdo exploradas para um fim
especifico, como para atingir um alto indice de audiéncia e receita através
da degradacdo” e que ““a pessoa afetada € transportada e exposta por razdes
de ganancia economica”, a decisdo também foi especifica (ou ao menos um
pouco mais especifica) ao reconhecer que a questdo deveria ser abordada
(por ser de grande importancia para o debate pablico) sem o uso de imagens
com ampla exposi¢do de abusos e humilha¢des num senhor de 91 anos de
idade, dependente e desamparado.

Os limites da pesquisa ndo permitem afirmac6es categoricas sobre 0s
efeitos da decisdo para casos futuros, o que demandaria outro tipo de
investigacdo. Mas, supondo que haja uma preocupacdo em firmar um
entendimento sobre um tema tdo comum (a0 menos no Brasil reportagens

como essa sdo transmitidas com alguma frequéncia), é possivel identificar

3% Beschluss des OVG Lineburg vom 20. Oktober 2008 (Az: 10 LA 101/07) ist abrufbar unter.
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na decisdo o entendimento de que as emissoras ndo podem transmitir
imagens como aquelas “de forma estendida e detalhada”. Nao ficou muito
claro se estaria proibida a simples exibicdo da imagem, de forma rapida e
sem exploracédo sensacionalista. De todo modo, parece que uma orientacao

ainda que minima foi (ou teria sido) firmada a este respeito.

6 - Descrigdo dos experimentos realizados

Com o intuito de testarmos as autoridades reguladoras de ambos os
paises e entendermos realmente como uma investigacdo funciona na
pratica, isto €, como pode o telespectador realizar a reclamacdo, quanto
tempo demora para uma resposta, e se as emissoras se envolvem no
processo e dialogam, resolvemos assistir aos programas de televisdo de
ambos 0s paises e enviar nossas proprias reclamacdes para

experimentarmos o funcionamento do sistema de cada pais.

Os experimentos foram realizados no a&mbito do grupo de pesquisa
sobre o tema regulacdo dos meios de comunicacdo — e que integra as
pesquisas em desenvolvimento no Nucleo de Estudos Constitucionais da
PUC-Rio0.

No caso da Alemanha, o experimento foi desenvolvido em parceria

com a académica Renata Leal (bolsista de iniciacdo cientifica da PUC-Rio).

A) Australia

Como ja explicitamos, na Australia, quando uma reclamag&o no setor
da radiodifusdo envolve regulacdo de contelido, € preciso que, inicialmente,

seja dirigida a emissora.

Para esse contato inicial com a emissora existe um site *°
centralizador, que direciona as reclamacdes a respectiva empresa. Entdo, no

dia 13 de agosto de 2016, protocolamos uma reclamacéo no referido site,

400 site 6; www.freetv.com.au. Acesso em 13.08.2016.
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cujo contetdo pode ser acessado integralmente no Anexo Il ao presente

trabalho.

Em sintese, nossa reclamacdo foi dirigida & emissora Nine
Entertainment co., devido a transmissdo do programa A Current Affair do
dia 10 de agosto de 2016, o qual versava sobre um dos procedimentos da
Crioterapia, denominado “Whole-body cryotherapy”. O apresentador do
programa, para fins de demonstrar o procedimento, permaneceu por 5
(cinco) minutos em tubo resfriado a 140 graus negativos (Celsius), tendo o
programa incluido frases como “Walt Disney foi congelado de forma
similar” e “a crioterapia oxigena o sangue € limpa as sua toxinas”. Além
disso, o proprio titulo do programa era “Congele o seu peso”, o que, a nosso

ver, dar a entender que o método ¢ eficaz para a perda de peso.

Dirigimos a reclamacgdo a emissora alegando que havia sido violado
0 art. 3.3.1 do Codigo de Pratica das Emissoras Comerciais, o qual
estabelece que as emissoras devem transmitir elementos de fato com
precisdo e proporcionar diversidade de pontos de vista. Argumentamos que
sequer foram apresentados 0s riscos possiveis da crioterapia e citamos um
estudo promovido pela Universidade de Queensland, o qual enfatiza a

ineficacia da crioterapia, bem como exp6e os diversos riscos do método.

No dia 15/09/2016, cerca de um més apOs enviarmos nossa
reclamacéo, a emissora de TV nos respondeu, conforme consta resposta

integral no Anexo IV ao presente trabalho.

Em linhas gerais, a emissora revisou a reportagem e entendeu que o
programa foi preparado em consonancia com o Codigo de Pratica. Segundo
a emissora, o programa foi elaborado devido a crescente popularidade da
“crioterapia de corpo inteiro” nos Estados Unidos e na Austridlia. O
programa, entdo, apresentou local que oferece o método em Sydney e
incluiu diversas historias pessoais em relacdo a forma como o tratamento
tem lhes ajudado, sendo que tais pontos de vista eram opinides, totalmente

pessoais. De acordo com a emissora, 0 programa ndo fez quaisquer
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declaracbes sobre a seguranca da crioterapia e ndo tinha o intuito fornecer
uma analise abrangente sobre a seguranca e eficacia da crioterapia, mas téo
somente de informar aos telespectadores da tendéncia e popularidade do
método, 0 que estd protegido pela liberdade editorial da emissora. A
empresa salientou que ndo acredita que a pesquisa cientifica e médica sobre
o0 tratamento fossem assuntos que deveriam ser discutidos dado o contexto e

a natureza do programa.

Além disso, a emissora argumentou que o programa deixou claro que
quaisquer beneficios potenciais da crioterapia que foram relatados eram
simplesmente afirmagdes pessoais e ndo fatos fundamentados. Quanto ao
titulo do programa, eles nos responderam que na verdade era uma pergunta
“Freeze Your Weight Off?”, que justamente buscava langar a questdo e o

debate sobre o tema e ndo era uma declaracéo de fato.

Por fim, agradeceram que tenhamos tomado nosso tempo para enviar
nossos comentarios sobre a reportagem, mas pelas razBes expostas,
consideraram que ndo houve violacdo do Cddigo. Ressaltaram ainda que
esperavam ter esclarecido as questfes, mas que, caso nao estivéssemos

satisfeitos, poderiamos remeter a questdo a autoridade reguladora.

Na realidade, concordamos e ficamos satisfeitos com a resposta da
emissora, que entendemos ter sido bastante completa. Foi interessante
perceber que eles responderam cada questdo que colocamos e ainda
orientaram, ao final, da possibilidade de dirigirmos a reclamacdo a ACMA.
Como, entretanto, o intuito do experimento era testar o sistema como um
todo, prosseguimos com o teste, protocolando nossa reclamacéo no site da
ACMA.

Para protocolar a reclamagéo, é necessario anexar o dialogo prévio
com a emissora de televisdo ou radio e fornecer dados e endere¢o pessoais
do denunciante. Realizamos o procedimento e, no dia seguinte, a ACMA
nos respondeu informando que analisaria a reclamacéo e em breve nos daria

um retorno.
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A resposta da ACMA, cuja integralidade pode ser vefiricada no
Anexo V ao presente trabalho, foi enviada no dia 07 de outubro de 2016 e a
autoridade decidiu ndo prosseguir com a investigacdo pelos seguintes
motivos: (i) a narrativa da reportagem continha um grau de ceticismo sobre
a eficicia do tratamento e todos os comentarios em apoio a crioterapia
foram apresentados como experiéncias pessoais ou como uma reivindicacao
da indastria de crioterapia, ndo como fato inequivoco; (ii) enguanto o
jornalista Brady Halls apresentou a histdria, aludiu a preocupacfes com sua
seguranca pessoal ao se submeter ao procedimento; (iii) nos termos do
Codigo de Pratica, programas de atualidades podem tomar uma posicéo
particular sobre questdes. No entanto, eles devem apresentar elementos de
fato com precisdo e garantir que pontos de vista ndo foram deturpados; e
(iv) a partir da avaliacdo inicial da ACMA acerca da transmissdo, nédo
constataram qualquer evidéncia de imprecisdo fatual ou deturpacdo de

pontos de vista no programa.

Todo o processo do experimento durou, portanto, dois meses e
obtivemos tanto uma resposta da emissora de televisdo quanto da propria

ACMA, com argumentos que consideramos razoaveis.

Como realizamos apenas um experimento em cada pais, nao
pudemos chegar a conclusdes muito precisas, mas, com base na experiéncia
australiana, consideramos ter sido resolvida a questdo de forma bastante
rapida, além de termos achado facil o acesso ao sistema de protocolo de

denuncias.

Além disso, conforme os casos investigados e as diversas decisfes da
autoridade reguladora que observamos, entendemos ter sido a decisédo
acima exposta coerente e de acordo com as decisbes que costumam ser
tomadas pela ACMA.
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B) Alemanha

No caso da Alemanha, o experimento foi desenvolvido em parceria
com a académica Renata Leal (bolsista de iniciacdo cientifica da PUC-Ri0).
Os e-mails trocados entre a académica e a autoridade reguladora aleméd

podem ser encontrados no Anexo VI ao presente trabalho.

A reclamacdo foi enviada & agéncia reguladora MABB
(Medienanstalt Berlin Brandenburg), representante do estado de
Brandemburgo em 16 de novembro de 2015 e versava sobre o programa
Wild Island.

O referido programa retrata a vida de 14 aventureiros confinados por
quatro semanas numa ilha no Panama, os quais devem sobreviver apenas
com o auxilio de um kit de sobrevivéncia entregue a cada um. Os
participantes, por conta prépria, devem procurar comida e abrigo. O
programa gerou bastante discussdo na Alemanha como um todo desde o
primeiro episodio por exibir cenas extremas de ostentacdo e matanca de

animais, aléem de inimeras situacdes de sofrimento de diversos seres vivos.

Realizamos uma queixa geral sobre o programa, invocando a

legislacdo alemé de protecdo aos animais

A autoridade reguladora nos respondeu informando que o programa
ja foi tema de discussédo pela ZAK (Kommission fur Zulassung und Aufsicht
— Comissao para autorizacao e supervisdo) e, em reunidao em abril de 2015,
a comissdo decidiu no sentido de que ndo houve violagdo por parte do

programa da legislacao alema.

Em primeiro lugar, a autoridade reguladora argumentou informando
que os vertebrados sO eram mortos em circunstancias necessarias e o
programa adotou procedimentos como a anestesia para evitar qualquer dor
ou sofrimento desses seres vivos. Ainda, os vertebrados s6 eram mortos por
quem tinha conhecimento e habilidade necessaria para realizar o

procedimento de forma indolor. Quanto aos caracOis e caranguejos, a
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MABB nos informou que suas mortes sdo inquestionaveis, eis que estes
animais ndo sdo vertebrados e, portanto, ndo encontram a mesma protecao

na lei.

A MABB disse ainda que ndo havia que se discutir a matanca de
peixes, porque as a¢des reproduzidas ndo iam além da pesca de costume. A
autoridade ressaltou que, segundo o organizador do programa, 0S
participantes também foram informados sobre como os animais devem ser

mortos, a fim de evitar a dor desnecessaria.

Nesse caso, apesar de ndo concordarmos com 0s propésitos do
programa, ndo pudemos identificar violacdes da legislacdo alema sobre a
radiodifusdo. O programa sequer era transmitido em horéario passivel de ser
assistido por criangas, motivo pelo qual entendemos a decisdo da autoridade

reguladora como correta.

E interessante ver, entretanto, como o referido programa fomentou o
debate publico acerca do tratamento destinado aos animais, bem como tem
gerado discursos mais ativos no sentido inclusive de uma possivel
modificacdo da legislacdo alema de protecdo aos animais, considerada por

alguns como retrograda.

7 — Conclusao

E extremamente importante que as sociedades democraticas tenham
uma ampla gama de meios independentes e autbnomos de comunicacéo,
que sejam capazes de refletir a diversidade de ideias e opinides. Tanto
Australia como Alemanha afirmam que as liberdades de expresséo e de
informacao constituem direitos essenciais de seus respectivos ordenamentos
juridicos e reconhecem a importancia da radiodifus@o para a garantia desses

direitos.

Todavia, também observamos que é essencial a procura de um
equilibrio entre liberdade de expressao e regulacdo da radiodifuséo, sendo

vital que as regras sejam codificadas para permitir que empresas de
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radiodifusdo, telespectadores e ouvintes, saibam onde estdo os limites de
aceitabilidade. Sujeitas a estas regras, as emissoras deve ser assegurada a
independéncia editorial, para transmitirem livre de interferéncia ou censura

por parte do Estado ou de qualquer 6rgéo regulador.

Vimos que os exemplos na Alemanha e Australia sdo particularmente
interessantes, devido a sua énfase na representagdo comunitaria. Ao inves
de focar na imparcialidade, o modelo regulatério de ambos os paises busca
equilibrar os diferentes interesses da comunidade permitindo que diversos
grupos (como igrejas, sindicatos, etc.) indiquem, no caso da Alemanha,
representantes para trabalhar no monitoramento das autoridades reguladoras
regionais e, no caso da Australia, participem da elaboracédo dos Cédigos de

Préatica responsaveis pela regulacdo conteudistica.

Os referidos sistemas regulatérios, portanto, sdo pautados por
interesses diferenciados e tal diversidade contribui para a imparcialidade
das decisbes e a independéncia das instituicbes como um todo. Ao contrario
dos mecanismos reguladores que pretendem se isolar de qualquer viés, os
modelos estudados internalizam as tendéncias de diferentes grupos sociais.
Ambos o0s paises buscaram reconhecer o papel da midia de promotor e
garantidor da livre formacdo de opinido, através da criacdo em seus
sistemas legais de meios que promovessem a pluralidade de informacdes e

perspectivas.

Como demonstramos, as diretrizes a serem observadas pelas
emissoras envolvem pontos como, por exemplo, o dever de assegurar
pluralidade de opinides e participacdo de grupos minoritarios, em especial
nas areas de cultura, informacdo e educacdo; quotas de producédo regional;
limites a propagandas comerciais; direito de resposta; além de uma protecéo
destacada aos direitos das criangas.

E importante reconhecer que o tema envolvendo a regulacdo da midia
ndo se trata de algo simples, uma vez que ndo é facil estabelecer um ponto

de equilibrio entre a liberdade de expresséo e a intervencéo estatal legitima.
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No entanto, pudemos observar, tanto com a analise do sistema regulatério
alemdo, quanto com a analise do sistema australiano, que os paises nao s
debatem o tema como procuram impor limites ao contetdo das emissoras,
sem provocar qualquer ideia de censura.

Como vimos, sdo poucos 0s casos que chegam a esfera judicial, o que
sugere algum consenso quanto aos limites impostos pelas autoridades
reguladoras e, conforme observamos nas decisfes proferidas, em muitos
casos sdo mencionadas decisdes anteriores, 0 que nos leva a crer que 0S
entendimentos trazem algum grau de seguranca juridica sobre os temas
apreciados.

Por fim, embora seja interessante investigar posi¢fes criticas acerca
do sistema regulatorio da midia em outros paises, propomos que também é
interessante o inicio do debate sobre o tema no Brasil, sem objecGes frageis
(como a possivel censura) e assumindo como premissa que algum grau de

regulacdo é fundamental numa sociedade democratica®.

*L LEITE, Fabio. Regulagéo dos meios de comunicacao e o desafio do controle de contetido: dificuldades
no Brasil e algumas contribui¢Ges da Alemanha.
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Anexo | — Tabela de casos Austrélia - Study’s case table

Australia)

Call Sign

Program

Name

Description

Outcome

Depictions of sexual activity | No Breach—Restrictions in G
TVQ House of Lies inappropriate for_PG clas_5|f|ed or PG programs at 8.30 pm;
program promotion during a | Promotions  for  programs
sporting event. classified MA or AV
2012 Melbourne Hate speech against | No Breach—Dislike,
NRN Comedy Christians contempt or ridicule
Festival ' P
Breach—Accurate  broadcast
of factual material (clause
No factual foundation for | 4.3.1 of the Free TV Code).
allegations about | No Beach—Several other
TCN A Current Affair | entrepreneurs,  breach  of | statements under clause 4.3.1.
privacy, and complaints | Breach — Clause 4.3.5
handling. (privacy). No Beach—Clause
4.5 (accuracy in promotions).
Breach—Complaints-handling
Anti—Christian emblem -~
ATV Couch Time | (inverted cross) worn by host cNoontem Cor r%EiZ?:_D'S“ke’
offensive to Christian faith. P
Insensitivity towards widow | No Breach—Appropriate
ATN Today Tonight | and invasion of privacy in | regard; Privacy; Exercise
segment about influenza death. | sensitivity
Sensationalism, religious | No Breach—Dislike,
HSV Channel Seven | vilification and lack of fairness | contempt or ridicule; Public
News in item about ethno botanical | panic; Fairness and
plant nursery. impartiality
Weekend Inaccurate statement§ abogt No Breach—Accuracy:
HSV ) weight loss product; on-air .
Sunrise . Correction of errors
correction was not adequate.
Home and Several story lines contained |\, preacn classification of
STQ drug references inappropriate .
Away . material
for a PG classified program.
sy oy | No__ et
NBN A Current Affair ity y exemption for news and
suitable for broadcast during a .
. current affairs programs
current affairs program.
SAS Today Tonight | Error of fact. No Breach—Factual accuracy
World's Wildest Depictions of violence
Police Videos: | " ; i No Breach—Classification of
HSV inappropriate for M classified .
Hotel Hostage material — M
Horror program.
Snog Marry Promotion contained | No Breach—Classification of
ATV . . . .
Avoid inappropriate coarse language. | material — PG
STW Underbelly Promotion  glorified and | No Breach—Classification of




Program

Description
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Outcome

Call Sign Name
Squizzy promoted violence and was | material — PG
inappropriate for PG time
Zone.
No Breach—Clause 4.3.1 to
WIN WIN News Inaccurate |r_1for_mat|on about | the u'sle of the term "cho!ce
measles vaccination. group™ or plural "choice
groups”
STQ Seven Local ]Icgﬁti:rc]uratiwdea;te (?Igle?ncl;ggnf No Breach—Factual accuracy;
News g p P " | Complaint handling
Complaint handling.
False and misleading
VW Today Tonight mforma}tlor_l, ar_wd unfair | No B_re_ach—_l_:act_ual accuracy;
generalisations, in segment | Unfair identification
about pharmacy survey.
TEM The Project _Informauon reported on was No Breach—Factual accuracy
incorrect.
Racial vilification of Korean | No Breach—Dislike,
HSV Seven News people. contempt or ridicule
Distress to viewers and
HSV Seven News rela_tlves in |tem_about train | No Breach—Appropriate
accident fatality, and | regard
complaints handling.
Cricket - Promotion of beer brand | No Breach—Promotional
TCN Australia vs . . .
. without disclosure. material
South Africa
. . No Breach—Exercise care in
Segment on Syria contained . .
inaccuracies Was not selection of material; Factual
GTV 60 Minutes - accuracy;  Correction  of
presented with care, and | . .. . .
; significant errors; Complaint
complaints .
handling
GTV A Current Affair Untrue stat_ement_m segment | No Breach of clause 4.3.1
about a business dispute. (factual accuracy)
. . No Breach of clauses 4.3.1
Offensive and  inaccurate | ,
BTQ Sunrise comments  about  public [Factual accuracy]; 1.9.6
. [Contempt on grounds of
breastfeeding.
gender]
Inaccuracies and unfair
QTQ A Current Affair | association in segment | No Breach—Accuracy
'Stealing from seniors'
ATV The Project F actual maccura}cy In segment No Breach—Factual accuracy
Gun Comeback'.
No Breach—Paragraph
Channel Nine Use of material recorded with | 7(1)(h) of Schedule 2 to the
TCN aid of listening device at ‘Mad | BSA (use of a broadcasting
News , . LN L
Monday' celebration. service in the commission of
an offence)
Promotion exceeded mild T
SDW NCIS impact and was not suitable No Breach—Classification of
. other material — PG
for PG time zone.
Promotions exceeded mild e .
GTV 60 Minutes impact and were not suitable No BreacthIassmcatlon of
. Other Material — PG
for PG time zone.




Program

Description
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Outcome

Call Sign

Name

Seven Local Distorted and inaccurate item | No Breach—Factual accuracy;
STQ -
News about foreshore protest. Impartiality
Weekend Misleading  claims  about
HSV sunri climate change and polar | No Breach—Factual accuracy
unrise bears
Simulation of events, | No Breach of clauses 4.3.1,
transmitting messages below | 4.3.5, 4.5, 1.9.1 and 1.9.4 of
SAS Today Tonight | or near the threshold of normal | the Commercial Television
awareness, accuracy, and | Industry Code of Practice
privacy. 2010
SAS Today Tonight Inaccuracies in segment about |\, greach  Factual accuracy
mobility scooter safety.
Use of Christian images in
news item about the Royal -
ABN ABC News 24 | Commission into child sexual No Breach—4.1 [Impartiality]
. or 7.1 [Harm and offence]
abuse was offensive and
demonstrated bias.
The Biggest gg?nn;g;'i?]n excl(:) ?IZ,:R;? No Breach—Proscribed
TDT Loser: Next threatening’ and poffensivé Material and Classification of
Generation g : Other Material — PG
language and behaviour.
HSV Today Tonight Inacc_urat_e [_Jort_ra_yal of a No Breach—Factual accuracy
marginalised individual
Inappropriate report on the | No Breach of Clause 2.4.1
. sale of legal drugs at a time | [Exemption for News and
ATN Today Tonight when children could be | Current Affairs and broadcasts
watching. of sporting events]
No Breach of clause 1.9.6
- . [dislike, contempt or ridicule
ATV Can of Worms | Ridicule on basis of race. on grounds of national or
ethnic origin]
. Inaccuracies in  segment | No Breach of clause 4.3.1
ATN Today Tonight ‘Jewellers break the law'. [Factual accuracy]
, . . No Breach—Clauses 2.4.1
Person’s privacy invaded by [Exercisin due care in
Today Tonight | broadcasting footage filmed at c15Ing .
SAS their workplace selecting material for
place. broadcast] and 4.3.5 [Privacy]
. Promotion of product during | No breach of clauses 1.18,
SAS Sunrise interview. 1.20 and 1.21
No Breach of clause 1.9.6
. Distasteful and  offensive (proscribed . material) ._Of
ATN Family Guy -~ the Commercial Television
treatment of the Christian God. .
Industry Code of Practice
2010
Seven News,
Today Tonight, . . Disregarded Breach — Looping
BTQ Home and Quality of captions Captions
Away
Omission of information in No Breach—Clause 4.3.1
GTV A Current Affair | segment about parking on "
. (Factual accuracy)
nature strips.
SAS APlace to Call | Licensee failed to provide | No Breach—Classification of
Home consumer advice warning | Other Material - M and




Program

Description
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Outcome

Call Sign Name
viewers of elements relating to | Consumer Advice for Certain
sex and violence. Programs
Breach—Factual accuracy;
Inaccuracies and negative Negatlv_e light by _gratu[to_us_
ortrayal in ‘All-Asian Mall' emphasis _on ethnic origin;
TCN A Current Affair | POrraya . Provoke intense dislike and
segment; inadequate .
correction serious contempt on grounds
' of ethnic origin. No Breach—
Create public panic
No Breach of clauses 4.3.1
Ten News At Inaccurate descrlptlonl of | [Factual accuracy]_; 44.1
TVQ - person as an ‘expert' on | [Present news fairly and
Five : : .
climate change. impartially]. Breach of clause
7.12 [Complaint handling]
No Breach—Material relating
HSV Today Tonight | Photograph of person shown to a person’s personal and
private affairs
Inappropriate references to e
TCN NRL Footy children in a M classified No Breach_—CIassmcatlon of
Show other material — M
program.
Inaccurate reference to Portia
ATV Bish's Biz de Rossi as Ellen DeGeneres' | No Breach—Accuracy
'wife',
. Political advertisement | Breach—Announced of
Political . . . . : .
ATV advertisement broadcast without required | required particulars in political
particulars. advertising
Political advertisement No breach of paragraph 7(1)()
. . . of Schedule 2 to
TCN advertisement | broadcast without required . .
. the Broadcasting Services Act
particulars.
1992
Inaccuracies, ~invasion  of | Breach—Accuracy;
privacy, broadcast of secretly- - , . NG
. - Privacy; Racial vilification;
QTQ 60 Minutes recorded conversation, and . S
. Use of broadcasting service in
contempt for an Amazonian S
N . the commission of an offence
indigenous community
Inappropriate level of detail | No Breach of Clause 2.4.1
. regarding an extra-marital | [Exemption for News and
QTR Nine News affair at a time when young | Current Affairs and broadcasts
people likely to be watching. of sporting events]
Hamish and Footage of animal cruelty in a | No Breach—Classification of
TCN Andy Gap Year | PG classified program with no | other material - PG (Themes)
Asia consumer advice. and consumer advice
Ten News At Reference to asylum seekers
TVQ - as an ‘'invasion' was not | No Breach—Impartiality
Five . .
balanced and impartial.
TCN Advertisement Broadgast tobacco No Breach—Advertisement
advertisement
Weekend Segment aboyt eco friendly
BTQ . cars was inaccurate and | No Breach—Accuracy
Sunrise -
biased.
Inappropriate depictions of sex | Breach—Classification of
TEM Ripper Street | and violence not suitable for a | other material.
program promotion broadcast | Breach—Restrictions in G




Program

Description
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Outcome

Call Sign

Name

during a G-classified program.

viewing periods and in certain

other G programs

Segment on a family’s use of

No Breach of clauses 4.3.1
[factual accuracy, fair

royal titles and related | representation of viewpoints],
SAS . program  promotions was | 4.3.5 [privacy], or 45
Adelaide Today Tonight inaccurate, misrepresented | [accuracy in promotions] of
viewpoints and  breached | the Commercial Television
privacy. Industry Code of Practice
2010
. " No Breach—Classification of
_ Ir}approprlajte deplctlons_ _of other material
HSV The Blacklist ;Irg;r;cni in M classified NO_ Breach—Mz_;ltgrial Not
' Suitable for Television
Commercial | TVW Motor Mate Tobacco advertisements
TV
SAS The Morning Inappropriate depictions of | No breach—<classification of
Adelaide Show sexual activity in M classified | other material
program
ATV The Biggest Provocation of dislike and | No breach of clause 1.9.6
Melbourne | Loser: The Next | presentation of participants in | [provoke or perpetuate intense
Generation reality TV concerning weight | dislike, serious contempt or
loss severe ridicule on the grounds
of disability] or clause 1.9.7
[present participants in reality
TV programs in a highly
demeaning or highly
exploitative ~ manner]  of
the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010
CBN Weekend Inaccuracy in discussion on | No breach of clause 4.3.1
(Southern Sunrise measles immunisation [factual accuracy] of
NSW) the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010
GWN Seven News Misleading and violent footage | No breach of the Commercial
in news segment Television Industry Code of
Practice 2010
STQ Seven Local Invasion of privacy concerning | No breach of clauses 4.3.5
(Regional News a child [privacy] and 4.3.5.2 [privacy
Qld) of a child] of the Commercial
Television Industry Code of
Practice 2010
Today Tonight | Inaccuracies in a segment | No breach of clause 4.3.1
HSV concerning a dermal laser | [accuracy and representation
clinic of viewpoints] of
the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010
TCN Today Inappropriate  depictions of | No breach of clause 2.4.1

nudity and sexual behaviour

[Exemption for news, current
affairs and broadcasts of




Program

Description
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Outcome

Call Sign

Name

sporting events]

QTQ A Current Affair | Privacy in footage of theme | No breach of clause 4.3.5 of
park the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010
No breach of parargraph
. . 7(1)(a) of Schedule 2 to
SAS Chanl\rllel Seven Blzeacg ;Jfbllcencedanstl_ng frortn the Broadcasting Services Act
ews alleged tobacco advertisement | ;0. (Cth) [tobacco
advertising]
No breach of paragraph
. 7(1)[a] of Schedule 2 to
Advertisement- | Broadcast tobacco : i
ATV - the Broadcasting Services Act
Clever Smoke | advertisement 1992 (Cth)[tobacco
advertising]
Breach of clause 4.3.1
Accurate  presentation  of | [accuracy]

QTQQId | A Current Affair fagtual material. Invasion of Brgach of clause 4.35
privacy. Telephone | [privacy]
complaints. No breach of clause

7.9 [complaint handling]
No breach of clause 1.9.6
[provoke or perpetuate intense
dislike, serious contempt or
severe ridicule on the grounds
of religion];
Breach of clause 4.3.1 [factual
. . L accuracy];
:\:;sclcejrd;;cniges dralr: ;t:sat'on;; No breach _of claus_e 4.3.; [fair
sensitivity i,n interview with representation of viewpoints};
bereaved  relative,  unfair l[\;(e)ns?tri(\e/?tc h ?rf (E)Ir?gasgcagt?rf
identification of an individual, images Ofy or interviews witg
ATN T . gratuitous focus on religion g —
oday Tonight . . bereaved relatives];

Sydney and provocation of dislike, No breach of clause 4.3.7
contempt and ridicule on fairly identifying a siﬁ ie
grounds of religion in segment [unfairly  ide g a sing
‘The Death of a Believer'. person When commenting on
Inaccuracies in promotion for the behaviour of a group];
the segment No breach of clause 4.3.10

' [portray group of persons in a
negative light by placing
gratuitous emphasis  on
religion]; and
Breach of clause 4.5 [factual
accuracy of news and current
affairs promotions]

SAS Seven News Gratuitous emphasis on Irish No breach of clause 4.3.10

nationality in report on a court

[gratuitous  emphasis  on
national or ethnic origin] of




Program

Description
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Outcome

Call Sign Name
case the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010
No breach of clauses 1.9.6,
HSV Accuracy, gratuitous | 4.3.1, 4.3.10 or 4.3.11 of
Today Tonight | emphasis, incite hatred | the Commercial Television
Melbourne . . .
concerning Council proposals | Industry Code of Practice
2010
No breach of clause 4.3.1 of
GTV A Current Affair Accuracy in segment about | the Commercial Television
Melbourne administrator of Facebook site | Industry Code of Practice
2010
Breach of clause 4.3.5. No
INT Privac ACCUrac and breach of clauses 4.3.1 and
. Today Tonight rvacy, y 4.3.5.2 of the Commercial
Tasmania viewpoints o
Television Industry Code of
Practice 2010
Accuracy; ridicule; and | No breach of clauses 1.9.6,
TCN portrayal in negative light in | 4.3.1 or 435 of
Svdne A Current Affair | item about tax exemptions | the Commercial Television
yaney given to religious | Industry Code of Practice
organisations in Australia 2010
Broadcast factual material | No breach of 4.3.1 of
QTQ .| accurately and fair | the Commercial Television
Brisbane A Current Affair representation of viewpoints in | Industry Code of Practice
story about auto mechanics 2010
No breach of clauses 4.3.5 and
GTV . . . 4.35.2 of the Commercial
Melbourne A Current Affair | Privacy of a child Television Industry Code of
Practice 2010
Accuracy, representation of | No breach of clauses 4.3.1 or
TCN A Current Affair viewpoints and invasion of | 435 of the Commercial
Sydney privacy in report about a legal | Television Industry Code of
dispute Practice 2010
CTC- Advertisement
Regional for the Lithgow | Tobacco advertising y(i)(a? rezih Scri]fedu?:ragrarig
NSW Valley Plaza

the Broadcasting Services Act




Call Sign

Program

Description
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Outcome

Name

1992

Nine News,

Accuracy and public panic

No breach of clauses 4.3.1,
4.3.2 or 4.5 of the Commercial

STW9 Today Issues In _report apouf[ AN | Television Industry Code of
illness following vaccination -
Practice 2010
Clause 4.3.8 of
VTV Nine News the Commercial Television I[?i’crizarlﬁir:‘icatci)gn clause bgfglrg
Update Industry Code of Practice S -
notification by authorities]
2010
No breach of clauses 4.3.1,
Accuracy, viewpoints and|4.35 and 4.352 of
SAS Today Tonight | privacy in a report about a | the Commercial Television
resort complex Industry Code of Practice
2010.
ATN Seven News Accura}cy_, fairness and | No breach of 4.4.1 and 4.4.1
impartiality of Code
No breach of clause 1.9.6 and
.| Proscribed matter and | 4.3.1 of the Commercial
TCN-9 A Current Affair accuracy Television Industry Code of
Practice 2010
No breach of clause 2.4
[classification]
Channel 9 Nine News No breach of clause 3.13
South Classification and promotions | [promotions for news] of
. update/program . -
Australia romotion for news the Commercial Television
Pty Ltd P Industry Code of Practice
2010
No breach of clause 1.9.1
. . [proscribed matter]
s | NO_breah of olse 431
TCN-9 Weekend Today . [accuracy] of the Commercial
to a current affairs segment on .
uns Television Industry Code of
g Practice 2010
Ten and . . No breach of clause 7(1)(a) of
One Advertisement — | Tobacco advertisement Schedule 5 to

Vaporfresh e-

the Broadcasting Services Act




Program

Description
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Outcome

Call Sign

Name
cigarette

1992

Seven

Today Tonight

Accuracy, privacy, unfair
identification and correction of
significant errors in a current
affairs segment about the SA
family day care industry

No breach of clauses 4.3.1
[accuracy], 4.3.5 [privacy],
4.3.7 [unfair identification]
and 4.3.11 [correction of
significant errors] of
the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010

Seven

Today Tonight

Accuracy, privacy, unfair
identification and correction of
significant errors in a current
affairs segment about the SA
family day care industry

No breach of clauses 4.3.1
[accuracy], 4.3.5 [privacy],
4.3.7 [unfair identification]
and 4.3.11 [correction of
significant errors] of
the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010

Tem

Ten Eyewitness
News

Accuracy and privacy in a
news segment reporting on an
assault.

Breach of clauses 4.3.1
[accuracy] and 4.3.5 [privacy]
of the Commercial Television
Industry Code of Practice
2010

7TWO

Program
promotions for
the mini-series
Catching Milat

Investigation into a complaint
that the two  program
promotions were unsuitable
for broadcast within the G
classified program, Better
Homes and Gardens.

Breach of clause 24
[classification of other
material] and clause 3.8
[restrictions in G viewing
periods and certain other G
programs] of Commercial
Television Industry Code of

Practice 2010

Seven

Catching
Milat(mini-
series)

Investigation into a complaint
that each part of the program
was incorrectly  classified
Mature (M).

No breach of clause 2.4
[classification of other
material] of Commercial
Television Industry Code of
Practice 2010

Nine

A Current Affair

Religious vilification, privacy
and gratuitous emphasis on
religion in a segment about
private vocational education
and training (VET) providers
and alleged links to the

No breach of clauses 1.9.6
[proscribed material -
religious vilification], 4.3.5
[privacy] and 4.3.10
(gratuitous ~ emphasis  on
religion) of the Commercial
Television Industry Code of
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Call Sign e Description Outcome
Name
Mormon Church Practice 2010.
Investigation into a complaint | O _breach of clause 2.4
World's Craziest | that a segment of the program [class!flcatlon of other
7mate material] of the Commercial

Fools

was unsuitable for broadcast in
a PG classified program.

Television Industry Code of
Practice 2010




Anexo Il — Tabela de casos Alemanha
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Decisao
Questéo envolvida Esfera Estado Deciséo autoridade
reguladora
Propaganda vinculada a Corte Renania- gnc;?sdszr:ggaosat dla Mantida
programagcéo. Administrativa Palatinado multa '
T o s
conteido  obtido de obrigacio de
forma ilegal vs. | Suprema Corte Federal retirg dg do Mantida
liberdade de expressdo o d
da emissora conteido e  seu
' endereco eletrbnico.
Violagdo da lei de Condenacio da
p_roteggo aos menores € qute . Hanover emissora RTL: Mantida
violagdo ao principio da | Administrativa multa
dignidade humana.
Transmissdo de contel Renania do
Ndo obtido de forma s Emissora nao x
. . Judiciério Norte- Nao houve
ilegal vs. liberdade de Vestefalia condenada.
expressao da emissora.
Propaganda vinculada a Corte deral Cor_1denagao da i
rogramacao Administrativa Federa emissora Mantida
P ' ProSieben: multa
Condenacéo da
Violagdo da lei de Corte . emissora MTY .
protecdo aos menores Administrativa Baviera MUSIC chanpe_l. Mantida
' restricdo de horario
(23h — 6h).
Proibicéo das
atividades da
Propagacao de Judiciario - emissora
violéncia/incitagdo  ao Suprema Corte Federal Mesopotamia Mantida
odio. P Broadcast
(associada da Roj
TV dinamarquesa).
Condenacéo da
Violagdo da lei de Corte . emissora MTV_ .
N e . Baviera music channel: Mantida
protecdo aos menores. Administrativa s a L
restricdo de horério
(23h — 6h).
Proibicéo da
Violagdo de direito da '?rr;]rllzz(w)irtailr RTaI;
personalidade, imagem e Judiciario Dusseldorf imagens e Mantida
confidencialidade. gen: :
gravacgoes feitas
com médico.
Condenacéo da
N . emissora
Violagao da lei de Corte Berlim ProSieben: restri¢do Mantida

protecdo aos menores.

Administrativa

de horério (23h —
6h).




Questédo envolvida

Decisao
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Decisao
autoridade

Condenacéo da

reguladora

Propaganda vinculada a Corte Renénia- . i .
x S - emissora Sat 1 Mantida
programagcao. Administrativa Palatinado multa
Condenacéo da
emissora RTL -
Violagdo do principio da Corte . ~ .| multa e proibicdo .
dignidade humana. Administrativa Baixa Saxonia de repeticdio de Mantida
programa com
mesmo teor
Condenacéo da
emissora RTL -
Vlolag?o da lei de qute . Baixa Saxénia multa e _pr~0|b|(;a0 Mantida
protecéo aos menores. Administrativa de repeticdo de
programa com
mesmo teor
Violagdo da dignidade Corte Cor_1denagao da.1 .
e . Hanover emissora RTL: Mantida
humana Administrativa
multa
Anulacéo da
decisdo da
autoridade -
Violagdo da lei de Corte . entendimento  de
N . Baviera x Reformada
protecdo aos menores. Administrativa que a programacao
ndo violava a lei de
protecdo aos
menores
V|0I_agao do Legal Anulagio da
Advice Act — programa o . .
x Judiciario — decisdo do tribunal x
se envolveu em questdes Federal N&o houve
. Suprema Corte e remessa dos autos
legais em nome de L
{erCeiros para nova decisao.
Foi julgado
improcedente 0
pedido da Focus TV
para suspensdo da
Discussdo acerca do decisdo que
tempo de transmissdo Corte Baixa Saxonia concedeu a DCTP Mantida
para terceiros | Administrativa uma licenca de
independentes. terceiro
independente  nos
programas
transmitidos  pela
RTL.
Suprema corte
entendeu que as
Violagdo do  Legal emissoras (.je v
. ndo infringiram a
Advice Act — programa Judiciario — lei, pois a esséncia
se envolveu em questdes Federal P N&o houve

legais em nome de

terceiros.

Suprema Corte

dos programas
transmitidos ndo era
a interferéncia em
casos individuais,
mas sim a
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Decisao

Questédo envolvida Decisao autoridade
reguladora

transmissdo de
informacdes ao
publico acerca de
problemas juridicos
tipicos e
recorrentes.

Corte entendeu que
ndo poderia ser
dado o direito de
resposta no caso em
questdo, uma vez
Direito de resposta. Judiciario Stuttgart que o pedido deve N&o houve
ser feito em no
maximo 2 semanas
ap6s a transmissdo
do programa que se
pretende responder.
Radio Germania

banida

permanentemente

do “Berlin open

channel” por

divulgar contetdo | N&o houve
Disseminagao de | Administrativa — Berli difamatorio sobre o apelacdo —

. . - erlim - . R

material extremista. autoridade falecido presidente decisdo

do Conselho mantida.

Central Judaico

alemdo, além do
programa conter
tracos  agressivos
antissemitas.




88

Anexo lll - Reclamagdo a emissora — Australia

E-mail enviado a ACMA em 13/08/2016

On 10 August 2016, the Nine Network, while broadcasting the program A Current Affair, has
shown Brady Halls putting himself into a tub cooled at minus 140 degrees Celsius. The
program aimed to present the Whole-body cryotherapy, a method of cooling, and the
segment included sentences as “Walt Disney has been frozen in a similar way” and that the
cryotherap “oxygenates the blood and washes the toxins from the blood”. Besides that, the
program put a subtitle saying “Freeze your weight”.

One might allegate that the channel breached clause 4.3.1. of the Commercial Television
Industry Code of Practice 2010, which establishes that licensees must broadcast factual
material accurately and represent viewpoints fairly. The broadcaster did not even mentioned
the risks of Whole-body cryotherapy and the segment could suggest to ordinary reasonable
viewers that the method really has effects on losing weight and has therapeutic and medicinal
purposes.

As a matter of fact, researchers from Queensland University of Technology and The University
of Queensland recently produced evidence showing that post-workout ice baths are not only
ineffective for reducing muscle soreness, but they can also hinder muscle development.
Findings showed that satellite cells — skeletal muscle stem cells responsible for muscle
regeneration — were “blunted” for up to two days after exercise and a post-workout ice bath.
The research also identified a reduction of muscle blood flow as a mechanism that may hinder
long-term muscle gains. Hypothermia is possible as well.

There is no scientific evidence whatsoever of any kind that it has a lasting effect on circulation,
nervous function, depression or any other health issue. The program claimeda myriad
of health benefits, althought provided no actual evidence, not even minimal anecdotal
evidence.

The segment promoted an uncritical, positive attitude among people towards the Whole-body
cryotherapy and it suggested that social acceptance was primarily dependent on outward
appearance. Negative consequences and side effects of the therapy were not shown.
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15 September 2016

Ms Carolina Silveira

By email: carolinamcsilveira@amail.com

Dear Ms Silveira,

We write in response to your online complaint dated 17 August 2016 in relation to a news report
during the program A Current Affair broadcast on 10 August 2016 (the Report).

We have reviewed the Report specified in your complaint in order to assess your concerns. Your
complaint alleges that the substance of the Report with respect to whole-body cryotherapy was
incorrect.

As a commercial free to air television broadcaster, the content Nine broadcasts is regulated by the
Commercial Television Industry Code of Practice (the Code). The Code states that:

3.3.1 In broadcasting a news or Current Affairs program, a licensee must present factual
material accurately and ensure viewpoints included in the Program are not
misrepresented.

We have reviewed the Report and confirm that it has been prepared in accordance with the Code.
The Report was in relation to the increasing popularity of whole-body cryotherapy in the United
States and Australia. It featured a facility offering cryotherapy in Sydney called Cryo Fitness. In
order to demonstrate what is involved with this treatment, the reporter tested the cryosauna
available at Cryo Fitness and his experience was included in the Report for both a humourous and
light-hearted effect. We understand from your complaint that you believe that the Report made
incorrect representations about the safety and efficacy of cryotherapy.

In order to consider your concerns, we have reviewed the Report the subject of your complaint. We
note that while the Report included personal anecdotes from some people in relation to how this
treatment has helped them, the Report did not make any claims about the safety of cryotherapy
and its effectiveness in treating certain conditions. Viewers would have understood that the
viewpoints expressed by these people were their opinions based on their personal experience and
not unequivocal representations about the efficacy of cryotherapy. Furthermore, the Report overall
made it clear that any potential benefits of cryotherapy that were reported on were simply claims
and assertions rather than substantiated facts. This can be seen by the statements “The new
procedure that claims to burn off calories within minutes” and “I'm standing in minus 145 degrees
Celsius, in nothing but my socks and undies, and Peter Watson [of Cryo Fitness] reckons I'm doing
myself a world of good™. We further note that the subtitle that you have noted in your complaint
was “Freeze Your Weight Off?” which is a question rather than a statement of fact. We consider
that the effect on viewers of any statements promoting the potential health benefits of cryotherapy
were adequately balanced by these statements set out above and the overall tone and context of
the Report. Therefore, Nine maintains that the information provided was accurate and viewpoints
fairly represented, in compliance with the Code.

www.nineentertainment.com.au

PO Box 27, Willoughby NSW 2068 P +&1 2 9906 9999 F «6]1 2 9282 8828 ABN 60 122 203 892

89



oo INIIIC

entertainment co.

In addition, the Code does not stipulate the level of forensic analysis required for issues that may
be presented in news and current affairs programs. In relation to current affairs in particular,
broadcasters retain an editorial discretion in relation to the way in which particular issues are
discussed and analysed, subject to the requirement that the information that is provided is
accurate and any viewpoints provided are fairly represented. In this case, the principal purpose of
the Report was to inform viewers about the increasing trend and popularity of cryotherapy and to
provide a light-hearted personal account from the reporter of his experience using this treatment.
The Report was not intended to provide a comprehensive analysis of the safety and efficacy of
cryotherapy, and its light-hearted tone would be understood by most viewers in this capacity.
Accordingly, we do not believe that the scientific and medical research into cryotherapy were
matters required to be discussed given the context and nature of the Report.

We appreciate you taking the time to provide your feedback on the Report, but for the reasons
above, Nine does not consider that there has been any contravention of the Code. We hope this
information helps to answer your concerns, however if you are not satisfied with this response, you
may refer the matter to the Australian Communications and Media Authority.

Yours sincerely

Compliance 5eparlment
Nine Network Australia

90
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Anexo V — Resposta da ACMA

4 o i 2
O oo
" Communicsations
Awtralinn Governmesst m and Authority
Lened 5
The Bary Centr
85 Prrarma Foad
Pyemoct NS/ 2008
PO Bax G500
Oueen Victoris Bulaey)
7 October 2016 NSW/ 1230
T «61 24634 7700
1800 220 66T
F 0122634 7700
Ms Carolina Silveira
VWA QoAU

By email: carolinamcsilveira@gmail com

ACMA reference: BM-1679

Dear Ms Silveira,

Your complaint about A Current Affair broadcast on Nine on 10 August 2016

Thank you for your complaint about the above program, referred to in your correspondence
received 21 September 2016.

The Australian Communications and Media Authority (the ACMA) considers all complaints to
be important and your concerns have been logged in our database to help identify potential
recurring or systemic compliance issues with legislation, Codes of Practice and Standards.

When deciding whether to investigate a particular matter, the ACMA considers a range of
public interest factors including the specifics and/or merits of the matter, the nature and
seriousness of the issue raised, the matter's potential to affect the community at large and its
priority in refation to other matters of public interest.

We acknowledge that this matter has given you cause for concern, however, the ACMA has
decided not to proceed with an Investigation into your complaint because:

+ The broadcast narrative contained a degree of scepticism about the efficacy of the
treatment, Any comments In support for cryotherapy were presented as either
personal experience or as a claim of the cryotherapy industry, and not unequivecal
fact.

»  While Nine journalist Brady Halls presented the story in a light hearted tone, he
alluded to concemns about his personal safety while undergoing the procedure,

» Under the Commercial Television Industry Code of Practice 2015 (the Code),
Current Affairs programs are not required to be impartial and may take a particular
stance on issues, However they must present factual material accurately and
ensure material viewpoints are not misrepresented

« From our initial assessment of the broadcast, we cannot see any evidence of
factual inaccuracy or misrepresentation of material viewpoints in the program.

Given this, It is unlikely that an investigation would result in a breach finding against the
Code.
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Anexo VI - Troca de e-mails — Alemanha

De: Programmbeschwerde <info@programmbeschwerde.de>
Data: 16 de novembro de 2015 07:54:00 BRST

Para: "renataleal95@gmail.com" <renataleal95@gmail.com>
Assunto: Pro 7: Programmbeschwerde

Sehr geehrte Frau Leal,

vielen Dank fiir lhr Interesse an unserem Beschwerdeportal und den Hinweis auf die
Ausstrahlung der Sendung ,,Wild Island* im Programm von Pro 7 am 12.11.2015. Thr Anliegen
leite ich mit gleichem Schreiben weiter an die fir die Aufsicht Giber den Sender zustandige
Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB).

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Helga Schwarz

Abteilung 1V, Jugendschutz,
Programm und Medienférderung
Landesmedienanstalt Saarland
Anstalt des Offentlichen Rechts
Nell-Breuning-Allee 6

66115 Saarbriicken

Tel: 0681/38988-45

E-Mail: schwarz@Imsaar.de
Internet: www.LMSaar.de

Direktor: Dr. Gerd Bauer
Vorsitzender des Medienrates: Prof. Dr. Stephan Ory
Sitz der Anstalt: Saarbriicken

Diese E-Mail kann vertrauliche Informationen enthalten. Sollten Sie diese E-Mail irrtiimlich
erhalten haben, bitte ich Sie, von einer Vervielfaltigung oder Weitergabe der E-Mail abzusehen.
Vielen Dank.

Von: Renata Leal [mailto:renataleal95@gmail.com]
Gesendet: Freitag, 13. November 2015 16:59

An: Programmbeschwerde <info@programmbeschwerde.de>
Betreff: Programmbeschwerde Kontakt:

Beschwerde:
Gewinnspielregeln

Programm:
Wild Island - Das pure Uberleben

Name der Sendung:
die inselgefahren

Datum: 12/11/2015
Uhrzeit: 22:30

Bemerkung:



