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Resumo

Campos, Anténio José Vieira de Queir6s; Franco, Irley Fernandes. A
Eironeia de Socrates e a Ironia de Platdo nos primeiros dialogos. (uma
visdo critica sobre a nogdo de Vlastos de “ironia complexa). Rio de Janeiro,
2016. 357p. Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta tese tem um propdsito estratégico e um tatico. O estratégico diz
respeito a propor uma leitura dos chamados primeiros dialogos socraticos, que
leve, tanto quanto possivel , a uma maior preocupagdo com o aspecto literario dos
textos em sua indissoluvel ligacdo com o conteldo filoséfico, tentando encontrar
temas , e estratagemas discursivos que consubstanciem , na inédita e irrepetivel
narratividade filosofica platdnica, a inextricavel relacdo entre forma e conteudo ,
literatura e filosofia, mimesis e denuncia da mimesis, relacdo esta que ndo pode ser
resumida ou banalizada em perspectivas interpretativas que apenas concedem a
dramaturgia e narratividade platdnicas papel secundario, instrumental , na
composicdo do corpus platonicum, entendendo os dialogos como mera forma
literdria de se expressarem doutrinas ou pensamentos filosoficos. Dentro desse
enquadramento geral, pretende-se apresentar como as chamadas ‘“eironeia “
socratica e a “ironia’ platonica podem ter-se constituido no Unico (ou pelo menos
o mais perfeito) elemento de aproximacdo ou mesmo de identificacdo entre a
visdo dualista de mundo platénica — com suas perplexidades e até ambiguidades
tedricas — e a construcdo de sua literatura , onde sobressai 0 personagem Sdcrates ,
enigmatico , atopico , paradoxal , enfim, tdo aparentemente duplice quanto
possivel para um ser humano. E nada como um procedimento comumente
associado a ordem da retorica, ou seja, da literatura, - a ironia- para unificar o
dualismo platdnico e as ambiguidades de seu protagonista, Sdcrates. Nesse
processo, Se verd como essa ironia, retirada de seu ambito do meramente
linguistico e apresentada como o elemento —sintese dos sokratikoi 16goi, sera
corpo (literatura) e alma (filosofia) da mais bela construcdo literario-filosofica do

Ocidente plasmada pelo génio de Platdo. Por outro lado, do ponto de vista tatico, a
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tese aborda a importancia da distin¢do entre o uso que Platdo faz da eironeia na
sua acep¢do mais antiga na lingua grega, de viés pejorativo, como ‘engano”,
“trapaca”, dolo” etc e encarna tal nogdo em seu protagonista Socrates, € a no¢ao
moderna de “ironia” , que hoje reduzimos a mera figura de estilo ou de
linguagem, que indica elegancia , bom gosto e sofisticagdo no falar. Para tanto ,
estabelecemos uma controvérsia com Gregory Vlastos , na esteira da polémica
provocada por esse ilustre comentador de Platdo , de que apresentamos oS
principais criticos, a propésito de sua nog¢ao de “ironia complexa” para dar conta
das perplexidades na leitura dos didlogos decorrentes do uso multifacetado e
fascinante do recurso da ironia. Esse movimento tatico do debate é importante por
ser Vlastos uma referéncia desde o ultimo lustro do século XX sobre temas
socraticos, sobretudo o conceito de “ironia complexa” e “conhecimento
elénctico”. Além disso, tento avancar a hipdtese de que seria exatamente a
tendéncia da leitura de Vlastos no sentido de subestimar o papel da literatura no
modo dialético de Platdo fazer filosofia, e o privilégio quase absoluto que deu a
um exame dos textos do fundador da Academia recortando-lhe de preferéncia seu
dizer apoféntico , de modo obstinada e exclusivamente analitico, em detrimento
de uma contextualizacdo dramaética , tudo isso, enfim, redundou em uma leitura
profundamente descontextualizada e anti-literaria da obra do filésofo. Esta seria,
ao meu ver, também a raiz de sua equivocada e limitada compreensdo do
misterioso personagem Sdcrates, que em sua explicacdo , no esforco de elucida-lo
em sua evasividade e astdcias discursivas, termina por sobrecarrega-lo ainda mais
de perplexidades invenciveis. No afd assumido de salvar Socrates (que ele
praticamente toma como apenas retratado em sua historicidade por Platdo) de
qualquer acusacdo de conduta sofistica ou de uso de expedientes enganadores,
Vlastos talvez o tenha submerso em ainda mais aporias do que ele proprio teria
criado nos didlogos que protagoniza , na consumacao de seu método de perguntas

e respostas.

Palavras-Chave

Antimimesis; ironia; eironéia.
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Abstract

Campos, Antbnio José Vieira de Queir6s; Franco, Irley Fernandes. The
Socrates’ Eironeia and the the Plato’s Irony in the Early Dialogues. (A
critical view on professor Vlastos’s notion of Socrates’ “complex irony.”).
Rio de Janeiro, 2016. 357p. Doctorate Thesis- Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

This thesis has both an strategic and a tactical goal. The strategic goal has
to do with proposing some reading of the so called early socratic dialogues that
guides the reader , as much as possible, to a major concern with the dialogues’’
literary aspects in its indissoluble connection with its philosophic contente , trying
to find themes and discursive manoeuvres that may consubstantiate,in the
unprecedented and unique platonic philosophic narrativity, the inextricable
relation between form and content, literature and philosophy, mimesis and
mimesis’ disruption at a time. This relation form/content in Plato shouldn’t be
abridged nor trivialized in interpretive views that just allow platonic dramaturgy
and narrativity a secundary and instrumental role in the corpus platonicum
composition , assuming the dialogues as a mere literary form for doctrines and
philosophic thoughts being expressed. In this general frame, this thesis intends to
show how the so called socratic “eironeia” and platonic irony may have beeen
converted in the only (or t least the most perfect) element of approximation or
even of identification between the Plato’s dualistic view over the world — with all
its puzzles and theoretical ambiguities — and the construction of his own
literature, where his character Socrates stands out, as enigmatic, atopic,
paradoxical, in a word, as dubious as possible for a human being. And there’s
nothing like a procedure commonly associated to rethoric field, that is, to
literature, - irony — to unifiy the platonic dualism and the ambiguities of his
protagonist, Socrates. In this process, we’ll see how this irony, withdrawn from
its merely linguistic field and shown as the key-element of the sokratikoi 16goi,
wil be body (literature) and soul (philosophy) for the most beautiful literary-
philosophioc construction of western world, put together by Plato’s genius. On the

other hand, from tatics’ point of view, this thesis takes up the importance of the
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distinction between the use Plato gives to eironeia , in his most ancient meaning
in greek, clearly derogatory, in a sense of “trickery”, “deceit”, “fraud” etc , and
embody this connotation into his protagonits Socrates, and, in the other corner, the
modern notion of “irony”, shrunken nowadays to mere tropos or figure of speech,
something that depicts the tallker as someone elegant and refined with the words.
In order to convey all that, 1 engaged myself into a controversy with Gregory
Vlastos , putting myself in the middle of a well known polemic raised by this
conspicuous commentator of Plato, whose most influent reviewers are presented
here with respect to his notion of “complex irony” , in order to exhibit how many
puzzlings the manifold use of the term eironeia could bring even to the best
readers of the dialogues. This tactical moment of all that contention is relevant,
once we know Vlastos to be a reference, since the last decades of twentieth
century about socratic subjects, and mostly when it comes to his concepts of
“complex irony “ and “elenctic knowledge”. Furthermore, | try toi advance a
hypothesis according to which it has been exactly the tendency of Vlastos to
underestimate the role of literature in the dialectic manner of Plato deal with
philosophy, and thealmost absolute priviledge given by Vlastos to comment on
what is said by the characters in an apophantic way rather than taking heed to
dramatic contextualization, all this , to my view,has resulted in a reading
profoundly uncontextualized and not literary of the philosopher wrntings. That
would be too the root of his misleading and limited comprehension of the
isterious character Socrates, who in the Vlatos’ account, instead of clariflying and
trying to expose the real motives for his evasiveness and discoursive trickeries, he
finishes his analysis by overloadind Socrates with even more invencible puzzles.
In Vlastos anxiety to save Socrates (who he takes to be the historic one) from any
accusation of bewing sophistic or of using deceitful devcves in the elenchus,
Vlastos perhaps had submerged the philosopher in even more “aporiai ’than the
ones Socrastes himself were used to create in the dialogues he protagonizes, as the

necessary end for his method of questions and answers.

Keywords

Antimimesisb; Irony; Eironeia.
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Introducao.

“ A primeira impressao ¢ a que fica”.

Pode ser que , para muitos propositos, esse lugar-comum da sabedoria
popular néo se aplique.

A bem da verdade, para quem estuda filosofia e , com mais razdo ainda,
para quem se dedica a compreender um didlogo de Platdo, a primeira impressdo
de sua leitura pode muito bem ser perigosamente enganosa.

E o fato de que o seja , de fato, em muitos aspectos, constitui a prdpria
razdo de ser desta tese , sobre tema por natureza contrario a aparéncia: a ironia.

Seja como for, pelo menos no que diz respeito a forma em que estdo
vazados o0s didlogos platdnicos e , sobretudo, quanto ao tom e registro a um tempo
sério e leve empregados pelo filésofo em sua composicao, e a seu efeito imediato,
o dito popular, pelo menos em minha experiéncia pessoal de leitor, se confirma
inteiramente.

Lembro-me com vivacidade até hoje , na primeira vez que travei contato ,
ainda na graduacéo de filosofia da PUC-Rio, com o “Gdrgias” de Platdo, numa
leitura coletiva em sala de aula , de ter rido algumas vezes e de ter sorrido
cumplicemente outras tantas.

Mas acabava me reprimindo ao notar que ndo era essa a reacao dos colegas
de leitura, sempre mais atentos a gravidade dos temas abordados naquele e em
outros escritos de Platéo.

N&o obstante, retive a primeira impressdo , confirmada , de resto, a cada
novo diélogo.

A da fruicdo de textos de elaborada , sutil e surpreendente comicidade
(geloia, paidia) , em elegante contraste com a seriedade filosofica de sua tematica.

Assim, desde a composicéo e defesa de minha dissertagdo de mestrado®, a
questdo concernente ao que se convencionou, na literatura filoso6fica e mesmo nos
dicionarios e enciclopédias, chamar de “ironia socratica” (eironeia , em atico) ,
elemento quase constante dos dialogos de Platdo, vem aticando meu interesse e a

vontade de explorar em mais profundidade o tema.

! Dissertacdo defendida na PUC-Rio, em abril de 2011, tendo por orientadora a prof® Dr® Irley
Fernandes Franco, com o titulo “Platdo, leitor de Aristéfanes. Elementos para uma leitura
intertextual e proléptica da Apologia de Sécrates”
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Naquele trabalho de mestrado cheguei a aborda-lo como um subcapitulo a
que dediquei ndo mais de vinte paginas, que, embora pertinentes ao objeto mais
geral da tese — uma interpretacdo da Apologia de Socrates , sobretudo em seus
nexos com a obra aristofanica - , me deixaram bastante insatisfeito com seu
tratamento , que hoje me parece pouco mais que epidérmico, tratando-se de
assunto tdo complexo quanto vital para o entendimento do corpus platonicum
como um todo.

Alias, logo no inicio da tematizagdo da dita “ironia socratica” , feita naquela
ocasido, ja reconhecia isso, com uma adverténcia sobre sua entdo acanhada

ambicdo tedrica:

“E bom advertir, desde logo, para a limitada ambic&o desta abordagem do

assunto, que para ser exaustiva teria de se tornar enciclopédica, tanto ja se

escreveu a respeito. O que se quer aqui ndo € sequer a mindcia de apontar todas

as ocorréncias de falas suspeitas de ironia na Apologia. Nosso objetivo é tdo
somente fazer algumas observagdes, a partir dessa obra, sobre aspectos da

questdo recentemente levantados por importantes comentadores.

Dada a importancia que atribuimos ao tema, consideramos seriamente a hipétese de
retoméa-lo em eventual tese de doutoramento”.

Eis que agora surge a oportunidade de cumprir essa ameaca.

Ninguém desconhece a dificuldade que a Obvia e abundante presenca de
linguagem e procedimentos considerados irdnicos tem representado para oS
intérpretes dos didlogos de Platéo.

Isso mesmo ja tinha presente aquela época e 0 expressei nos seguintes termos:

“Além disso, é preciso reconhecer que a identificacdo da presenca ou néo de

ironia numa dada passagem de um dialogo platénico constitui matéria de
dificuldade quase esotérica. Tanto que Goethe foi levado por isso a afirmar que
“aquele que explicar o que um homem como Platdo disse seriamente ou por uma
espécie de brincadeira, com convicgdo ou somente por assim dizer, adquirird os
mais grandes méritos em face da cultura”.

Nem de longe teriamos essa aspiracdo absurda, mas nos parece possivel erguer
algumas hipoteses ndo sé sobre o contexto de ocorréncia da ironia, mas sobre a
natureza, funcdo,alcance e, sobretudo, sobre os eventuais destinatarios das
mensagens irénicas na Apologia.”

Ninguém ignora a sensacdo de inseguranga que a forma mimética e o
cerrado anonimato assumidos por Platdo nos didlogos produzem no leitor e

intérprete, que podem se traduzir numa perplexidade do tipo: o que , afinal, Platdo
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estd querendo afirmar , negar ou insinuar com aquilo que faz seus personagens
(sobretudo Socrates ) dizerem?

Em funcéo disso, mais que tudo, espero contribuir, por minimo que seja,
para o fim de uma atitude bastante frequente no estudo de Platdo. Quando a

possibilidade de ironia é aventada no texto:
“Ah! E ironia: passemos adiante para as coisas sérias.”

Identificada uma passagem suspeita de eironeia/ironia num dialogo , seja
verbal, seja esta dramatica, metédica ou “tragica™ ou de qualquer tipo ou funcdo
no texto, é absolutamente necessario que o leitor comum ou o douto comentador
de modo algum tomem esse fato como indice de desimportancia filoséfica de seu
contetdo.

A lronia ou a eironeia num dialogo platénico , ao contrario, deve colocar de
prontiddo todas as faculdades criticas do leitor e sua total atenc&o na dificil tarefa
de verificar que tipo de incidéncia e repercussdo tem ela no tratamento do tema
em tela.

Pode-se dizer que quase toda a obra platonica foi pensada e escrita sob o
signo da ironia.

E um erro fatal subestimar sua importancia num autor que é um dos
fundadores no Ocidente do género comico-sério (spoudogeloios ) matriz de toda a
moderna literatura®.

Até mesmo na Comédia Antiga, anterior aos diadlogos de Platdo, uma
seriedade profundamente comprometida com a critica dos destinos politicos,
morais e religiosos da Polis alicercava grande parte do humor e fantasia cémica de
um Aristéfanes , que ndo por acaso, atribui a um personagem (Dikaiépolis) a
seguinte fala, em Acarnenses, 498-502 :

“ Néo levem a mal, espectadores, que , eu, um mendigo

2 Ironia tragica , embora conceito formulado somente no século XVIII, ja tinha todos os seus
elementos constituintes perfeitamente delineados no século V a. C., época do apogeu do género.
Apenas esse nome ainda ndo existia, conquanto a ideia seja perfeitamente reconhecivel na nogao
de “peripetéia” constante da ‘Arte Poética” de Aristoteles. A apropriagdo dessa nogdo para a
construcdo de seu personagem Sdcrates e sua proverbial eironeia é uma divida de Platdo para com
a tragédia &tica, 0 que tentaremos esmiugar no capitulo V desta tese.

¥ Como pontua Bakhtin, comentado mais adiante.
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va falar aos atenienses e respeito da cidade, numa comédia.
Porque o justo também é do conhecimento da comédia.
Ora, o que vou dizer pode ser chocante, mas ¢ justo”.

De toda sorte, cabe agora acrescentar ainda, sobre esta retomada do tema
eironeia/ironia, 0 quanto para ela concorreram também o alargamento e a
resignificacdo de alguns pressupostos, que ja informavam, entdo, minha leitura
dos dialogos de Platdo , pressupostos conexos a questdo da “ironia socratica”,
como sejam, sobretudo, a razdo de ser dos procedimentos prolépticos* adotados
pelo autor, bem como o que concerne a necessidade de insercdo da préatica da
intertextualidade platénica num quadro conceitual tanto mais amplo quanto mais
significativo do que o adotado ent&o.

Tais aspectos novos de consideracdo da questdo serdo demoradamente
explicitados no Capitulo | desta tese.

Por outro lado, a continua atracdo que o presente tema exerce sobre nos ,
que deriva de uma consciéncia das dificuldades de interpretacdo dos dialogos de
Platdo e de identificacdo da real opinido do autor sobre o que tematiza, advém
ndo apenas do anonimato comum a toda obra ficcional, que Ihe permite
confundir-se as vezes com seus personagens e da existéncia de um protagonista
essencialmente irénico e enigmatico, mas também da frequente apresentacdo
parodistica de seus textos , que permite ao filosofo esconder-se também atras de
seus alvos prediletos , poetas, retéricos, sofistas , pensadores, mimetizando-os
parodisticamente.

Alem disso, impende deixar claro o que entendo pela expressao “didlogos
socraticos” , constante do titulo deste trabalho.

Uso a expressao ndo como alguns comentadores de linha ndo unitarista de
interpretacdo do corpus platonicum, como Vlastos® e Guthrie, por exemplo, a
entendem , ou seja, como uma primeira “fase” do pensamento de Platdo, em que
este apenas se esforcaria por reproduzir, tanto quanto possivel, o pensamento de

seu amado mestre.

4 “Prolepse”é um procedimento expositivo , usado sobretudo na épica homérica, como expediente
para antecipar certos cursos de acdo, de modo a permitir ao leitor o usufruto da narrativa e das
acOes sem a ansiedade por conhecer logo o desfecho, ansiedade que é propria do género dramatico
sério.

> Vlastos expde essa sua nogdo em 1991:45-80.
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Em vez disso, consideramos a expressdo “dialogos socraticos” no sentido
original , reconhecido por Aristoteles como representando género literario
autébnomo , e, portanto, basicamente ficcional, e denominado pelo estagirita, na

>

Poética ,de “sokratikoi l6goi’” género popular nas décadas imediatamente
posteriores & morte de Socrates e que o tinham como protagonista.

Nao haveria entdo “didlogos socraticos” ou “conversas com Sdcrates” Nno
sentido de reprodutivos do pensamento do Sdcrates histérico, mas tdo-somente
relatos ficcionais inspirados nele.

Aristdteles assim esclarece esse sentido primeiro de “dialogos socraticos”:

“... a arte que apenas recorre somente a palavras nuas (“psiloi 16goi”, prosa) ou
metrificadas (versos) e, neste caso, seja combinando uns com 0s outros, seja
servindo-se de uma Unica espécie de metros, vem a estar inominada (“anénimon”)
até agora.

Com efeito, ndo poderiamos denominar de modo comum os mimos de So6fron e
Xenarco e os didlogos socraticos (Sokratikoi 16goi), casos em que se faz
imitacdo...” (POETICA,1447a29-1447h10, grifos meus)

Muitos outros discipulos de Socrates também lancaram mao dos dialogos
socraticos, como um tipo criativo de homenagem ao filésofo injustamente
condenado, casos de Antistenes , Esquines e Xenofonte.

A originalidade de Platdo, como praticante desse género literario, foi fazer
dele o modo de expressdo mais eficaz e mesmo necessario ao seu projeto
filoséfico e de revolucdo pedagogica, moral e politica do mundo grego.

Por outro lado, pertence igualmente a esta Introducdo apresentar o plano de
abordagem do assunto, organizado em cinco capitulos arrematados pela canénica
concluséo.

A tese trata de se apresentar do modo mais polémico ou polemizador
possivel, ndo s6 para ser fiel ao modo platénico de filosofar (comunicado a seu
personagem Socrates), mas para corresponder também a natureza intrinsecamente
agonistica do tema da ironia socratica, para mim elemento necessario do método
do Sécrates dos primeiros dialogos: o seu inseparavel elenco.

No primeiro capitulo, listei um rol de pressupostos pessoais de leitura de
Platdo, que discutiveis ou ndo, aceitos ou repudiados, servirdo, ndo obstante, de
baliza para todos os raciocinios e encaminhamentos metodologicos a serem

assumidos ao longo da tese.
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Sou dos que acreditam que toda leitura filoséfica , mormente de um autor
que , a0 mesmo tempo, € um dos maiores escritores da histéria humana (se ndo o
maior), se assenta implicita ou explicitamente em muitos pressupostos e cuidados
prévios de leitura.

Optei por explicita-los, a ponto de Ihes dedicar um inteiro capitulo da tese, o
capitulo inicial

O Unico que espero, no entanto, quanto a esses pressupostos é apresenta-los
ao menos como plausiveis, ciente porém , de que sempre havera leitores para
guem alguns deles sejam absolutamente inaceitaveis.

Sempre havera polaridades e antagonismos insuperaveis quanto a principios
e pressupostos entre as pessoas,- leitores e comentadores- tanto no que respeita a
posturas interpretativas, quanto no que diz com principios éticos, 0 que torna
qualquer proposta de leitura suscetivel da pecha de alguma arbitrariedade.

O proprio Socrates exemplifica isso, em passagem decisiva do Criton (
49¢9-d7), quando diz a seu interlocutor e amigo o0 seguinte sobre a
impossibilidade intransponivel de concordancia entre certas pessoas seja qual for
0 argumento usado, em face do principio, carissimo ao fildsofo, e conhecido

como 0 “da injustica da retaliacdo”:

“Socrates. Entdo, nem a injusti¢a é preciso retribuir nem fazer mal a nenhum dos
homens, ndo importa o que venha a sofrer da parte deles . E toma cuidado, Criton, ao
compactuares com isso, que ndo pactues contra tua opinido . Pois sei que a uns poucos
isso parece e parecera bem. A quem, entdo, assim pareceu bem e a quem ndo, ndo ha
entre esses designio comum, mas é necessario uns aos outros desprezarem , ao verem 0S
designios de uns e de outros . Examina, entdo, também tu se compartilhas inteiramente
dessa opinido e parece igualmente bem a ti , e comecemos a partir de agora deliberando
que jamais seria correto nem o cometer injustica nem o retribuir injustica, nem quem
sofrer o mal revidar fazendo o mal pelo mal; ou estas afastado e ndo compartilhas desse

principio?... ®

® E bom j4 adiantar que inimeras consequéncias relevantes serdo aqui extraidas dessa passagem
crucial para a interpretacdo dos didlogos como um todo. Claro que pego também escusas por
utilizad-lo , meio marotamente ,neste momento, como se para evadir-me de antemao das criticas —
sempre bem-vindas , ali&s - @ minha orientac&o de leitura.
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Em seguida, haverd um capitulo Il , cujo conteldo serd& “A questdo
eironefa/ironia’ e como aparece nos textos do século V e nos textos de Platio”e
seu tratamento por Aristoteles”.

Esse capitulo tera inicio com a apresentacdo do sentido original, em grego
atico, do termo “eironeia” e seus cognatos em todas as suas apari¢des textuais nos
grande escritores do século V e nos didlogos de Platdo, acompanhada de breve
referéncia aos respectivos contextos.

Em seguida, se indicard a inflexdo sofrida pelo termo grego, em certa
medida a partir de Aristoteles , mas certamente a partir de sua latinizacdo e
resignificagio com Quintiliano e Cicero , finalizando com sua definigéo
dicionarizada nos séculos XIX e XX.

Logo depois, o capitulo Il versard a posicao-referéncia sobre a questdo
eironeia/ironia que pretendo contraditar ,a de Vlastos.

A tarefa ali é descrever a polémica visdo de Vlastos , oposta em muitos
sentidos a minha perspectiva, tanto no que toca a compreensdo do sentido e
alcance de eironeia/ ironia , quanto a muitos de meus pressupostos mais gerais de
leitura de Platdo.

Mas apenas alguns lineamentos genéricos da polémica serdo apontados
nesse capitulo 111, para so ser realmente enfrentado o assunto no capitulo V final,
a par com nossa solucao alternativa ao seu entendimento do assunto.

Antes disso, porém, um capitulo IV tratard de posicdes criticas de alguns
conhecidos comentadores acerca das teses de Vlastos sobre a questdo
eironeia/ironia.

Finalmente, do ultimo capitulo, o V, constard o sumo de minha opinido
pessoal sobre o tema, resultado do confronto com varias outras apresentadas ,
sobretudo com a que elegi como referéncia agonistica , a de Vlastos.

Ter& como titulo:

“Uma visao alternativa sobre a no¢ado de ironia complexa de Vlastos e
sobre a necessidade de leitura literario-filosofica dos dialogos de Platao .

E esse capitulo compreendera trés se¢des ou subcapitulos.

" Apesar de seu parentesco etimoldgico, esse bindmio eironefa/ironia, como se veré, remete ao fato
de a traducgdo do termo grego simplesmente por “ironia” ser impossivel dado o abismo semantico
existente hoje entre os dois termos.
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A primeira sera dedicada a um exame critico da posi¢do de Vlastos ndo s

(13

sobre sua nogdo de “ ironia Complexa”, como também sobre sua tese de
“conhecimento elénctico” intrinsecamente conexa a primeira NOGA0.

O escopo, entdo dessa primeira se¢do sera examinar criticamente o Socrates
de Vlastos, em suas mais relevantes caracteristicas.

E, dado que Vlastos, em seus trés artigos principais sobre o assunto,
pretende fundar sua opinido tanto quanto possivel em textos dos dialogos, embora
nem sempre seja imune a reparos sua selecdo de passagens, e, sobretudo, seu
entendimento delas, procurarei , na tentativa de refuta-la, discutir cada uma das
passagens que selecionou e até trazer a baila outras , que deixou de lado, embora o
termo eironeia e seus cognatos estejam nelas presentes explicitamente.

Tentarei acompanhar, entdo, passo a passo, seu “fetiche” pelo textual, sua
particular propensdao ao velho e inalcangavel sonho hermenéutico da “terra
prometida” da “literalidade” de uma “tradugao ideal”.

A segunda secdo desse capitulo visara ao exame do que denominarei de
eironeia socratica ou ironia metddica desenvolvida pelo Sécrates platdénico no
interesse de seu elenco, e preparatoria a refutacdo necessaria de seu oponente no
diélogo.

Aqui também se cuidard de distinguir essa eironeia ou ironia metodica,
atribuida ao personagem Socrates, daguela ironia praticada pelo proprio autor dos
didlogos, pelo proprio Platdo, procedimento ou conjunto de procedimentos que
denominarei de “ironia dramatica”.

Além disso, serd examinada (exemplificativa e ndo exaustivamente) uma
pratica usual de Platdo em sua obra que € seu recurso a parddia , seja de opositores
especificos , seja de toda uma tradicdo filoséfica ou sofistica , poética ou retérica
que venha a eleger como seus alvos estratégicos de ataque , de refutacdo e de

derrisdo®.

8 Pergunta Sécrates no Teeteto, a propésito da legido de poetas e filésofos que teriam concebido o
ser como mero devir , ai incluidos desde Homero até Parménides, Heréclito Epicarmo e
Empédocles o seguinte: Tic odv d&v &t 7pdg ye TocoDTOV OTPATOMESOV  Kod
GTPATIYOV ‘Ounpov dvvatto appoPfnmoag un o0 KoLToL-
véhaotog yevésHat;

“Entdo, quem poderia ainda enfrentar uma tal armada e o general Homero e ndo Se tornar
ridiculo?”
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E na terceira se¢do desse capitulo V, tentaremos uma leitura do dialogo
Gorgias como um demarcador importante no corpus platonicum do colapso de
método elénctico e, simultaneamente, como representando uma antecipacao ainda
embrionaria de uma nova orientacdo metodologico-filosofica dos dialogos,
respeitada, porém, a verossimilhanca garantidora de uma certa continuidade
dramético-filosofica, a0 manter-se 0 mesmo protagonista a frente desses outros
dialogos.

Enfim, como resultado das questdes levantadas e dos encaminhamentos a
elas propostos no ultimo capitulo dessa tese (Capitulo V), espera-se apresentar
uma visdo talvez original sobre o papel da ironia/eironeia socratico —platdnica
como articulacdo necessaria e fundamental entre a forma e o contetdo dos
dialogos de Platdo e como canal de expressao mais instigante , perfeito e bem
sucedido da Histéria da Filosofia das possibilidades de potencializacdo mdtua

entre filosofia e literatura®.

° Na passagem de Republica 392 c-d, ao criticar a poesia , S6crates aponta a necessidade de
examinar nos poemas tanto seu conteddo (o que se diz, ha lekteon) quanto sua forma (hos lektéon,
0 como se diz): “Por conseguinte, chegaremos a um acordo quanto ao que se deve dizer acerca
dos homens, quando descobrirmos que coisa é a justica e se , por natureza, é Util a quem a
possui, quer pare¢a sé-lo ou ndo? (...) A seguir a isso deve estudar-se 0 como se deve dizer, em
meu entender , e entdo teremos examinado por completo os temas e as formas”
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1. Nossos Pressupostos de Leitura de Plat&o.

Antes de iniciar a abordagem de um rol de onze pressupostos que orientam
nossa leitura dos dialogos, € preciso prevenir que ndo consta de nenhum deles
qualquer antecipacdo acerca do tema propriamente central deste tese — a questao
eironeia/ironia.

E isso pela simples razdo de que esse serd o foco do Capitulo Il, em que
trataremos de explicitar a origem e a etimologia do que costumamos a chamar de
“ironia” que, em sua matriz grega , tinha pouco ou nada a ver com 0 que
entendemos modernamente pelo vocabulo.

N&o obstante isso, deve-se, por enquanto, apenas adiantar que usaremos,
neste ponto introdutdrio da tese, a expressdo “ironia socratica”, sempre entre
aspas, como sinénimo do termo grego eironeia ndo so por ser a forma consagrada
de referéncia a essa singular atitude ou maneira de argumentar de Socrates , mas
também para deixar claro , no uso das aspas, 0 quanto nos distanciamos
criticamente desse uso por parte de Vlastos e de comentadores ndo muito atentos —
devido as suas teses e posicOes exegéticas quanto aos dialogos - a radical
diferenca de significado e de pertinéncia que enxergamos e valorizamos entre a
dita “ironia” moderna e a antiga eironeia.

De resto, a discussdo da questdo eironeia/ironia constitui o proprio cerne
desta tese, o que ndo justifica sua tematizacdo detalhada logo em sua abertura,
mais voltada a esclarecer , tanto quanto possivel, o projeto mais geral de leitura
dos sokratikoi 16goi aqui adotado

1) Dito isso, a0 nosso ver, 0 primeiro e talvez mais importante de tais

pressupostos, para uma leitura de Platdo mais harménica e menos
pontuada de perplexidades e até de aparentes contradi¢Bes, € admitir
que, além de notavel obra filoséfica, os trabalhos platénicos sao
basicamente escritos literarios, compostos para serem lidos , apreciados
e entendidos necessariamente nessa perspectiva, com a esperanga de

atinar-se com seus reais objetivos filoséficos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

22

E, para tanto, ndo basta meramente a constatacdo convencional , Gbvia e
obrigatoria de seu carater literario decorrente do simples fato de serem povoados
de personagens, que se expressam , 0 mais das vezes, em linguagem direta, como
se da nos textos do género dramatico.

Até ai , mesmo os comentadores mais analiticos™ , descontextualizadores e
mais aferradamente comprometidos com o exame exclusivo tdo-somente das
proposicdes ocorrentes nos dialogos , sdo forcados a admitir'.

SO que estes tentam, a todo custo, ignorar ou mesmo expungir das passagens
examinadas tudo o que ndo se possa reduzir a légos apofantico, certamente
atribuindo os volteios imagéticos, as figuras de linguagem e de pensamento, o
desenho dos personagens e das situacdes dramaticas , e demais procedimentos
literdrios encontrados ali com abundancia, a provavel extravagancia e a estranha
idiossincrasia do filésofo ou, no maximo a uma tentativa de mitigacdo de uma
linguagem conceitual mais abstrata para ser o texto melhor compreendido por
interlocutores e leitores ndo afeitos a uma abordagem filoso6fica mais técnica e
tratadistica.

Essas numerosas coortes de comentadores , diante do que certamente

julgam expedientes “retdricos” ou adornos dramaticos extravagantes dos dialogos

10 Cabe esclarecer que o adjetivo “analiticos”, aplicado ao tipo de comentador de Platio neste
ponto aludido , ndo diz respeito propriamente & visdo ou escola filos6fica contemporanea
especifica , de forte influncia no meio intelectual anglo-saxdo , e portanto, nada tem a ver com
teses como “ atomismo ou positivismo logico” nem muito menos com as tendéncias
antimetafisicas dessa linha de pensamento, 0 que seria um grotesco anacronismo e impertinéncia
de nossa parte.

Quando nos referimos a comentadores de Platdo de viés “analitico” nos restringimos a identificar
certa linha de interpretacdo bem especifica dos didlogos , hegemonica até pouco tempo (se ainda
ndo o é), que tende a hipervalorizar a letra dos textos , tomados com pouca ou nula
contextualizagdo, numa ilusdo talvez de encontrar assim a pedra filosofal de uma maégica
“literalidade” , cingindo-Se ao exame tdo-somente de tudo quanto , nas passagens de Platdo, esteja
vazado em forma proposicional, com o agravante de se presumir ser o Socrates dos dialogos
iniciais ndo um personagem “in his own right”, mas um fantasmagorico e inapreensivel “Socrates
histérico” , o verdadeiro autor do pensamento ali exposto.

1 Um peculiar e importante corifeu dessa linha de interpretacdo é o eminente prof. Gregory
Vlastos, que divide marcadamente a obra de Platdo (pelo menos no que tange ao que ele considera
fases inicial e intermediaria) em duas vertentes: uma , a dos dialogos iniciais ai incluidos os
aporéticos, (até o Ménon, exclusive), em que Platdo fundamentalmente apenas registraria, com
alguns “adornos literarios”, o método e as posicdes filosoficas basicas de seu mestre , isto ¢, Platdo
seria, como autor, apenas um porta-voz de SoOcrates através de um personagem que
corresponderia a esse mesmo “Socrates historico”. Finda essa fase, no periodo intermediario,
surgiria nos didlogos um outro Sdcrates, que ndo passaria de mero porta-voz das teses
epistemologicas, e ontoldgicas de Platdo. Nessa visdo abolidora de qualquer consideracéo literaria
mais séria, 0 corpus se resumiria a um revezamento de porta-vozes: ora Platdo imitando Socrates ,
ora Sécrates vocalizando Platdo.
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, por vezes , procuram disfarcar seu desconforto com esse , digamos, “exdtico”
proceder de Platdo, mediante toscas tentativas de ‘“salvar” tais passagens,
interpretando-as do mesmo modo usado na exegese das proposicdes , isto e,
isolando-as também, seja de seu contexto imediato e adjacente , seja do contexto
do diélogo em que se inserem , seja de outros dialogos pertinentes ao tema, seja
do conjunto do corpus.

E, no caso de ocorréncias dialdgicas suspeitas, por alguma razdo, de
conterem a chamada “ironia socratica”, ai entdo esse tipo de segmentacao ou de
“objetivacdo’ interpretativa tende a reduzir o alcance da ocorréncia a um gracejo,
blague ou “jeu d’esprit” de Socrates ou de Platdo.

Ha edi¢bes famosas de comentadores classicos de Platdo que chegam a
suprimir passagens dos textos que consideram menos relevantes filosoficamente.

Mas a pratica de tal tipo de interpretagdo importa em ferir de morte um
principio dos mais caros a literatura — que € quase um truismo — segundo o qual
tudo o que consta do texto, se ali esta é porque tem importancia e demanda anélise
e compreensao.

Uma opinido valiosa e com aspectos originais sobre a natureza basicamente

literria dos escritos platénicos nos vem de M. Bakhtin (2013:121-126):

“No ocaso da Antiguidade Cléssica, desenvolveram-se inimeros géneros ,
que, diferentes exteriormente, tinham em comum constituir um campo
especial da literatura que os préprios antigos denominavam sério-cOmico
(spoudogeloios).

Neste, os antigos incluiam os mimos de Sofron, os dialogos de Sécrates, a
literatura dos simpdsios, a primeira memorialistica ( fon de Quios, Critias) ,
os panfletos., toda a poesia bucdlica e a satira menipeia.

Dificil situar os limites do cémico-sério.

Mas os antigos percebiam nitidamente a originalidade essencial desse
campo e o colocavam em oposicdo aos géneros ditos sérios, como a epopeia,
a tragédia, a historia , a retorica classica etc.”

Ao advogar que um mesmo poeta seria capaz de escrever comédia e tragédia

(Banquete, 223c9-d5)?, o proprio Platdo poderia estar admitindo a possibilidade

12 Nessa passagem , o narrador refere o que Aristodemo , conviva do banquete, lhe comunicara ,
guanto ao final de conversa que presenciou entre Agatdo, Aristofanes e Socrates , dizendo:
“guanto ao restante da conversa, Aristodemo ndo tinha lembranga, pois perdera o inicio e
também estava um tanto bébado ; mas a substancia dela foi, disse ele, que Sécrates forgara ambos
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da mistura de ambos esses géneros numa mesma obra de cOmico-sério: seus
proprios dialogos socréticos.

Mas prossegue ainda Bakhtin em seu raciocinio:

“Quais as particularidades caracteristicas do género cémico-sério?

a) Novo tratamento dado a realidade.

A atualidade viva, inclusive o dia-a-dia, € o0 objeto ou o ponto de partida da
interpretacdo , apreciagdo e formalizagéo da realidade.

b) A segunda peculiaridade € insepardvel da primeira: os géneros do sério-comico
ndo se baseiam na “lenda” nem se consagram através dela.

Baseiam-se na experiéncia e na fantasia livre.

c) A terceira peculiaridade sdo a pluralidade de estilos e a variedade de vozes desse
género(polifonia).

Renunciam & unidade estilistica da epopeia , da tragédia , da retorica elevada , da
lirica.

Politonalidade da narragdo, fusdo do sublime e do vulgar, didlogos relatados,
parédias dos géneros elevados etc.

Por ai se vé a enorme importancia desse campo da literatura antiga para a evolucéo
do futuro romance europeu e da prosa literaria que gravita em torno do romance .
Esquematicamente, pode-se dizer que o género romanesco se assenta em trés
raizes: a épica, a retorica, e o carnavalesco.

Para a variedade da linha carnavalesca de desenvolvimento do romance séo
determinantes dois géneros do sério-comico: o dialogo socratico e a séatira
menipeia.

O diélogo socréatico ndo é um género retorico.

Ele medra em base carnavalesco-popular profundamente impregnado da
cosmovisdo carnavalesca.”

E prossegue Bakhtin , dissertando sobre as caracteristicas do didlogo

socratico mais importantes:

“1) O género se baseia na concep¢do socratica da natureza dialdgica da verdade e
do pensamento humano sobre ela.

O método dialdgico de busca da verdade se opde ao monologismo oficial que se
pretende dono de uma verdade acabada, opondo-se igualmente “a ingénua pretensdo dos
que pensam saber algo.

A verdade nasce entre os homens que , juntos, a procuram no processo de
comunicacdo dialdgica.

Nos primeiros didlogos, o reconhecimento da natureza dial6gica da verdade ainda
se mantém na propria cosmovisao filoséfica e Sdcrates ainda ndo é o mestre .

2) A sincrise e a anacrise eram 0s dois procedimentos fundamentais do dialogo
socratico.

Sincrise € a confrontacdo de diferentes pontos de vista sobre determinados objetos .

a admitir ser proprio do mesmo homem saber fazer comédia e tragédia, e ser proprio de um habil

tragediografo ser igualmente um comediografo”.
' Bakhtin, 2013:123-4
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Anécrise sdo os métodos pelos quais se provocam as palavras do interlocutor,
levando-o a externar suas opinides.

Saocrates era um mestre da anacrise.

A anédcrise é a técnica de provocar a palavra pela propria palavra e ndo pela
situacdo do enredo como na sétira menipeia.

A sincrise e anacrise convertem o pensamento em dialogo.

Esses procedimentos decorrem da concepcédo da natureza dial6gica da verdade.

3) Os herdis do didlogo socratico sdo idedlogos.

Os acontecimentos nos dialogos sdo genuinamente ideolégicos de procura e
experimentacdo da verdade.

O diédlogo socrético introduz o heroi-ide6logo pela primeira vez na literatura
europeia.

4) No dialogo socratico, usa-se as vezes com o mesmo fim a situacdo do enredo do
didlogo paralelamente a anacrise , isto &, a provocacao da palavra pela palavra.

5) No dialogo socrético, a ideia se combina organicamente com a imagem
do homem, seu agente (Socrates e outros participantes do dialogo).

A experimentacdo dial6gica da ideia é simultaneamente uma experimentacédo do
homem que a representa.

Na Apologia, a situagdo de julgamento e da espera da sentenca de morte determina
o carater especial do discurso de Sécrates.”*

E esse pressuposto da substancia literaria , plenamente concebida, dos
dialogos de Platdo € seguido por trés outros pressupostos de leitura, conexos a este
primeiro , s6 que concernentes especificamente a leitura e revalorizacdo do papel

da “Apologia de Socrates” na economia do corpus platonicum.

2) Passemos, entdo, agora, ainda nesse mesmo pressuposto da
literariedade (e ndo literaridade “analitica™) dos dialogos socraticos, a
uma afirmagdo mais radical que desafia um ndmero ainda maior de
posigdes contrarias e que concerne a afirmar até mesmo a “Apologia de
Socrates” como escrito literario™ , contra uma acachapante maioria que

a entende como “documento historico”.

J& tivemos ocasido de expor nossa posicdo a respeito*®, mas é preciso agora

retoma-la na qualidade de pressuposto da leitura de Platdo e desta propria tese.

!4 Bakhtin 2013:126.

15 Alias, pelo nosso critério, s6 a Carta VII — Gnica de legitimidade hoje quase consensual — pode
ser considerada escrito biogréafico e nao literatura.

10 Cf. nossa dissertacéo de mestrado, mencionada na nota 1, pags. 77-92.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

26

Um reconhecido scholar de Filosofia Antiga, Charles Kahn , dentre os que
conhecemos, nos parece ser o que mais articulada e claramente expds sua opiniao
sobre esse ponto®’.

E sua posicdo nesse aspecto é particularmente valiosa porque, além de
unitarista, ao contrério da de Vlastos, por exemplo, de linha “evolutiva” ou
“desenvolvimentista™®, Kahn se manifesta quanto ao caréter geralmente ficcional
da obra platbnica de modo inequivoco, ndo s6 admitindo isso como também
tirando bastante partido e consequéncias dessa crenca, em suas analises dos
diélogos.

Mas, até mesmo ele , numa espécic de ‘“recaida” nas posigdes dos
“analiticos” e “desenvolvimentistas”, abre uma excecao a essa regra : uma Unica
obra ndo seria essencialmente ficcional, mas histdrica ou biografica — a Apologia
de Sécrates.

Vamos, entdo, resumir os argumentos de Kahn contra a interpretacdo do
texto da Apologia como escrito basicamente ficcional (ou, pelo menos, tédo
ficcional quanto qualquer dialogo socratico):

1) O fato de a Apologia ser um relato de um evento publico real, o
julgamento de Sdcrates, com centenas de pessoas presentes, inclusive Platéo,
enquanto o0s restantes didlogos seriam  “conversas privadas quase todas
ficticias™®.

2) A suposi¢cdo da necessidade de “apresentar um retrato de Socrates na
corte que pudesse ser conhecido como auténtico”, ja que Platdo teria “composto o
discurso para defender a memdria de Sécrates e mostrar ao mundo que ele foi
injustamente condenado”.

3) A crenga de que, em virtude de “constrangimentos externos” (os dois

itens prévios), a “elaboragdo literaria” de Platdo, conquanto incidentalmente
presente, deve ter cedido passo ao interesse documental, 0 que “torna sua

Apologia o0 mais confidvel de todos os testemunhos a respeito de Socrates”.

7 Charles Kahn (1981: 307 e ss.).

18 Essa tendéncia desenvolvimentista de interpretacdo de Platdo admite sua obra como dividida
em trés grandes fases , sendo a primeira delas considerada praticamente uma tentativa de
transcri¢do historica do pensamento do mestre (Sdcrates) pelo discipulo (Platdo): os chamados
“dialogos socraticos”

19°C. Kahn( 1996:88).
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4) A conclusio de Kahn ¢ que “se podemos saber algo com razoavel
probabilidade acerca da concepcdo filoséfica do préprio Socrates, devemos

encontra-lo na Apologia”®.

Os argumentos de Kahn, que sumariamente alinhamos aqui, sdo todos
ligados a ideia bésica de que, sendo o julgamento de Socrates um fato historico,
um escrito sobre esse fato teria de ter a natureza de um documento historico,
devido aos “constrangimentos externos” que limitariam a imaginacéo do autor, no
caso, testemunha ocular do ocorrido?'.

Ora, ao nosso ver, se admitida a natureza ficcional da Apologia, como
pretendemos demonstrar, nada limitaria a imaginacdo de um autor disposto a
ficcionalizar, a ndo ser a relativamente fragil e movedica barreira da
verossimilhancga.

Esse argumento de Kahn, levado as Ultimas consequéncias, equivale, pouco
mais ou menos a interdicdo da possibilidade do proprio romance histérico, que,
como se sabe, tematiza eventos reais, mas com bastante liberdade do escritor para
retratar seus personagens, suas agoes, motivacdes, caracteres e pensamentos, ainda
que tenha participado pessoalmente dos eventos.

Para recorrer a um exemplo meio 6bvio, mas também do século V a.C.,
Esquilo encenou, em 472 a. C., uma peca denominada Os Persas, cujo pano de
fundo eram eventos das guerras médicas, em que, como é not6rio, o proprio
Esquilo tinha participado como hoplita?’, e, nem por isso, se duvida da
ficcionalidade da trama dramética levada a cena.

Outro exemplo, no mesmo sentido, e da mesma época, nos vem de uma
peca do tragediografo Frinico, que dramatizou e exibiu, em 492 a.C., o doloroso
episodio, para os atenienses, do massacre pelos persas de uma cidade aliada —
Mileto, na Jonia —, atacada pelas forcas de Dario em 494 a.C., ndo obstante a

fracassada tentativa de sua defesa por Atenas.

20 C. Kahn (1996:89).

2! Kahn parece com isso pensar que, de duas, uma: ou o escrito de Platdo est4 na forma dialogada
tipica e por isso é ficcdo, ou estd vazada em forma diferente dessa, e ndo tem direito a tal titulo -
tertium non datur.

22 portanto, a posicdo presencial de Esquilo em relacdo & guerra de que participou é a mesma de
Platdo em relacdo ao julgamento a que assistiu.
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Nesse caso, foi justamente o excesso “documentarista” do autor, e a escolha
de um tema ainda tabu pela proximidade temporal, que o levou a desgraca no
concurso dramatico, ja que parece ter pintado o ocorrido com cores demasiado
reais, e, dessa forma, ao violar as normas do género tragico, que exige certo
distanciamento entre espectador e fatos narrados, causou tamanha comogéo
popular que tudo terminou numa depredacédo furiosa do teatro, e em pesada multa
para o autor, além da proibicdo de encenar novamente a peca (Lesky, 1995:.260).

Veja-se, entdo, como podia ser perigoso na Grécia fazer documentario onde
se esperava ver ficcdo (mimesis) 2.

Além disso, € altamente discutivel que o Unico ou mesmo o principal movel
de Platdo para a redacdo da Apologia , como pretende Kahn, tenha sido apenas “
defender a memoria de Socrates e mostrar ao mundo que ele foi injustamente
condenado™?,

Tal propdsito descreveria melhor o que teria feito Xenofonte em sua propria
“Apologia de Socrates” , de cunho panegirista e de pouquissimo alcance
filosofico e dramético. Mas voltaremos a isso em breve.

Por outro lado, Leibowitz (2010:114) também compartilha nossa posicao
favoravel ao caréter literario da Apologia:

“(...) O titulo do dialogo ja é ambiguo: pode ser tanto a defesa feita por Socrates
como a defesa feita para Sdcrates (por Platdo)®.
Essa ambiguidade remete a questdo do grau de historicidade da Apologia.”

Igualmente, W.J. Prior (2001, p.48) manifesta ceticismo quanto a

historicidade da Apologia:

“Minha propria visdo € que a inten¢do primaria de Platdo na Apologia nio ¢
historica, mas filosofica em seu caréater: ele visa a defender a vida filosofica, e
Socrates € o Gnico exemplar dessa vida.”

2 Observe-se , entdo, na Atenas Classica, como se permitia a infiltracdo da realidade pela ficgdo
(caso dos choros e lamentos teatrais que repugnava a Sécrates ver em seus concidaddos levados ao
tribunal) , mas ndo o contrério, isto é, a contaminacdo da ficcdo por demasiada realidade . Donde
se deduz o papel preponderante da mimesis naquela cultura.

24 Kahn (1996:88-9)

% Esse autor se refere ao titulo em grego desse escrito de Platdo, “Apologia Sokratous”, em que
“Sokratous”, estando no genitivo, pode indicar tanto autoria (defesa “por Socrates” ou “de
Sécrates”, genitivo subjetivo) quanto destinagdo, a modo de um objeto indireto (genitivo objetivo,
defesa “para Socrates™).
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Por outro lado, sua conduta e fala sobranceiras (megalegoria) no tribunal
também sugerem uma despreocupacdo com a eventual condenagdo, pouco
compativel com um discurso de defesa forense , e sim com uma elaborada

composicao literaria, como sugere Leibowitz (2010:116):

“Sécrates aparentemente concebeu [planejou, tramou, inventou, causou ,realizou,
p6s em marcha, encenou] seu préprio processo, como indica na Apologia, ao dizer
que ‘seus problemas presentes ndo surgiram espontaneamente [por acaso]’ (41d3).
Platdo até mostra parte de sua invencéo [trama]. (Ménon, 90al-5, 91b7-c5, 91d2-
92a2, 92b1-4, 94b9, 94d3-6, 95a2-4, 94e3-95al, 99e3, 100b7-c2, 99e3-4, 99c4-5,
99c¢8, 99d5, 99e6, 100b7-c2, 99e1-2 e Gorgias, 521¢c-522d).”

A condenagcdo, de fato, parece perseguida e planejada por Socrates: nesse
sentido, é invencdo sua. Assim, a Apologia é tudo menos o que seu home
indica:
ndo é peca de defesa, e sim de ataque e desmascaramento, seja aos
atenienses, seja as suas acusacdes derivadas da ignorancia intolerante e duma
visdo de mundo oposta a de dele, Sdcrates.
David Bouvier (2000, p.432) também nao tem divida sobre o status

ficcional da Apologia:

“Inttil lembrar que a Apologia ¢ uma reconstitui¢do ficticia
e orientada do discurso realmente pronunciado por Sécrates: uma interpretacéo
platénica do processo de 399 e ndo um documento historico confiavel.”

Esse autor salienta a identidade perfeita entre a acusacdo a Socrates no
Tribunal e a veiculada em As Nuvens, comparando a Apologia, 18b7, 19b5 com
As Nuvens, 266, 360, 416 e a Apologia, 18b8, 19b5 com As Nuvens, 112-5.

Veja-se aqui 0 exemplo de Apologia 18b8:

SOcrates- “Piores sdo os que vos fizeram crer que ha um certo Socrates,
homem instruido , que estuda os fendmenos celestes, que investigou tudo o que ha
por debaixo da terra e que faz prevalecer a razdo mais fraca”.

E compare-se com Nuvens,112-115:

Strepsiades- “Dizem que o0s raciocinios sdo dois: o forte, seja ele qual for, e
o fraco. Eles afirmam que o segundo raciocinio, o fraco, discursando, vence nas

causas mais injustas...”
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E, como estes autores, h4 muitos com idéntica opinido®.

E , de fato , como ja apontamos , com pletora de exemplos, na mencionada
dissertacdo®’, séo relevantes os nexos entre a Apologia de Sécrates e varias obras
de Aristofanes , autor responsavel por uma caricatura comica de Sécrates em
algumas pecas , sobretudo em Nuvens (mas também em Aves , Vespas e Ras), e
que é nomeado na Apologia como origem tanto de sua fama de s&bio quanto de
suas acusacOes no tribunal.

E até sugerimos os tipos de aproveitamento por Platdo, na Apologia, de
alguns dos procedimentos desse comediégrafo , transpostos ou ndo para a
argumentacdo de Socrates na corte, 0 que contribuiu em muito para o tom de
estridente zombaria que em varios momentos pontua a fala de Sdcrates em sua
defesa.

E vale observar também em favor da concepcdo ficcional da Apologia que a
forma agressivamente depreciativa (chamada tanto por Platdo quanto por
Xenofonte de megalegoria, fala arrogante) com que Socrates se dirige aos juizes
dificilmente seria tolerada numa corte ateniense, 0 que acarretaria ao réu ndo so
graves adverténcias mas até , na reincidéncia ou reiteracdo (caso de Sdcrates), Ihe
teriam valido punigdo extra a titulo de conduta delitiva chamada hoje de
“contempt to court” (desrespeito pela corte).

E, como se sabe, nada semelhante a isso ocorre no texto da Apologia de

SOcrates platbnica.

% Havelock (1983:160) também identifica na Apologia outros elementos e expedientes

denunciadores de uma peca forense com propositos muito mais ficcionais que historicos:
“Ha, por exemplo, o exordio convencional da Apologia de Platéo — elaborado e
autodepreciativo, uma peca to preparada de antemé&o e formal como qualquer
coisa dos sofistas e oradores.
Ha o artificio literario de permitir ao falante a improvével oportunidade de
pronunciar dois discursos extras, elevando-se em eloquéncia até um climax de
reflexdo apaixonada; incluindo uma aparente profecia depois do evento, para o
efeito de que sua morte seré seguida de uma polémica defesa de sua memoria.
Ou de novo, ha a projecéo do falante como benfeitor publico, no papel de
Palamedes ou como um performador de trabalhos, no papel de Héracles, ou como
um heroi aceitando a morte, no papel de Aquiles.”
Em outra obra, Havelock reafirma essa sua concepcao geral sobre a
Apologia:
“Platdo foi um fildsofo, ndo um historiador, e os standards que
governam a composicao literaria de seus didlogos davam ampla latitude para a
manipula¢do dramdtica de figuras historicas.” (Havelock , 1957:159)
27 Op.cit. Capitulo 1V, pp. 105-192.
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Né&o faltam também, na Apologia, sinais mais sutis de se estar diante de um
produto mimético muito mais que diante duma reportagem historico-filoséfica. A

29 ¢¢

incidéncia de expressdes do tipo “como se”, “mais ou menos assim”, *“ de algum
modo”, “talvez”, “um certo Soécrates”(23 c9) denotam uma deliberada intengao de
indefinicdo e indeterminacdo acerca de fatos importantes atipicas num tribunal
ateniense da época , em que, numa audiéncia especial de autor e réu antes do
julgamento ter lugar (chamada anakrisis), ambas as partes tinham de declinar
todas as provas testemunhais, documentais e periciais de que dispunham para
apresentacdo em juizo.

Tudo isso de modo a garantir o maximo de formalismo, objetividade e
previsibilidade possiveis ao agon judicial a ser travado e exibido perante a cidade.

Isso significa que, no momento do julgamento, ndo poderia haver surpresas
(tipo testemunhas imprevistas, documentos ndo previamente examinados por
todos, etc.): tudo era ensaiado como num “script” de espetaculo teatral.

Nesse sentido, causa espécie a abundancia de elementos verbais de
indeterminacdo e de incerteza sobre coisas juridicamente importantissimas, como
0s préprios termos da acusacdo, que nunca poderiam ser vagamente aludidos
como o faz Socrates.

E, em numerosas passagens, esses sinais de incerteza sobre o que se esta
dizendo ou fazendo na corte sdo aportados ao texto , a0 nosso ver, como
verdadeiros indices intencionais de ficcionalidade (assim é em 19 b3, 21 b9, 23
b8, 23 ¢9, 24 b8, 24 b9, 28 8, etc.).

Por outro lado, ndo sdo raras também as vezes em que o fil6sofo se serve de
termos técnico-juridicos de seu tempo com admiravel propriedade dando mostra
de sua familiaridade com praticas e procedimentos tribunalicios, chegando até
mesmo a corrigir e informar melhor Meleto a esse respeito, 0 que ndo combina
com sua negativa enfatica de participacdo das instituicGes publicas da cidade: 18
8, 19 b3, 18 d7, 22 b1, 26 b7, 29 c8 etc.

Ora, disso resulta entdo um personagem Socrates tdo incerto quanto aos
fatos de sua acusacgdo quanto tdo seguro quanto o melhor juiz sobre as nogdes e
procedimentos do Direito aplicaveis a tais fatos.

E nada mais desconcertante e mais improvavel que um réu tdo versado em
leis ndo saiba exprimir com minima exatiddo os termos factuais de sua prépria

peca de acusacao.
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Nesse ponto especifico, cabe aduzir que uma tal pericia retorico-forense ,
que Socrates nega com veeméncia desde o inicio de seu discurso, mas que exibe
todo o tempo com o maior apuro, ndo sé seria pouco provavel de figurar numa
real defesa judicial em Atenas?® , mas também constitui indicio importantissimo
do que vamos chamar (e explicar no devido tempo) de “ironia dramatica” de
Platdo veiculada aqui por esse curioso paradoxo performatico (dizer-se in&bil em
falar e mostrar-se engenhoso®), e cujo significado serd mais amplamente
discutido.

Sim, porque onde Sdcrates finge ou simula ndo-saber , ao invés de esconder
seu saber (anthropine sophia) , entenda-se que essa forma dramatica (teatral) de
ironizar ndo pertence ao personagem Sdcrates , sujeito do método elénctico, mas
sim a Platdo em seu agenciamento dramatico do personagem (caso do paradoxo

performatico).*

Outra situacdo altamente improvavel num verdadeiro julgamento na Atenas
do séc. IV a.C. é a de um réu fazer como Socrates e contribuir “sponte sua” para
reforcar as acusacfes que ja pesam contra ele no libelo com outras ainda mais
graves e mais dificeis de responder.

Sim, porque , além das acusagbes formais trazidas em juizo por Anito ,
Meleto e Licon contra si, o filésofo indica haverem outras, segundo ele mesmo,

muito mais relevantes e mais antigas: “Retomemos, entdo, desde o principio, qual

% |sso porque era extremamente mal visto no tribunal o réu que exibisse ostensivamente talentos
retéricos ou vasto conhecimento de leis. 1sso o colocaria imediatamente sob a desconfianca geral,
ja que a multiddo via nisso ndo s6 uma tentativa impertinente de mostrar superioridade em face do
comum das pessoas, mas também despertava a suspeita de ser o orador um culpado, que, por meio
de fala sibilina , quisesse ocultar os verdadeiros fatos. Tanto isso é verdadeiro que Antifonte, o
mais talentos dos oradores forenses da época, ndo era mais chamado, ipso facto ,por nenhum réu
para prestar-lhe ajuda como synégoros ou logdgrafo, justamente por temor de atrair com isso a
indisposicao dos juizes.

2% Tal atitude, vista como fingimento, reforca o sentimento do publico e dos juizes de que esta
sendo enganado e constitui mais um recurso de SOcrates para assegurar sua condenacao, além dos
sarcasmos , ironia e “comtempt to court” j& mencionados.

%0 Como se vera no capitulo V, a eironeia metédica, que perpassa todo seu método elénctico, é
mais um escondimento por Socrates de um saber estranho (autoconhecimento, saber que nao sabe)
e de sua determinacdo prévia de contradizer e obter a aporia do antagonista do que uma afetacdo
ou fingimento de ignorancia. O carater ostensivo desse procedimento eironikéds , na valéncia de
fingimento e portanto, compreendida na fungdo de um ator, sera muito mais o resultado de sua
percepcdo por interlocutores ou leitores, e, assim, mais um experimento literario (dramatico) de
Platdo. Como veremos, Sécrates muito mais dissimula um saber do que simula uma ignorancia,
um ndo-saber. Entendemos que quando o faz , ndo é a servi¢o de seu método que o faz , mas a
servico da manipulacdo mimética por Platdo para tornar seu personagem mais provocativo.
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é a acusacdo a partir da qual a minha®*' caltnia surgiu, na qual, também se
fiando, Meleto ajuizou esta ag¢do criminal”.

De qualquer forma, o que parece € que o Socrates da Apologia se serviu
intencionalmente do formato das pecas de retdrica forense, mas ndo de seu
conteldo e objetivo usuais: a absolvicdo do réu.

Seu proposito retorico inteiramente 4topos parece ndo sé o de acusar seus
acusadores de descuido com a virtude e com suas almas e incita-los a uma vida
filos6fica, mas também de tentar reverter o dano produzido pelos primeiros
acusadores (que traz espontaneamente a colacdo) em suas almas, e castigar a
injustica de seus juizes e acusadores com a verdade sarcastica de sua diatribe
contra eles, e ndo, como seria de esperar, de rebater as acusacdes dos atuais
acusadores.

Essa empreitada do Soécrates de Platdo se desdobra nos dialogos
subsequentes até que o golpe final contra os poetas seja assestado na Republica e
ecoado, posteriormente, nas Leis; contra os retoricos no Gorgias e contra 0s
sofistas no Sofista.

De todo modo, mais uma razdo que se vislumbra aqui para ndo se levar a
sério o carater documental da Apologia, de pretenso discurso forense, é que, como
percebe Leibowitz (op. cit. p.47): ”A diccdo de SAcrates é bem ambigua quando

menciona a fungédo de sua defesa”, como vemos na seguinte fala:

“Eu gostaria que isso (a remogdo da caltnia das almas) assim ocorresse se for de
algum modo melhor ndo s6 para vos como também para mim, e que eu conseguisse
algo grande fazendo minha defesa” (18 €5-19 a7).

3! Novamente a dicco suspeita de ficcionalidade: minha caltnia” (de minha autoria, emé diabolé,
uso do possessivo “minha”, 19 a9) ao invés de “calunia contra mim”, com o uso muito mais
natural em grego atico do dativo “contra”(diabolé moi ou mesmo diabolé pros me) . Por que
Sécrates ndo emprega estas Ultimas construgdes muito mais esperdveis e correntias na linguagem
usual nesse caso, como ocorre , alias , no texto logo a seguir , na boca de um interlocutor
imaginario, retérico (20c4-5): “ de onde essas caliinias contra ti (dativo Soi) surgiram”? A
propdsito, esse mesmo interlocutor imaginério , na frase imediatamente anterior, faz o uso
esperavel e mais preciso do possessivo quando indaga de Socrates “qual a tua (possesivo sOn)
ocupacdo™? Isso deixa claro que , no grego atico (num mundo pré-capitalista) uma ocupagéo ,
profissdo, pode pertencer a alguém , mas ndo assim uma cal(inia, a menos que se trate do autor
dessa calulnia e ndo do caluniado contra que a caltnia se dirige. Ao referir-se, entdo, estranhamente
a “minha caliinia”, aludindo ao que chama de primeiras acusagdes contra ele, mais importantes em
sua opinido do que as que constam formalmente do libelo acusatério (antomosia), parece estar
indicando que essas tais callnias sdo dele, de sua propriedade , inventadas ou reinterpretadas por
ele.
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De fato, em nenhum momento na conduta de Socrates no tribunal, fica clara
- a0 contrario - sua intencdo em obter absolvicdo, que seria o resultado esperado
de sua peca de aparente retorica forense e que seria esperavel de qualquer esforgo
retorico de um réu no tribunal.

E claro que sempre se poderia argumentar que todas essas estranhezas
(atopias) da conduta de Socrates na corte, que suponho indicativas de tratamento
literario do discurso apologético do Socrates platénico, fossem inerentes a propria
figura histérica do fildsofo.

Sé que nenhuma das outras fontes da época, de possivel acesso ao real filho
de Sofronisco e Fenarete, atribui a ele uma tal conduta tdo inusitada em seu
julgamento no tribunal®.

Por outro lado, se um elemento transparece, em todos os didlogos
protagonizados por Socrates, é sua radical hostilidade a tragédia.

Alids, estamos vendo e ainda veremos nesta tese (0 que foi exaustivamente
comentado em nossa dissertacdo de mestrado) que é uma caracteristica dos
dialogos sua intensa intertextualidade critica com outros géneros literarios da
época.

Platdo dialoga com a comédia antiga, com a épica e com a retdrica,
identificando seus problemas, mas também apreciando o que , para ele, elas
apresentam eventualmente de bom, e ,por vezes, até incorpora certos
procedimentos , temas e valores, embora sempre “transpondo-os”ss.

Com a tragédia, porém, é diferente: ndo ha nenhuma concessao possivel, a
ruptura é inexoréavel.

Logo na apresentacdo de Sdcrates , como personagem, na Apologia, Platdo
trata de compO-lo como alguém  totalmente avesso a manifestacdes de
sentimentalismo no tribunal e como alguém indiferente ao principal elemento
gerador dos pathémata tragicos (éleos e phébos), que é o medo da morte.

Em suma, Sécrates exala acerbamente sua antipatia pelo género, a que

responsabiliza por muito da decadéncia que atribui a Atenas.

%2 Xenofonte, por exemplo, sem grandes pretensées literarias e muito menos filosoficas, da um
relato profundamente diverso e por vezes contraditorio do de Platdo , em sua obra homénima.

% A ideia de transposicdo platdnica , é originalmente de Diés, mas a recebo como a adaptacéo
natural e necessaria, por Platdo, de praticas, artes e atividades de seu tempo, para seu texto de
formato literéario. (A. Diés, 1927, vol.l)
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Mas, ainda assim, parece remeter-se a ela, mas sempre como parddia: a
tragédia em Platdao como em Aristofanes ,“mutatis mutandis”, se transforma em
parddia , numa paratragoidia.

Ademais , 0 modus operandi da tragédia é representar mimeticamente , ou
seja, simular a aparente presenca (0 ator representante) de um ausente (0
personagem representado).

E a ironia socréatica , nesse sentido, é antimimética por exceléncia porque
dissimula um estranho tipo de saber- o saber de ndo saber -, isto é, a aparente
auséncia de um presente.

E, como ultimo argumento a favor da natureza basicamente literaria da
Apologia , note-se o fato de que a énfase dada nessa obra a dimensdo intelectual
da atividade socréatica e a sua condicdo de sabio, €, de certo modo, contrariada
num escrito biografico de Platdo — a Carta VII *— em que este s6 reconhece
Sécrates como “o mais justo” , mas ndo exatamente o mais sabio dos atenienses

que conheceu™.

3) Um outro pressuposto, ao nosso ver, importante para orientar a leitura da
Apologia, € o que deriva de nossa tentativa de refutar um ultimo
argumento de Kahn para considerar a Apologia um documento histérico,
e, portanto, a reproducdo no didlogo, sendo das exatas palavras, pelo
menos de todo o conteddo veiculado por Socrates ao dirigir-se ao
tribunal ateniense.

Seu argumento derradeiro pela historicidade da Apologia € este:

“O contraste_formal entre a Apologia (discurso forense) e os dialogos (pecas de
ficgdo).”

% A maioria dos scholars admite hoje a Carta VIl como a Unica que detém boa possibilidade de
ser escrito genuinamente platdnico.

% 0 proprio Xenofonte , ao se referir & resposta do oraculo de Delfos & pergunta de Querefonte,
ndo teria mencionado “sabedoria” , mas eleutheria (Liberdade), dikaoisyne(justica) e sophrosyne
(prudéncia, temperanca), portanto, o que o ordculo disse foi que ninguém seria mais livre, nem
mais justo, nem mais prudente que Sécrates.
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Tal argumento pela singularidade da Apologia, calcado na forma ndo
dialdgica em que estaria vazada — de discurso forense —, ndo parece, entretanto, se
sustentar muito bem.

Isso porque, embora uma peca retorica, pronunciada num tribunal, a
Apologia ja esboga um didlogo no interior do discurso de Socrates, em que se
sobressai até um ensaio de elenco, relativamente longo, aplicado pelo filésofo em
seu acusador, Meleto, que vai se estender de 24c9 até 28a.

E ha, além disso, na Apologia, a incidéncia de mondlogos, ou melhor, de
didlogos consigo mesmo™, como em 21b2-d8, sempre em linguagem direta, como
em qualquer dialogo. Isso, sem contar varias pequenas ocorréncias de discurso
direto para veicular perguntas (e respostas) retéricas, como em 19b3, 20b3-
d6,21b4, 28b5, 29c¢7-e1, 33c, 34d3-4, 36b3, 36d, 37b7d2, 37e3-4, 41a.

Vaérias vezes,além disso, interpela a multiddo — “mé thorubéin” (“ndo vos
amotineis!”’) — para acalma-la®’.

Além disso, Sdcrates nunca deixa seu papel de questionador incansavel até
mesmo numa hipotética vida além desta vida, no Hades (41 b3-c10).

O cerne dialégico da Apologia® também n&o escapa & Diskin Clay (1994,
p.38, n.33):

“A preferéncia de Socrates por um didlogo em que ele pergunta as questdes e seu
interlocutor é manobrado para uma posicdo de respondé-las é o ‘procedimento
costumeiro’ do filésofo na Apologia de Platdo (19c) e é ilustrada na propria

% Esse dialogo consigo mesmo sera magnificado em importancia em didlogos subsequentes ,
como paradigmatico do préprio pensar dialético, além de insinuar a crucial existéncia ,para
Socrates, de um duplo complementar na alma humana - a que conhece objetos, na forma de juizos
de realidade, e a que se conhece como conhecendo ou ndo, a que é como se fosse conhecimento de
conhecimento (embora seja isso negado no Carmides), sede , portanto, dos juizos de valor ndo
somente sobre o real valor de cada conhecimento objetivo, mas também de sua finalidade ética
(boa ou n&o).

% Essa interpelagdo tanto pode visar a acalmar a multiddo indignada com o discurso,
compreendido como zombeteiro, de Sécrates quanto para irritad-la ainda mais, ja que esse verbo
“thorubéo “ guarda a dupla valéncia de “se amotinar , causar tumulto” , como também a contraria,
a de “aplaudir”

% Esse germe dial6gico presente na Apologia também é alvo da atencéo de Leibowitz (2010):

“Se € assim, Platdo deve encarar o conflito entre Sécrates e Atenas como a melhor introducéo,
ndo apenas para Sdcrates, mas para o proprio filésofo como tal.

Além disso, Socrates deixa claro que suas palavras ndo sao dirigidas apenas ao

jari: ele espera transcender a sala do tribunal, ele usa a ocasido do julgamento para

conduzir sua unica ‘conversa’, como ele chama, com a cidade como um todo (37

a6-7, cf. Gorgias 474a7-bl)

(...) Dai porque ndo se dirige ao juri da forma costumeira como fjuizes’, mas

com mais frequéncia, como ‘atenienses’.
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Apologia por interrogaces de Sdcrates a Célias, Apolo e Meleto (20a-c, 21b,
cf.23b e 24c-27e), bem como pela ‘conversa’ que Socrates mantém com o0s
membros do juri que votaram para absolvé-lo (39e¢).”

Seja como for, apesar dos procedimentos comuns a Apologia e as pegas
retoricas de defesa forense habituais, a verdade é que, para repetir desta vez o
proprio A.Diés *(op.cit., p.411), “o fundo mesmo da Apologia escapa a todo
paralelo e a toda classificagdo: é puro dialogo e puro drama platénico”.

Em nenhum momento Socrates fala em conseguir absolvigdo, que seria o
resultado 6bvio a ser pretendido por qualquer réu.

O estado das almas ap6s o julgamento e a consecucdo de algo importante
por Sécrates é que interessam (Apologia, 18e-19 a7)*°. Ora, isso é o préprio
objetivo dos dialogos platbnicos como um todo e ndo de uma peca de defesa
stricto sensu.

Dai, nosso entendimento de que a Apologia serve como uma introducdo aos

., , . o, . 41
dialogos, e, portanto, esta muito longe de ser um “documento histérico”™".

% A.Diés, (Autour de Platon, 1972-411)

40 «“Bem, deve-se fazer a defesa , entdo, cidaddos atenienses, e deve-se tentar arrancar de vos a
calunia, a que vés no curso de muito tempo mantivestes e esta em tdo pouco tempo. Certamente,
eu gostaria que isso assim ocorresse, se for de algum modo melhor ndo sé para vs como para
mim, e que eu fizesse algo eficaz no mais alto grau , em minha defesa; mas penso ser isso dificil e
ndo me é possivel subestima-lo. N&o obstante, v como é caro ao deus, mas deve-se obedecer a lei
e fazer a defesa” (18e-19 a7). (...) “Entdo, agora, atenienses, estou longe de defender-me no meu
interesse , como alguém poderia pensar, mas no vosso , para que ndo cometais uma falta em
relagdo ao dom de deus a vos, votando contra mim. Pois , se me condenardes a morte, ndo
encontrareis facilmente um outro semelhante, simplesmente, mesmo se mais ridiculo de dizer,
estando vinculado a cidade pelo deus, exatamente como a um cavalo grande e de raga nobre , mas
um pouco lerdo por causa do tamanho, devendo ser despertado por um tavdo . Do mesmo modo,
me parece o deus ter-me infligido a cidade como alguém semelhante, que vos despertando ,
persuadindo e repreendendo um a um , ndo cesso o dia todo , em todas as partes de vos assediar.
Entdo, outro semelhante , cidaddos, ndo tereis facilmente mas se me acreditardes, vos me
poupareis , mas talvez, vos irritando, exatamente como o0s sonolentos quando despertados, dando-
me um tapa , por acreditarem em Anito, vos me condenarieis irrefletidamente & morte, e depois
poderieis passar o resto da vida dormindo, exceto se algum outro o deus, inquietando-se convosco,
vos envie. E que eu por acaso sou tal <homem>, que [pelo deus] a cidade foi dado, poderieis
entender pelo seguinte: pois ndo parece razodvel ao humano, por um lado,o fato de ter-me
descurado de todos 0s meus interesses e de suportar as negligéncias pessoais ja ha tantos anos, e,
por outro, o fato de agir sempre no vosso<interesse>, dirigindo-me a cada um em particular como
um pai ou irmdo mais velho, persuadindo-vos a cuidar da exceléncia”(30 e8-31 a 9).

* Deve-se evitar ler a Apologia como documento histérico, sobretudo na perspectiva mais cha de
histéria , representada por Aristoteles na Poética, isto é, como narrativa avulsa do que fez ou do
gue ocorreu com Socrates (na Poética o exemplo era Alcibiades) particularmente, singular e
idiossincraticamente . Essa perspectiva de leitura isola a Apologia do conjunto da obra e implica
uma tremenda subestimacdo de seu texto e sentido.
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4) Outro pressuposto crucial para guiar a leitura da Apologia é exatamente
0 que acabamos de referir, sem maiores explicacGes, nesse fim do item,

3) , logo acima.

Tem a ver com a hipdtese de a Apologia ser, além de obra ficcional , e
germe da forma dialogada que se seguira por dezenas de escritos platdnicos, mas ,
sobretudo também, de exercer o papel, na economia do corpus, de um proémio a
tudo que Platdo escreveu depois por via abertamente mimética.

Ha por detrés desse insight o que poderia ser aqui tratado como mais um dos
pressupostos de leitura, mas a que , por questdo de espaco, me referirei agora
apenas num “en passant” elucidativo.

Sempre intuimos — talvez sob alguma influéncia pouco definivel da leitura
culturalista de Jaeger*?- que , na postura de Platido em face das rupturas que o
chamado racionalismo iluminista do século V trouxe, em confronto com o mundo
antigo, haveria uma certa duplicidade.

Sua resposta a esse didlogo com a Grécia arcaica , embora filosoficamente a
mais radical, estaria longe da iconoclastia superficial da resposta dos tragicos ,
retéricos e sofistas, mas compartilhava com estes um minimo terreno comum: que
competia, de algum modo, superar esse passado poético-mimético, pelo menos
como fonte de autoridade cognitiva .

Embora refundando os valores que sustentavam a vida e 0 pensamento
antigos, pode perceber-se em Platdo uma tentativa algo “conciliadora” com esses
valores por ele refundados (uma ruptura com continuidade), ao contrario da
reacdo aparentemente mais estrepitosa daqueles seus adversarios na luta pela
hegemonia intelectual e moral da Atenas de fins do século V e inicios do IV,
poetas tragicos, retoricos e sofistas.

Vejamos.

Quanto ao contetdo dessa tradicdo, sua matéria-prima é o codigo de valores
épicos entre 0s quais sobressaem a coragem, a honra, a integridade de carater, o
diferimento da satisfacdo dos desejos, a capacidade de resistir ao sofrimento
(egkrateia) e o impulso de transcender a morte (pela gloria do heroi).

42 4

Paideia”(1995- 87-102)
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Quanto a heranga formal de tal tradicdo, ou seja do angulo literario,
inimeros procedimentos tipicos do género épico sdo apropriados e reconfigurados
por Platdo como, por exemplo, a nocdo fundadora de memdria (mnemosyne)
retraduzida em anamnese, o regime de supremacia da visdo na solaridade épica
convertido em visdo da alma (intuicdo intelectual), os combates singulares dos
herdis (aristéias), tornados nos torneios dialdgicos socraticos, 0 modo proléptico
de exposicdo, deslocado de sua funcdo narrativa para uma funcéo pedagodgica, a
opcao do heroi pela morte gloriosa contraposta a confianca do filésofo condenado,
que opta pela coeréncia de seu legado, o simile homérico desenvolvido em
analogia e muitos outros tragos comuns.

Nessa travessia da tradicdo épica ao pensamento filoséfico, Platdo teria feito
de Socrates 0 mais importante elo de ligacdo, uma ponte, ou, para usar emprestado
o feliz conceito de J.Souilhié*®, um «intermediario»(metéxun), s6 que ndo apenas
mais um desses, mas o intermediario por antonomasia.

Tanto é assim gue o personagem Sdcrates , desde a Apologia, compara-se ao
herdi Aquiles , em seu destemor da morte e na busca de uma vida gloriosa:

Sécrates- “Estas enganado, homem, se pensas que um vardo de algum
préstimo deve pesar as possibilidades de vida ou de morte em vez de considerar
apenas este aspecto de seus atos: se o que faz é justo ou injusto, de homem de
brio ou de covarde. No teu entender, ndo teriam méritos os semideuses que
pereceram em Troia; entre eles o filho de Tétis (Aquiles), que desdenhava tanto o
perigo em confronto com o passar por uma vergonha . Querendo ele matar
Heitor, sua mde, uma deusa, lhe disse mais ou menos essas palavras: “Filho, se
matares Heitor para vingar a morte de teu amigo Patroclo, tu proprio morreras;
pois dizia ela, o teu destino te espera logo depois de Heitor”. Ele, apesar de ouvir
a adverténcia , fez pouco caso do perigo de morte e, porque temia muito mais
viver com desonra, respondeu. “Morra eu assim que castigue o culpado, mas ndo
fique por aqui, alvo de risos junto das curvas naus, como um fardo da terra”.
Cuidas que ele se preocupou com o perigo de morte? A verdade , Atenienses, €
esta: quendo a gente toma uma posicao, seja por a considerar melhor, porque tal
foi a ordem do comandante, ai, ha minha opinido, deve permanecer diante dos

perigos, sem pesar o risco de morte ou qualquer outro, salvo o da desosnra”.

*(1919: 56-57)
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De todo modo, nessa nossa pretendida leitura, Sdcrates seria, muito mais
que uma figura histérica e um mestre a ser homenageado, pela transcri¢cdo, mais
ou menos fiel de seu pensamento e atitudes, a maneira do que teria tentado
Xenofonte, sobretudo, mas sim, como vimos sustentando desde o inicio, um
personagem platonico.

Nesse particular, pode-se também ilustrar o uso de outros procedimentos
préprios do género épico empregados de forma transfigurada, ou como quer Dies ,
«transposta».

E o caso, por exemplo, como mencionado, dos similes homéricos
transpostos em analogias, do distanciamento épico da acdo, expresso na atitude
eminentemente filosofica de recuo reflexivo diante das praticas humanas para
ajuiza-las racional e criticamente, da simetria épica dada ndo s6 pelas prolepses,
mas também pelas constantes remissdes ao ja dito no préprio dialogo ou em
outros (intertextualidade), como por nexos intencionais entre fim e comeco, e a
adaptacdo do expediente narrativo «in media res», instanciado, na obra platénica,
pelo inicio a partir do fim, isto é, da morte de Sdcrates, além de muitos outros
recursos tomados a épica e ressemantizados.

Em suma, o que se intenta, neste ponto, é apresentar os didlogos socraticos,
ou pelo menos, os da fase pré-aporética* (nomeadamente, o fon, o Hipias Menor,
a Apologia e o Criton e, em menor escala, um pds-aporético, o Gorgias) e 0
pensamento neles atribuido a SAcrates, como uma ressemantizacdo da épica no
sentido de sua racionalizagdo e moralizagéo.

Visa-se, também, apontar como essa interpretacdo da emergéncia da
filosofia, encarnada no pensamento socratico, e este, centrado na ética racional, e,
até certo ponto, tributario da heranca épica, pode esclarecer, de um novo angulo
de compreensdo (sem prejuizo dos demais), a inevitavel e frontal colisdo da
filosofia nascente com as instituicdes politicas e culturais vigentes na Atenas do
séc. V a. C.

Isso porque, a democracia e seus subprodutos, em termos de préaticas
culturais —- a sofistica, a retorica e a poesia mimética (sobretudo a tragédia) — ao

nosso ver, promoveram um acerbo acerto de contas com a tradicéo heroica.

44 .. . ~ . ~ .z .
Explicitaremos adiante , numa sugestdo de cronologia da redac¢do dos didlogos, o sentido de
“pré-aporético.”
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E, na aparéncia, e apenas na aparéncia, até mais acerbo que o provido pela
propria filosofia platénica, e mesmo pelas posic¢des criticas de um Heraclito ou de
um Xendfanes quanto a teologia homérica.

E que, embora a épica homérica tenha sido, na qualidade de «biblia tribal»
(como bem a caracteriza Havelock®), nos Gltimos trés séculos de cultura grega
anteriores a Socrates, a grande e reverenciada fonte de orientacdo de conduta e de
ensinamentos, seus fundamentos miticos mostravam-se agora insuficientes, numa
sociedade ja mais sofisticada intelectualmente e experimentando importantes,
rapidas e, mesmo, draméticas transformacdes econdmicas, sociais e politicas, que
tornaram Atenas de um pequeno e fragil burgo na Atica no século VI sofrendo
constantes derrotas militares para seus vizinhos , como Tebas e Megara, num
império e numa meca cultural

Entdo, essa fundagcdo mitica do empreendimento épico tinha mesmo de
tornar-se alvo de todo tipo de questionamentos por parte dos novos atores sociais
e politicos de Atenas, representados, especialmente, pelos retéricos (politicos
democratas), pela nova casta de educadores profissionais (sofistas) e pelos
proprios poetas, agora transmutados de aedos em tragediografos e comedidgrafos.

Ocorre, porém, que essa sociedade democrética e suas institui¢des politicas,
juridicas e culturais, ao tentar romper com a fundamentacdo mitica dos valores
épicos, tende a substitui-los por um extremo relativismo epistemolédgico e moral
(de que é exemplo a famosa sentenca de Goérgias desacreditando a possibilidade
de conhecer e dizer a verdade e até a de sua prépria existéncia*®),e um humanismo
relativista desmedido (expresso na interpretacdo platénica do «homo mensura”, de
Protagoras), o que resultaria numa degradacdo da tradicdo e ndo em sua
regeneracao®’.

Até porque, se as fraquezas e insuficiéncias da mundivisdo do passado épico
ndo seriam, assim, corrigidas, antes agravadas, suas virtudes, por outro lado, como
a honra, a coragem e a firmeza de carater , eram também dissipadas nessa nova
ordem democratica, como o comprova o episédio em que Socrates descreve 0s
atos indignos praticados , na rotina dos tribunais, pelos réus, que costumam

implorar de joelhos por sua absolvi¢do, com gritos e em choro convulso, trazendo

*® Havelock, “Prefacio a Platdo”, 1996.
“ Tratado do Nao-Ser.
4" pelo menos na visdo critica de Platdo e Aristofanes.
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filhos menores e dependentes diante dos juizes para comové-los (Apologia,34 b8-
35¢5)%.

Trata-se, entdo, para Platdo, de atacar, sim, e duramente, as lacunas e
imperfeicdes éticas, religiosas e cognitivas da tradicdo épica, como é feito
magistralmente em toda a «Republica», em relagcdo as nocdes veiculadas por
Homero acerca de praticas vergonhosas atribuidas a divindades e a herdis e sobre
a prépria logica de interacdo entre o homem e o divino , baseada na pragmatica do
«do ut des»(dou para que dés).

Mas, se era preciso avangar € muito no terreno ético e cognitivo, ndo era
menos importante ndo desbaratar as conquistas civilizatorias épicas assentadas,
sobretudo , na virtude da coragem (thymos) e no valor da honra (tymé).

Tanto assim que, a partir dessa nocdo de thymos, extraida quase intacta da
épica, € que Platdo vai operar, no Livro IV da «Republica», sua triparticdo da
alma, que , junto com a Teoria das Formas serd o coracdo do projeto politico-

pedagdgico dessa sua obra magna.

*® Diz aqui Socrates: “Bem , na verdade, cidaddos, séo essas e talvez outras coisas semelhantes
gue eu mais ou menos poderia alegar em minha defesa. Mas talvez algum de vds se irrite tendo-
se lembrado de si mesmo , se , sendo processado num processo menos importante do que este
processo aqui, implorou e suplicou aos juizes com muitas lagrimas , tendo apresentado seus filhos
ao tribunal, para excitar a maxima compaixao possivel e ndo s6 outros parentes mas também
muitos amigos, ja eu nao farei nada disso, embora me arriscando, como eu poderia parecer-lhe,
ao risco extremo. Talvez entdo alguém, tendo considerado isso, seja mais arrogante contra mim,
e tendo-se encolerizado com isso mesmo, possa depositar com colera seu voto . Se, de fato,
alguém dentre vds esta nesse caso,- pois eu mesmo ndo estimo <isso>digno — mas se realmente
esta, a mim me parece que diria algo razoével a ele se dissesse que eu também,6 melhor, tenho
sem duvida também alguns familiares, e, com efeito, é esse mesmo o verso de Homero ‘“nem eu
de um carvalho nem de uma pedra” nasci, mas de seres humanos, assim também tenho familiares
e filhos, atenienses, trés, um ja rapaz, mas duas ainda criancas , mas ndo obstante, nenhum deles
trazendo aqui para excitar compaixdo, nao implorarei a vos absolver-me. E por que, entdo, nada
disso farei? N&o por ser arrogante , atenienses, nem por vos desonrar, mas se corajoso sou em
face da morte ou ndo, é outra questdo,, mas certamente em face da reputagdo ndo minha , mas
vossa e também de toda a cidade ndo me parece ser belo eu fazer nada disso, ndo s6 por ser da
minha idade mas também por possuir este renome, seja de fato verdadeiro seja falso mas, pelo
menos, é opinido comum que SoOcrates supera em algo a maioria dos homens. Seria vergonhoso
entdo se, os considerados dentre vos distintos seja pela sabedoria seja pela coragem seja por
outra exceléncia qualquer , forem tais; 0s quais precisamente eu tenho visto muitas vezes alguns
, sempre que sejam julgados, embora , por um lado, considerados de algum valor, por outro,
fazendo coisas espantosas , como se supondo sofrer algo terrivel se condenados a morte
exatamente como se houvessem de ser imortais se v0s ndo 0s matasseis. Estes me parecem
associar vergonha <ao nome> da cidade, de modo que até um estrangeiro presumiria que 0s
atenienses distintos em exceléncia, os quais eles mesmos, dentre si mesmos, preferem para suas
magistraturas e para outros postos de honra, esses em nada se distinguem das mulheres . Com
efeito, atenienses, isso nem é necessario fazermos, nos, os considerados de certo modo ser alguém
<de valor>, nem se o fizermos, é necessario vos o permitirdes, mas deixardes claro isso mesmo,
que muito mais condenareis quem encena esses dramas patéticos e torna mais ridicula a cidade
do que quem mantém a serenidade”.
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Assim, é preciso ler com cuidado a posi¢do critica platonica frente a
tradicdo épica para ndo absolutiza-la, como é, infelizmente, bastante comum.

Platdo, no Livro X da «Republica», no auge de sua critica a Homero, nega-
Ihe, é certo, e a poesia, a condi¢do de continuar a deter a direcdo espiritual da
cidade porque ele mesmo oferece um projeto alternativo melhor e racionalmente
mais consistente e sustentavel, a filosofia.

No entanto, ndo pode negar o papel positivo e indispensavel do thymos
épico como auxiliar fiel do logistikdn na direcdo da alma (Republica e Fedro)

Tanto é assim, que cita, por duas vezes na Republica (390d e 441b ,)e uma
no Fédon (94 d), um famoso verso de Homero que o socorre quando de sua
«descoberta» (Republica, 441b) do jogo harménico que deve prevalecer entre
essas «partes» ou «elementos» ou «classes»(géne) da alma, para seu melhor

autogoverno (autarquia):

«batendo no peito, censurou seu coracao:
aglienta, coragdo, que ja sofreste coisas bem piores!»

Logo, ndo se trata de sepultar pura e simplesmente o passado épico como
totalmente inservivel, mas de «superd-lo» («aufheben»), de um modo meio
hegeliano “avant-la-lettre», incorporando suas virtualidades em plano superior.

E bom , nessa linha de raciocinio ndo esquecer que , em passagem de
Republica 111, enquanto teoriza sobre os géneros literarios , analisando-os (antes

de condenar a todos como miméticos no livro X) quanto ao que dizem (ha

lektéon) e ao como (hos lektéon) o dizem, Platdo afirma preferir o género

narrativo (a épica) ao dramatico(tragédia).

Nesse sentido, e apOs esse excurso, posso agora comunicar essa minha
impressdo (reforcada por recente traducdo nossa da Apologia) de que essa obra
inaugural da carreira litero-filosofica de Platdo parece desempenhar, em relacdo a
suas obras posteriores, um papel muito proximo do que se conhece como
“proémio” no género heroico , que € o modo peculiar de sempre se compor a
abertura, seja das epopeias homeéricas, seja da Teogonia de Hesiodo .

O que é um proémio?

Segundo Liddell & Scott, proémio (prooimion) é, em poemas e discursos, o

seu prefécio, predmbulo, introducéo.
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E o verbo prooimidzomai significa dizer & moda de um prefécio , de uma
premissa.

A funcdo do proémio épico é, mediante reivindicar ou clamar pela
inspiracdo das Musas (aberturas de lliada e Odisseia e Teogonia), ou de Apolo
diretamente (Odisseia V111-488, caso do aedo Demddoco), estabelecer em resumo
o0 tema do que sera cantado.

E quase um roteiro para a leitura da obra.

O tema do poema, no caso, por exemplo, da lliada - a ira de Aquiles -, é 0
nd (deésis) ou complicacdo do poema , que ha de ter , no final, um desate ou
desenlace ou solugdo , como ensina Aristdteles, no livro XVIII da Poética, que
venha a resolver os problemas enovelados no né inicial.

N&o importa quantas digressdes ou episodios tenha o poema épico , 0
desenlace tem de ter absoluta pertinéncia com o n6 e cumprir seu papel de seu
deslinde final.

Também no prélogo “°da tragédia ocorre fendmeno semelhante na relagdo
de pertinéncia entre no e desenlace, ali igualmente presentes.

Entretanto, como diferenca entre proémio e prélogo, talvez se possa dizer
que o proémio épico , por razdes proprias do género, além de informar o
espectador sobre a situacdo inicial, também antecipa o que fatalmente ocorrera
(prolepse).

Enquanto que o prélogo das tragédias tinha muito mais a fungdo meramente
informativa, tornando-se , na obra do Gltimo grande representante do género em
Atenas — Euripides — cada vez mais extensa e minuciosa, certamente porque , ja
em fins do século V, depois de um século de democracia e do lluminismo
racionalista grego , os velhos mitos em sua multiplas versdes ja ndo estivessem
tdo presentes assim na memaria de grande parte dos espectadores.

Ademais, a prolepse, no género tragico, faz menos sentido que no género
épico, pois naquele, diferente de neste , como drama que €, uma certa surpresa
(que reside sobretudo na peripécia) € condimento indispensavel , e o modo

peculiar de o poeta agencia-lo ndo deve nunca ser comunicado por antecipacao.

* Segundo o dicionario Oxford de Literatura Classica, “prologo’ é a parte que precede a entrada
do coro, um mondlogo ou didlogo apresentando o assunto do drama e a situa¢cdo no momento de
seu inicio.
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A épica, por sua vez, € género que se harmoniza bem com constantes
prolepses, como, na lliada , é o caso das inimeras adverténcias da deusa Thétis a
seu filho Aquiles de que , se matasse Heitor imediatamente morreria, e em que
digressdes abundantes interrompendo o fluxo das acdes sdo naturais.

Género descritivo por natureza, a épica € prodiga em retardar as acdes e
antecipar sua futura ocorréncia sem qualquer pressa ou segredo, pois seu intuito é
apresentar as belezas da vida, o maravilhoso, as glorias da morte em combate, a
coragem do herdi e o poder dos deuses , a0 passo que , na tragédia, qualquer
digressdo que ndo ajude a precipitacdo das acdes para seu desenlace é coisa de
mau poeta.

E nos parece haver algumas interessantes coincidéncias em termos
funcionais entre a Apologia , admitida como proémio> & obra de Platdo e os
proémios epicos , embora , em sua forma externa , o aspecto dialogado dos textos
platénicos lembrem bem mais um drama de conteudo filos6fico, se bem que
também haja neles narrativas.

E quais séo essas semelhancgas que constituiriam a Apologia em no literario
e filosofico para o restante do corpus solucionar?

Para comecar, é na Apologia que se faz a apresentacdo do protagonista dos

dialogos vindouros, o personagem Sdcrates de Plat&o.

%0 A Apologia serviria como proémio & obra, pois exibe pela primeira vez o caréter de Sécrates,
suas premissas morais (juntamente com o Criton) e seus caminhos dialégicos (sua missao). Nisso
parece um proémio tradicional.

S6 que também funciona como epilogo (de modo ndo-tradicional) , estranho epilogo , pois
apresenta desde logo conclusdes s6 possiveis de derivar de toda sua experiéncia e carreira
filosoficas de Sdcrates. (o tal saber de si , dos limites do conhecimento humano , de ndo haver
ninguém mais sabio que ele etc). Esse epilogo, entretanto, se confunde com o proémio na mesma
obra, dramaticamente situada no fim da vida de Sécrates, como se a Apologia fizesse confluir n6 e
desenlace.

Sorrateiramente , na Apologia, Socrates da a chave para a compreensao de sua vida e filosofia(nos
subsequentes didlogos) porque , se o faz num registro inabitual (em que é sarcastico e
comicamente agressivo) , ja se mostra eironikos (ainda de modo meio escondido) e minimizando
seu saber.

Essa chave est4 na sua rocambolesca interpretagdo do oraculo em que conclui pela descoberta de
seu “pequenino” (mikrén) saber, o saber de que nada sabe.

Loxias € enviesado, a0 menos na tradicdo tragica, em seu regime discursivo de penumbra dos
oraculos para fulgurar os mortais na luz terrivel dos catastréficos finais das tragédias.

E Socrates é tortuoso e enigmatico (ambiguo) também a seu jeito em sua eironeia .

O mesmo Sdcrates se mostra aos inimigos (Apologia) e ao amigo (Criton) , mas no primeiro caso
com maxima hostilidade (algo desdenhosa) e no segundo, com toda paciéncia e confidencialidade.

Mas, em suma, a verdade é que se, de um lado, a Apologia pode funcionar como proémio a
obrapara o leitor na ordem da escritura, seu papel para o interlocutor, na ordem dramatica,
funcionaria como epilogo (junto com o Criton e o Fédon) dos didlogos.
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Como proémio, a Apologia é uma espécie de critério de ndo-contradicao
dramatico para os futuros dialogos: ¢ o “si mesmo” de referéncia obrigatoria, tanto
no que tange ao personagem Socrates quanto ao seu pensamento. Assim, por
razdo de verossimilhanca, o Socrates dos futuros didlogos ndo pode contradizer o
perfil inicial de Sdcrates constante da Apologia, por mais que as teses metafisicas
atribuidas a Platdo parecam estabelecer tal contradicdo®’. Mas esse nexo de
verossimilhanca — ndo custa lembrar - se daria dramaticamente e nao por
fidelidade historica a um Socrates de carne e 0sso.

Note-se, nesse ponto, que a eironeia/ironia importa num desafio constante a
alma dos interlocutores, mas, sobretudo, & do leitor, que se deve precatar com ela
para nao ser enganado pela confuséo entre o Socrates mimético e os propositos de
Platdo para sua obra (como seu “epilogo filosofico”).

Além disso, a Apologia, compreendida como proémio aos didlogos, é que
estabelece a diferenca entre interlocutor e leitor, fundamental a interpretacdo do
dialogo. A Apologia funda o estatuto de Socrates, mas também do interlocutor e,
se a diferenca essencial entre autoconhecimento e conhecimento objetivo s6 entdo
pode ser percebida pelo interlocutor, ainda assim o faz eufemisticamente.

Nesse quadro, o leitor (para quem a Apologia é proénmio filos6fico) querer
trocar de posi¢do com o interlocutor (para quem essa obra € epilogo dramatico) é
absurdo, a interdicao aqui é radical.

Mas a tentacdo de incidir nessa confusdo é grande e é induzida pela arte de
Platdo, talvez como exercicio para que o leitor aprenda a distinguir melhor o
mimético do real.

E até nisso o personagem Sdcrates é construido como antitragico ou pelo

menos Amusos como o pintava Aristéfanes em sua peca Ras®.

>! Esse ponto — importantissimo — tentaremos também clarificar no capitulo V.
52 Ras, 1491-1500: “E de bom gosto néo

Se sentar ao lado de Socrates e dizer tolices,

Pondo de lado a arte das musas

negligenciando os maiores feitos

da arte tragica.

E falando insensatamente

Em conversas mitdas e pretensiosas

Tornar a vida indtil

Isso é proprio de homem ensandecido.
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Isso porque, na tragédia (pelo menos no Edipo-Rei, ao nosso ver uma das
inspiracdes de Platdo para compor o Sdcrates da Apologia), como se sabe via
Poética de Aristoteles, o autor tenta construir personagens (sobretudo o
protagonista) que tenham empathia com o espectador, para que se dé a
identificacdo entre eles, ao tempo em que, ao nivel racional, o tragediégrafo
compartilha com o espectador o conhecimento comum do mito em que se funda a
peca, criando uma certa cumplicidade desse ponto de vista entre autor e
espectador™.

O personagem Socrates , ao contrério, parece criado (claro que por
inspiracdo no Socrates que Platdo conheceu, mas também no Socrates, que, no
dizer de Narcy, fez sua aparicao na literatura pela porta da comédia, e ao servico
da filosofia platonica) na contramao dessa empathia com o leitor™ .

E mais: tudo isso encoberto pela ironia metddica (elénctica) de Socrates e
pela ironia dramética de Platdo.

E ainda: essa empathia , do ponto de vista do leitor dos dialogos se desloca ,
de plano, do protagonista para os interlocutores, ndo s6 por identificacdo pelo
pathos (ira por exemplo contra a argumentacdo irritante , abusiva e , por vezes
falaz e desmoralizadora de Sdcrates), como também , ao nivel intelectual
(informativo), o leitor é empurrado para a posicdo do interlocutor pois sabe pouco
ou nada sobre a tematica tratada (ou se afina com a pretensdo de saber do
antagonista, uma espécie de comunis opinio) , nem muito menos sobre as reais
intencBes daquele enigmético Sdcrates.

Mas, apesar disso, com sua negacdo da perspectiva literaria dos dialogos,
Vlastos, ndo obstante, como que se se coloca na posi¢cdo de interlocutor, isto €,

entra na armadilha mimética de Platdo, tentando como o interlocutor, sanar

5% Talvez Platdo chamasse isso de kolakia (adulagdo), ja que tal procedimento n&o deixa de ser
uma cooptacdo do espectador, uma concessao a ele feita pelo tragediégrafo. Platdo, ao invés, nao
facilita a vida do leitor, antepondo a sua compreensdo do que esta sendo dito , um emaranhado de
circunstancias dramaticas, de ironia e eironeia, de aporias, de atopias e paradoxos.

Nio a toa, Platdo repete como um estribilho: “O belo ¢ dificil” (ta kala khalepd)

5 A insoléncia zombeteria (sua megalegoria e oligoria, que importam desprezo) de Sécrates , seus
desafiadores paradoxos morais (que comegam a surgir na Apologia), seu convite a uma mudanca
radical nas prioridades dos atenienses em busca da felicidade, tudo isso em nada contribui para a
aproximagdo empética com o espectador nem com o leitor , antes promovem afastamento e
perplexidade.
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algumas aparentes falacias dos argumentos socraticos™, ao invés de perceber o
didlogo como antimimesis™.

Uma possivel confirmacédo da hipotese de ser a Apologia de Socrates um
proémio ao restante dos textos de Platdo, se daria também nédo sé pela presenca
nela, em formulagéo por vezes mitigada, dos futuros e famosos paradoxos morais
socraticos, da questdo da ensinabilidade ou ndo da virtude, da nogdo de alma
como verdadeira esséncia do ser humano, todos problemas filos6ficos a serem
enfrentados mais adiante na obra, como os de sua “medicina” da alma, do que
seria a piedade ou a religido socratico/platénicas, de sua postura antimimética e
tantos outros temas, mas também pela composi¢éo e uso platénico do personagem
Socrates e demais elementos literarios ou da dramaturgia filosofica do fundador
da Academia.

Poderiamos até dizer que, da mesma forma que elementos formais préprios
dos dialogos aparecem na Apologia (como a arguicdo dialética de Meleto, por
exemplo), assim também o discurso de defesa de Sdcrates ai apresentado, por sua
vez, ecoa em muitos didlogos posteriores, podendo, até certo ponto, a propria obra
platbnica como um todo ser lida como uma imensa Apologia de Socrates , embora
seja bem mais que isso

Listaremos aqui algumas das posicOes filosoficas e literarias propostas na
Apologia que merecerdo tratamento de Platdo até o fim de sua carreira de escritor
e filésofo.

a) A critica a poesia, representada inicialmente por Aristofanes e nos
dialogos seguintes centrada fortemente na tragédia.

b) A critica a retdrica e a seu emprego em Atenas (17 al-6)

c) A questdo ironialeironeia , aqui apresentada como “paradoxo
performatico™’ (17b6-18 a5; 18 a4-8)

> E curiosa essa posicdo do leitor , que tenta ou salvar a higidez l6gica de Sécrates ou ent#o,
lancar-se a responder as suas perguntas de modo a escapar da contradigdo , na linha de “no seu
lugar (do antagonista)eu teria respondido aquilo e ndo isso”, sem dar-se conta de que, em ambos 0s
casos,_ja esta nesse lugar.

%6 Essa nocao sera tratada em seguida.

%’Paradoxo performatico é o que Sdcrates faz quando afirma que esta dizendo a verdade (sobre
ndo ser orador eximio e dar na pratica provas de que 0 é) . Ele ndo esta mentindo (pois nem o faz
em proveito proprio nem oblitera inteiramente a percepcao da verdade), mas ndo esta expressando
0 que quer dizer e sim ironizando. Sobre a hip6tese de esse procedimento constituir ndo uma
eironeia socratica mas uma ironia dramatica de Platdo, ver capitulo V.
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d) A atopia socratica , pois, desde 17d2-18b4, Sdcrates esta deliberadamente
mentindo ou sendo agente da ficcdo platonica, pois usa , desde o inicio, “topoi”
retoricos , como a insisténcia em estar dizendo s a verdade e a insinuacao de que
seus acusadores mentem , ao prevenirem a audiéncia contra seus pretensos dons
retoricos.

Socrates se apresenta, j& de inicio, como atépico no que tange as
instituicGes publicas da cidade de Atenas, que, tanto quanto seus acusadores, se
vera serem o verdadeiro oponente do filosofo neste dialogo. E, com isso, por outro
lado, d& a partida também para o primeiro procedimento de seu método elénctico,
composto, segundo pensamos, das seguintes etapas: atopia- eironeia- refutagdo e
aporia ou enfeiticamento (epoidé)®. Na verdade, esse tipo de “mentira” socratica
pode ser lido como uma forma muito especifica de ironia dramatica, em que o
agente age em sentido contrario ao de sua declarada ignorancia (paradoxo
performatico). Trata-se, tudo indica, do chamado “comico de situagdo”, em que
palavras e acOes estdo em descompasso. Socrates pretende ndo ser retérico nem
versado nas praxes e jargbes forenses, mas age como se o fosse e de modo até
requintado®®. De toda sorte, mal comecado o texto, os tracos mais distintivos e
marcantes do Sdcrates platdnico ja saltam aos olhos do leitor.

Por um lado, Socrates alega estar falando a verdade sobre os cuidados da alma e sobre temas
morais relevantes , mas , por outro , deixa-se entender como dizendo mentira , enganando,
“eironizando” enquanto desenvolve seu paradoxo performatico em relacdo a retérica.
Faz o contrério do que diz , ao afetar ignorancia sobre sua habilidade retérica.
E, com isso, esquivando-se, ndo assume o papel que Ihe destinaram (esséncia, segundo Narcy -
https://www3.nd.edu/~plato/narcy.htm - da ironia socratica).
Quer ser o perguntador (que € normalmente o que ndo sabe ou afeta ignorancia).

Termo que aparece com frequéncia em “Carmides”, no sentido de “encantamento”, “po¢do
encantatoria”.
%% Como exemplo disso basta ver o inicio da Apologia de Sécrates : 17 a 1- ¢7: “ Por um lado, em
relagdo a que , vOs, atenienses , fostes afetados por meus acusadores, ndo sei; mas, de qualquer
modo, até eu mesmo, pelo efeito <da eloquéncia> deles por pouco perdi a no¢do de mim mesmo,
tao persuasivamente falavam. Entretanto, verdade que é bom, por assim dizer, nenhuma disseram.
Mas, sobretudo um desses me espantou dentre os muitos falsos que disseram, isso, em que
afirmavam que é necessario v4s vos acautelardes para ndo serdes enganados por mim , que seria
habil em falar. Com efeito, o ndo se terem envergonhado, visto que serdo por mim prontamente
refutados na pratica, quando sequer minimamente me mostre habil em falar, isso me pareceu ser
0 mais vergonhoso da parte deles, a menos que chamem hébil em falar quem diz a verdade. Se
isso querem dizer, eu mesmo confessaria, ndo segundo eles <querem dizer>, ser um orador. De
fato, eles, exatamente como eu afirmo, ou pouco ou nada verdadeiro disseram, mas vés de mim
ouvireis toda a verdade. Entretanto, por Zeus, atenienses, certamente ndo ouvireis discursos
proferidos em linguagem muito ornada ,nem embelezados como o0s deles, com expressdes solenes
e palavras pretensiosas , mas coisas ditas espontaneamente com palavras que me ocorrerem ;
pois confio ser justo o que digo, e nenhum de vos espere algo diferente, pois ndo conviria, sem
duvida, 6 cidaddos, a esta minha idade, como convém a um rapazinho, modelando discursos
diante de vos, comparecer em juizo.”
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E é extrema a atopia socréatica nesse dialogo, que desliza por vezes para a
franca comicidade: enquanto finge defender-se, na verdade, acusa a cidade, jamais
assumindo a sério a condi¢do de réu (esquiva ou ironia dramatica, de Platdo), que
Ihe é imposta. Para tanto, zomba do sistema judiciario de Atenas, mostrando-o
como um arremedo do préprio teatro atico do século V e apresentando seu proprio
processo como uma farsa.

No embate com a poesia (18 a9 e ss.), Platdo, na Apologia, opta por fazer a
defesa de seu protagonista iniciar, explicitamente, pelas chamadas “acusacfes
mais antigas”, formuladas pela comédia politica e, mais especificamente por
Avristofanes. E como se a Aristofanes, portanto, coubesse a Sdcrates primeiro
responder e contraditar, € ndo aos acusadores processuais, que meramente
“imitaram’ o comedidgrafo, reproduzindo-lhe, irrefletida e oportuniscamente, os
termos acusatorios.

O embate aqui com a poesia (mimesis), muito mais que isso, a0 nosso ver, é
de fato, um embate contra a incompreensdo acerca dos limites da mimesis pelos
atenienses , que importam mecanicamente para a vida (no caso, o tribunal)
opinides, procedimentos e caracterizagdes de pessoas proprias das producdes
miméticas. Isso, essa critica & teatrocracia ateniense é ilustrada em 34 c1-c8%.

»»

e) A nocdo de “aporia”, através da propria palavra grega, € apresentada ja
em 21b3-9, para descrever o estado em que diz ter ficado Socrates (que alega ndo
se considerar sabio) diante do enunciado do oraculo segundo o qual ndo haveria
ninguém mais sébio que ele, deixando-nos , leitores, nds sim em aporia sobre sua
pretensa aporia, ja que , para nés , tanto quanto para a maioria de seus
interlocutores, é essa, sem duvida, a reputacdo de Socrates, que teria motivado a

consulta de Querefonte ao oraculo de Delfos.

Nessa passagem, Sécrates esta deliberadamente mentindo ou ficcionalizando, pois vai usar , desde
0 inicio, “tdpoi” retoricos , como a insisténcia em estar dizendo sé a verdade e a insinuagdo de que
seus acusadores mentem , ao prevenirem a audiéncia contra seus pretensos dons retéricos. H4 um
bom estudo de Marina MacCoy, “Platdo e a retérica de filésofos e sofistas”, (S&0 Paulo: Madras,
2010) mostrando os in(meros “gorgianismos” existentes no texto da “Apologia de
SAcrates”.Melhor ainda e, sem davida mais provocativo e original, talvez seja o artigo, ja classico,
de J.A. Coulter ( 1964).

% Argumenta Socrates nesta passagem: “Mas talvez algum de vos se irrite tendo-se lembrado de
si mesmo , se , sendo processado num processo menos importante do que este processo aqui,
implorou e suplicou aos juizes com muitas lagrimas , tendo apresentado seus filhos ao tribunal,
para excitar a maxima compaixdo possivel e n&o so outros parentes mas também muitos amigos,
jd eu ndo farei nada disso, embora me arriscando, como eu poderia parecer-lhe, ao risco
extremo.” Exemplo emblematico de um dos riscos da mimesis poética: o de , inadvertidamente, a
vida passar a imitar a arte.
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f) O verbo “elégkho” (refutar) , e , portanto , seu “elenco ““ (élegkhos) ja
surge em 21cl-3, tendo como antagonista o ordculo , que , interpretado por
Socrates de modo peculiar e extremamente sinuoso, teria dado impulso a uma
missao, no fundo, uma carreira imperiosa (a servi¢o do deus) de refutacbes , ou

seja, a propria filosofia socréatica posta em marcha:

“ Entdo, me era imperativo seguir examinando o que quer dizer a resposta oracular
junto a todos sem excecdo, reputados saber algo”.

g) Em 22 c-d, emerge uma insinuagdo da futura “teoria” do entusiasmo
poético®.

h) Em 22d4-e9, reconhece-se o primado do “conhecimento auto-reflexivo’
de Socrates sobre a tékhne, isto € , o conhecimento “objetivo” dos tekhnites, e
,com isso, hd um reconhecimento de implicacbes éticas e epistemoldgiocas cuja
importancia é impossivel exagerar®.

i) Em 23 a2-b4, exibe-se com clareza a consciéncia socratica sobre a
confusdo dos atenienses entre o conhecimento auto-reflexivo do filésofo (o ser
conscio de que nada sabe) e sua habilidade elénctica de contraditar o
conhecimento técnico ou objetivo dos assuntos sobre que discute, elemento de
extrema relevancia quando da avaliacdo do que de fato significa sua famosa

“analogia com as tékhnai”®,

81 «“Entao, também compreendi sobre os poetas, em pouco tempo, isto: que ndo por sabedoria
compunham o que compunham, mas por alguma natureza e estando entusiasmados exatamente
como os teomantes e os cantadores de oraculos; pois estes dizem , por um lado, muitas e belas
coisas, mas, por outro, nada sabem daquilo que dizem. Para mim, também os poetas , de algum
modo, mostraram-se sofrendo tal afec¢do; e , a0 mesmo tempo, percebi que eles, por causa de sua
habilidade poética, supdem também ser os mais sabios dentre os homens quanto aos demais
assuntos, em relagédo aos quais ndo eram.

62 «por fim, fui até os trabalhadores manuais; pois a mim me reconhecia nada conhecendo, por
assim dizer, mas pelo menos sabia que os descobriria conhecedores de muitas e belas coisas.

E nisso realmente ndo fui enganado, e eles conheciam mais do que eu 0 que eu ndo conhecia e
nesse ponto eram mais sabios . Mas, atenienses, a mim me pareceram conter 0 mesmo erro que
precisamente aquele que os poetas e 0s bons artesdos <contém> por causa de executar bem sua
habilidade, cada um julgava ser o mais sdbio também quanto aos outros assuntos mais
importantes; e essa falta <pareceu-me> obscurecer aquela sua habilidade; de modo a me
perguntar a mim mesmo , em nome da palavra oracular, se preferiria assim exatamente como sou
ser, nem sendo sabio na sabedoria deles, nem ignorante na sua ignorancia, ou uma e outra que
eles tém, ter. Respondi a mim mesmo, entdo, e a palavra oracular , que era mais proveitoso para
mim, exatamente como sou, ser’”’

83 «Dessa investigacao, em verdade, atenienses, muitas inimizades, por um lado, angariei, ndo s6
as mais acidas, mas também as mais violentas , de modo que muitas callnias a partir delas se
originaram, e, por outro lado, esse renome se propala: ser sabio. Pois supéem , em cada ocasido,
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j) Finalmente, no que poderia ser uma quase interminavel listagem de temas
platbnicos ja prenunciados na Apologia, mencione-se a passagem 37e3-38 a6,
onde se d& a primeira aparicdo no corpus de um cognato de eironeia |,
representado pelo expressdo hos euroneuoménoi ( “a pretexto de <eu> ironizar”,
“como se eu ironizasse”).

Note-se que essa primeira aparicdo de “ironizar” estd no texto implicando,
de um lado, um fingimento de Sdcrates de desconhecer a ficcionalidade da tal
missao divina e, por outro, se refere ao supremo bem humano, na visdo socratica:
a prética da filosofia como dialética.

Veremos essa passagem mais detidamente quando do exame de todas as
ocorréncias de eironeia e cognatos no Capitulo II.

Retenha-se desde ja, contudo, o carater propositalmente ambiguo e
escamoteador conferido ao personagem Socrates (sentido mais profundo e
etimoldgico de eironeia).

Mas, Platdo talvez faca isso entre outras coisas, com fim didatico para
apontar a homologia do filésofo com o proprio modo de ser da physis (outro nome

para ‘verdade’), que , segundo Heraclito , “ama esconder-se”.

5) Outro pressuposto é a necessidade de releitura do mecanismo da
prolepse defendida por Kahn e aceita por nés , levemente modificada, quando da
dissertacdo de mestrado ja mencionada.

Em brevissima sintese, Khan (1996) defendia que , por um bom nimero de
razdes, desde pedagdgicas e metodoldgicas a retdricas e até politicas, Platdo teria
lancado méo do mecanismo da prolepse® com vistas a ir semeando progressiva e
calculadamente a administracdo de pistas ou nocbes preparatérias para o
interlocutor , leitor (ou discipulo), melhor compreender e aceitar sua contrafactual

e central tese da chamada ““teoria ou doutrina das Idéias” .

0s presentes, ser eu mesmo sabio quanto aqueles assuntos em que eu refutar a outrem. O fato é
que é provavel, cidaddos, em verdade, ser o deus sabio, e nessa palavra oracular queira dizer
isto, que a sabedoria humana é de pouco valor ou de nenhum; e parece néo querer dizer isso de
Socrates, mas ter-se servido de meu nome , tomando a mim como paradigma, exatamente como se
dissesse, que “quem quer que , como Socrates, reconhega ser, em verdade, de nenhum valor em
face da sabedoria, este dentre vos, 0 homens, é o mais sabio”.

% Recurso literario e oratério de antecipacéo seja de fatos seja de argumentos, preparando terreno
para a posterior desenvolvimento do que se quer dizer. Segundo o Dicionario Oxford de Literatura
Classica pode ser “Num discurso, a antecipacdo das obje¢oes que um oponente pode levantar”.
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Na dissertacdo aludida, julgamos ter encontrado , além desse leit motiv, de
carter teorico, ensejador da conducdo proléptica dos dialogos (pelo menos até a
Republica, locus de esplendor dessa doutrina) , um outro , paralelo e de carater
mais estratégico, no sentido de mais agonistico, embora também tedrico : o do
embate com a poesia como maior fonte de autoridade moral e intelectual
reconhecida pela Pdlis (e com suas sucedaneas no século V, a retorica, e a
sofistica).

Porém, depois da leitura de alguns comentadores, sobretudo Roochinik®,
passamos a admitir, sem prejuizo das anteriores, um possivel terceiro objetivo
propiciador de tratamento proléptico nos didlogos da chamada primeira fase de
Platgo.%

Julgamos agora, entdo, interessante tambeém integrar a esses focos
orientadores da prolepse platdnica um foco mais difuso , mais operacional e
instrumental que tedrico e mais metddico e tatico que propriamente estratégico: o
famoso recurso atribuido ao Socrates platonico a chamada “analogia com a
téknihe” especificamente para conduzir debates centrados na questdo do
conhecimento , em sua natureza e sua ensinabilidade.

Essa analogia , e tendemos a concordar com Roochnik no ponto, ao invés de
representar um paradigma para Socrates pensar o assunto , como admite talvez a
maioria dos comentadores, serviria muito mais como potente e eficaz artificio de
seu dispositivo elénctico para facilitar a refutacio do oponente, gerando

sistematicamente contradices no argumento deste®”.

% D. Roochnik(1996:179-252)

% Um dos nossos pressupostos de leitura de Platdo sera o de uma cronologia plausivel de seus
escritos, 0 que sera abordado num item adiante.

%7 Sua analogia com as téchnai, ao contrario de pretender indicar as semelhancas destas com o
saber de si socratico (autoconhecimento) , s6 serve para gerar uma necessaria (para Sdcrates)
confusdo no argumento do adversario que eventualmente admita a premissa, uma vez que é a
diferenca essencial dos dois tipos de conhecimento que o filésofo tem em mente explorar, para
gerar a contradicdo e aporia final do dialogo. Essa € a tese , em resumo, de Roochnik.

Assim, quanto a questdo da costumeira analogia com as tékhnai feita pelo Socrates dos primeiros
didlogos em busca de conhecimento moral, tendemos a pensar que se trata de mais um expediente
refutatério do arsenal do filésofo do que algo que ele realmente leve a sério.

Desde os dialogos mais precoces de Platdo, como provavelmente o Hipias Menor, e a propria
Apologia , Socrates da a entender que ndo sdo conhecimentos comparaveis, pois ndo se adquirem
do mesmo modo , além de ndo ter o autoconhecimento a objetividade univoca das tékhnai.

Alids, tanto a filosofia quanto a retérica ndo parecem satisfazer os critérios para serem tidas como
tékhnai pois ambas carecem de objeto definido.
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Pois, se ha algo que Socrates ndo queira ver confundidos é o seu saber de
saber, seu saber de avaliar ética e epistemologicamente os saberes técnicos
quaisquer , seu estranho saber subjetivo que parece dirigir sua alma, com o saber
comum as technai , de ordem meramente objetiva e de resultados materiais ou
objetivamente mensuréveis e com regras proprias de operagao.

E 0 que ocorre no dialogo Hipias Menor, em que Platdo alerta o leitor para o
fato de que, embora a ética socratica seja racionalista ,ela ndo o é a ponto de se
igualar a uma tékhne como outra qualquer , ndo bastando , por exemplo, saber o
verdadeiro para ser capaz de dizer o falso (mentir).®®

E, com tal tratamento desrespeitosamente zombeteiro e sarcastico®® em
relacdo ao interlocutor e com tal tipo de falacia, Socrates mostra ao leitor que a
incapacidade de Hipias de perceber a imperfeicdo formal desse argumento ( que
desliza, sem mais, da pericia técnica para uma suposta “pericia” ética) se deve ao
fato de que , para este, sofista com pretensdo a polimatia e a dominar todas as
tékhnai ,e com a empafia acritica com que conduz sua vida apenas nessa direcao ,
ndo ha mesmo espaco para a reflexdo ética sobre os limites da tékhne e seu
eventual mau uso moral.

Mas o mais relevante nessa nossa tentativa de revisdo aditiva do
entendimento que tinhamos (e substancialmente mantemos) sobre o mecanismo
proléptico em Platdo diz respeito a compreender um pouco melhor a motivacao
provavel de seu uso por Platéo.

N&o que as motivagdes sugeridas por Kahn (pedagdgicas, metodoldgicas e
mesmo politicas) possam ser descartadas, mas nos parece agora serem todas elas

passiveis de unificacdo num Unico objetivo, que, de certa forma ja fora por nés

E tanto a filosofia socratico-platbnica quanto a retérica sdo atépicas em qualquer tentativa de
classificacdo de artes ou ciéncias , cada uma a seu modo. (cf. Aristoteles que se vé em aporia no
livro I da “Retdrica” ao tentar situar epistemicamente seu objeto de estudo) .

Mas tanto a filosofia quanto a retdrica quanto a poesia dizem reivindicam um fim semelhante:
tornar melhores os homens, de alguma maneira.

E tém todas a mesma pretenséo de sobrepairar as tékhnai.

Platdo até o fim da carreira procurou um objeto determinado para a filosofia, mas, se encontrou,
certamente € um tipo de objeto de status ontol6gico bem diverso do dos objetos das tékhnai.
Talvez tenha encontrado nas Formas ideais, cujo poder explicativo, no entanto, é tido por
Aristoteles como meramente metaforico.

%8 Na ética socratica , ao contrario, saber o bem (o0 verdadeiro) torna incapaz de fazer o mal (como
seria o dizer o falso).

% Nao hé4 ainda eironefa aqui porque, embora presente em Sécrates a intencdo de enganar ,
confundir, ndo ha aqui nenhum propdsito de levar o interlocutor ao desengano de suas falsas
opinides, nem sequer se toma uma opinido especifica do oponente para leva-la a aporia.
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tentativamente sugerido quando aventamos uma motivagdo de carater agonistico ,
de combate, para adita-la ao leit motiv tedrico inicial de Kahn (proximidade de
cada dialogo a teoria das Formas), na persecucdo por Platdo do destronamento do
poeta de seu posto de maximo relevo na cultura grega, bem como seus sucessores
na Polis, os retdricos e os sofistas.

E qual seria esse novo e superior leit motiv para a caracteristica proléptica
de exposicdo adotada por Platdo, que julgamos agora ter descoberto?

Certa vez, uma das melhores professoras de filosofia que conheci, com sua
proverbial sabedoria em resumir numa so frase a experiéncia de uma vida de
leituras e reflexfes , nos disse em aula, referindo-se aos rétulos simplificadores
gue se costumam apor a grandes pensadores, com o intuito, para 0 bem ou para o

mal, de classifica-los ou definir os tracos mais gerais de seu modo de pensar:

“Platdo ndo ¢ um pensador nem cético (rétulo ligado a seus momentos aporéticos
e muitas vezes inconclusivos) nem  dogmatico (acusacdo frequente , depois de
Kant, a pensadores que levam a sério a questdo metafisica do Ser); Platdo, em vez
disso, é um pensador hipotético™.

De fato, os escritos de Platdo a partir do Ménon até quase o fim de sua
producdo mostram alguém profundamente influenciado pelo pensamento
matematico (embora com reservas filoséficas essenciais), especialmente pelo seu
modo de operar por hipoteses e deducdes.

Isso realmente confere & sua obra um certo inacabamento e explica alguma
provisoriedade de suas assunc¢des, ndo concilidveis com um pensador dogmatico,
e , por outro lado, por mais aporético que fosse seu método em certa fase de sua
carreira filosofica, jamais poderia isso ser confundido com ceticismo, dado que
nem uma Unica vez duvidou da existéncia da verdade nem abdicou de persegui-la,
seja por que método fosse.

No entanto, por mais atilada que seja (e €) a observacdo da referida
professora, pudemos perceber que uma figuragdo-sintese do modo de pensar
platdnico seria mais bem definido por um outro e Unico adjetivo , e este é :
“estocastico”.

Passamos a nos representar Platdo como um pensador estocastico e sé por
sé-lo é que o rumo proleptico de sua escrita ficaria mais bem iluminada, ao nosso

Ver.
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Vamos nos explicar.

Stokhazomai é um verbo que significa referencialmente “mirar” “apontar
para” “esforcar-se para conjeturar” (esse significado deve ficar algo preterido
apenas porque “conjetura” nas tradugdes consagradas da Republica [linha
dividida] se encontra definitivamente associada a outra palavra grega — eikasia-
que nada tem a ver com nosSo €aso).

Stokhazomai permite também a acepcdo de adivinhar , dynamis por
exceléncia de Apolo, o flecheiro que mira sem nunca errar o alvo.

E, de toda forma, o adjetivo (que é o que nos interessa aqui) “stokhastikos”
significa “h&bil em visar, em mirar algo”, “ser capaz de sagacidade”, tanto que a
forma de dizer “ser sagaz” € sokhastikds ékhein.

E o substantivo stokhos quer dizer “o0 objeto mirado, o alvo”.

E por que atribuimos tal caracteristica a Platdo como a que melhor o
definiria e ao seu pensamento e escrita filos6fica’*?

Platdo é estocéstico, enquanto é um strategés’™ do l6gos, alguém que
raciocina de modo estratégico como num combate, identificando antes de tudo
seus inimigos (seu alvo) e procurando os meios mais habeis , rapidos , seguros e
econdémicos de atingi-los, armado de seu logos, de suas imagens e suas
concepcdes sobre o ser e 0 bem.

E em relacdo ao strategds (general) Platdo, seu personagem Socrates seria
um hoplita do elenco, chefe de sua infantaria , primeira formacdo militar a dar
combate direto as posi¢des inimigas’.

Platdo sempre empreende um argumento sabendo muito bem, de antemao,

aonde quer chegar com ele e as taticas a serem empregadas em cada situacéo.

"0 A essa caracteristica estocéstica a que atribuimos carater essencial no pensamento de Platdo sera
preciso acrescentar outra , a que abordaremos no capitulo V: a ironia/eironeia.

L E impressionante, por caudaloso, o nimero de referéncias nos dialogos a termos de conotagio
militar. Selecionamos algumas palavras de conotagdo militar e comparamos sua incidéncia em
Platdo com sua ocorréncia em Avristételes, cuja obra talvez seja 2 ou 3 vezes maior que a de seu
mestre, e nessen aspecto, Platdo supera Aristételes.

"2 E, como toda obra essencialmente de combate ao estabelecido (éndoxa), o autor tem de buscar e
determinar muito bem sua diferenca , sua alteridade, dai seu viés negativo pelo menos inicial.

E o que ocorre nos dialogos platonicos , através do personagem Socrates, desde sempre voltados &
critica radical de toda uma tradigdo de pensamento, teoldgico, artistico, politico e ético.

Portanto, em sua obra o inimigo esta sempre presente para ser superado, s6 que muitas vezes nao
apenas rejeitado, mas incorporado com mais ou menos profundas transformagées (um exemplo é o
caso da retérica, depreciada absolutamente no Gorgias e redimida, desde que a servigo da
filosofia, no Fedro).
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Quem leu o Sofista v& com clareza que o0s argumentos (por mais
substanciais e decisivos que sejam para fundamentar a possibilidade filoséfica de
“dizer o falso”, inadmitida pelos sofistas) se dirigem incansavelmente a captura do
sofista, tendo sua parte inicial apresentado seu método diairético impregnado
inteiramente de um objetivo definido de antem&o para conduzir cada uma dos
procedimentos de divisdo (diaireseis) ali operados.

E um uso da diairesis completamente pré-ordenado: a caca do sofista.

E, na medida em que Platdo ja antevé seu fim ao dar inicio a um
argumento’*, essa mesma caracteristica ele comunica a seu personagem Socrates,
sO que a servigo ndo diretamente do fim estratégico platbnico, mas muito mais
servindo a um fim intermediadrio, metodico, tatico, portanto, de contraditar
adversarios presumidos sabios.

Sécrates, por isso, ja sabe desde o inicio do debate que seu fim é a refutacdo,
embora ndo a qualquer custo, nem tendo em vista apenas a vitdria na discussao,
mas , de toda forma, ndo pode (por defini¢do platénica ou por missao divina) ser
vencido e tem de dominar habilmente 0 método de perguntas —e —respostas, caso
contrério, decretar-se-a imediatamente a faléncia do método, o que de fato , na
minha opinido, vai ocorrer no fim do didlogo Gérgias com a nao-refutacdo de
Célicles e talvez , a rigor, nem de Polo nem de Gorgias.

E, como fil6sofo estocastico, Platdo equipa seu protagonista com a valiosa

arma e cpacidade de suscitar supresa, o inesperado pelo adversario.

" Faz parte do pensamento estratégico de Platdo fazer o que o adversario faz para melhor entender
seu processo e usa-lo contra ele.

E preciso de certa forma ser como o adversario, conhecer as armas do outro para melhor refuté-lo.
Dai se pode ver que o famoso “paradoxo performatico’ da Apologia € estratagema dramatico-
argumentativo de Platdo para assenhorear-se de procedimentos retoricos para usa-los contra seus
juizes, cultores da retorica forense, e inverter seu objetivo de defender o réu no sentido de
absolvé-lo para um novo e paradoxal objetivo: atacar e admoestar seus juizes, incorrendo com isso
na propria condenacgéo.

O pensamento retérico (como em menor medida o literério) é nitidamente estocéstico (tem kairds),
sabe onde quer chegar, isto é a persuasao do outro (a fazer algo).

S6 que o literario atenua sua funcdo didatica , ao contrério da retdrica (e da filosofia, exceto a do
préprio Platdo).

Mas a liberdade de persuadir, na retérica, esta limitada ao que é possivel (to0 dinaton), ou seja,
parece ndo haver lugar, no discurso retérico, para o mero verossimil ficcional (eikés) , que
extrapola até mesmo o reino das possibilidades (Platdo diria possibilidades aparentes, factuais). O
persuasivo retorico deve ter mais aderéncia ao real que o verossimil ficcional.

Platdo , entdo, em seus didlogos, parece se apropriar do melhor da retérica e da literatura, pois
retira da retorica seu carater fortemente estocastico, estratégico, mas ndo tem os limites das
retoérica e sim a liberdade da literatura para ndo ser muito didatico (tratadistico em sua
argumentacao) nem aceita os grilhdes das possibilidades aparentes e factuais que constrangem a
retérica, mas sim as franquias imaginativas e da mera verossimilhancga proprias da esfera literéria.
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E Socrates representa o inesperado ( paralogos , cf. Etica Nicomaqueia ,
1135b15-20) ou , até melhor o “contrario a expectativa”(para ten doxan) tanto em
sua atopia de fala e conduta quanto em seus paradoxos morais quanto, ainda , em
seus argumentos aparentemente comezinhos (em que figuram artesdos , animais e
até exemplios de comportamentos socialmente torpes) para tratar de questdes
morais nobres , como as virtudes humanas.

Mas, sobretudo, em seu tratamento da eironeia, recurso por meio do qual se
evade tanto da conformacdo natural de uma conversa entre duas ou mais pessoas
(estabelendo a regra da brakhylogia -fala curta- e assumindo sempre a posi¢do
comoda e fixa de perguntador) quanto da parrhesia (franqueza ) , da nao-
escamoteacdo de seu objetivo tatico no dialogo: a refutacdo necessaria do
interlocutor.

Tal eironeia , entdo, ndo pode ser entendida sendo como engano, mas
engano justificavel pela finalidade ética de desenganar o oponente de suas falsas
opiniGes morais.

Além disso, € bom que se diga: nada ha de realmente trivial no elenco
(apenas aparéncia disso pelo carater insélito e irritantemente banal de seus
exemplos) nem nele existe eironeia apenas casual ou “estilistica’ ou
ornamentalmente retorica .

Praticamente, ndo ha eironeia/ironia trivial no Socrates platdnico: o contra-
exemplo mais 6bvio disso é que num simples litétes™ na Apologia ( 33b9-c7),
Socrates diz que “ndo ¢é desagradavel” ou “desprazeroso” para 0s jovens ouvi-lo
desmoralizar seus interlocutores. Até aqui, na aparéncia inocéncia desse litotes, ha
uma alusdo a questdo do prazer que nunca merecerd abordagem direta nem a
aprovacdo de Sdcrates, aparecendo nesta passagem, ndo por acaso, em sua forma
negativa, com alfa privativo (a-edés, des-prazeroso).

De toda sorte, o filésofo, como “eiron”, ¢ uma figura de quem néo se ri, mas
que faz rir aos demais, embora o riso ndo seja para ele um fim em si
mesmo...Note-se que Socrates prefere aqui a formulacdo pela dupla negativa do

fato de ser agradavel aos jovens vé-lo desmascarando cidaddos respeitados da

™ Litdtes: em grego: simples , sem aderecos. Em Portugués litétes é figura que combina
frequentemente num eufemismo, a énfase retérica com a ironia, nao raro sugerindo uma ideia pela
negacao de seu contrério. (Houaiss [2001, p.1772])Exemplo: ndo ser nada baixo, dito de quem é
alto. Ou mesmo na lingua francesa quando se diz : “Pas mal”, significando que é bom.
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cidade...Dizendo, entdo, que sua atividade dialética “ndo é desagradavel”, ao
mesmo tempo, se ndo evita, pelo menos atenua o fato de Sdcrates se assumir
como gerador direto de prazer, o prazer do riso.

De todo modo, um corolario importante dessa indole estocéastica da escrita
de Platdo € a ja referida necessidade de entender o funcionamento das armas
inimigas o melhor possivel, o que explica a tendéncia platénica (que explicaremos
em mais detalhe no capitulo V) a parddia e a paradoxos performativos.

E preciso de certa forma ser (criticamente) como o adversario, no sentido de
bem conhecer as armas do outro para melhor refuta-lo.

Esse talvez o lado retdrico de Platdo , que, se lhe é inaugural (comeca na
Apologia) ,tem de conviver, por outro lado, com sua natureza filoséfica e com seu
pendor literdrio que pouco compartilham com a retérica.

E o rico e o curioso ainda sobre a apropriacdo socratico/platonica da
eironeia é que ela ndo apenas constitui atitude propicia na busca de uma verdade
envolta em uma cultura de culto a ambiguidade, mas também meio de facilitar o
trabalho de contradicdo do adversario, ja que permite confundi-lo e torna-lo

inseguro, até lanca-lo em aporia.

6) Outro aspecto que , embora brevemente , vale a pena aqui abordar,
e que implica também, como o item 5) acima, uma quase-palinddia do que
defendemos em nossa multi-referida dissertacdo, entende com a questdo da
intertextualidade em Plat&o.

Mas, nada de essencial, de fato, hd que alterar no que 1a ficou dito, isto &,
que a intertextualidade ¢ um dos tracos mais marcantes dos dialogos platonicos
com toda a tradicdo filosofica e poética grega ou com um pensador e poeta em
particular ou mesmo com um ou mais géneros literarios em voga.

Nada a retirar também da explicacdo consensualmente admitida para tal
intertextualidade quanto ao seu acendrado agonismo , de resto encontravel
igualmente no proverbial e pervasivo “espirito agonistico” grego , prevalente,
como todos admitem, desde o primeiro escrito conhecido — a primeira epopeia
homerica, a Iliada.

Tudo isso € verdadeiro e deve ser mantido.

Apenas pretendo inserir essa discussdo da intertextualidade dos dialogos

num quadro tedrico mais amplo, entendendo que o dialogo platonico se da como
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uma multiplicidade de tipos de dialogos, alguns de carater instrumental ou
operacional e outros mais teleoldgicos ou finais, tendo por alvo o leitor, visando a
tornar o leitor camplice do autor, participando de seus processos de composi¢éo e
de reflexdo ndo necessariamente explicitos.

Na verdade, cada didlogo encerra em si muitos didlogos.

Muito esquematicamente, esse quadro seria o seguinte:

Dialogo intratextual- com um antagonista (ingénuo ou ndo) , as vezes com
uma mascara .[dialogo operacional ou instrumental”® e eironefa metodoldgica
mais de tipo verbal, as vezes sarcasmo]

Didlogo dramético- com um leitor ou espectadores (ingénuos ou
ndo)[dialogo finalistico com certo tipo de ironia, a ironia dramatica’®]

Diadlogo intertextual - com outros pensadores ou poetas (implicito e
explicito)[didlogo operacional ou instrumental geralmente com parddia ou ironia
verbal]

Dialogo da alma consigo mesma- o dialogo , ao lado do dramatico, mais
importante e filoséfico [fim dltimo dos dialogos enquanto procedimentos
miméticos da arte de filosofar, fonte da descoberta da dualidade interna na alma
do fil6sofo - a alma que sabe ou ndo algo e a alma que sabe que sabe ou nédo algo,

raiz da eironeia socratical.

" Diélogo instrumental é o proprio elenco socrético cujo fim , através da refutagdo necesséria do
contendor, ndo é meramente derrota-lo ,mas servir aos propositos propedéutico-punitivos e
purificadores da alma platénicos, no caso, desenganar alguém que se julgava sabedor de algo
importante(eticamente).

"8 E 0 que explica Muecke, em seu “Ironia e o Irénico”, (1982: 103-104):

“A ironia dramatica aparece sempre que a plateia vé um personagem confiantemente inconsciente
de sua ignorancia .

E a ironia instrumental esta a servico desta (como método), encarnada, por exemplo, em
Sécrates, que ao fingir ignorancia para expor a ignorancia do interlocutor, meramente permite
gue a ironia dramatica se instale.

Essa “consciéncia discrepante * (ironia dramdtica) é mais forte quando existe também dentro da
peca e ndo apenas no teatro (espectadores e leitores), como os jovens aco6litos de Socrates e
transeuntes.

Como é terrivel a ironia em Edipo-Rei quando vemos um personagem apds outro partilhar nosso
conhecimento”!

Oerro é, entdo, 0 que gera a tragédia e a ironia tragica e suas emocdes tipicas.

Também é o erro que gera os dialogos , a performance irbnica de Sécrates , a ironia comica.

E o erro é de autoconhecimento em ambas as situacdes : Edipo e os interlocutores de Sdcrates
pensam saber o que ndo sabem e sdo tragicos nesse sentido.

S6 o contelido desse falso saber (desse erro cognitivo)é que difere.

O de Edipo s6 tem a ver com uma questdo individual, particular, sua genealogia sua origem
familiar ( as questdes particulares sdo inacessiveis ao conhecimento) , e o dos interlocutores de
Sécrates tem a ver com as questfes mais gerais , mais universais, sua visdo de mundo, sua ética,
sobre o porqué de estarem no mundo, sobre o que significa ser um bom cidadéo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

61

7) Outro pressuposto de leitura de Platdo , talvez o mais relevante
filosoficamente, é o que afirma a necessidade absoluta de ter o pensamento
platonico forma literaria e de se expressar, também forcosamente, pelo género
dialogo socratico.

Esse item 7) se prop0e a cobrir os seguintes contetdos:

A) A critica ontologica da mimesis vis-a-vis 0 que denominamos de

estratégia da antimimesis’’ por Platdo

B) Seu projeto de unificacdo e superagdo (transcendéncia dos géneros
literarios convencionais (épica, Tragédia e comédia) no género “conversas com
Socrates” (sokratikoi 16goi), além do relevo do antagonismo de Platdo com a

tragédia em particular (paratragoidia).

Para o Sdcrates platdnico, como ja dito, os atenienses costumavam tomar a
mimesis pela realidade®.

Alguns, manipulados e simplérios (os acorrentados, na alegoria da caverna).

Outros, manipulando a maioria (0s thaumatopoioi na mesma alegoria), e 0s
que , como Meleto , “brincam com ar sério”".

Platdo, ao revés, vai também manipular o fenbmeno mimético, sé que, sob a
aparéncia comica, faz seu protagonista falar sério, mas de forma eironiké ou

paidiké, como se brincasse. (spoudogeloios).

"7 Conceito a ser explicitado logo adiante.

78 Platdo é que atribui papel apenas negativo , de desorientacdo da vida, a esse quid pro quo
mimesis/realidade. Para ele, ou isso acontecia por ingenuidade ou por malicia de uns para
explorarem a ingenuidade dos primeiros. Mas, ha outras possibilidades de se fazer tal “confusio”.
Por exemplo, pode-se adotar a narrativa mitica (mitos de origem) de preferéncia a tentativas
explicativas racionais dos phisiologoi simplesmente porque a versdo mimética é mais bela. Essa
possibilidade de prazer e fruigao “estética” , tematizada por Aristdteles , na visdo do personagem
Socrates, desviariam o homem de seu mister principal, o do cuidado e conhecimento de si.

" Apologia c1-c8: “Examinemos , por outro, cada um dos detalhes dessa acusagéo. Com efeito,
diz ser eu culpado por corromper 0s jovens. Mas, eu, de fato, atenienses, digo ser culpado Meleto
porque esta brincando com ar sério , levianamente levando homens a julgamento , fingindo ser
grave e se inquietar com assuntos com que jamais se preocupou . E que isso € assim tentarei
demonstrar-vos. ” Importante notar aqui que Socrates repreende em Meleto sua inversao ridicula
da posicdo que, na sua filosofia, devem manter entre si os elementos constitutivos do género
spoudogeloios, ou seja, o spoudaios e o gelofos. Na sua filosofia, Socrates fala sério, de assuntos
sérios com aparéncia divertida ou irbnica , como se brincasse , isto &, tem aparéncia de paidia ,
mas ¢é de fato essencialmente spoudaios. O tosco Meleto faz o contrario com os elementos do
spoudogeloios, ou seja, com ar grave ele essencialmente esta brincando, o que nem sequer o
cOmico Aristdfanes faz , pois ha muito de seriedade subjacente ao aspecto farsesco de suas pegas.
Assim , ao contrario do irbnico que, conforme Aristdteles , se ri de outrem, Meleto ndo é sujeito do
riso que provoca mas seu objeto, vitima do riso socréatico.
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Sécrates, entdo, diz de fato a verdade, s6 que por meio do instrumento
mimético, ou seja, aparentemente finge , mente, ou esconde, mas o faz visando a
verdade.

De outro modo: distorce, em seu favor e no da verdade, a ficcéo.

Portanto, quando diz Sécrates diz “falarei s6 a verdade

na Apologia ndo
mente quanto as finalidades que tem em mente, mas mente (ironicamente, no
sentido dramaético) quanto as afirmacfes que Ihe dizem respeito, de “nao saber
retorica”, por exemplo (paradoxo performatico) .

E Platdo o faz porque a verdade a ser dita a atenienses viciados em mimesis
tem de passar pela forma mimetica (narrativa ou dramética) ndo s6 porque a isso
estdo acostumados, mas também porque esse péssimo e perigoso costume tem de
ser por ele desconstruido, desmascarado e , se possivel, revertido.

Socrates diz: “Vou Ihes dar o que mais gostam: agdes ’(Apologia, 32 a4-5).

E , ao contrério, os sufoca com argumentos , admoestacdes e exortacoes
morais.

A) Dito isso, passemos ao mais instigante contedo previsto para este item

7, que se refere ao que chamamos de estratégia antimimética dos
didlogos , explorando a dicotomia metafisica esséncia/aparéncia.

Ninguém mais duvida do carater genericamente mimético dos dialogos
platdnicos.

O proprio Aristoteles o confirma em sua Poética, listando-o entre os
géneros literarios conhecidos e praticados em sua época, pelo menos desde a
morte de Socrates.

Mas €é preciso deter-se um pouco mais sobre que tipo de mimesis é essa
empregada por Platdo ao longo de todos os seus escritos, e principalmente sobre a
finalidade desse emprego sistematico.

Isso porque os didlogos socraticos sdo, a0 nosso ver, um meio de , através
da mimesis poética, de ataca-la seja direta e tematicamente (como na Republica Il,
Il e X), seja pela estratégia literario-filoséfica da antimimesis, mecanismo a ser

explicado em seguida.

8 Essa “verdade”, como no curso do didlogo se pode ver, ndo é essa que diz respeito a Sdcrates
estar ou ndo fingindo ndo saber retorica ( que implica no maximo veracidade e ndo verdade
universal e eticamente relevante), mas sobre o contetdo mais profundo e filos6fico da palavra
verdade, que , para ele , nesse contexto tem a ver com o cuidado da alma, com o conhecer-se a si
mesmo e dispor-se a investigar sobre a virtude etc.
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Diskin Clay (1994, p.23-24) chegou bem proximo da visdo que estamos
tentando expor, ao identificar na mimesis de Platdo uma imitacdo da vida

filoséfica através de personagens essencialmente comicos:

“Socrates teria emprestado seu nome a um género de literatura que € a
mimesis de uma vida filosofica.

Seja admitida a filiacdo dos dialogos socraticos aos mimos sicilianos ou a
comédia antiga, seus personagens sdo fundamentalmente cémicos.”

Toda mimesis se caracteriza por tomar um objeto da realidade fenoménica e
imita-lo, processo que, para o Platdo da Republica, se resume a mera reproducao
ou cOpia desse objeto, incapaz de penetrar sua esséncia, limitando-se a transcrigdo
de alguns de seus elementos externos. O paradigma desse tipo de imitacdo
pensada por Platdo é o da pintura figurativa de seu tempo, onde o caréater parcial
da reproducao do objeto e a incapacidade de atingir sua esséncia sdo evidentes.

Em todo caso, de modo geral, a operacdo mimética parte sempre do real (ou
fenoménico, segundo Platdo) para produzir imagens a ele semelhantes. E, do
ponto de vista platonico, é assim seja na pintura seja na literatura de ficcao®.

E o resultado, como se sabe, é a ilusdo do espectador ou do leitor, a quem sé
se oferece uma imagem parcial e enganosa do ser das coisas.

Ora, denunciando e combatendo desse modo a mimesis, por que ndo langaria
mao, como recurso literario e dramatico para melhor repudia-la, como autor
estocastico que o supomos, da inversdo de seu modus operandi? Dito de outra
forma, por que ndo proceder nos dialogos, em certo sentido, de maneira
surpreendente, contraria a expectativa, antimimética?

E o0 que seria essa tal antimimesis®??

Seria partir ndo de uma realidade fenoménica, aparente, para torna-la um

mimema (produto final da mimesis), mas, ao contrario, percorrendo o caminho

81 Mimesis, para Arist6teles, parece ser outra coisa, tendo a ver com um processo de recorte, de
descoberta de reacOes relevantes e edicdo dos tracos essenciais do objeto com vistas a sua
universalizagdo. Para o proprio Platdo , no “Sofista”,a mimesis é atribuido estatuto de muito maior
dignidade, realizando-se na linguagem ndo mais como imagem-semelhanga ou imagem-copia, mas
como imagem-signo indicativo das Formas intelegiveis.

82 Adotamos esse neologismo , a falta de termo melhor, para aproveitar a mltipla significagdo em
grego atico do prefixo “anti”, que tanto significa “contra” ou “oposto a “ quanto “em vez de “ ou
“no lugar de “, e a ideia da antimimesis retne esses dois significads j4 que opde-se a mimesis
percorrendo sentido inverso a desta rumo ao paradigma, mas também se prop8e a elimina-la ou
substitui-la.
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inverso, partir do mimema para chegar a realidade (desta vez a esséncia, ndo-
fenoménica).

Ora, se 0 que se quer, no caso de Platdo, é chegar a um retrato de Sdcrates
de uma dignidade compativel com o papel de fundador da filosofia e com a de
homem mais justo de seu tempo (Carta VII, 324el1-2), por que ndo partir de seu
mimema mais grotesco, resultado da mimesis mais depreciativa?

Em outras palavras, por que ndo partir da mais completa e brilhante
caricatura de Socrates disponivel, a de Aristéfanes?

Esse € 0 cerne deste nosso pressuposto 7): para elaborar literariamente a
dicotomia esséncia/aparéncia, central em seu pensamento, e dar o mais radical
combate a mimesis poética, Platdo teria recorrido a caricatura aristofanica de seu
mestre (e da filosofia) com vistas a desenvolvé-la numa orientacdo antimimética
até culminar ndo numa representacdo plausivel desse filésofo, mas no seu préprio
pensamento, dele mesmo Platdo, melhor encarnacdo paradigmatica possivel da
prépria filosofia.

Trata-se de uma estranha inversdo da mimesis, que se inicia do ponto mais
extremo de qualquer procedimento mimético — a caricatura — e curiosamente vai
dar ndo no alvo real da imitacdo (Socrates filosofo), mas prossegue até retratar o
pensamento do préprio autor antimimético — Platdo, e , por consequéncia , até
retratar a propria filosofia.

Com isso, parece estar-se indicando que ndo existe um verdadeiro Socrates
nos dialogos e que esse Socrates ‘“verdadeiro” €, de fato, Platdo se
autorretratando®.

Assim, no processo mimético normal, segundo Platdo, busca-se imitar o que
ja é imitacdo, mimema, aparéncia, € ndo paradigma (como no exemplo da pintura
de uma cadeira, em Republica, X), enquanto que, na antimimesis, o0 objetivo final
dessa desconstrugdo mimética é alcangar o verdadeiro paradigma: o pensamento
platdnico,a propria filosofia.

De toda forma, num e noutro caso, o verdadeiro paradigma em termos
platdnicos esta aparentemente ausente ou para além dos processos mimético e

antimimeético e so é acessivel por hipotese, respectivamente “a forma-de-cadeira”

8 Embora seja claro que hé um processo gradual (sempre o gradualismo platdnico) de conversdo
literaria e filosofica de alguém e de um pensamento, que teria , de inicio, muitas caracteristicas
comuns ao Socrates “historico”, até chegar-se ao pensamento do proprio Platdo.
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para o pintor e 0 pensamento acabado de Platdo para o redator dos primeiros
diélogos.

Na mimesis, conforme consta da Republica, o paradigma verdadeiro “forma-
de-cadeira”parece inexistente ou, pelo menos, estar fora da relagdo aparente entre
pintor € o objeto “cadeira”; assim também, na antimimesis, o paradigma
verdadeiro, 0 “pensamento-de-Platao” parece igualmente inexistente ou , ao
menos, ausente da relacédo inicial de Platdo-narrador ou dramaturgo e seu objeto
“caricatura-de-Sdcrates”.

A diferenca é que nessa antimimesis, a auséncia do paradigma é apenas
aparente e deriva duma estratégia platbnica de exposicdo, em que 0 jogo
ocultamento/exposi¢do constitui a propria estratégia proléptica. E estamos
convencidos de que a mesma razdo que nos permite, por uma educacdo na
dialética, ver uma Forma “atras” ou “acima” da pintura de cadeira e do proprio
objeto cadeira, permite-nos, de igual modo, desvendar o pensamentode Platéo
escondido por detras da caricatura aristofanica de Socrates ou mesmo dopretenso
Socrates “histdrico” que fala nos didlogos.

E ndo é apenas esse artificio narrativo-dramatdrgico antimimético que
Platdo usa para aludir implicita e literariamente a seu tema dicotdmico
fundamental aparéncia/esséncia”.

Vimos que, ao tomar como objeto inicial a caricatura da comédia
(representacdo mimética), Platdo esta partindo da aparéncia (da doxa popular
acerca do personagem-tipo do sofista) para chegar a verdade, isto é, a verdadeira
configuracdo do filésofo, que ndo € o que parece.

Com isso, Platdo opera dramaticamente, ao defender Socrates, mas, em
seguida faz uma critica ao método socréatico ( sobretudo no Gorgias) , a mesma
temética que norteara sua filosofia, ou seja, extrair-se a verdade a partir de suas
representacfes miméticas, atingir o mundo inteligivel pela critica aos limites, a
inexatiddo, a deficiéncia ontoldgica do sensivel assimilado ao aparente, e, em
consequéncia, a pouca inteligibilidade.

Em suma, o que faz Platdo ao proceder na contramdo da mimesis na
composicdo do personagem Socrates da uma pista (prolepse) de seus grandes
temas futuros, e, assim, consegue uma perfeita symploké entre o que tem para
dizer (sua metafisica antimimética) e a forma escolhida para dizé-lo (os dialogos

socraticos e sua construgdo antimimetica).
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A ironia/eironeia  socratica é outro notavel expediente auxiliar nesse
sentido, que abordaremos um pouco mais adiante.

O que seria a ironia/eironeia nas méos do Socrates platdnico sendo mais um
poderoso meio de gerar inseguranca no leitor ou no interlocutor sobre o sentido
verdadeiro , mas inesperado, do que estd sendo dito, um constante convite a ler
nas entrelinhas, a desconfiar das aparéncias? E o0 que é a aporia socratica senao
um modo provocativo de abalar antigas certezas no que é aparente?

Por outro lado, esse processo antimimético aqui sugerido tem a vantagem de
mitigar um pouco, talvez, certas perplexidades e aparentes incongruéncias entre
atos e ditos do personagem Socrates em diferentes didlogos e os procedimentos do
préprio Platdo como autor desses dialogos.

Por exemplo, uma perplexidade frequente na leitura dos didlogos pode ser
expressa na pergunta seguinte: por que o personagem Socrates de Platdo
desmascara e condena a mimesis na Republica e denuncia o carater doloroso
(repassado de inveja) do riso zombeteiro (Filebo, 48a, 49c, 50a) e, por sua vez, se
serve da primeira na construcdo dramatica de todos os seus didlogos e faz largo
uso do segundo, sobretudo nos diélogos pré-aporéticos®?

Tentativa de resposta: para que, partindo desses elementos como objetos,
possa desconstrui-los a medida que vai suavizando e sublimando os tracos
caricaturais de Socrates até torna-lo sua prépria imagem e da propria filosofia.

Acabamos de especular sobre como Platdo parece ter decidido fazer o
trajeto oposto ao da mimesis convencional: parte da imitacdo aristofanica e
constréi, ao longo dos didlogos, ndo uma pessoa viva, um verdadeiro Sécrates
“historico”, mas um personagem mutavel , cheio de possibilidades e complexo
que termina por representar a si proprio Platdo e, sobretudo, seu pensamento da
forma mais aproximada possivel®.

Em todo caso, esta € a divida ndo declarada de Platdo para com a mimesis.

8 Chamo “pré-aporéticos” basicamente quatro dialogos: fon, Hipias Menor, Apologia e Criton,
caracterizados pela auséncia de um elenco classicamente elaborado como nos tipicos didlogos
aporéticos em todas as suas fases metodologicas a que ja fizemos referéncia, mas a que, em breve,
voltaremos , quais sejam, atopia, eironeia, elenco propriamente dito e aporia e/ou epoidé. Nesses
didlogos sequer ha uma tese claramente enunciada pelo interlocutor a ser objeto de refutacéo.

8 Quanto ao desaparecimento do personagem Sécrates nos dialogos finais, Sofista, Politico,
Timeu e Leis podem-se vislumbrar razGes tanto filoséficas quanto dramaticas para o fendmeno
sobre o qual vamos logo adiante e brevemente nos manifestar.
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Por outro lado, vale a pena talvez chamar a atencédo para a possibilidade de
Platdo , com o uso intensivo de eironeia por parte de seu protagonista , esta r
querendo assinalar as debilidades da linguagem , sempre insuficiente para dar
conta do que realmente é, do plano inteligivel.

De todo modo, é notorio que Platdo usa muito esse modelo “ser e aparéncia”
em seus modos de argumentar e de expor, de tal modo que distinguir esses dois
termos, muitas vezes por paradoxos, parece um tépos de sua filosofia®®.

Por isso sua filosofia tem de se aproximar tanto da Iéxis da poesia e da
sofistica, exatamente para melhor distinguir-se dessas formas de atividade
intelectual e dessas matrizes educativas e de conduta moral.

Exatamente por isso € que o modelo “ser/aparéncia” usado por Platdo nao se
assenta numa simples relacdo de opostos antagbnicos a ponto de serem facilmente
discerniveis, mas numa relagdo entre “o que €” ¢ “o que parece muito o que é”,
bem mais sutil, em que cada ponto e aspecto de aparente convergéncia, mas real
dessemelhanca, deve ser identificado e devidamente distinguido.

Essa tensdo em Socrates do par dialético “ser/aparéncia” atinge as vezes,
nos dialogos, um alto grau de proposital confusao antes de ser elucidado®’. A troca
de posicbes com o antagonista (geralmente um sofista, como Protagoras e Hipias),
técnica de travestimento cdmico®, é algumas vezes empregada nesse jogo de
semelhancas e aparéncias.

A confusédo de Sdcrates com um sofista, tema recorrente em Aristéfanes (As
Nuvens), no Protagoras ressurge, sobretudo, no uso deliberado de falacias por

Sécrates (332 a-332e), como muito bem aponta Fausto dos Santos (2008, p.121):

“Agora, se levarmos ainda mais fundo a identificacdo entre o poeta e o sofista
(...),podemos talvez entender um pouco melhor as atitudes do filésofo até aqui.
Principalmente, o uso deliberado de falacias, que faz com que possamos confundir

8 A propria designacéo da realidade mais inteligivel e real , do préprio ser, como Forma (eidos),
que na linguagem usual designa aparéncia, aspecto externo de algo é sintomatica e representativa
dessa curiosa relacdo , em Platdo, entre ser e aparéncia, por inversdes aparentemente paradoxais
que levam seu interlocutor , por exemplo, Célicles, no Goérgias, a cogitar de que estivesse
brincando ao fazé-lo. Nos termos da Apologia, Calicles aqui o estaria acusando de fazer
precisamente o papel que Sécrates acusa Meleto de interpretar: o de alguém que brinca com ar
sério. Mas como se trata do atdpico e paradoxal Socrates, 0 que ocorre € exatamente 0 Oposto:
Sécrates trata de assuntos sérios com ar ora brincalhdo, ora zombeteiro, ora eironikos.

8 No Sofista, vé-se como é grande a dificuldade de distinguir o filésofo e o sofista.

8 Lembrar As Ras, caso de Dioniso, que assume sucessivamente as identidades de seu escravo e
de Héracles.
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Sécrates com um sofista assim como fez o porteiro da casa de Célias, ou mesmo
como ja ocorrera em outra comédia [As nuvens]. (...) O Socrates falacioso é uma
espécie de parddia do proprio Protagoras.”

O discurso de Socrates, que comeca em Protagoras, 342a, €, para Charles
Kahn (1996b, :210), “um embarago para os admiradores de Socrates” porque o
filésofo se traveste no sofista, a nosso ver uma simples operacdo tipica da logica
cbmica, o da inversdo de papéis e posigdes.

A discussdo filosofica séria nos dialogos (este didlogo em particular) se
apresenta a par de exigéncias de verossimilhanca quanto ao carater e pensamento
dos personagens, sobretudo do protagonista — Socrates —, que, na nossa opinido,
foi sendo construido, como ja observado, a partir de um protétipo aristofanico.

E ndo s6 a poesia e a sofistica sdo atacadas através desse modelo
aparéncia/esséncia, mas também a retorica, que compde, com as duas primeiras, a
trindade a combater.

Como fica estabelecido no Gorgias, a retdrica € a arte da aparéncia ou de,
nas palavras de Diés (op.cit., p.404) “dizer melhor que ninguém o que todo mundo
pensa — a arte da banalidade distinta”.

Em seu livro A invencdo de Atenas (1994:319), Nicole Loraux, embora
considerando o género retérico do encémio (tema do Menexeno de Platdo) oposto
ao discurso socratico em suas finalidades, admite que “compartilham o mesmo
efeito: o fascinio”, remetendo ao Ménon, 80a3, e Banquete, 194a4.

Aqui, novamente, Platdo parece estar extraindo diferencas em tracos
socraticos aparentemente semelhantes aos dos retéricos e sofistas, mostrando que
a aparéncia similar esconde uma esséncia antagbnica: de certa forma, isso faz
parte do projeto platbnico de tentar desfazer (mais matizando-a que a
desmentindo) a caricatura socratica de As Nuvens, que pode dar a impressdo de

assimila-lo a um sofista estereotipado qualquer.

Diz Loraux (id., ibid.):

“Ha, porém, nessa critica da oragdo finebre mais que uma simples dentncia da
democracia: opostos em suas finalidades, o discurso oficial e a palavra socratica
assemelham-se, estranhamente, quanto ao efeito produzido sobre o auditério: se é verdade
que a oracdo funebre enfeitica seus ouvintes, Socrates, nesse aspecto, nada fica a lhe
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dever® — duas fascinacdes que apresentam excessivos pontos em comum para que nio
entrem em situacdo de concorréncia.

Tanto Sécrates como o epitdfio encantam como o som da flautas.”
(Banquete,215b8, 215c8; Menexeno, 239c1, 215¢8).”

E prossegue essa autora:

“(...) Entre os discursos criticados por Socrates o epitafio ocupa lugar especial:
porisso ele merece desenvolvimento de um tamanho inusitado, onde as similitudes
que apresenta com a palavra socratica sdo sugeridas até a evidéncia.
Negligenciadas por aqueles que, desejosos de preservar a todo custo a diferenca
absoluta da figura socrética, insistem apenas na oposi¢do entre dois modos de
discurso, como se Socrates ndo pudesse ter nada em comum com o discurso que ele
critica. Essas similitudes devem ser estudadas, na medida em que se pretende
analisar,ulteriormente, a diferenca profunda dessas duas palavras.”

Essas reflexdes de Loraux apontam para um aspecto importante dos escritos
platdnicos concebidos como resposta a caricatura aristofanica: sugere-se que a
verdadeira esséncia de uma coisa ou ensinamento deve ser buscada num
antagonismo profundo em relagdo ao que justamente se apresenta como o que lhe
€ mais proximo, de modo que a técnica da distincdo sutil, revelando afinal
abismos de diferenca, é a que melhor separa e polariza radicalmente esséncia e
aparéncia.

Outra observacdo conexa a essa Ultima é que as obras classicas como um
todo na Grécia tinham um forte carater alusivo e agonistico, apurando suas teses e
seus estilos em contraste e em discussdo continua com seus pares, Seus
semelhantes mais proximos.

Platdo ndo € diferente nesse particular, s6 que introduz nesses cotejos a
dimensdo da finalidade moral entre expressdes e pensamentos aparentemente
similares: isso vai implicar e orientar a pesquisa das esséncias, Unicas capazes de
evidenciar o que ha de intrinsecamente oposto no que se apresenta como
semelhante.

Platdo parece fundamentar a conduta desenganadora socratica habitual, de

refutar proposicdes e desmoralizar seus autores desmascarando o carater enganoso

8 A tal fascinio ou feitico se referem , a propésito, as queixas de Ménon em 80a3 e de Agatéo
contra Socrates (Banquete, 194a4).
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de suas aparéncias, num embrido de “ontologia”®

ancorada no desengano, em
que o real ndo estd na aparéncia, mas deve ser buscado para além, por tras ou
acima desta. Essa reversdo das expectativas (metabol€) e peripéteia de quem se
fiava em aparéncias e se dispunha a publica e agonicamente defender sua fragil
posi¢do contra o elenco socratico expunha o paladino do erro ao ridiculo.

O ridiculo seria, entdo, o resultado necessario e a puni¢do mais eficiente,
adequada e justa de quem defende o que ndo é. Esse ridiculo é, para Socrates,
terapéutico, uma vez que o melhor que pode acontecer ao injusto é ser
devidamente punido (Gorgias, 476¢c-477a).

Mas ndo se pode perder de vista o carater tragico do erro e da injustica que
conduzem a alma a perdicdo. Entdo, a alma presa do erro e da injustica tragicos é
libertada e purificada pelo ridiculo ao passar pela terapia corretiva de se expor ao
riso.

E Sdcrates é o agente dessa peripécia da alma que faz o tragico se resolver
em ridiculo. N&o é mais o destino (ou o divino vingador, Apolo) que se encarrega
dessa funcao catartica: € Socrates que, alids, segundo ele mesmo, seria 0 emissario
de Apolo nessa revelacdo da tragicomédia da vida humana.

Nessa tragicomédia, o protagonista se descobre afinal ndo um joguete nas
méos de um destino implacavel, tenebroso e mortifero, mas de um Sdcrates
“terapéutico”, revelador, iluminador e partejador de vida espiritual e intelectual.

A raiva que esse procedimento socratico muitas vezes provoca nos
interlocutores provém de um mal-entendido: o ridiculo do desmascaramento é
tomado como o fim de uma estratégia do Socrates platdnico, quando, para ele, €,
sobretudo, um meio de expurgar a alma de suas falsas crencas, removendo o
principal obstaculo que a separa do conhecimento.

B) Quanto a um possivel projeto de Platdo de superar os géneros literarios
tradicionais de seu tempo por meio do novo género dos sokratikoi 16goi, €
preciso, em primeiro lugar, ter-se presente que, quando Platdo, através de

Sdécrates, traz a baila, na Apologia, a comédia como fonte remota do que chama de

% |_embrando sempre que o personagem Sdcrates n&o é um ontlogo nem um epistemologista, mas
um filésofo moral, embora Platdo o faga “evoluir” (sempre nos limites da verossilhanga do
personagem) nesse sentido , de tal modo que , como veremos, na analise do Gorgias no capitulo
V, se 0 personagem Sdcrates ndo pensou assim , esta , no entanto, seria uma possibilidade natural
(dentre outras certamente) de encaminhamento de seu pensamento, caso Sdcrates tivesse
pretendido ir mais longe na fundamentacéo de sua moral.
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“primeiras acusac¢des” (protai kategoriai) contra ele, ndo esta responsabilizando o
poeta por seu uso no tribunal porque sabe que poesia € essencialmente imitagdo
nunca paradigma para a vida , mas esta se dirigindo aos seus julgadores como se

perguntasse, ironicamente:

“E nessa cena comica de 25 anos atras que vocés baseiam o que tém contra mim?
Porventura, ndo sabem distinguir ficcdo e realidade?

Vocés ndo poderiam dar prova maior da confusdo que fazem entre o vivido e 0
representado”.

Aliés, esse pequeno dialogo imaginario, nada mais é que uma metafora do
proprio nucleo metafisico da filosofia platénica, que consiste precisamente em
fazer entender as pessoas que elas tomam por real — a regido do sensivel — o que,
de fato, ndo tem maior realidade, é imitacdo, aparéncia da verdadeira realidade — a
regido do inteligivel, do pensamento, das Formas.

O espantoso é que, até os dias de hoje, a caricatura de Sdcrates feita por
Aristéfanes ainda seja compreendida com o mesmo tipo de distor¢do daquela
época, s6 que agora, dada a reveréncia universal pela figura heroica e injusticada
de Socrates, a crencga atual, ao contrario da antiga, de aceitacdo automatica da
caricatura, € a de recusa, igualmente automatica, da caricatura (e de Aristofanes
como autor), como retrato infiel e calunioso do filésofo, responsavel Gltima por
sua condenacdo.

Além disso, falar, como o faz Kahn, no titulo de sua obra , aqui mencionada,

91 esconde certo anacronismo e

de um “Uso Filoséfico de uma Forma Literdria
ma percepcdo do carater das relacbes reciprocas e organicas entre forma e
conteddo e sua inseparabilidade em Platao.

De fato, se Platdo faz uso de certos procedimentos, técnicas, modos de
expressdo, valores e até juizos criticos ,neste caso, da comédia, ndo o faz
arbitrariamente, como uma simples escolha “estética” sua, mas porque um de seus
grandes objetivos estratégicos, autor estocastico que é, era a derrota definitiva da
tradicdo poética, enquanto visdo de mundo, funcdo educativa e monopdlio da
direcdo cultural, espiritual e politica da cidade.

E para tanto, sabia que ndo bastava interditar pura e simplesmente a sua

pratica na polis, desmoralizando-a como fonte de conhecimento, desmascarando-a

%1 Esse ¢ o subtitulo da obra de Kahn aqui referida (1991).
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como proto-sofistica e apontando seus perigos para o desenvolvimento moral dos
cidad&os, misséo afinal completada, ainda que meio toscamente %, no Livro X da
Republica.

Mas, mesmo que tudo isso ficasse demonstrado para os cidadaos e fosse
aceito, era forgoso reconhecer ainda que se estava, desse modo, impondo-lhes
uma inegavel perda, subtraindo de todos uma inegavel fonte de deleite “estético”
que ndo bastaria suprimir, mas que se devia substituir, compensar, se possivel.

Isso sem falar que a supressdo da poesia mimética na cidade através de sua
derrota por uma nova proposta de entendimento do mundo e de sua expressdo s
poderia se dar mediante um embate agonico de grandes proporcdes, dada a forca e
0 prestigio dessa tradicdo poética, e € esse agon que é travado estrategicamente
por Platdo desde que se p6s a escrever até seu grito de vitoria , modulado por certa
ressalva®, no Livro X da Republica.

Parece que Platdo forca uma comparagdo de seus “didlogos socraticos” com
0s géneros existentes para, através desse cotejo, desse jogo de diferencas e
semelhancas, deixar mais claros os objetivos e a natureza da filosofia que se
deixa reconhecer através dos atos , ditos modos e estratégias de argumentacdo do
fildsofo paradigmaético, Socrates.

Neste ponto, cabe abordar a questdo da relacéo organica entre forma e
conteddo em Platdo porque, a0 que me parece, Seu interesse € a criagdo de um
género cultural ou literario superior, em ambos os sentidos, aos géneros oferecidos
pela tradicéo.

E como se a forma literéria tivesse de ser ndo s6 uma perfeita ilustracdo da
propria doutrina, mas também como se fora sua “consubstanciacdo” dialogada,

antimimeética.

% por exemplo: a nocéo refinada de Formas (regido do inteligivel) dos Livros VI e VII, é
equiparada, sem mais qualificagBes, no Livro X, a simples noc¢éo de universal linguistico.

Diz ali Sécrates : “ Queres entdo que comecemos nosso exame a partir deste ponto, segundo o
nosso método habitual? Efetivamente, estamos habituados a admitir uma certa ideia (sempre uma
s0) em relacdo a cada grupo de coisas particulares , a que pomos 0 mesmo nome. Ou nao estas a
compreender?”’(Republica, 596 a6-a8)

% Depois de ter expulsado o poeta de sua reptblica ideal , Sécrates parece deixar entreaberta a
porta para seu retorno , sob condigdes : “ Concederemos certamente aos seus defensores (da
poesia mimética), que ndo forem poetas, mas forem amantes da poesia, que falem em prosa, em
sua defesa, mostrando como é ndo so agradavel, como Util, para os Estados e a vida humana. E
escuté-los —emos favoravelmente , porquanto s6 teremos vantagem, se se vir que ela é ndo sé
agradavel, como também util”(Republica, 607 d1-e2)
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Assim, a forma e contetudo, num didlogo platdnico, devem estar articulados
como se articulam o Belo e o Bem para Platdo, no “Gorgias” , em que o sofista
Pélo se atrapalha na argumentacdo por separar indevidamente , aos olhos do
Saocrates platonico, o que é Belo do que é Bom . O discurso sobre o bem deve ser
necessariamente belo, pois que € o belo sendo a mais visivel das Formas, a que
com mais clareza se deixa entrever nas suas instancias sensiveis (Banquete...) ?

Ha organicidade inseparavel das duas dimensdes nos diadlogos: mais uma
vez ndo se trata de arbitrariedade ou maneirismo platonico. Talvez se possa até
dizer, acompanhando a maioria, que, em termos gerais, o projeto literario de
Platdo seja subordinado ao seu projeto filosofico e politico. Mas, a natureza dessa
“subordinacdo” precisa ser mais bem investigada por que a decisdo e o objetivo
de Platdo de derrotar o poeta usando melhor que ele seus proprios instrumentos e
suas proprias armas (melhor tanto no sentido ético-filosofico de busca do Bem,
quanto no sentido de manejo mais eximio de recursos draméticos e
artisticos/linguisticos) nao pode ser negligenciada sob pena de parecer atopico o
livro conclusivo da “Republica”, que culmina o combate contra a poesia, como
combate pedagdgico, moral, politico e filosofico de primeira ordem. E preciso,
assim, compreender a feicdo literaria dos didlogos platénicos ndo a maneira de
ornamento supérfluo ou como um recurso meramente instrumental, mas como o
meio necessario e indispensavel de dar forma (tornar visivel) a um pensamento
ndo sO filosofica e teoricamente inovador, mas também inerentemente
contracultural, no seu combate feroz a mais respeitavel tradicdo grega de pensar o
mundo e dizé-lo.

Em funcdo do agonismo com a poesia e da necessidade de suplanta-la no
conteddo e na forma, Platdo concebe um género discursivo que, por um lado,
desmascara teoricamente a mimesis que Ihes parece comum, usando para isso, um
processo antimimético que a desconstréi, como veremos adiante, e, que, por outro,
reine em si as qualidades de cada um desses géneros sem incorporar-lhes os
defeitos.

Vale notar aqui que, para impor-se aos outros géneros literarios miméticos
quanto a sua forma, Platdo parece ter conjugado em um Unico género, maior
liberdade de critica e de invencdo do que a detida pelos grandes géneros

dramaéticos do século V: Tragédia e Comédia.
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No caso da tragédia, a liberdade em relacdo a verossimilhanca dos
personagens é maior que a da comédia, pois se estd em pleno dominio do mito ,
suscetivel de grandes varia¢des narrativas por que nao se esta lidando com figuras
da cena politica contemporanea. Em compensacéo, a liberdade de critica politica
conjuntural é bem menor no género tragico, sendo os personagens figuras heroicas
distantes no tempo, embora alguma alegoria alusiva ao tempo presente sempre
seja possivel.

Na comédia, ao contrério, as restricbes a verossimilhanca sdo mais rigidas,
pelo menos quando se esteja retratando figuras ainda atuantes na atualidade
politica e cultural, ndo obstante serem generosas as franquias no sentido da
construcdo de um arcabouco ficcional bastante imaginativo e até utdpico em redor
desses personagens historicos.

Por outro lado, no que concerne a liberdade de critica politica ou cultural, a
comédia goza de amplas possibilidades por encenar personagens presentes na vida
cultural e politica da pdlis e notorios por mobilizar paixdes, respeitada a
configuracdo verossimil dos agentes objetos de representacéo.

Ja a filosofia — através dos didlogos de Platdo - é privilegiada em ambos 0s
aspectos em face de comédia e tragédia, uma vez que empresta tanto o vigor
critico da comédia quanto uma criatividade na composicao dos personagens igual
ou maior até que a tragédia, pois atua no dominio da lenda e do encémio
deliberado e sem os limites conjunturais da caricatura comica.

Além disso, o fato é que o filésofo, além de compartilhar com o cémico,
nisso superando o tragico, a liberdade na abordagem parodica (intertextual) de
qualquer género literario, tem sobre o cémico (e o tragico) outras vantagens:

1) Nao esta submetido ao julgamento popular(como se salienta no Goérgias,
481e™).

2) Com isso, esta livre de adular juizes e fazer-lhes concessées vulgares (cf.
Apologia, 34c¢-35d)

3) Nao precisa levar em conta a opinido da maioria, s6 as dos mais sabios
(cf. Criton, 48 a-b™)

% Diz aqui Socrates a Calicles : “ Na assembleia, se 0 povo de Atenas discorda da afirmagdo que
tu estejas fazendo , tu a alteras e dizes o que ela deseja” (...) ““ ...Mas a filosofia sempre sustenta a
mesma coisa, e é seu discurso que agora te surpreende, e ela o pronunciou em tua propria
presenga’”.
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4) N&o esta limitado a um certo tempo de exposicao: tem toda uma vida para
discorrer, como o demonstra o dialogo Teeteto (172d-173b%).

Assim, em relacdo a comédia, é como aponta Andrea Nightingale :

“Considere-se um ultimo — e, acredito, crucial — ponto de convergéncia entre a
Comédia antiga e o didlogo platonico: a forma “misturada” ou multigenérica. Para

colocar isso mais precisamente, ambos, os comediégrafos e Platdo incorporam

A . 97
regularmente géneros “estranhos” de discurso em seus dramas™".

Isso confirma a maior liberdade da intertextualidade comica, sempre em
didlogo com a tragédia, liberdade também buscada nos didlogos platénicos, que,
ndo sO6 parodiam, como veremos, a tragédia (paratragoidia), mas praticam

também a parddia da propria comédia (parakomoidia). Platdo também se apropria,

% Diz Sécrates a Criton:

" Se, primeiramente tomdssemos esse teu argumento, que tu estds enunciando acerca das
opinides, se em cada ocasido era enunciado (faladvamos) com corre¢éo ou ndo, é preciso, por um
lado, prestar atencdo a algumas dentre as opinibes , mas, por outro, a outras ndo? Ou
anteriormente, ser preciso eu morrer era dito belamente mas agora manifesto se tornou que <sem
proposito> s por argumentar era dito, e era brincadeira e tagarelice , em realidade?

E eu mesmo desejo investigar, Criton, em conjunto contigo, se diferente de algum modo me
parecera, uma vez que me encontro aqui, ou 0 mesmo, e <se> renunciaremos a ele ou por ele nos
deixaremos persuadir.

Mas, de todo modo, era dito, como eu suponho, em cada ocasido, assim, pelos que supdem dizer
algo sensato, exatamente como eu dizia h4 pouco, que dentre as opinides [E] que os homens
opinam, umas seria preciso ter em alta conta , outras néo.

Isso, pelos deuses, Criton, ndo parece belamente a ti ser dito?

Pois tu, com efeito, pelo menos quanto ao humano, estas livre da iminéncia de morrer amanh@ de
manhd e ndo te poderia desnortear o presente infortinio .

Examina entdo: ndo suficientemente te parece ser dito que necessario é ndo todas a s opinides
dos homens honrar, mas umas sim e outras ndo? Nem as de todos, mas de uns sim e de outros
nao? Que dizes :isso ndo € dito belamente?

Kri. Belamente.

So. Entdo as Uteis é necessario honrar , mas as indteis nao?

Kri. Sim.

So. E as Uteis ndo sdo as dos sensatos e as initeis as dos insensatos?”’

% Diz sobre isso Socrates a Teeteto: “ Aqueles que se esfalfam para cima e para baixo em
tribunais desde a juventude parecem-me, quando comparados aqueles que foram educados na
filosofia ou atividades similares, ser como escravos no atinente a sua formagdo , comparados a
homens livres. (...) Esses ultimos tem aquilo de acabamos de falar, tempo livre e eles falam a sua
vontade , em paz; exatamente como nds agora, examinando argumento por argumento , ja
comecando um terceiro(argumento), se for o caso de os novos 0s agradarem mais do que aquele
em que estdo em dado momento engajados; e eles ndo se importam se sua conversa é longa ou
curta, e sim se atingiram a verdade. Mas 0s homens do outro tipo estdo sempre apressados — pois
a agua que corre na clepsidra os espicaga — e a outra parte no processo nao permite-lhes falar
sobre nada que eles queiram(....) e as disputas nunca seguem um curso indefinido, mas sdo
sempre dirigidas ao ponto em questao, e frequentemente a disputa é pela vida do réu.”

% Nightingale, A.W. (1995: 191)
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com relagdo a comédia, de sua posicdo critica em face dos eventos politicos,
dando a tais criticas maior universalidade.

E como destaca ainda Nightingale :

“Embora ele se opusesse ao uso ignorante do ridiculo por parte dos comediantes,e
objetasse [isso]aos comediantes, Platdo foi rapido em se apropriar da voz critica”
da comédia para seus proprios dramas®”.

E, de certo modo, embora ndo com a intencionalidade platonica, também
Euripedes, com a inflexdo algo tragicbmica de suas ultimas tragédias
melodramaticas e Aristofanes em certos momentos , como no “tragico” final de
Nuvens, ja ensaiavam tentativas de uma certa interpenetracdo dos géneros
cléssicos.

E essa mélange de géneros literarios classicos, antes tidos por estanques e
incomunicaveis (tanto que um autor ou ator comico nao poderia atuar em
tragédias nem compor uma) , provavelmente atribuivel por primeiro a Platdo,
chegou até a erigir seus dialogos, na opinido de Bahktin, em uma das origens mais
remotas , junto com a satira menipeia, do romance moderno polifénico.

De toda sorte, talvez sO assim seja possivel entender o significado , de
outro modo enigmatico, de uma passagem do final do Banquete de Platdo. Trata-
se do passo 223d, em que , sonolento, o narrador do dialogo, Aristodemo, cochila
e perde parte do que se diz, recordando-se somente , quando acorda, de que
Socrates tentava convencer Aristoéfanes e Agatdo de que o homem que tem a
habilidade de um poeta tragico pode ser também um poeta comico .

A resposta ao enigma proposto no fim do Banquete ndo esta na historia da
literatura grega, em que ndo havia exemplos de um Unico dramaturgo que
houvesse escrito comédias e tragédias. A resposta esta submersa no proprio
didlogo e, de modo mais geral, justifica a propria feicdo dada por Platdo a seus
didlogos socraticos. Nesse sentido, para que serviria, por exemplo, o episodio do
soluco de Aristofanes? (em 185cd do Banquete).

E um artificio narrativo cuja consequéncia dramatica mais séria é que, por
causa dos solucos, os dois poetas, o comico (Aristofanes) e o tragico (Agatdo),

foram aproximados, na ordem de seus discursos, falando sucessivamente,

% Nightingale, A.W., op. cit. pag. 190.
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exatamente como, no final do didlogo, ambos dormiram também juntos e em
ordem sucessiva, modo cénico, portanto, de fazer a aproximagdo do cémico e do
tragico (respectivamente Aristofanes e Agatéo).

De toda maneira, a rejeicao da poesia por Platdo ndo o impede de ver o seu
poder e sua influéncia (sua dimenséo politica e educativa) porque nao se trata, no
seu caso, do mero desprezo socratico (que recusa liminarmente, a um sé tempo,
poesia , retorica e politica). E, exatamente por se dar conta tdo claramente do
poder de seducdo e convencimento da linguagem poética, € que nao pbde abrir
mao de usé-la, ele também, em seus escritos, desde que submetida a verdade. Para
tanto, e ai se explica a opcao de Platdo por um género literdrio apenas incipiente -
o dialogo socratico -: era preciso vencer o rival completamente, destituindo-o de
todo seu prestigio e influéncia. Nesse sentido, ndo bastava inaugurar uma nova
prética discursiva que fosse apenas mais rigorosa, de maior precisdo conceitual e
moralmente mais justificavel.

Se o fizesse na forma de ensaios e tratados no estilo do que comporia a
seguir Aristételes, sua criacdo ndo passaria de mais um género cultural para se
acrescentar aos demais ja existentes, ainda que critico da poesia. Era preciso, para
0s ambiciosos propositos de dominacdo ética, politica e intelectual platdnica que
ndo restasse qualquer espaco relevante de influéncia politica ou cultural na pélis
para a poesia.

E, j& que os atenienses gostam tanto de mimesis poética, com suas ironias
dramaticas e suas reversdes de expectativa, Platdo constréi uma filosofia na forma
de um género literario que os inunda com uma pletora de ironias , paradoxos,
parddias, ambiguidades, contradicdes e enigmas, sé que ndo no sentido de diverti-
los e de mobilizarem emoc¢6es de medo e compaixdo, mas sim de provoca-los ou
de espicacar sua ira, emog¢do mais ativa do que compaixdo e medo, ou , na melhor
hipo6tese, mobilizar sua curiosidade de investigacao filosofica.

Assim, a filosofia platénica se impds um compromisso de maxima exigéncia
em relacdo a beleza de sua veiculagdo, sem prejuizo de promover uma rediscusséo

do que seria o préprio Belo.
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8) Outro pressuposto nosso para a leitura dos dialogos é o entendimento da
nocéo do que chamo de Duplo em Plat&o e o papel da ironia®® em seu
tratamento.

Temos consciéncia da necessidade de aprofundarmos este ponto pela sua
importéncia literaria e filosofica na orientacdo da leitura dos diélogos, mas,
infelizmente, por enquanto, s6 podemos oferecer reflexdes talvez um tanto avulsas
ainda.

Primeiramente, ndo se pode esquecer, na leitura de Platdo, um traco
saliente da cultura e do modo de pensar gregos desde que se tem registro e que
ele, de modo muito peculiar retoma, como sempre, por “transposi¢do” %°.
Trata-se de seu pendor para ambiguidades.

N&o sé seus mitos, mas também a propria lingua da exemplos numerosos

101

de ambiguidade/duplicidade , Seja na constituicdo do carater de um deus
(Apolo, por exemplo, deus da peste e da cura) , seja na valéncia ora positiva, ora

negativa de boa parte dos nomes e verbos da lingua grega arcaica e classica .

% Estamos usando o termo “ironia” aqui , por enquanto, ndo como ser4 problematizado a partir do
Capitulo 11, mas no sentido mais corriqueiro possivel, que consta de qualquer dicionario. O termo
“parddia” também vai mais adiante ser usada do mesmo modo e ndo no sentido especial em que
sera analisada essa pratica nas mdos de Platdo (Capitulo V).

100 Esse conceito de transposico platonica é o que consta de Diés A.

101 A diferenca entre ambiguidade e duplicidade, pelo menos para o que nos interessa salientar é
grosso modo entendida como sendo o duplo condicdo de possibilidade do ambiguo, este uma
duplicidade simultanea, um paradoxo, que, se satisfizer a todo um conjunto de condi¢des (ser
sobre 0 mesmo, ao mesmo tempo, sob 0 mesmo aspecto ou relagdo) serd uma contradi¢do. S6 o
duplo teria a dynamis de ser ambiguo, tenha ou ndo essa ambiguidade se realizado de fato.
Ambiguo é o um que contém o dois ou multiplos.

O Edipo é a representacdo dramatica do problema da ambiguidade:é filho e esposo, pai e irmdo a
um so6 tempo.

O espelho da Gorgona equivale (tem a mesma forca da propria Gorgona, ambiguidade
fundamental). Ambiguidade é um duplo acritico, um processo sintético equivoco que precisa ser
desfeito ou pela contradicdo ou pela diairesis (analise filoséfica).

Na imagética tradicional ( da poesia) o um ambiguo passa por ser dois, o0 que Ihe confere mais
complexidade e interesse estético. Esse duplo mimético é que é ambiguo, enquanto, na filosofia,
passa-se & necessidade de se esclarecer e elucidar o dois -em —um da imagem ambigua em um
duplo, em que o um deixa definitivamente de sé-lo, para revelar-se um duplo contraditorio
(duplicidade mutuamente excludente ) ou diairético (pode revelar-se género de duas espécies).
Assim, no caso mimético, a mistura ambigua de imagem e paradigma tem de dar lugar a cisdo
entre essas duas instancias.

Sé que essa cisdo para se operar totalmente passa por persisténcias de elementos de ambiguidade
entre as instancias como a nocdo de semelhanca, aparentemente elemento obrigatério e
indissociavel de toda imagem.

Mas deixa de ser , desde o momento (no Sofista) em que ela é reconfigurada como signo: o
radicalmente ndo ser o referente e cujo ser é precisamente o de apontar , indicar a referéncia da
gual é imagem-signo.
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Nesse mesmo sentido, é sabido também que os gregos (até mesmo
Aristételes em certa medida) ndo cuidavam muito de separar claramente o que era
Histdria de tempos remotos do que era relato poético sobre 0 mesmo assunto.

Isso sinaliza para o fato de que o problema da verdade como exclusédo de seu
oposto (falsidade), e, portanto, a propria relevancia da questdo da contradigdo

192 entre os

I6gica ndo era absolutamente prioritaria (ver Hesiodo e suas Musas)
escritores de entdo , pelo menos até o século VI com Parménides.

Esse traco cultural certamente foi um grande desafio a superar ndo s6 para o
desenvolvimento do pensar l6gico-proposicional da filosofia, mas, sobretudo, no
caso de Platdo, para sua eleicdo da eironeia/ironia ( forma de ambiguidade de tipo
critico e instavel), como traco marcante da personalidade de seu heroi filosofico,
como principal arma socratica no combate a essa “indiferenga” tradicional, mito-
poética grega, por uma nocdo de verdade fundada no respeito absoluto ao
principio da ndo-contradicdo. E isso corresponde & maravilha ao vezo tipicamente
platdnico de combater o inimigo com suas proprias armas: confrontar o ambiguo
poético, retdrico e sofistico com o eironikés, irdnico, entendido como o duplo
desambiguizador. Assim, o duplo dial6gico eironikds racionalizador e desfazedor
de ambiguidades € o primeiro passo para partejar uma excludéncia no seio do
ambiguo. O que parece um, o falso um, que comporta estranhas qualidades,
excludentes, mas até entdo conviventes se torna agora dois ou dois “uns”
autdbnomos, mas que podem eventualmente se relacionar como espécies de uma
nova unidade , a unidade genérica, o0 género.

Ou seja, trata-se de usar o modo “transpositivo” moral ¢ metafisico da visao
platdnica da duplicidade do mundo contra a complacéncia grega, filosoficamente
“ingénua” , com sua aprecia¢do da ambiguidade como “categoria estética”.

Nesse contexto, o didlogo platénico , se logicamente orientado por seu
condutor- Sécrates - , por sua vez, € um duplo que desambiguiza e tende a trazer
0s oponentes a um acordo , nem que seja na perplexidade comum, na aporia.

Em seguida, cabe ter presente que dois tracos essenciais do pensamento de

Platdo desencadeiam sua expressao na forma dialdgica, pelos sokratikoi 10goi:

192 In “Teogonia” Hesiodo, “Sabemos muitas mentiras dizer, simeis & realidade, mas sabemos , se
quisermos , cantar coisas verdadeiras”
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a) Sua visdo dual de mundo (aparéncia/esséncia) e da dificuldade nédo
sO de estremar esséncia de aparéncia como de derrotar esta Gltima ou melhor
subordina-la, tdo inteligivelmente quanto possivel,a esséncia .

b) Sua visdo da filosofia como eterno perguntar, seu inacabamento
essencial.

Talvez por isso tenha se dado conta da utilidade de a eironeia/ironia ou
como intérprete ou veiculo de uma metafisica fundada em seu dualismo
esséncia/aparéncia e ao mesmo tempo cumprindo a funcdo de pdér em relevo a
problemaética pedagogica, ou, na visao platdnica, psicagogica, de ndo sé se dirigir
direta e dialogicamente as almas dos ouvintes e dos leitores, mas também de dar-
Ihes a perceber suas proprias dualidades (ndo ambiguidade) cognitivas internas,
como sujeitos , por um lado, de conhecimento objetivo, (saber algo ou ndo ) e,
por outro de autoconhecimento (consciéncia de se saber algo ou ndo , ou “saber-
se” sabendo ou nao).

Assim o préprio saber auto-reflexivo de Sdcrates acarreta basicamente um
duplo no interior da alma, pois implica a ideia de que uma mesma pessoa a um
tempo sabe ou ndo sabe algo (saber objetivo) e , por outro lado, “sabe” (esta
conscia) ou ndo que sabe esse algo™®.

H4, entdo, na alma um duplo de tipo cognitivo®.

E uma das fun¢des da ironia (eironeia) , seja socratica seja platdnica, é a de
provocacdo produtiva, de evocagdo sutil desse duplo complementar na alma,
como o acicate do tavéo da Apologia.

103 No entanto, nada mais estranho na sociedade grega do século V a. C. , ainda uma sociedade da
vergonha antes que da culpa, do que cogitar-se desse tipo de saber real¢ado por Sdcrates em sua
nog¢éo de autoconhecimento.

Isso porque a vida social e cultural da Atenas de entdo era toda voltada para as coisas, 0S
discursos, acOes alheias e as outras pessoas, isso tudo sempre motivo para agonismo e emulagdo e
ndo para um olhar introspectivo do cidaddo: ver significava ver-se refletido na pupila do outro.
Tanto assim que o Hipias Menor de Platdo , que consideramos um dos primeiros (sendo o primeiro
) didlogo , mostra o sofista homdnimo como um tipico ateniense cultivado da época: alguém cheio
de saberes (polimata) e auto-suficiéncia (produzia até seus proprios mantos e anéis), todo voltado a
um saber de externalidades , em que o melhor da vida se resume em ser capaz de saber ou fazer o
maximo de assuntos ou atividades possiveis. Por isso mesmo, Socrates facilmente o confunde e faz
dele objeto de riso, a0 massacra-lo como um incapaz de separar 0 que seja capacidade técnica e 0
gue é virtude moral, tdo inusitada era para ele a reflexdo sobre esta Gltima, fora do campo da mera
exceléncia técnica.

104 Esse “saber de si” , essa duplicidade interna a alma, longe de contraditoria , é complementar ,
pois no ser humano é preciso que haja , além do saber ou ndo saber algo, a consciéncia de se saber
ou de ndo se saber.
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E de apontar, simultaneamente, o duplo contraditério encerrado nas
ambiguidades linguisticas e de pensamento do adversario, precipitando-o em
aporias.

A eironeia / ironia é a versdo socratico-platdnica de parturicdo do duplo

como racionalizacdo do ambiguo presente na linquagem .

E, a0 mesmo tempo, expde o verdadeiro duplo cognitivo complementar

presente em toda alma humana.

A propria mimesis em geral ja consiste em simular a efetiva presenca
(personagem) de um ausente (individuo representado)

E a ironia socrética (eironeia) , nesse sentido, € antimimética por exceléncia
porque dissimula um certo saber (saber autoconsciente, saber de saber) , isto é,
parece simular a efetiva auséncia (do sentido verdadeiro, oculto, desse saber) de
um presente (0 né&o saber , vocalizado na aparéncia).

E , claro que esta implicado no procedimento irénico a primazia do
pensamento ndo-dito sobre o que é verbalizado no discurso, 0 que se mostra
bastante funcional ao cerne da metafisica platbnica , que esta no contraste
problemético mas hierarquizado entre aparéncia e esséncia.

Por isso, a ironia nos pde em guarda contra a linguagem e suas pretensdes
de transparéncia.

A propria eironeia/ironia € recurso proléptico no caso da Teoria das Formas:
a linguagem se descola do pensamento e da realidade. Na medida em que o dito
ndo corresponde ao pensado e ao real, cria-se um fosso entre essas instancias;
sugere-se ja uma primeira atitude de desconfiancga sobre o estatuto da linguagem e
uma necessidade de se procurar o sentido para além dela e de seus enunciados.

Déa-se a entender a existéncia de algo que transcende o que € meramente
enunciado.

A ironia leva a desconfianca da linguagem colocando o interlocutor a mercé
de algo que esta por tras das palavras.

H&, por outro lado, uma curiosa articulagdo entre o principio da néo-
contradicdo e a ironia .

A ironia parece brincar com o principio da n&o-contradicdo, mas, na

verdade, encaminha o elenco.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

82

O tragedidgrafo faz com que o ironizado (personagem tragicdmico) seja
involuntariamente apanhado pelo mecanismo da contradicdo da expectativa e,
portanto, gera contradi¢do no outro (mas como pathos).

O eironikos/irdnico na conduta e no método socratico causa no interlocutor
um efeito mais negativo em certo sentido do que o causado pelo tragedidgrafo no
personagem tragico: a dolorosa perplexidade do ndo-conhecimento (no seu caso,
de seu reconhecimento como ignorante) e ndo, como na tragédia, um
reconhecimento positivo de algo, de sua identidade real (como no caso de Edipo),
embora através de todo o sofrimento.

A ignoréncia socratica parece fingida no sentido de “teatral”, mas sua raiz
estd ndo na ostentacdo teatral de um ndo saber, mas no escondimento de um saber
desconhecido e insuspeitado por todos.

Sé que, na aporia socratica, a contradicdo da expectativa de saber gerada
ndo se resolve apenas em pathos ,ou num reconhecimento extremamente doloroso
— anagnorisis - mas ou na célera do antagonista e no riso concomitante dos
circunstantes ou no estimulo da alma do antagonista de seguir investigando, e,
portanto, ndo se resolve somente em pathos, mas também, potencialmente, em
praxis. Ndo €, pois, como na tragédia, uma praxis que desencadeia um
reconhecimento da ignorancia e um pathos , mas um l6gos que da lugar ao pathos
ou a praxis da alma, seja a raiva do thymds seja a vontade de pesquisa (do
logistikon).

Platdo, portanto, faz de seu Socrates uma espécie “filosofica” de
tragediografo que enreda seu personagem (antagonista) numa situacao
autocontraditdria dolorosa e involuntéria, isto é, numa situacdo irbnica em que se
contradiz a si mesmo ndo s6 no raciocinio, mas também é pilhado em contradicéo
em sua pratica de vida .

O eironikos/ironista, portanto, é também o que cria (gera) a situacdo
aporética (¢ um emissario do autor, e nesse sentido, conexdo autor/Sécrates), em
gue o antagonista vé dissolvidas suas ambiguidades, transformadas ao final em
duplo contraditorio.

N&o € , assim, 0 que apenas usufrui de um jogo frivolo de ambiguidades no
plano da retérica, mas alguém que incursiona no plano da filosofia e , a seu modo,

no da tragédia e no da comédia.
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Nado frui simplesmente de seu artificio como quer Aristételes (quando o
distingue do bomdlokhos , que faz graca para outros rirem e nao para divertir a si
préprio, como numa de suas acepcOes de eiron) , mas o engendra de tal modo que
os agentes da fruicdo (do artificio em toda sua complexidade e consequéncias)
sejam outros, os espectadores ou leitores.

Assim, na tragédia , é o destino (ou a divindade) o ironista que faz cair sobre
0 personagem a contradicdo tragica ( ou a peripécia ) ; nos didlogos, por sua vez, é
Saocrates o autor da contradi¢éo que gera no interlocutor.

105 " se entendida como

D4 a pensar , alids, o fato de o termo eironeia
“fingimento”(Socrates, ao nosso ver , ndo finge, mas dissimula) , se constituir
precisamente no sentido fundamental da representagao teatral, ou seja, “fingir”,
escondendo o ator e o autor no personagem, deixando de ser eles mesmos para ser
um outro. Estendido o mecanismo teatral para fora da cena,e ja nos dialogos
platonicos, muda a finalidade do jogo (divertir os espectadores) e se transmutam
em personagens esses espectadores e 0s mecanismos enganadores ndo jogam mais
em seu favor mas contra eles, diluem-se e misturam-se 0s papeis, cumplices do
ato de rir sdo companheiros agora de derrisdo alheia. O engano teatral assola
agora a cidade, subvertida por SAcrates.

E como se Socrates dissesse: Vocés gostam do engano teatral tanto que o
trazem para a vida? (sUplicas nos tribunais, por exemplo). Pois bem, comigo vocés
terdo a mais incobmoda forma de engano na vida , em que representardo sempre o
mesmo papel e 0 seu engano dird sempre respeito a0 mesmo: a ignorancia.

A tragédia do auto-engano.

Sdcrates engana, parodiando a poesia mimética, fundada também em certa
espécie diversa de engano. Ele, de fato, assume o personagem que-nao-sabe , que
Ihe alguns lhe atribuem, para seus propositos de investigacdo e de assumir o papel
de perguntador .

Trasimaco e Calicles, por igual, acreditam que ele esconde que nao sabe

para poder s perguntar , e continuar escondendo o fato de que nao sabe.

1% Ejroneia , dizem os Iéxicos de lingua atica, pode significar “simular” ou “dissimular” , mas no
Socrates ‘eirdnico” de Platdo o sentido se especializa, ao nosso ver, em “esconder”, “dissimular” e
ndo no de “simular”, “fingir”.
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No caso do Edipo-Rei , a hamartia (erro) de Edipo consiste nessa auto-
eironeia (descuido consigo mesmo,auto-engano) nesse esconder de si mesmo até
o fim a verdade sobre sua identidade.

Dai ter sido sua hamartia aparentada com o hamartema descrito por
Aristételes em Etica Nicomaqueia 1135 b15-20, como falta culposa (negligéncia,
imprudéncia?).

E dai também essa auto-eironeia, descuido consigo mesmo, culminar numa
peripécia simultdnea ao reconhecimento, que podem em conjunto ser
interpretados como uma ironia tragica , isto €, com o acontecer justamente daquilo
que mais se tentou evitar e se temia.

Por compaixdo (éleos), Edipo deve atender & expectativa do povo e
descobrir a verdade e, por temor (phobos) de se descobrir culpado, tem de
acalentar a expectativa de adiar o mais possivel a descoberta dessa verdade.

O Edipo de Sofocles seria talvez para Platdo um belo exemplo de auto-
engano tragico.

Outro aspecto importante do duplo da eironeia/ironia reside na questdo da
imagem, seja como semelhanca, seja como referéncia ou indice, ou signo da
esséncia.

Sabe-se, e a Apologia o denuncia quase explicitamente, que , para Platdo, 0s
atenienses tinham a mimesis em altissima conta e a confundiam com o real, como
no julgamento de Socrates.

Havia sinais até de que o respeito deles pela mimesis , notadamente a
dramatica e a (derivativa ou originaria) dos tribunais era maior que o respeito pela
realidade politica, 0 que se comprova pela exigéncia de tékhne (enquanto regras
procedimentais definidas nos tribunais ) e mesmo de technites assim reputados
(no caso de tragedidgrafos e comedidgrafos) para seu exercicio , enquanto
praticamente nada era exigido de quem pleiteava e aconselhava na Assembleia ,
exceto ser cidaddo, espaco vedado a mimesis e aberto apenas a retérica, e,
portanto, espago de maior incidéncia da carnadura da realidade das decisdes que
comprometiam o futuro da cidade.

Em outras palavras, era preciso ser investido em certa autoridade (fornecida
pela téchne ou por procedimentos capazes de constranger) para encenar uma peca

no teatro ou para pleitear em juizo, mas de praticamente nenhuma para decidir no
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6rgdo maximo da cidadania, a Assembleia, nem para ser eleito exercer o mais alto
posto executivo na cidade, o de strategos.

E tal autoridade, quem a provia era, em Ultima analise, a mimesis (desde
Homero), que , alis era tida como a mais importante fonte de formacéo civica e
de edificacdo ética da comunidade.

E , entdo, nesse contexto que Platdo faz seu Socrates operar no terreno da
semelhanca (aparéncia) para mostrar ad absurdum e pela eironeia a inviabilidade
dessa via (mimética) de compreenséo do real.

O que Platdo, em suma faz, desde o primeiro dialogo, € tentar desmoralizar
ou pelo menos enfraquecer (ou transpor) a via mimética (com seu forte apelo ao
sensorial) de compreensdo das coisas, e, para tanto, ataca sua valéncia de
“aparéncia” e de “semelhanga”.

Em sentido oposto, valoriza a via mais descarnada de sensério e que apela
muito mais a inteleccdo e interpretacdo, que é a da referéncia ou sinalizacdo das
esséncias, ou seja, a da operacao de signos (tratando-os como imagens).

Para isso, é preciso contraditar e desmoralizar a via mimética (tarefa
cometida a Socrates , seu elenco e sua ironia, nos primeiros dialogos) e afirmar a
via referencial ou essencial.

O personagem Socrates tinha mesmo de ser o contraponto critico a forca
atrativa e fascinadora que o discurso retorico-sofistico (e também o poético)
despertou na forma de amor das audiéncias atenienses as belas palavras e
paradoxos bem articulados.

Até Cledn o sucessor de Péricles no comando da Pdlis, ele mesmo um
demagogo e, portanto, bom usuario da retorica deliberativa , perdeu a paciéncia
certa vez com esse embevecimento geral do povo com a arte da palavra,
admoestando seus concidaddos por essa atitude boquiaberta diante dos volteios
retéricos dos oradores, em vez de se preocuparem mais seriamente como o objeto
das deliberacdes em Assembleia®.

De todo modo, Sotcrates tinha mesmo de ser desenhado como
essencialmente anti-retdrico e antitragico , e, portanto, eironikds, na medida em
que a eironeia exprime basicamente uma atitude de desconfianga em relacdo a

linguagem de seu tempo, com seus truques, armadilhas, fingimentos e outros

106 (Bonner, 1969:166-7)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

86

expedientes de desvio da principal funcdo do ser humano: o cuidado e o
conhecimento de sua alma.

Mas o curioso é que tal processo , de clivagem muito aguda nos primeiros
dialogos, vai dando lugar a um tratamento da questdo mais sutil e ambiguo nos
didlogos posteriores, apontando-se para um certo ¢ inesperado “parentesco” ou
associagéo entre as duas vias.

O “Sofista” é exemplo modelar das culminancias dessa ambiguidade e
também de sua distin¢éo , ao final.

E é interessante como Platdo se obriga a fazer como que uma palinddia
(termo carregado de sentidos na obra) do tratamento até entdo dado a matéria.

O ponto fulcral de divisdo das duas vias — a imagem — vai entdo ser
esquadrinhado teoricamente e vai representar o procedimento da “reunido”
(synthesis) de seu novo método de diairesis-synthesis: é a imagem que aproximara
(e possibilitard a separacdo mais sutil) entre as vias, antes meio que inconciliaveis.

Ter-se-a , entdo, conforme o caso, ou a imagem-semelhanca ou aparéncia ou
a imagem- referéncia ou signo da esséncia.

Sem falar que a ironia reforca o duplo ja inerente a prépria literatura: o
anonimato do autor em relacdo a seus personagens, tornando o duplo literario
ainda mais elusivo.

E ainda: o duplo platénico (ironia dramatica), por seu turno, também
pretende desambiguizar a falsa unidade leitor/ personagens. Assim, muito do que
se coloca na boca de Socrates se dirige aos antagonistas , mas 0 mais relevante é
dirigido ao leitor: e é absolutamente necessario fazer o discrimen. O Socrates
personagem dos diadlogos néo trataria o leitor com o cuidado com que Platdo o
trata.

A linguagem , mera duplicidade ambigua para Sécrates, obedece ou €
coerente com uma visdo de mundo que admite dois extratos distintos, mas
correlatos do sensivel (ou aparente) e o inteligivel (ou essencial), correspondendo
o primeiro ao literal e o segundo ao parddico ou irénico.

Assim, forma (incluindo o que é dito pelos personagens ) e contetdo
(incluindo o ocultado) sdo homologos em Platao.

De todo modo, no contexto ja final de sua obra, e ndo por acaso,
desaparecem tanto o protagonista Sdcrates quanto sua eironeia, tomando seu

lugar procedimentos mais cooperativos entre as interlocutores, uma vez que a face
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da aparéncia fundada na mera “semelhanca” ja estava derrotada e as
ambiguidades, o mais possivel, desfeitas.

E a agenda platdnica era agora investigar a linguagem enguanto imagem do
real, numa acepc¢do nao mais de imagem-semelhanca, mas de imagem-signo.

Por outro lado, a tentativa de Platdo de explicar a realidade através de dois
mundos (inteligivel e sensivel), talvez possa ser entendida também como
derivada da necessidade platdnica de harmonizar dois mundos historicos (o
antigo, do valor do belo ambiguo e o inaugurado por Parménides, da ldgica da
nédo-contradicao)

Sécrates € um duplo do sofista.

Ha em Socrates um vai e vem na alma (synesis) e no sofista apenas um vai e
vem nas palavras, nos argumentos (Sofista 268 a) um kulindesi ékhei hupopsian(
olhar por baixo das sobrancelhas ). Aristofanes, em Nuvens também descreve
Sécrates assim e é ambiguo: pode revelar alguém ou bem suspicaz ou bem,
suspeito.

Em Xenofonte , Anébasis 2.4.19.,a esséncia do sofista € a suspeita, mas nao
0 conhecimento de saber que ndo sabe , de n&do ter autoconhecimento, caso
contrario, seria filésofo.

Tem de manter a todo custo a suspeita enquanto suspeita (nunca um saber
ou um dar-se conta).

Tem um segredo consigo mesmo.

Né&o dialoga consigo mesmo.

Seria 0 lado escuro de Edipo: o do receio de se descobrir.

H& uma tragicidade falhada no sofista que performa a pior mimesis tragica ,
o sofista maltrata a propria alma.

Para encerrar, pode-se imaginar o efeito angustiante no interlocutor
submetido ao férreo elenco socrético.

Sécrates , ao evocar , atraves da fala elénctica, uma pletora de duplicidades,
ambiguidades, ironias, parddias e contradigdes, gera no interlocutor enredado
nisso tudo um anseio incontido por unidade, identidade, por um minimo enfim de
seguranca , de ndo-contradicdo, portanto.

Por outro lado, ja se falou da forma de agonismo peculiar a Platdo:
confronto ndo com um autor , mas com toda uma tradi¢do filosofica , politica,

ética, teoldgica e cosmologica.
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O dialogo socratico é expressdo desse antagonismo.

E de seiva alheia que Platdo se nutre em sua forma e contetdo.

Muito da clarificacdo de seu pensamento vem do embate (tribé) corpo-a-
corpo com os adversarios em busca da verdadeira identidade do filésofo e da
filosofia.

Muito do que a filosofia é se define pelo confronto com os outros de si, dai
também a necessidade de um personagem — Sdcrates — em permanente confronto
com outras tendéncias de pensamento : os politicos , os retoricos, os sofistas, 0s
poetas.

No jargdo do “Sofista”, o filosofo é ndo sendo todos esses adversarios.

A ideia da parddia (e consequentemente da ironia) € como que a principal
arma desse peculiar agonismo paroxistico.

O irbnico, como um dialético taticamente evasivo, € (ou se pretende) um
lugar aparentemente vazio, que s6 pode nutrir-se das criticas , que dirige ao outro,
advindas, por sua vez, de respostas a suas perguntas, criticas essas que vao se
articulando num conjunto de hipoteses e pressupostos e reflexdes sobre os temas
mais importantes.

107

Como diz Seeskin™" , este é o método platonico: aproximar ao maximo as

aparéncias para melhor ressaltar as diferencas essenciais.

9) Um outro pressuposto de leitura dos dialogos é a adesdo do leitor, ainda
gue ndo muito precisa, a uma minima opinido sobre a provavel

cronologia de escritura dos didlogos de Platdo.

Sem querer entrar na infindavel e insollvel discuss&o dos critérios para uma
ou outra proposta de cronologia, achamos necesséaria uma tomada de posicdo a
respeito , sob pena de incidirmos em anacronismos absurdos , que resultam da
desconsideragdo tanto dos contributos sobre a matéria representados pela
estilometria, quanto de qualquer conjetura razoavel com base tematica, dada as

diferencas nos didlogos nos tratamentos dados ao mesmo tema e a presenca de um

197 K .Seeskin, (1982: 94-105)
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sentido claro de complexificacdo progressiva dessas diferentes abordagens pelo
filésofo.

A esse proposito, lembramo-nos de um fato pitoresco, esse também relatado
em sala de aula por um professor de filosofia, que assistindo a uma conferéncia de
importante scholar estrangeiro , com varios livros publicados sobre Platdo, teve
ocasido de perguntar-lhe, a vista da absoluta indiferenca ostentada pelo
conferencista no que tange a especulacdo sobre a cronologia da escritura das

obras de Platdo, o seguinte:

“Vocé acha mesmo que é possivel ter sido um didlogo menos complexo, como o
Laques, por exemplo , ter sido escrito depois de um didlogo evidentemente mais
profundo e problematico como o “Sofista”?

Ao que nosso(a) scholar teria respondido algo como :

“Sim , nada impede, pois esses dialogos podiam pertencer a diferentes projetos
editoriais , sendo um destinado a principiantes em filosofia e outro a leitores mais
experimentados, e Platdo poderia , depois de escrito o Sofista, ter-se envolvido, por
uma dessas razdes editoriais ,em atender a um publico menos afeito a problematica
filoséfica e publicado um diadlogo mais simples como o Laques.”

Entdo, para evitar anacronismos desse jaez, a ponto de supor Platdo como
sendo um scholar de nosso tempo , submetendo-se a solicitacdes editoriais as
mais dispares , ora escrevendo e lecionando para pés-doutores , ora para
impUberes do ensino médio, adoto, pelo menos até a Republica e Fedro, a
ordenacdo aproximada e os critérios dessa ordenacdo propostos por Charles Kahn
(1996, 308-309).

Em linhas muito gerais, Kahn , além de obviamente aceitar o que nos é
oferecido pela estilometria, propde que o grande critério proléptico a guiar sua
ordenacdo dos didlogos seja o grau ou intensidade com que, implicita ou
explicitamente, elas dao pistas para o que seria , segundo ele, o centro da
especulacéo platénica: a teoria das Formas.

TAao mais precoces seriam guanto menos apresentassem tais indicios.

Na verdade, Kahn se interessa mais pela aplicagdo de seu critério as obras
amplamente admitidas como tipicamente aporéticas de Platdo (impugnando

apenas a legitimidade do Hipias Maior) .
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Isso porque , para ele, tais obras seriam de fato as primeiras a sinalizar para
a questdo das Formas, uma vez que ao formular a questdo “# estin? ”, teriam em
seu escopo o primado epistemologico da definigcdo , cuja resposta, porém, viria a
ser dada pelas Formas.

Os dialogos que ele admite anteriores a essa fase aporética ndo teriam , a seu
ver, nem de longe insinuada a teoria das Formas e seriam : Apologia, Criton, ion,

Hipias Menor , Gorgias e Menexeno.
Em suma , seria esta sua proposta de cronologia até a Republica:

I- Didlogos mais precoces ou pré-sistematicos ( chamariamos de pré-
aporéticos, a excecdo do Gorgias'®, pés aporético imediato)
Apologia
Criton
fon
Hipias Menor
Gorgias
Menexeno
- Pré-intermediérios ou “socraticos™%
A- Laques
Céarmides
Lisis
Eutifron
B- Protagoras
Eutidemo
Ménon

I11- Intermediarios (doutrina das Ideias)
Banquete
Fédon

198 A razdo da excetuacdo do Gorgias é explicada logo a seguir.
109 Af estdo incluidos os aporéticos Laques, Carmides, Lisis e Eutifron
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Crétilo
Republica
Fedro.

Depois do Goérgias, sugere Kahn, teria comegado algo novo: o dialogo
aporeético.

Apenas quanto a localizacdo do Gorgias temos hoje muitas davidas porque ,
como j& exposto, identificamos outros , além do leit motiv teméatico gerador da
classificacdo de Kahn, e um deles, é o da tematizacdo , por muitos dos dialogos
iniciais, da questdo da tékhne , tema vinculado ao da ensinabilidade ou ndo da
virtude.

E o Goérgias, além de ser didlogo mais alentado e complexo que 0s outros
situados como pré-aporéticos™™° , j& aborda , em certa profundidade , essa questdo,
veiculada , a rigor , desde a Apologia e o fon, de modo muito mais propositivo
que os demais colocados por Kahn no mesmo grupo dos “precoces”.

Por isso, pela afinidade temética ja aludida, e principalmente, por razées de
ordem metodoldgicas e dramatico-filosoficas a serem expostas na se¢do “c” do
Capitulo V, tendemos a situa-lo como contemporaneo do Protagoras.

Assim, essa razdo metodoldgica e de composi¢cdo dramatica, tem, ao N0sso
ver, neste caso, ainda mais peso que as de fundo temético ou de complexidade
narrativa.

Dito isso, € minha opinido que o Gorgias cumpre uma funcdo de
metalinguagem em relacdo ao método aporético ao deixar evidentes suas
limitacBes se aplicado a interlocutores argutos , e nem um pouco preocupados em
manter aparéncias de bom-mocismo, assumindo sem reservas posicOes pervertidas
e tirdnicas, como Calicles.

No caso do Gorgias me parece claro o fato de que Sdcrates aplica
canonicamente seu método elénctico, testando-o contra trés interlocutores

diferentes sucessivamente (Gorgias, Polo e Calicles).

19 Kahn ndo usa essa denominagdo para o que chama de didlogos precoces ou pré-sistematicos,
mas a nds nos parece mais representativa da situacdo cronolégica desses dialogos antecedendo os
aporéticos.
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E até com maior forga talvez do que em qualquer outro didlogo estéa presente
aqui a funcdo desmascaradora do elenco (reconhecida por Vlastos), de confrontar
uma proposicao inicial geral do opositor com outra que casualmente Socrates lhe
sugere no meio da argumentacdo , como isca, ja que sua formulacdo ,pelo filosofo,
praticamente coage 0 antagonista a aceitd-la, pois negé-la implicaria negar
aspectos essenciais de seu modo de vida e pensamento.

O aspecto metalinguistico do didlogo diz respeito ao fato de que o oponente
subsequente sempre se da conta e aponta a Socrates qual o erro cometido pelo
antecessor, e tal erro , como o apontado por Polo em Gorgias, foi o de ndo ter
querido afirmar que seus ensinamentos, tdo bem remunerados, em nada
contribuiriam para a edificacdo moral dos discipulos.

S6 que, ao afirma-lo, contradisse sua proposicdo inicial de que a retdrica se
limitaria a tratar de discursos para multiddes e nada mais.

O mesmo faz Calicles em relagdo a P6lo que, igualmente , para ndo ficar
mal com a audiéncia do dialogo, aceitou uma isca de Socrates - admitindo que
cometer injustica é melhor , mas menos belo do que sofré-la- que o levou também
a contradicéo.

De todo modo, cada interlocutor (Pélo e Calicles, pelo menos) percebe e
expde 0s trugues socraticos em que se baseia 0 método aporeético.

E pior: Calicles , o ultimo dialogador consegue com acuidade determinar
ndo sé a falha do antagonista que o precedeu, mas também desmascarar como
abusiva a insisténcia de Sécrates em manter-se sempre na comoda posicdo de
perguntador, de refutador, portanto.

Assim, ao disputar-lhne essa posicdo, chamando de eironikds seu
estratagema, e, a0 mesmo tempo, ao nao aceitar nenhuma proposicao de Sécrates
destinada a conflitar seus argumentos com seu modo de vida , Célicles logra ,
com isso o esgotamento do método elénctico™.

Tanto que no dialogo que provavelmente se seguiu ao Gérgias, o Ménon, o
método é inicialmente retomado, mas rapidamente substituido pelo método

hipoteético e pela teoria da anamnese que fazem sua estreia neste ultimo didlogo.

11 Claro que a consisténcia argumentativa e sagacidade de Célicles tém o preco de mostra-lo
como um verdadeiro e acabado tirano voltado ao exercicio absoluto de um poder destituido de
ética, fundado na mera satisfacdo dos caprichos e prazeres dos mais poderosos.
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10) Em seguida, um outro pressuposto digno de mengdo € o referente ao

nosso entendimento de “elenco socratico”.

Quanto a esse pressuposto, talvez tenhamos aqui o Unico ponto de acordo
relevante com a posi¢édo sustentada por Vlastos.

Em sintese apertada, Vlastos critica a defini¢do de elenco socrético de R.
Robinson,'*? que , em suma, consiste em levar & contradigéo final o interlocutor
pela mera demonstracdo da incompatibilidade logica de suas premissas iniciais
frente a deducOes possiveis feitas por Socrates a partir delas .

Vlastos, ao nosso ver acertadamente, repele tal viséo , insistindo em que o
método elénctico de perguntas e respostas ndo consiste , como na férmula de
Robinson, em mera demonstracdo de inconsisténcia formal da premissa ou
premissas propostas pelo interlocutor com deducdes feitas a partir dela(s), mas
que é preciso que SOcrates recorra a outras “premissas externas” a inicial (ou
iniciais ) do oponente e obtenha para elas a anuéncia deste , para s6 entdo verificar
a contradicdo entre tais premissas externas ou de suas consequéncias ldgicas com
a(s) premissa(s) inicial(is) (ou suas consequéncias) oferecida(s) pelo antagonista
na abertura da discusséo.

E mais: Socrates seria para Vlastos extremamente seletivo na escolha dessas
premissas extras , no sentido de que elas teriam de ser representativas do carater e
pensamento conhecidos do interlocutor e que por isso ele teria dificuldade de as
repudiar em publico.

Sé assim entdo, presta-se, de fato,0 elenco a ndo apenas revelar falhas do
raciocinio de alguém , mas sobretudo seu descompasso entre o que afirma e o que
de fato vive e pratica (que estaria expresso nessas tais premissas extras

ardilosamente inseridas por Sécrates na discussao).

11) Por dltimo, outro ponto relevante a ser fixado por nés como
pressuposto de leitura da obra de Platdo, como arte situada na fronteira entre
literatura e filosofia, edificada em grande medida a partir de um dos mais bem
acabados e fascinantes personagens, a um tempo, da arte poeética e da filosofia

ocidental — Socrates -, diz respeito as eventuais razdes para seu desparecimento ,

112 R Robinson ,Plato’s Earlier Dialetic, 1953.
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como protagonista, nos derradeiros escritos de Platdo, nomeadamente o Sofista, o
Politico, Timeu e Leis.

Muito se pode especular sobre tal abandono desse carismatico protagonista
de boa parte do corpus platonicum.

Na nossa opinido, que , de resto decorre dos dez pressupostos de leitura ja
elencados, Sdcrates foi mantido protagonista dos didlogos até o ponto em que
razdes de verossimilhanca (razGes de ordem ficcional, portanto) relativas ao
carater e tracos principais de seu pensamento puderam sustenta-lo.

A partir do momento em que os dialogos tomaram um rumo totalmente
estranho as preocupagbes , crencas e possibilidades de manifestacdo do
personagem Socrates de Platdo (configuradas na diade proemial, Apologia e
Criton), ndo poderia ele ter outro destino sendo ser removido do drama filosofico
dirigido pelo fundador da Academia.

Mas 0 que exatamente ocorreu ou que tema ou temas novos foram
introduzidos ou que mudanca de perspectiva do autor dos dialogos houve de modo
a tornar inverossimil seu tratamento por Socrates, até entdo condutor hegeménico
dos escritos platonicos?

A0 nosso ver, o que de mais importante e inovador se deu foi a partir do
Sofista, mas que ja se desenhava de algum modo desde o Cratilo, Fedro,
Parménides e Teeteto, foi uma progressiva reconsideracdo do papel do 16gos
(linguagem) na dialética platdnica em sua relacdo com sua ontologia , presidida
pelas Formas ideais.

Nota-se, a partir do Fedro, mas talvez ja latente na RepuUblica, uma
percepcao por Platdo da necessidade de certa revaloracdo da linguagem no seio de
sua metafisica .

Da posicdo de mimesis-simulacro, identificada a cépia servil do real e
situada a trés instancias distante do verdadeiro ser das Formas, figurada no Livro
X da Republica, a maneira de uma imagem pictérica defectiva até mesmo em face
dos fendmenos, e estes mesmos sendo imagens intrinsecamente deficientes da
realidade das Formas, hd em Platdo um nitido movimento de reconsideragdo do
estatuto da linguagem (sobretudo apofantica) vis-a-vis aquilo de que seria copia, a
realidade real.

Comega-se a entrever, desde o Crétilo e o Fedro, uma abordagem da

linguagem e da retdrica, que ao invés de afastar-nos do mais nobre objeto do
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conhecimento — as Formas — poderia funcionar como meio auxiliar de
aproximacdo dessa instancia inteligivel ou mesmo de tornar mais eficaz e
persuasivo o discurso dialético™®.

N&o € o caso de tentar reproduzir todo o complexo percurso platénico de
revalorizagdo da linguagem enquanto discurso apofantico até chegar-se ao seu
momento culminante e critico do didlogo Sofista.

Mas, de todo modo, é preciso constatar que, uma vez diante desse decisivo
dialogo, percebe-se com clareza ruirem os elementos mais sensoriais , sensiveis
ou , se quiserem , materiais, da linguagem, que por qualquer relagédo de
semelhanca enquanto imagem , a liguem a seus referentes concretos e sensiveis,
em favor agora de sua caracterizacdo como imagem-signo do verdadeiro real.

O que vem a ser isso?

Isso significa uma concepgdo da natureza da linguagem como um tipo
peculiarissimo de imagem , ndo mais comparavel a imagem pictérica, e cuja
esséncia € basicamente indicar, apontar uma realidade supra-sensivel
correspondente.

Dito de outro modo, a linguagem entendida enquanto signo tem ser, mas s
0 tem na exata medida em que decididamente ndo é aquilo para que aponta : a
realidade inteligivel, a Forma, o ser inteligivel.

Simplificando, é como se fora um sinal (seta) de transito onde estivesse
escrito “New York”.

Ora, nada € menos a cidade de New York que aquele sinal que apenas a
indica, que aponta sua direcdo e sentido, no entanto, € muito forte e essencial sua
relacdo semantica com tal cidade.

Ora, compreender a linguagem com essa natureza , importancia e relacao
direta com o ser, embora de status ontol6gico subordinado e radicalmente
diferente dele , é dar um estatuto de dignidade a linguagem até entdo ndo atingido

na obra platdnica , onde Sdcrates era protagonista.

3 E 0 que pondera Scrates , em Fedro, 260d2-d10: “Entéo, n&o teriamos nds , meu caro amigo,
insultado a arte da palavra (retérica) de um modo mais aspero do que convinha? E ela vai dizer
com certeza: “O homens estranhos, por que dizeis tais absurdos?! Ora eu ndo obrigo ninguém
que desconhecga a verdade a aprender a falar; mas se o meu conselho tem algum valor, entdo
devem pegar em mim s6 depois de adquirir aquela. No entanto, proclamo solenemente que quem
conhecer a realidade, mas ndo dispuser do meu auxilio, ndo ird muito longe na arte de
persuadir”.
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E por que ndo?

Porque , como ja tivemos ocasido de mencionar, o Socrates dos didlogos
sempre se colocou numa posicdo de hostilidade as realizacdes linguisticas de seu
tempo, seja da poesia (sobretudo a tragica), seja da retorica ou da sofistica, todas
operando com indiferenca ou pretendida autonomia de qualquer consideragéo
relativa a uma verdade de cunho ético.

E, sendo a verdade e a ética o centro das preocupacfes do protagonista de
Platdo, seu papel costumeiro foi o de ataque frontal a tais manifestacOes
linguisticas hegemonicas na Atenas do século V.

Platdo o armara como hoplita de um método elénctico, em certa medida
eristico, para derrotar os enganos, desvios e sortilégios da linguagem que
impediam seus concidaddos e sua cidade de perceberem o primado de uma
dimensdo fora da linguagem e superior a ela, a do ser real e verdadeiro, condigéo
de possibilidade e critério de uso correto dela propria.

Ora, tal comprometimento agonistico com o combate as pretensdes da
linguagem prevalente de dominio sobre a cultura, a vida e as acGes humanas
tornou-se da esséncia do personagem Socrates, e como tal, indissociavel de sua
presenca e participacdo nos didlogos platénicos.

Bem, desde que Platdo , para desferir o golpe decisivo nas pretensdes
niilistas e relativistas dos sofistas em sua negacdo do ser, da verdade e de um bem
transcendente e aferidor da conduta humana, inclusive de seu légos, teve de
reconfigurar a regido do inteligivel , levando em conta , estocasticamente, 0 modo
sintatico e semantico de operacdo da propria linguagem e o dinamismo natural de
suas relacbes , criando a ideia de um inteligivel também dinamico e relacional
(symploké tdn eiddn) e sem qualquer vestigio maior de parentesco com o ser
parmenideo e sua intransitividade para a expressao linguistica do ser, a esta teve
de atribuir um papel de relevo , até entdo inaudito nos dialogos.

Até aquele momento , o do surgimento do dialogo Sofista, e por toda a sua
permanéncia como protagonista nos escritos platdnicos, foi sempre da natureza do
personagem Soécrates , desde a Apologia, denunciar ou como imprestaveis ou
como pretensiosas e corruptoras as manifestacfes linguisticas , enquanto modo de
ver e utilizar a linguagem préprio da poesia, da retorica e da sofistica.

A propria ironia/eironeia socréatica € a representacdo linguistica da visao de

mundo do Socrates platonico.
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O proprio fracasso sistematico do elenco, sempre resultando em aporia teria
, entre outras finalidades, esta: mostrar o equivoco e a insuficiéncia de se apostar
todas a fichas , no que tange a busca do conhecimento , na mera linguagem e a
virtual impossibilidade de se chegar a uma definicéo perfeita fundada nas palavras
tdo-somente™.

Esse embate frontal levou Socrates a ironizar e desprezar a retérica como na
Apologia (paradoxo performatico), a afastar suas pretensGes a ser téchne |,
reduzindo-a a mera empeiria enganadora no Gdrgias e a denunciar o projeto
falsificador do real e eticamente mal intencionado dos sofistas em varios didlogos,
e a expulsar a poesia mimética da cidade , como matriz de todos os seus herdeiros
discursivos (retorica e sofistica) e como fonte de corrup¢do moral e intelectual da
cidade.

Isso sem falar de toda a sua implacavel depreciacdo do género tragico de
expressdo linguistica, salientada e reiterada ao longo de todos os didlogos a ponto
de conferir em boa medida a producao literario-filosofica platbnica um carater de
inversdo parodica dos procedimentos e objetivos da tragédia, fazendo , sob certos
aspectos, da filosofia dos dialogos uma verdadeira paratragoidia.

Tal ojeriza a tragédia alias, ja era enfatizada por Aristéfanes , que classifica
Socrates um renitente e empedernido amousos (destituido de proximidade e

conhecimento das Musas'™).

114 Cabe aduzir aqui uma importante ressalva: é que , ndo obstante a indisposic&o socrética com a
linguagem prevalente na Atenas de seu tempo, isso ndo o impediu, pelo contrério, de fazer um uso
do pragmético do l6gos, com vistas a obtencdo de um resultado previsivel: nos didlogos
aporéticos, a aporia, 0 desmascaramento do antagonista , sua ira contra o filésofo e/ou sua
conversdo a filosofia; e , na Apologia, a obten¢do do resultado “condenagio a morte”, através de
sua fala arrogante e zombeteira (megalegoria) no tribunal.

Entdo, a linguagem de Socrates , além do papel refutatdrio, cumpre também a funcéo de ato de fala
bem dirigido a determinado fim concreto. E prodigo , pois, em atos ilocucionérios e perlocutérios
de fala. E nisso confluem esse tipo especial de amousia socrética e o viés estocéstico da escrita de
Platdo.

15 Em “As R&s” Aristofanes faz o coro dizer de Socrates o seguinte(essa passagem ja traduzida
anteriormente reproduzo agora com outra traducéo também plausivel):

“E, pois, agraddvel ndo ficar

Ao lado de Socrates sentado

A tagarelar,

Rejeitando as artes das Musas e descurando

Os fundamentos da arte tragica.

Mas passar o tempo ociosamente

Com discursos pomposos

E frivolidades de palavreado

E coisa de homem insensato”
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No caso do dialogo Sofista, vé-se o ser permeado de aparéncia, e , de algum
modo, de seu outro, 0 que importaria em aproximar-se demais e perigosamente de
um discurso ambiguo , insuportavel para o heroi desambiguizador.

Socrates ainda luta , na cidade hedonista, contra a prevaléncia do sensivel,
tem de usar o engano da eironeia para chegar ao desengano de seus
contemporaneos, contra quem debate e se debate no corpo-a-corpo do processo
mimetico platonico, e o0 sensivel no processo mimético é o elemento enganador
que podera (e sera nos didlogos de velhice) mitigado , no caso da purificacdo da
linguagem, de linguagem imagem dolosa em linguagem puro indice (signo)

Além disso, fica a impressdo, ao leitor menos avisado do Sofista, de que a
esfera do ser se constitui com a mesma ldgica, sintaxe, semantica e dinamica
préprias da estrutura da linguagem , quando, na verdade, é a linguagem que assim
funciona — na ontologia de Platéo - por espelhamento do ser.

Ante todo o exposto, ndo poderia mesmo Sécrates conduzir o esfor¢o de
Platdo por reconsiderar e revalorizar o papel da linguagem na relacdo com sua
filosofia das Formas.

Seria absolutamente inverossimil por incompativel com toda a trajetdria
anterior socratica.

Dai sua auséncia, a nosso ver, dos dialogos Sofista e Politico.

Em relacdo ao Timeu e as Leis, as razdes para sua nao participacdo como
protagonista talvez sejam de outra ordem, porém.

No caso do Timeu, por ter como tematica 0 mundo fisico, descrevendo em
tom alegorico a producdo e operacdo do universo, tema totalmente estranho aos
interesses e indagacBes de Socrates, que nunca teve na phisiologia objeto

suficientemente digno de suas pesquisas™®.

16 £ o que assegura em Apologia 18c -19d7: “Em primeiro lugar, entdo, é justo me defender,
atenienses, contra as primeiras mentiras imputadas a mim, e contra os primeiros acusadores, e,
em seguida, contra as Ultimas e os Ultimos acusadores . Com efeito, muitos de meus acusadores
tém surgido diante de vés ndo s6 ha ja muitos anos, mas também nada verdadeiro afirmando, os
quais eu temo mais que os em torno de Anito, embora sejam também estes perigosos, mas 0s
outros, mais perigosos, cidad&os, sdo os que muitos dentre vés, desde a infancia, tomando sob
seus cuidados , persuadiam —vos e acusavam-me de nada verdadeiro, de que existe um certo
Socrates, homem sabio, um pensador dos fendmenos celestes , tendo investigado acerca de tudo
sob a terra e tornando o argumento mais fraco mais forte.” (...)”. Retomemos , entdo, desde o
principio, qual é a acusagdo a partir da qual a minha caltnia surgiu, na qual também se fiando,
Meleto ajuizou esta ac¢éo criminal. Bem, dizendo o que, em verdade, caluniavam os caluniadores?
(...)Exatamente , entdo, como se fosse a declaracdo jurada dos acusadores , € preciso ler a deles:
“Socrates age injustamente e malbarateia o tempo, pesquisando os fenomenos sob a terra e no
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Quanto as Leis , por igual, seria despropositado e , portanto, inverossimil,
que o filésofo que faz da reforma ética das almas sua missdao de vida , sempre
através da persuasdo racional, optasse, nessa provavel ultima obra de Platdo , por
propor sua reforma ética ndo mais de forma auténoma, vinda de dentro de cada
um , mas heterdbnoma, a partir de preceitos escritos e cogentes, ndo mais via
persuasdo ,mas mediante a coercdo de leis exteriores ao processo persuasivo por
ele sempre propugnado.

Assim , todos os casos de auséncia de Sdcrates como protagonista dos
didlogos tém como fulcro explicativo uma questdo de verossimilhanca dramaético-
filosofica (de ethopoiia, configuracdo do carater) consistente na recusa, essencial
ao personagem, de conferir a linguagem real valor cognitivo , e capacidade de
dizer o mundo fisico ou a de congelar em leis escritas convencionais a tentativa
interpessoal de persuadir pela dialética as almas de seus concidaddos : seria
inverossimil, portanto sua presenca.

Assim , é essa inverossimilhanca a um tempo dramatica e tematica a
explicacdo para 0 sumico ou para a perda de protagonismo do personagem

Sdcrates nos diélogos.

céu , tornando o argumento fraco forte e isso mesmo ensinando .” E mais ou menos assim. pois
vOs mesmos vieis isso na comédia de Aristéfanes, um certo Socrates la perambulando, alegando
caminhar no ar, e dizendo muitas outras bufonerias , sobre as quais hem muito hem pouco eu
entendo. E eu ndo estou falando de tal conhecimento como se 0 desprezasse, se existe alguém
sabio acerca de tais matérias. Tomara eu de modo algum seja réu em processos tais por parte de
Meleto! Mas, com efeito, atenienses, ndo tenho nenhuma parte nelas. Mas, como testemunhas ,
apresento muitos de v0s mesmos , e pe¢o que vos informeis mutuamente e digais quantos alguma
vez ouvistes-me, pouco ou muito, conversando, sobre assuntos tais, e tais séo muitos de vos; e, em
consequéncia disso, compreendereis que sdo tais também as outras coisas que a maioria fala
sobre mim”.
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2 - A questdo eironeial/ironia e como aparece nos textos do
século V e nos textos de Platdo e seu tratamento por
Aristoteles.

2.1 Secédo a - A questédo eironeial/ironia nos textos do século V e em
Platéo.

Grosso modo, j& que ndo é neste capitulo que faremos a discussdo de fundo
desta tese , versando a questao da ironia/eironeia nos dialogos de Platdo, pode-se,
por enquanto, simplificar a diferenca entre o termo grego eironeia e cognatos e o
principal sentido moderno da palavra “ironia”, como sendo a seguinte:

“Fironeia” nos primeiros textos em que aparece, em Aristdfanes e no
proprio Platdo, tinha uma acepcdo pejorativa significando “dissimulagdo”,

99 <¢

“embuste”, “fraude”, “fingimento por escondimento de algo” ‘“agdo ou fala de
modo furtivo”, ou, em suma, designava uma forma de falar ou de se conduzir que
visava ao engano do interlocutor.

O termo , nessa acepcdo primeira, inclui também um agir ou falar contrarios
a expectativa geral (doxa), paradoxais, surpreendentes , mas sempre voltados ao
engano de alguém.

Ja a nossa “ironia’ , como discutiremos em pormenor mais tarde, que € a
tradugdo latina de “eironeia” (por retoricos como Cicero e Quintiliano) adquiriu
sentido muito diverso do original , e , em particular, veio a representar figura de
retérica que concerne a dizer algo querendo dizer o contrario ou coisa diferente
do que é enunciado explicitamente.

E uma caracteristica essencial desse tipo mais moderno de ironia sofisticada,
elegante, é que, para que possa existir e cumprir sua funcdo, tem de ser
compreendida pelo ironizado, o que afasta peremptoriamente a propria
possibilidade de se ter em vista 0 engano, o enganar alguém, possibilidade
inerente a eironeia na Grécia Classica.

Entdo, se ha engano, ndo ha ironia: no maximo, tentativa falhada de ironia.

Como veremos , a partir do proximo e capitulo e muito mais nos seguintes,
varios comentadores divergem quanto a visdo, levantada por Vlastos, de que, nos
proprios didlogos de Platdo, ja teria havido uma mutacdo semantica do sentido e

finalidade de aplicacdo desse termo e cognatos para um sentido proximo ou
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mesmo idéntico ao de nosso uso atual e quanto as consequéncias filosoficas dessa
compreens&o.

De todo modo, o termo eiron e cognatos esta documentado como tendo
surgido pela primeira vez em grego atico em trés pecas de Aristdfanes,
nomeadamente, em “Nuvens”, 449, “Vespas”, 174 e em “Aves” , 1211, sempre
com o mesmo sentido pejorativo de “enganador” , “fingidor”, “dissimulador”.

A primeira apari¢ao foi em “Nuvens” , comédia exibida em 423, mas
reescrita e nunca de novo encenada em 419 a. C., sendo esta Gltima versdo a que
chegou até nos.

E a passagem em que aparece 0 termo “eiron” é a seguinte:

7007l 0 ' §uov ey’ avroioty
TopEyw TOTTELY, TEIVIY, O1YI]V,

v UELY, PLYDV, GOKOV OEIPELY,
eimep ta ypéa drapeviovuol

t0ic T’ avlpamoic eivor 66Ew
Opaovg, ebylwtrog, ToAunpog, ityg,
SoeAvpog, wevddv avykolintig,
EVPNOIETTNG, TEPITPIULLOL OIKADV,
KOpPig, kpotalov, kivadog, tpdun,
uaoOing, eipwv, yroiog, dlolwv,
KEVIPWV, ULOPOG, OTPOPIS, GPYaLEDS,

LOTI0A01YOG.

Traducéo:

“Este meu corpo aqui a vos

Entrego para apanhar, sofrer fome ou sede,

Ficar sujo , enregelado, esfolado,

Se é assim que escaparei das dividas.

E aos homens parecer atrevido, linguarudo, ousado, desabusado,

Velhaco, fabricante de mentiras, paroleiro, superescovado nos tribunais,
tabua de leis, cascavel, raposa, chicaneiro, bajulador desonesto,

dissimulado (eiron), viscoso, impostor (alazon, fanfarréo).

Digno de chicote, pestilento, retorcido, chato
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E fila-bdia.”

Nessa passagem, o termo eiron aparece espremido entre dois termos de
abuso; um , anterior, que caracteriza um desonesto obsequioso ou puxa-saco
(mésthles) e outro, posterior, caracterizando alguém escorregadio, dificil de
apanhar em falta (gloios).

E o adjetivo seguinte € alazén, que, em tese, seria, como aponta
Aristételes’, o oposto de efron, e concebido como um tipo da comédia antiga , o
fanfarrdo.

Assim concebia Aristteles a diferenca entre esses dois termos™®.

Mas, sua presenca aqui numa lista de adjetivos pejorativos, cujo sentido
comum (se ha s6 um ) poderia ser algo como “fraudulento”, mostra que
Aristofanes, seu primeiro usuario atestado, ndo via os dois termos como
semanticamente tdo distantes assim , como pensava o estagirita.

Esse detalhe vai nos interessar (Capitulo IV) quando se vier a debater o
sentido possivel de eironeia nos textos platdnicos, ocasido de se aferir se a
apreciacdo algo oscilante de Aristételes sobre o significado, que ele préprio
atribui ao termo , vinculando-o a proverbial atitude, recurso linguistico e
metodoldgico de Socrates, é compativel com o sentido que lhe da Platdo, pois
esse serd um dos argumentos de Gregory Vlastos — nosso principal antagonista
nesta tese de doutorado — para afirmar uma mutacdo do sentido aristofanico de
eironeia em nossa moderna acep¢do de “ironia” j4 em alguns dialogos
socréticos*™.

O contexto , na peca comica , em que o termo eiron surge € uma fala, com o
corifeu, do personagem principal - Strepsiades -, que queria ser admitido no
“Pensatdrio”, escola de pensamento regida pelo personagem Sodcrates, onde
pretendia aprender a falar bem e com labia suficiente para escapar do assédio de

seus credores nos tribunais.

7 Aristoteles em “Etica Nicomaqueia™, 1127 al9- 1127h25.

18 Sobre a posicdo de Aristoteles acerca dos termos eironeia e alazoneia e cognatos dedicamos
préxima secéo (b) deste capitulo.

119 Essa discussdo , que comecard a ser esbogada no Capitulo 111, ser4 amplamente atacada no
Capitulo IV e V.
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Na passagem, o corifeu faz uma primeira avaliacao das "aptiddes “ e da real
disposicdo do candidato a conseguir uma lingua afiada , isto é, aprender a arte da
retorica forense e ser um chicaneiro competente.

Strepsiades , entdo, através duma enumeracdo cOmica de adjetivos
depreciativos ligados ao sucesso a qualquer custo em demandas judiciais, indica
as “qualidades” que espera adquirir e tudo o que esta disposto a sofrer para
alcancar seu intento.

O sentido do termo é aqui indiscutivelmente pejorativo e ressalta o
fingimento ou dissimulacdo proprios dos individuos chicaneiros, bajuladores,
velhacos e viscosos.

A segunda aparicdo documentada de eiron em grego atico , também em obra

de Aristofanes, foi em “Vespas”, 174:

oilav Tpopacty Kabfjkev, OG EIPOVIKDG,

V' avTOV EKmépyELog.

“A que pretexto recorreu, quao simuladamente (eironikds),

Para que o deixes sair ”.

Essa peca tematiza a proverbial “mania judiciaria” dos atenienses, que por
qualquer problema, por mais infimo, recorriam ao tribunal.

Aristéfanes zombava dessa caracteristica de seus concidaddos, sempre
prontos a litigar em juizo, a ponto de ter-se criado, na Atenas da segunda metade
do século V ,uma verdadeira inddstria de processo judiciais , através dos famosos
sicofantas, que ganhavam a vida com dendncias falsas ou fateis, ja que qualquer
cidaddo podia representar as cortes contra alguém , e , como a maioria das acoes
envolviam penalidades pecunidrias , o denunciante repartia o produto da
condenacdo obtida com a Polis.

Para ilustrar isso com uma passagem da propria peca Nuvens, 495-8, eis

aqui um pequeno dialogo entre Socrates e Strepsiades :

“Socrates- Ora , vejamos , que fazes quando alguém te espanca?
Strepsiades- Apanho. Depois , espero um pouco e chamo testemunhas;
depois deixo passar ainda um momentinho e vou aos tribunais”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

104

Em todo caso, o protagonista de Vespas, — Filocléon - era um desses juizes
implacaveis e sempre presente todos os dias nos tribunais pronto a condenar o réu
e a ganhar seu jeton diario (misthos heliastikos) pelo servico prestado a cidade.

Para isso, juntou-se a um grupo de também ferozes juizes, por isso
cognominados Vespas, que diariamente infernizava a vida de todos os réus que
Ihes coubessem julgar.

Mas, incomodado com os problemas e odios que Filocléon ia despertando
nas pessoas , seu filho — Bdélicleon- resolveu trancafia-lo em casa para p6r fim a
essa absurda carreira do pai, tdo geradora de animosidades , e, portanto,
desestabilizadora do ideal de philia , cimento da unidade dos cidad&os .

O pai, porém, muito ladino, inventava mil truques para fugir de casa e um
deles — a que se refere a passagem acima traduzida - foi alegar , mentirosamente,
que precisava sair naquele dia , que era especial para 0 comércio, para vender sua
mula no mercado.

Percebendo a malicia, um dos escravos que fazia sua vigilancia dirige-se a
seu amo, o filho de Filocledn, e faz o comentario transcrito acima, em que 0
advérbio “eironikos” indica o carater fingido do pretexto alegado pelo
protagonista para escapar a sua interdicdo pelo filho, Bdelicledn, de voltar ao

tribunal para exercer seu papel favorito de juiz implacavel.

A terceira ocorréncia na lingua grega de eiron se da em “Aves”, 1211

"Hrovcog antiig olov gipovevetor;”

Traducéo:

“Tu a ouviste? Como simula/”

A pega “Aves” conta a historia de dois atenienses que, ja desiludidos com a
Polis - a peca se passa num momento da Guerra do Peloponeso ja desfavoravel a
Atenas, assolada por pestes, desabastecimento e por governantes demagogos e de
vocacao tiranica- , decidem fundar uma cidade ideal no céu, com a aves.

A ideia era ali estabelecer uma constituicdo perfeitamente justa e impedir o

contato mercantilista entre deuses e homens , barrando a subida dos aromas
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provindos dos sacrificios aos deuses e impedindo também a passagem destes e de
Seus mensageiros para atormentar os mortais.

A passagem acima refere-se a uma tentativa de iris (mensageira do Olimpo)
de , inocente do que tramavam os dois visionarios, atravessar aquele espaco aéreo
no cumprimento de sua fungéo.

Sendo interceptada pelas aves-patrulha, foi levada & presenca de um dos
dois nefelibatas revolucionarios, que , desconfiado das alegacfes da deusa de que
ndo sabia estar aquela regido do ar sob novos donos, vira-se para um escravo e
diz as palavras reproduzidas acima.

Aqui também ndo ha duvida sobre a acepcdo do verbo “eironeiietai”,
atribuido a Iris , como se esta “simulasse” ou “fingisse” ndo estar a par da

existéncia daquela porcéo do espaco celeste vedada agora a seu transito.

Em suma, as trés primeiras incidéncias comprovadas de eiron e cognatos
fizeram sua entrada em grego atico pela porta da comedia antiga ou politica.

E com sentido absolutamente cristalino: o de simulador, fingidor , trapaceiro
etc.

Ninguém disputa isso , nem mesmo Vlastos.

Vejamos agora as incidéncias de eiron e cognatos nos dialogos platdnicos.

Ha treze casos dessas apari¢des , que examinaremos uma a uma.

No caso do corpus platonicum, € grande a polémica sobre o real sentido de
algumas dessas apari¢des de eiron, eironeia e cognatos entre os diversos
comentadores.

Mas ,embora discordem bastante do sentido e da funcdo de eironeia nos
didlogos de Platdo, a analise textual que todos eles fazem tem uma coisa em
comum.

Nenhum deles conseguiu aplicar suas teorias a tal respeito, quaisquer que
sejam, a todas as treze passagens, servindo-se no maximo de cinco ou seis delas,

sem ter sequer tentado abarcar todo o conjunto®?.

120 Outro elemento comum nas analises dos comentadores aqui aduzidos é a constatagdo de que
,em nenhuma das apari¢des de eironeia e cognatos , Socrates reconhece estar praticando essa
eironefa: trata-se sempre de uma situacdo em que o fildsofo indica estar ele sendo considerado
assim , sem sua anuéncia , em absoluto. Salvo em duas ocorréncias , que logo veremos; numa, em
que a acusacdo de eironéia nem sequer se refere a ele, Sécrates: é de Hermes e dirigida ao
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Nosso objetivo final, depois de examinar criticamente todas elas, é o de
prover uma explicacdo que alcance todas as passagens envolvidas.

E, nosso especial interesse é o debate direto com Vlastos por ser dele , ao
nosso ver, a mais conhecida, articulada e engenhosa delas e a que se tornou ,
pelo seu prestigio, uma referéncia obrigatoria na matéria, €, a0 mesmo tempo
aquela , sem diavida, com que temos mais divergéncias.

Para tanto, tentaremos explicitar , no capitulo I sua posicéo,
acompanhando essa sintese de apenas alguns poucos comentarios, ja que o
enfrentamento mais incisivo preferimos, por opcdo metodoldgica, deixar para o
capitulo final , uma vez que, além desse agon ter tudo a ver com a proposta
alternativa que tencionamos apresentar naquele capitulo , também ja teremos , na
ocasido, passado em revista 0os mais conhecidos criticos da visdo de Vlastos.

Mesmo neste atual capitulo Il, ao elencar e comentar as passagens
polémicas dos dialogos platénicos, o faremos de modo a ndo prejudicar esse
enfrentamento final, limitando-nos, portanto, a um minimo de informacdes
necessarias a compreensdo do estado do problema , avancando ,quando muito,
pequenos adiantamentos de como interpretamos a significacdo provavel do termo
in casu.

Assim tanto o capitulo 1l quanto o Ill foram pensados para ter funcdo mais
informativa que propriamente polémica.

Dito isso, vamos as passagens dos textos de Platdo contendo eiron, eironeia
e cognatos.

Como fizemos em relacdo aos textos de Aristofanes, aqui também a ordem
de apresentacdo das passagens se dard cronologicamente , numa plausivel e ja

referida ordenacdo das obras.

A primeira apari¢do desses termos acontece , nos dialogos, na Apologia de

Socrates, 38, al:

£dvte yop

Myo 061t 1@ 0e® dmedelv todT  éotlv kol O todT  Advva-

comportamento de Créatilo em relacdo a este, e , noutra, no Eutidemo, em que o proprio Socrates
identifica eironeia no sofista Dionisodoro.
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Tov  nMovylav  dyetv, oV  meioecBEé  pot g Eip@OVELOUEVED” €avt'
oD Aéym ot Kol TUYYGVEL UEYIGTOV ayaBov ov avOphn®
TODTO, £KAOTNG NUEPOC mepl GPETTC TOUG Adyovg motgicHon

kol T®V  SMov  mepi OV Opsic  €uod  dkovete  Swodeyopévov kol
guavtov kol dAAovg é€etalovrog, 0 0¢ ave&étooTog Biog oV

Blwtog dvOpdmm, Tadta 8 Tt TTov Meicesé pot AdyovTl.

Traducéo:

[ “Talvez, entdo, alguém diria : calando-te e guardando siléncio, Socrates,
ndo serias capaz de viver em exilio no nosso interesse ? Convencer disso aqui a

alguns de vos é exatamente a coisa mais dificil de todas;]**

com efeito, caso eu
diga que isso é desobedecer ao deus e por isso é impossivel guardar siléncio, nao
acreditareis em mim, a pretexto de eu ironizar (simular).

E, ainda, se eu disser que o maior bem para o homem ¢ este: todo dia
sobre a virtude desenvolver raciocinios e sobre outros temas , a respeito dos
quais vés me ouvis conversando e a mim mesmo e aos outros examinando, e que a
vida ndo examinada nao é digna de ser vivida pelo homem, acreditareis ainda

menos em mim; ndo obstante, o digo.”

Aqui, a questdo da eironeia e cognatos aparece na forma verbal e numa
formula , trivial em atico, de expressdo de “causa alegada”, que é quando o verbo
no participio ¢ antecedido de “hos”( @g), com 0 sentido de o falante estar
atribuindo a outro o que é dito, sem compromissar-se com esse dizer, em hos
eironeuoménoi ( a pretexto de eu ironizar)

O que Socrates diz, portanto, ¢ que “vés € que poderieis dizer que eu estou
ironizando (simulando).

Fique claro, de todo modo , que , de fato, ndo foram o publico nem os juizes

que lhe atribuiram ironizar nessa passagem, mas ele mesmo, Socrates, (por

121 A parte entre colchetes corresponde a trecho imediatamente anterior ao que apresentamos em
grego, de que ndo dispomos do original para transcrevé-lo, mas que julgamos importante
mencionar para a compreensdo da passagem.
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interposta pessoa retdrica) é que se antecipa e lhes confere, a titulo de pensamento
plausivel, a cogitacdo de que os estaria ironizando.

Essa eironefa/ironia seria de carater fingido (ficcional’’®) e ndo
propriamente ocultativo, metddico, como supomos seja o truque do filésofo de
esconder seu estranho saber.

Seria talvez uma ironia ndo do personagem Socrates, mas do autor Platdo,
ironia dramatica, portanto, dirigida muito mais ao leitor para que este possa
refletir melhor sobre a autenticidade ou ndo do episédio do oraculo, se eironikos
ou nao.

Ao formula-la, de modo eliptico, através de pessoa retdrica, 0 personagem
Sdcrates estaria praticamente confessando sua ficcdo, seu fingimento, ao relatar a
historia da consulta a Apolo.

Cabe lembrar , neste ponto, que esse Socrates “retorico” , do “paradoxo
performatico”, ¢ criagdo literaria de Platdo, uma de suas formas dramaticas de
ironizar , que exploraremos em detalhe no Capitulo 1V.

Por sua vez, esta observacdo tem a ver com nosso pressuposto, ja referido,
da hostilidade socratica com a linguagem retorica.

E, por conseguinte, o agenciamento das filigranas retdricas postas na boca
de Socrates na Apologia é tipicamente platdnico.

A ironia dramatica de Platdo, o aparente carater fingido de Sécrates é mais
visivel tanto para o leitor quanto para o interlocutor enquanto engano; ja a
eironeia metddica socrética, se perceptivel, é mais enigmatica em sua significacdo
tanto para o leitor quanto para o interlocutor,mas o engano que veicula se destina
a um fim paradoxal: o desengano das falsas crencas do interlocutor.

De todo modo, sobre que afinal os juizes poderiam porventura pensar que
Sdcrates os estaria ironizando (enganando)?

Ora, explicitamente sobre sua alegagdo de que tem uma missdo do deus de
questionar os homens sobre sua vida e seu pretenso conhecimento, incompativel
com a condenacdo do filésofo ao siléncio.

Em outras palavras, SOcrates teria claro que ninguém acreditou na sua

historinha do oraculo.

122 Fingir , do Latim “fingo, fingere”, isto ¢, imaginar, inventar, fingir.
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Para 0s que, como nos, também ndo acreditam na veracidade do conto do
oraculo, por razBes que ao final dessa tese espero ficar claras, Socrates, de fato,
estaria simulando ignorancia'? sobre isso de que todos desconfiam®* .

Pois crer na historinha de Socrates sobre o oraculo de Delfos, relatada na
Apologia, importa aceitar a pretensdo irdnica socratica de ter uma relacéo direta
com o deus que lhe teria imposto nunca silenciar em sua misséo, e a existéncia de
um conhecimento direta ou pelo menos elencticamente comunicado a si pela
divindade, ou seja e em suma |, tudo isso importa crer-se nessa megalegoria® do
filésofo.

De todo modo, mesmo essa ironia/eironeia, na modalidade afetacdo ou
fingimento de saber(alazoneia), aqui referida por Sdcrates, na verdade, foi a
maneira sagaz de Platdo ndo atribuir com todas as letras a detencdo de um saber
relevante confessado pelo préprio filésofo, de modo a que sua principal
caracteristica, seja ficcional, seja filosofica , se traduza sempre em so saber (dar-
se conta) que nao sabe.

Pois , se o fizesse, arruinaria a verossimilhanca do personagem: essa € uma
das razGes para que SOcrates sO se confessasse detentor de um micro-saber - 0

saber de saber ou néo.

12 A diferenciacio , j& apontada “en passant” no Capitulo I desta tese, na atitude bésica do
personagem Socrates , entre “simulagdo de ignorancia” e “dissimulagdo de saber”, de aparente
futilidade terminoldgica, é , ao contrério, crucial , porque a primeira formula tem a ver com o
modo com que Socrates é percebido pelos interlocutores /circunstantes e a outra formula tem a ver
com a atitude metddica do protagonista , de grande interesse filoséfico/dramatico na economia dos
dialogos.

124 S6crates parece aos outros fingir ndo saber a verdade, qual seja, que isso ( a missdo divina) é
mentira/ficcdo. A forma de ironia que esta sendo empregada aqui é a prdpria da ficgdo (comica no
caso). Trata-se de ironia como fingimento, disfarce. Esse personagem Socrates simulador parece
ser fruto da ironia platdnica muito mais genérica e teatral do que a socratica propriamente dita, que
€ uma mera espécie particular daquela, isto é, a dissimulacdo de saber algo importante. Assim, a
atribuicdo de Platdo ao personagem Sdcrates de uma certa tendéncia a simulagdo, a portar-se
enigmaticamente, seria a no¢do mais geral , platbnica e dramitica da ironia/eironeia, e a
“dissimulag@o de saber” (o que de fato Socrates estd conscio de fazer) é a atitude propriamente
socratica , componente do método socratico, de seu elenco. De todo modo, 0 “eiron” é uma
contribuicdo platdnica a comédia atual e aos seus proprios dialogos filoséficos: ndo havia esse tipo
na galeria dos personagens paradigmaticos da comédia antiga, mais afeita, pela natureza do
género, a personagens-tipo de uma hilaridade mais 6bvia . Conferir “tabela” de tipos comicos da
comédia antiga (Kenneth McLeish, 1980:56)

Mas, acima de qualquer eironeia/ironia, SOcrates deixa claro que o maior bem para 0 homem nao
¢ a vida : é a vida qualificada pela investigacdo filos6fica. O importante ndo é manter
simplesmente a vida a qualquer custo, mas sim viver filosofando: filosofar é preciso, viver ndo é
preciso.

125 Megalegoria= fala jactanciosa, arrogante.
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Entdo, até mesmo aqui, a verdadeira eironeia de Sdcrates se da, como
sempre, na modalidade escondimento de um saber préprio, especial, diferente do
saber comum, do saber técnico.

E, para alem dessa discussdo cognitiva sobre o que seria a ironia/eironeia
socratica, na Apologia especificamente , o filésofo esta conscio do que aparenta
aos outros e sabe que precisa aparentar ser irdnico na modalidade fingimento de
saber (alazoneia, ironia dramatica, desta vez de Platdo) ndo para enganar ou
desenganar ninguem, mas para garantir sua condenacdo a morte.

De todo modo, essa ciéncia por Socrates de estar sendo percebido pelos
outros como fingidor estd implicita, mas ndo explicitamente tematizada (como o
estd sua eironeia metodica de escondimento de saber). Isso pertence mais a
dramaturgia platdnica

Por isso, Socrates praticamente se confessa eiron/alazon.

Mas, por outro lado, é bom observar que em seguida , ainda nesse trecho
destacado do didlogo, Socrates vai se referir seriamente ao maior bem humano e a
melhor vida possivel: a da pratica da filosofia como dialética .

E veja-se que, aqui , ao contrario do que supusemos quanto ao efeito do
conto do oréculo, Socrates ndo atribui aos juizes a suspeita de estar ele ironizando
(nesse momento o verbo ¢ “peitho ”, acreditar) : e embora , esse viver na filosofia
seja presumido por ele , Socrates, como ainda mais absurdo para a multiddo do
que a histéria do oraculo, ele sabe que ninguém diria que sobre isso ele estaria
ironizando, dai ele concluir apenas e singelamente :”[se eu disser isso]
...acreditareis ainda menos em mim”’.

E por que Socrates aqui ndo atribui a seus julgadores a suspeita de que ele
poderia estar ironizando?

Em primeiro lugar, porque implicito est4 na eironeia o enganar o oponente
com vistas a algum tipo de proveito para o enganador.

No caso anterior, 0 objetivo do suposto engano seria Socrates gabar-se de
uma relacdo pessoal e cognitiva privilegiada com Apolo e fazer a todos de tolos
ao contar a ridicula anedota do oraculo e de sua misséo, chegando ao ultraje da
cidade, e da corte, e de seu senso comum, ele, que estava no tribunal exatamente
para defender-se de alegada conduta hybristike.

Mas, no caso desse trecho final da citacdo, exortando a uma vida de

exaustivas e cotidianas conversas sobre a virtude e sobre a melhor vida a ser
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vivida, nenhum aparente beneficio o comum das pessoas vislumbraria pudesse
obter Socrates , e , portanto, lhes pareceria inutil , quanto a isso, tentar qualquer
engano, e sem engano nao hé eironeia.

O irbnico € que justamente ai € que estaria o tal saber especial, (minima
vantagem ,segundo Socrates ,dele mesmo sobre os demais pretensos sabedores*%)
sobre a virtude e 0 autoconhecimento.

Al precisamente é que Socrates poderia , de seu ponto de vista, se quisesse
simplesmente enganar, tirar vantagem sobre os outros , ao esconder de todos esse
tipo privilegiado de conhecimento.

Mas ndo o faz , pelo menos na Apologia, momento de ajuste de contas do
filosofo com a cidade , em que ja ndo vigem as técnicas eléncticas dos dialogos
posteriores cronologicamente (numa plausivel ordem da escritura), mas
dramaticamente anteriores, nas quais o escondimento desse saber é técnica de
confundir e levar a aporia 0 oponente, como é de mister Sdcrates fazer, por
missao de Platdo.

Ja ndo é momento (dramatico)do expediente eironikds socratico, que visa a
refutacdo , como nos didlogos aporéticos, s6 ha aqui da parte de Sdcrates
renovacao de suas exortacdes pelo cuidado da alma , além de pesados sarcasmos

lancados a face da cidade , como no instante em que , tendo de escolher para si

126 E no seguinte contexto que Sécrates exlica o que seria esse seu “minimo saber”: “Mas,
examinai por que estou dizendo isso: pois tenciono informar-vos de onde a calGnia contra mim
proveio. Com efeito, isso tendo ouvido, refleti assim: “O que afinal quer dizer o deus e que diz
por enigma ? Pois de fato nem pouco nem muito reconhe¢o em mim mesmo ser sabio; que afinal
quer dizer quando afirma ser eu 0 mais sabio? Com efeito, certamente ndo esta mentindo, pois ndo
Ihe é permitido por Thémis .E, por muito tempo, fiquei em aporia quanto ao que quer <ele> dizer .
Em seguida, com muita relutancia, procedi a investigacdo do deus mais ou menos assim .

Fui em busca de alguém dos reputados sabios, a fim de ali, se em algum lugar, refutar o oraculo
e mostrar a resposta oracular “que este aqui ¢ mais sabio que eu, e tu disseste ser eu”.
Examinando-o a fundo, entdo, - com efeito, ndo preciso chama-lo pelo nome — mas era um dos
politicos, em relagdo ao qual eu, observando-o e conversando com ele, tive tal afec¢do: pareceu-
me este homem, por um lado, parecer sabio para a maioria dos homens, sobretudo, para ele
mesmo, mas <pareceu-me> nao ser .

Em seguida, eu tentava mostrar-lhe que <ele> supunha ser sabio, mas nao era.

Por isso, tornei-me odioso a ele e & maioria dos presentes, e , entdo, me afastando, conclui comigo
mesmo que, do que esse homem, eu mais sabio sou; é provavel pois que nenhum de nds dois nada
de belo e bom saiba, mas ele, por sua vez, sup8e saber algo nada sabendo e eu , pela minha, como
realmente ndo sei, nem suponho<saber>; parego, entdo, pelo menos em algo pequeno, nisso
mesmo , mais sabio que ele ser, que aquilo que ndo sei ndo suponho saber. Dali, até outro eu fui
dos reputados mais sabios que aquele e isso me pareceu 0 mesmo ; e nesse momento, nao so para
ele como também para a maioria dos outros, me tornei odioso.

Depois disso, entdo, dai um ap@s outro ia , embora percebesse, por um lado, afligindo-me e
temendo, que ia me tornando odioso, mas, ndo obstante, parecia-me ser necessario <o que
concerne> ao deus ter na mais alta conta.(Apologia, 21b-e8)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

112

uma pena alternativa a de morte, ele escolhe ser alimentado vitaliciamente no
Pritaneu, honraria sé reservada (e ndo por toda a vida) a herois da paétria,
vencedores de Olimpiadas e altos dignitarios estrangeiros.

Mas, é nesse contexto final, de maximo embate com a cidade que ele afinal
revela, e meio furtivamente ainda, que detinha um tipo especial de saber, a que, no
entanto, bem ao seu estilo, afeta subestimar, a que ja nos referimos.

O interessante € como , mesmo nesse momento de “revelacdo” de seu

"12/(do autoconhecimento, esse saber de saber),

“pequenino saber humano
Sécrates ainda o disfarca sob o manto diafano de um litotes (um dizer menos do
que se quer) , de uma forma muito branda de eironeia, que j& confina com nossa
no¢do moderna de ironia. Mas, vale sempre ressaltar que ndo ha nessa passagem
qualquer referéncia explicita ao termo eironeia.

Assim , Socrates entreabre o sentido velado desse saber e deixa trasparente
seu significado ndo-dito, contrario ao que consta de sua fala: a isso talvez
pudéssemos chamar de ironia no sentido de figura de linguagem retorica , como é
concebida desde Quintiliano e Cicero,mas sem esquecer a persisténcia, ainda que
abrandada da tendéncia de , até mesmo ao revelar, revelar quase a socapa, no
ocultamento mitigado do litotes.

De qualquer modo, a essa inversdo transparente do sentido da expressdo
“pequenino saber humano”, Platdo provavelmente certamente chamaria de paidia
(nunca de eironeia), como, alias, faz Calicles dizer no Gorgias , a propoésito do
que lhe parece estar o filosofo fazendo ao colocar a visdo ético-politica vigente na
cidade de pernas para o ar, dizendo que o melhor a acontecer ao criminoso € ser
castigado pelo seu crime.

A segunda e terceira aparicbes dos cognatos de ‘“eiron/eironeia nos
didlogos incidem no Gorgias ,em 489 el, e em 489 e3:

Trataremos de ambas as aparicbes em conjunto porque elas ocorrem uma

logo apds a outra , num didlogo agudo de Sécrates com Calicles, tendo muito

127 Diz Sécrates em Apologia, 21d-e: “Em seguida, eu tentava mostrar-lhe que <ele> supunha ser
sdbio, mas ndo era.

Por isso, tornei-me odioso a ele e a maioria dos presentes, e , entdo, me afastando, conclui comigo
mesmo que do que esse homem eu mais sabio sou; é provavel pois que nenhum de nds dois nada
de belo e bom saiba, mas ele, por sua vez, supGe saber algo nada sabendo e eu , pela minha, como
realmente ndo sei, nem suponho<saber>; pareco, entdo, pelo menos em algo pequeno, nisso
mesmo , mais s&bio que ele ser, que aguilo que ndo sei ndo suponho saber.”(grifos nossos)
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provavelmente significado parecido , por pertencerem a um mesmo contexto,

numa espécie de esticomitia'?®:

A primeira é uma fala de Calicles:

{KAA.} Eipovein, & Zdkpotec.

Traducgéo:

“ Estds me ironizando™®®, 6 Sécrates.”

Segue-se a resposta de Socrates:

Ma 1oV Zij0ov, @ KoAMKAELS, @ 60 YpOUEVOC TOAAN
VOV ElP@VELOL PG pe AAL' 101 einé, Tivag AEyelg Tovg
Beltiovg eivar;

Traducéo:

“Por Zeto, 6 Calicles, de quem te utilizaste muitas vezes ha pouco , me

ironizando; mas , vamos, eu disse, que queres dizer com serem os melhores?”

O contexto imediatamente anterior a essa troca de farpas entre o0s
interlocutores envolvia uma discussao longa sobre o que Calicles entenderia por

130y e Shcrates

“ser o melhor” (se o mais forte, 0 mais nobre, ou o mais inteligente
tenta fazé-lo contradizer-se apelando até para algumas falacias jocosas, em que

recorre a seguir (490b e ss) a exemplos terrivelmente banais e irritantes para ao

128 Réplicas rapidas em linhas de versos alternados como num jogral , em que um dos participantes
diz meio verso e o outro complementa.

29 No sentido de “tentando me enganar” na discussio.

130 Em 488 , Sécrates, para enredar Calicles , tira maximo partido da ambiguidade, presente na
lingua grega entre palavras como Kreisson, béltion, ameinon, iskhurds e hésson, kheiron, phaulos,
e asthends, “cagando palavras”, que misturam um sentido moral e um sentido fisico, como o acusa
Calicles .

E é em 489¢, nesse contexto de ludibrio semantico , que Calicles diz a Socrates ““ euronetiei me”
= “finges ndo entender o que digo para vencer a discussdo”: jogo de escaramugas.
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adversario, como comidas , bebidas , tecelGes ,e justamente contra o defensor do
direito “dos mais poderosos”.

Um pouco antes , Calicles havia tentado tornar ridicula a posicdo de
Socrates na discussdo, recorrendo a personagens de uma tragédia perdida de
Euripides “Antiope” , em que havia um debate entre os gémeos Zeto e Amphion
sobre o que seria a melhor vida , se a ativa , defendida pelo primeiro, e atenta aos
negocios da Polis ou se a uma vida contemplativa , de reflexdo solitaria , e de
dedicacdo a musas ,defendida pelo segundo

Calicles teria tentado, entdo, colar em Sdcrates a imagem do personagem
Amphion , que na peca , aparentemente, se deixa vencer no agon da peca de
Euripides pelos argumentos de Zeto.

De todo modo, embora ndo se conheca essa peca de Euripedes na integra,
tudo indica que a intengdo de Célicles em sua remissdo a ela, era atribuir papeis
fixos prévios aos dois contendores ( ele e Sécrates), em que seria Calicles e ndo
Socrates 0 perguntador, ou seja, ao representante da vida ativa pertenceria a
iniciativa no dialogo, quem poderia contraditar o outro.

E , pois, ligada a um contexto de escaramugas retdricas que Calicles , em
489el reclama de estar sendo ironizado (enganado)por Socrates , quando este lhe
parece fingir ignorancia especifica , de ndo ter compreendido o que Calicles quer
significar com “homens mais fortes” , entendendo isso maliciosamente por lhe ser
conveniente ao argumento , como “homens melhores”.

Esse “fingimento” de Socrates que lhe € atribuido por Calicles reside, assim
nessa finta argumentativa do filésofo que, mais do que um costumeiro
escondimento de seu “pequeno saber”, parece mesmo uma afetacdo de ignorancia
(fingir ndo ter entendido — tomando em outro sentido - o que lhe acaba de dizer
Célicles).

No que é prontamente confrontado por Sécrates na mesma moeda, alegando
ser ele préprio e ndo Calicles o ironizado(enganado).

De toda sorte, neste dialogo, Sécrates é , de certa forma, desmascarado por
Célicles como simulador de ignorancia e ndo mais mero dissimulador de
conhecimento, na medida em que , como veremos no capitulo V, “b”, nesse
dialogo Sdcrates reconhece alguns de seus saberes morais.

Veja-se, entdo, o quanto o dialogo Gorgias representaria o fim de um ciclo

na obra platonica , o ciclo do método elénctico, em que a eironeia era entendida
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muito mais como escondimento de saber e menos como fingimento teatral de
ignorancia.

O protagonista do elenco ja ndo pode prosseguir com sua eironeia como
simples dissimulacdo. Esse Socrates hoplita do elenco vai doravante , nos
didlogos seguintes, ser mostrado sob outros angulos menos obliquos e negativos.

E, assim, a0 nosso ver, num contexto de disputa ferrenha pela hegemonia na
discussdo, que comeca com Calicles disputando a Sdcrates até sua posicao tatica
de eterno perguntador e refutador, quando , repetindo versos de falas de Zeto: “
para de refutar os outros deixa para os demais essas sutilezas e tolices, e aplica-
te & habilidade das Musas (eumousia, 486¢-d)” procura desmascar o elemento ad
hominem do elenco socratico, que se teria aproveitado, para vencer o debate, da
vergonha tanto de Gorgias quanto de Polo em dizer coisas que de fato pensavam,
por receio de sua recepcdo pela maioria das pessoas (482c-e).

Tudo somado, pensamos que o uso do verbo eironelesthai, tanto por
Calicles quanto por Socrates nessa passagem vem num contexto de manobras
dialdgicas pela obtencdo da dominancia na discussao, em que Calicles, alids, nao
é convincentemente refutado, o0 que nos leva a pensar que esse dialogo serviu de
réquiem para o procedimento aporético de Sécrates , ao expor-lhe algumas
limitacBes estruturais, razdo pela qual estimo ser esse didlogo imediatamente
posterior ao da fase aporética, como que fazendo um balanco implicito tanto de
seus sucessos quanto de seus limites.

E , pois, com um sentido de evasividade n&o so linguistico/argumentiva mas
também quanto a tatica e a disputa pela melhor posicdo no debate que o verbo
eironelesthai parece estar nessa passagem sendo empregado.

E como se Célicles e Socrates estivessem se acusando mutuamente de
estarem sendo capciosos e escorregadios na condugdo da conversa , e, portanto,
sendo “eirbnicos” numa acepcao de eironeia similar e compativel com os usos
primeiros da palavra e cognatos em Aristofanes.

De qualquer forma, nessas passagens, ambos, Socrates e seu interlocutor, se
acusam mutuamente de ironizarem-se .

Vale notar , aqui, e de modo similar num didlogo que veremos a seguir |,
com Trasimaco, na Republica, que essas escaramucas envolvidas na acusacao de

ironizar (enganar)ddo a perceber como se complexifica a0 maximo em tais
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passagens, 0 que ha por detras desse jogo de ironias/eironeiai , de enganos
reciprocos.

Primeiro, detecta-se a presenca de um tipo de eironeia, digamos, tatica, em
que Calicles atribui a Socrates 0 uso da eironeia em sua valéncia de “fingimento
de ignorancia”, de ndo-saber.

Mas, para Célicles isso é apenas manobra do filésofo para adonar-se do
dialogo, conduzindo-o, servindo-se de sua posicdo de perguntador, para criar
embaracos l6gicos e éticos para o adversario e leva-lo a contradicao final.

E também , segundo Calicles, para disfarcar sua auséncia de qualquer saber
util para a vida ativa politica, em suma, para esconder sua ignorancia.

Anteriormente desse dialogo, porém, SOcrates ja assumira a posicdo de
dominéncia na conversacdo, como perguntador, e, dominado o didlogo e
imunizado contra a refutacdo, o filésofo entdo passaria ao seu verdadeiro objetivo
com o mecanismo irénico/eironikds, qual seja, sua eironeia deslizaria para sua
tipica modalidade “escondimento de saber”, muito menos ostensiva e teatral que
a de “fingimento de ignorancia”(quer lhe atribui Célicles), pronto para refutar.

Numa palavra, Cdlicles acusa Socrates de alegar ignordncia com o Unico
proposito de hegemonizar a discussdo, com 0 que, uma isso vez conseguido,
ficaria protegido de alguém notar sua falta real de saber, sua ignorancia.

Instigante esse personagem Socrates: € furtivo em sua missao de contradizer
0 oponente e fazé-lo expor sua ignorancia ou falso saber, 0 mesmo homem que se
recusou a furtar-se da prdépria morte, quando a ocasido lhe foi oferecida.

Mas, ao se negar a furtar-se da pena, foi de novo furtivo, irdnico/eironikos ,
ao se evadir do que era esperado dele por Criton (e por qualquer ateniense da
época) , isto €, que procurasse escapar da execucao.

Seja como for , essa passagem do Gorgias mostra que ironizar no sentido
antigo (eironelein) ndo é apenas dizer contrario do que se pensa , mas pode
incluir dizer ou fazer o contrario ou coisa diversa do 0s outros esperam que diga
ou faca, afrontando , assim, a éndoxa, a opinido comum.

De qualquer forma , tais consideracbes sdo apenas para introduzir com
ligeiros comentarios os textos portadores dos termos eironeia e cognatos , e , no
proximo capitulo ver-se-a a posi¢do divergente de Vlastos a essa interpretacéo,
para, no Ultimo capitulo, retomarmos toda essa discussdo de forma mais explicita

e agonistica.
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A quarta ocorréncia de eironeia , também sob forma verbal, se da no
Craétilo, 384 al:

Kol pod EpmTAVTOC Kol Tpobuvpovpévon idévar 6Tt ToTE
Aéyel, 00TE AMOGOQET 0VOEV EIPWVEVETAL TE TPOG UE, TPOG-
TOLOVLEVOG TL ADTOG &V £VTH dlavogiohot ag eldmG Tepl
avTtod, 0 €l PovAOITO GOPAC gimelv, TOMGELEY AV KOl EUUE

OLOLOYETY Kal AEyev dmep aTOG AEYEL.

Tradugéo:

“ E embora eu pergunte e me esforce ao maximo para saber o que afinal
<ele> quer dizer, nem esclarece nada e <até> me ironiza, fingindo

ele mesmo ter em si mesmo algum entendimento como se soubesse

sobre isso 0 que , se quisesse claramente expor, poderia também a mim

’

fazer concordar e dizer exatamente o que ele mesmo quer dizer.’

Nessa passagem, logo na abertura do didlogo versando a correcdo dos
nomes, Hermdgenes acusa Crétilo de simular, ndo uma auséncia de conhecimento
, como na simulacdo de ignorancia, comumente atribuida a Socrates, nos dialogos
aporéticos, mas , ao contrario, de manter-se em olimpico siléncio justamente , na
opinido de Hermdgenes, para fingir saber explicar , se quisesse, sua posi¢do sobre
0 assunto de modo cabal e decisivo, a ponto de forcar o oponente a concordancia.

Cratilo estaria , segundo Hermogenes, dissimulando sua ignorancia
mediante um fingimento, uma simulacdo de sabedoria. Aqui também essa
acusacdo ¢ atribuida ao outro e jamais reconhecida em si préprio por ninguém.

Sdcrates, ao contrario, dissimularia seu saber peculiar , pretendendo deixar
ao interlocutor uma impressdo de ser ignorante.

Inversamente a Cratilo , a quem Hermogenes atribui esconder sua iprépria
ignorancia mediante uma aparéncia de sabedoria, Socrates procuraria ocultar seu
estranho saber de si, mediante uma aparéncia de ignorancia, mas esta , como toda
aparéncia é sempre uma atribuicdo alheia e ndo necessariamente uma conduta

ostensiva.
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Numa analogia com o jargdo juridico , Socrates ndo teria o dolo direto e
especifico de afetar ignorancia , mas corre (gostosamente talvez) o risco de
parecer assim ao interlocutor, ou seja, como 0 ignorante aparente.

Aqui também, e a isso nenhum dos principais comentadores nada objeta,
estaria em jogo a eironeia, em sua valéncia pejorativa de tatica evasiva, que um
interlocutor de Socrates no didlogo atribui ao outro interlocutor.

Hermogenes cré identificar em Créatilo uma atitude arrogante de quem
como um enfatuado, finge , em seu siléncio olimpico, um saber demais, 0 que
caracterizaria para Aristoteles o alazon, para ocultar uma possivel ignorancia na
mateéria.

No Cratilo, portanto, Hermégenes diz que Cratilo “eironeuetai pros me” (é
evasivo contra (com ) ele” simulando conhecer algo importante.

Portanto, o verbo ironizar (euronelein) , em sua valéncia positiva, teatral,
ndo significa apenas fingir ignorancia , podendo também significar o contrario,
fingir sapiéncia.

Mas, no que concerne ao personagem Socrates, ironizar (eironelein)
€ muito mais uma conduta negativa, elusiva, evasiva, tatica de dissimulacdo de um
certo tipo de saber, estranho demais para ser expresso, e cuja expresséo , de resto,
importaria no proprio fim do personagem Socrates , como eiron, e na
impossibilidade de dialogos socraticos baseados no elenco refutatdrio.

Tudo leva a crer , seja por essa passagem de Platdo , seja pela ja referida, no
Goérgias, que a chamada eironeia , em primeiro lugar, e até agora, ndo é admitida
por Socrates sobre seu préprio falar ou proceder ( a ndo ser de modo indireto , em
Apologia 38 al, acabada de examinar), e , ainda mais importante talvez, que o
fingimento ou conduta evasiva implicada pela eironeia tanto pode visar , aos
olhos do interlocutor, ao ocultamento de um saber quanto de uma ignorancia, e,
desse modo, parece referir-se muito mais ao procedimento ocultatério do eiron do
que propriamente um objetivo explicito de fingimento.

Assim , a eironeia figurada no Cratilo ndo tem a ver com Sécrates , ou seja,
ndo lhe e atribuida , nem ¢ atribuida por ele a ninguém, e se inscreve na
modalidade de eironeia como “fingimento de saber”, exatamente a praticada pelo
sofista, segundo Platéo.

Tal observacdo nos serd util mais adiante quando analisarmos mais

detidamente a posicao de Aristoteles sobre a questéo eironeia/ironia .
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A quinta incidéncia desses termos no corpus esta no dialogo Eutidemo,
302b3:

{Sdcrates relatando conversa com /Dionisodoro}

Koai 8¢, EIPOVIKDOG OV EMOYOV

MG TL HEYO GKOTOVLEVOC,
Ein¢ pot, gom, ) 2DOKPOTEGS, gotv

601 Ze0L¢ TATpRHOG;

Tradugéo™®":

Socrates- “E ele, fingidamente (ironicamente) detendo-se muito,
como se examinando alguma coisa importante:

Dize-me Sécrates, disse, tens um Zeus pdtrio? ”

Exatamente como no caso do Cratilo, no Eutidemo, essa passagem |,
notoriamente, implica um sentido de eironeia como simulacdo ou fingimento de
conhecimento e ndo de ignorancia.

O eristico Dionisodoro , como o descreve Platdo da-se ares de sabio,
enguanto prepara, num siléncio teatral , como o Cratilo referido por Hermogenes
no didlogo homoénimo, mais um truquezinho de seu repertério de pueris
armadilhas discursivas, ridicularizadas por Socrates privadamente com Criton, ja
que também fingia prestar atencdo naquelas tolices, embora , ao final, se
despedisse de Dionisodoro com comentario zombeteiro sobre suas pretensas
“habilidades”(Eutidemo, 303c-e).

Assim, tudo o que dissemos sobre o sentido de eironeia em relagdo aquela
passagem do Cratilo vale também para esta.

Também aqui, quase exatamente como no caso da passagem do Cratilo,
trata-se de uma eironéia na modalidade “fingimento de conhecimento”
(confundivel com uma alazoneia, fanfarronice), ndo atribuida a Socrates, mas

atribuida por este ao interlocutor.

131 Traducdo de Maura Iglésias (201:, 122).
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A JUnica diferenga , nesse aspecto, do caso do Eutidemo € que, neste
didlogo, parte de Socrates a imputacdo de eironeia, quando na passagem do
Cratilo é um dos interlocutores que disso acusa 0 outro.

A sexta ocorréncia dos termos cognatos de eiron e eironeia em exame se da
no “Banquete” , 216e4, e, é retomada no mesmo dialogo, pouco depois, em
218d6.

Tanto essas duas passagens sucessivas de “Banquete” quanto as duas , ainda
mais proximas entre si, do “Gorgias” sdo justamente as mais valorizadas e
capitalizadas por Vlastos em prol de sua nog¢do de eironeia como “ironia
complexa”, conceito a ser apresentado no préximo capitulo e contra o qual nos
insurgimos , em muitos pontos acompanhados por alguns comentadores, cujas
opini@es serdo debatidas no capitulo IV.

Como se trata da passagem que mais fornece combustivel para o argumento
de Vlastos (juntamente com as do Gorgias) e, por serem estes dois passos do
Banquete realmente de dificil interpretacdo, por exigirem um exame mais
alargado do contexto em que se inserem, reservamo-nos de tecer-lhes maiores
consideracdes aqui, ja que nos deteremos profundamente sobre eles no capitulo
final desta tese.

Limitar-nos-emos, por enquanto a apresentar as passagens com ligeiro

comentario sobre 0 momento dramatico e da discussdo em que se situam.

Eis o trecho de Banquete , 216 e4, fala de Alcibiades:

{ote 011 0VTE E1 TIG

KaAOG €0TL LEAEL QDT 0VOEV, AALD KOTOPPOVET TOGODTOV
doov o0d' &v €ic 0indein, obt' &l T1¢ MAovGL0C, OVT &l HAANV
VA TIUNV Eov TOV KO TAN00VE pakaptllopévav: Nyeital
0¢ TAVTO TODTO TA KTHHATO 00OEVOS BEla Kol TG 00OEV

glvar — Aéym Dpiv — elpevenduevog 8¢ kol mailmv mavto Tov

Bilov Tpog ToLG avOpmmovs SlaTelel.

Traducgéo:

“ Sabei que nem se alguém
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é belo em nada importa para ele, mas o despreza tanto

quanto alguém poderia supor, nem se alguém € rico, nem se alguma
outra honra tenha dentre as enaltecidas pela multidao; julga

todos esses bens de nenhum valor e a nés nada

sermos — digo a vos — e ironizando e brincando com os homens

, toda a vida passa “

Que sentido teria nessa passagem o termo eironelesthai atribuido por
Alcibiades a Socrates como habitual no fildsofo?

Nao certamente o de “fingir saber” algo que ninguém mais sabe: 0 efeito de
reveréncia meio ressentida causado por Socrates em Alcibiades desmente tal
acepcao nesta passagem.

E, cabe salientar que Alcibiades em toda sua aparicdo no Banquete
demonstra, além de perplexidade, muita admiragdo por SoOcrates que supde
detentor de grande sabedoria, escondida em seu interior.

Assim a toda evidéncia a eironeia inculcada por Alcibiades a Socrates ndo €
do tipo que “finge saber”, ao contrario.

Sequer se parece também com a variante “finge ndo saber” , para dissimular
gue realmente ndo sabe, variante tatica, examinada em sua ocorréncia no Gorgias,
ja que ndao ha aqui o contexto ferozmente agonistico que contamina aquele
didlogo, tratando-se, no caso presente, de um contexto muito mais de despeito, de
amor ndo correspondido, de engano de pessoa, por parte de Alcibiades em relacéo
a Socrates.

O que parece, entdo, é que essa eironeia atribuida por Alcibiades a Socrates
seja uma combina¢do da modalidade ‘fingimento de ndo saber” o que todos
deveriam saber (ta éndoxa, o valor dos bens mundanos), expressa no
comportamento, segundo Alcibiades , ostensivo do filésofo de repudiar o que
todos valorizam™2, com a modalidade de “escondimento do saber”, um outro

saber, um precioso saber politico , na fantasia de poder de Alcibiades.

132 Na verdade, essa pretensa eironefa socratica é cogitada apenas por Alcibiades; dessa avaliag&o
em nada participando Sécrates, que ndo se vé fingindo ignorancia de nenhum desses valores
mundanos, mas, ao contrario, esta ciente de saber algo que ninguém sabe : 0s seus paradoxos
morais e o desvalor das coisas materiais frente ao cuidado da alma. Mas como negar que Socrates
aparenta desprezo pelos outros com sua conduta atépica e olimpica? Em 220 b-c, Alcibiades nos
da conta das facanhas de Sécrates na guerra, quando, mesmo combatendo na neve , “ele saia com
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Nessa passagem o verbo “eironeuiesthai” implica, na visdo de Alcibiades,
uma pratica socratica de desprezo pelos homens, mas um tipo especial de
desprezo, que se expressa por um comportamento que visaria a surpreender a
todos desagradavelmente.

Evidentemente , ndo se trata de mera ironia verbal retérica de dizer algo
diferente do que se pensa como na ironia moderna, mas de algo que se manifesta
na conduta mais que nas palavras e que tem a ver com a surpresa ,com 0
paradoxo: era de se esperar algo (uma certa estima pelos valores estimados por
todos) e Socrates surpreende 0 Senso comum com um pensar e um proceder
inesperados ou contrérios a expectativa.

133 socratica salientada desde as

Tal eironéia reforca a impressdo de atopia
primeiras linhas, como vimos da Apologia, e ajuda a configura-lo como
personagem.

O resultado dessa aparéncia ndo buscada mas admitida como risco ou efeito
colateral de sua conduta e fala é o aturdimento do antagonista, que ndo sabe
direito o que pensar sobre Socrates, recurso tatico, “involuntario” ou “incidental”,
pois, na economia da argumentacéo.

O que , de novo, nos aproxima, em tese, do sentido inicial e aristofanico de
eironeia , como dissimulacdo para enganar e nao mero jogo elegante de palavras,
como na principal acep¢do moderna dessa nogéo

De todo modo, Vlastos fara leitura substancialmente diversa dessa nossa
primeira aproximacgdo ao tema nas passagens em tela do Banquete, para ele das

mais cruciais para sua visdo de “ironia complexa”.

A segunda aparicdo desses termos relativos a eironeia no Banquete ( e
sexta no conjunto do corpus) acontece, como mencionado acima, em 218d6, logo
apos Alcibiades narrar ter declarado seu amor a Socrates, que , segundo ele, seria

0 Unico homem capaz de ajuda-lo na busca pela exceléncia que diz procurar:

seu manto habitual, 0 mesmo que costumava trazer,e, descalco, deslizava mais a vontade no gelo
do que os outros, calgados. De modo que os soldados o olhavam com desconfianga, convictos de
que pretendia humilha-los”.

133 para nés , o método socratico consta de fases sucessivas e altamente conexas; atopia (postura
paradoxal do fildsofo)- eironeia- elenco- aporia, mas a eironeia ndo sé é parte do elenco mas
também é o préprio espirito que o preside como um todo.
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Kai o0tog dkovsag pdlo eipmvik®dg koi c@ddpo Eovtod e
Kad elw0otmg Ehetev Q pide AAPLadn, Kivdvvedelg 16
dvtt o0 eodlog eivar, eimep dANOT Toyydver Svta & Aéyelc
nepi &uod, kai tic Eot' &v dpoi Svvayug dt' Nic v oL yévolo
auetvov: aunyavov tor KaGAAog Opdng v év €uol kai Thg

PO 6ol EDHOPPIAG TAUTOAL SLOPEPOV.

Traducgéo:

“E ele, ouvindo<isso>, de modo muito ironico , como demasiado
costumeiro nele, disse : Caro Alcibiades, te arriscas a

ndo ser um tolo, se de fato € verdadeiro o que dizes

sobre mim , e que hd em mim um poder pelo qual te tornarias
melhor; entdo verias em mim uma beleza extraordinaria e

’

Superior até a tua atratividade fisica.’

Prossigo daqui com a sequéncia da resposta de Socrates, por ser em seguida

importante & analise da passagem*3*:

€l o1 kaBopdv

a1 Kovmooohal € pot Emyelpeic kol aALaEacHot KaAAOG
AvTi KAAAOVS, 00K OALY® OV TAEOVEKTETV O10VOT), GAL'

avti 00&NG AN Betav KaA®dV KtaoBot Emyelpels Kol T@

dvu “<ypooeo yohkeiov>* SrapeiPecOon voeic. GAL', @
paKdpie, Auevov okOmeL, U 6€ AavOdvm ovdEV dv. 1] Tot
Mg dtavoiog Oyig dpyetor O&0 PAEmey dtav 1 TV OUUATOV

g dKufg ANyewy Emyelpn’ oL O ToVTOV ETL TOPPW.

Traducao

134 Observe-se Sdcrates sempre recusando os papeis que na convencdo lhe impde : em Banquete
222h, ele recusa o de amante de Alcibides , que o jovem esperava dele.
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“Se, entdo, ao contempla-la, tentas compartilha-la comigo, e trocar beleza
por beleza, ndo é pequena a vantagem que pensas em tirar de mim, mas , ao
contrario , tentas adquirir a genuina em lugar da reputada beleza, e ¢ “ouro por
bronze” que pensas trocar. Mas , meu ditoso amigo, examina melhor; ndo te
passe despercebido que nada sou. Em verdade, a visdo do pensamento comeca a
enxergar com agudeza quando a dos olhos tende a perder forca; tu, porém, estas

’

muito longe disso.’

A leitura dessas duas passagens nos parece inseparavel do contexto do
discurso subsequente de Alcibiades (221e-222 a), em que faz a comparacdo de
Socrates com um sileno retratado pelos estatuarios, que, sob a fealdade bestial
aparente, esconde belezas internas divinais.

Alcibiades acredita que Sodcrates tem algo de valor em si: um saber
extraordinario que esconde ndo se sabe por que, mas que em todo caso nao
consegue atinar com que tipo de saber é esse’®.

O que Alcibiades parece interpretar como o “fingir ndo saber” de Sdcrates
ndo é o tatico, de que o acusam Treasimaco e Calicles, mas o fingir ndo saber a
éndoxa mais valiosa e cobicada , o saber que seria normalmente admitido como
aquele acerca do que seria uma boa vida ou a felicidade , ai incluida , com
destaque, o saber politico, o de alcancar o poder na cidade, Unico que faz sentido
para ele.

Nesse contexto, entdo, nada mais natural que interpretar as incidéncias de
cognatos de eironeia aqui como pretendendo dar conta desse escondimento , dessa
dissimulacdo de Sdcrates de suas , na visdo de Alcibiades, imensas qualidades
interiores, intelectuais ou espirituais.

E, de novo, estamos , no campo seméantico do sentido primitivo e
aristofanico dos termos.

De toda sorte, cabe lembrar que nessas duas passagens do Banquete esta

muito presente a aparéncia (efeito) paradoxal , e, portanto, atopica atribuida a

% Na sequéncia da passagem que reproduzimos em grego onde consta o advérbio “eironikés”
Sécrates 0 desencoraja dessa ambicdo de adonar-se desse estranho  saber socratico, sem negar,
contudo, que talvez detenha algum conhecimento de valor, mas certamente ndo algo do tipo que
Alcibiades esperaria (a Ciéncia Politica, por exemplo, um dos interesse capitais do jovem)
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Socrates por Alcibiades, consistente em sua conduta(216e4) e fala (218d6)
contrarias ao esperado (doxa)
Mas veremos adiante com Vlastos defende posicdo diferente na exegese das

duas passagens.

O oitavo surgimento de eironeia e cognatos no corpus tem lugar na
Republica e, de novo, imediatamente seguido do nono , pois esses termos sao aqui

empregados sucessivamente numa mesma oracdo (Republica 337, a 4 e 337 ab):

Kai 0¢ dxovcog — Gvekéyyacé Te€  MOA0  copddviov Kol eimev
Q  Hpéxiewg, Een, obm 'keivn N cloBvio__ sipoveio  Tokpd-
Tovg, kol TodT €y MO T€ kol TOOTOS  TPoVAgyov, OTL oL

amoxpivacOat pev 00K €0eloorc, Eip@VELGO10 0¢ Kod navto

pdAAoV TomMooig 1| anokpvoio, & Tic Ti o8 EpOTA.

Tradugdo:

“E ele, ouvindo isso, gargalhou e bem sardonicamente disse:

It

O Héracles,”, disse, aquela mesma ironia habitual de Socrates,
E isso também eu ja tinha previsto para eles<os circunstantes>, que tu

N&o quererias responder , e ironizarias (te evadirias) e tudo

’

Farias de preferéncia a responderes, se alguém algo te perguntar.’

Como no caso do dialogo Gorgias, aqui também essa eironeia “habitual’ de
Sécrates , denunciada por Trasimaco é identificada claramente por este com uma
artimanha, um truque socratico de cunho tatico em seu elenco.

Para Trasimaco , como ja o fora para Calicles , Sdcrates finge ignorancia para ser
hegemonico no didlogo, para melhor enredar em argumentos capciosos seu rival (dando
impressdo de sabedoria) , e para, escondendo sua real ignorancia , vencer a discussdo e
parecer sabio.

Note-se que aqui , tanto ou mais ainda que nas passagens do Eutidemo e do Cratilo
acima transcritas , a acusacdo de eironeia de Trasimaco a Socrates é de carater
estritamente “tatico” ou “metodologico”, ou seja, o que esta em jogo € a indisposicao de
Sécrates de sair da comoda posigdo de perguntador pronto a refutar alguém.

Socrates, segundo Trasimaco, “ironizaria” (fingiria ou dissimularia) ou faria tudo

para ndo ter de perder seu posto estratégico na discussdo: trata-se pois de pura
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evasividade posicional, de luta por uma posicao privilegiada na discussdo e nem de longe
hd a implicacdo de qualquer ironia verbal moderna de dizer-se algo pretendendo
significar outra coisa.

Em conhecido e polémico artigo™ , M. Narcy examina essa passagem da
Republica:

“..nesse contexto , (Livro | da RepUblica) discutia-se a justica e vencida a opiniao
do primeiro interlocutor, Céfalo, Socrates nomeia seu filho Polemarco seu sucessor na
discussdo , ndo da opinido de seu pai, que vem a reformular, mas do papel do pai: o de
responder.

Trasimaco, vencido Polemarco, pergunta a Socrates por que ndo mudar , além do
interlocutor , o seu papel na dindmica da discussao.

O préprio Socrates observa que ha tempos Trasimaco vinha esperando a ocasiao
de “tomar nas mdos a discussdo”(336b), expressao designativa em Platdo da posi¢do de
guestionador (Republica 337 e3, Gorgias 506 a2, Hipias Maior 287 a4)

Que pode haver de irdnico na obstinacdo de Socrates de se manter no papel de
questionador?

Numa dialética apenas com dois papéis (perguntador e respondedor) ndo ter de
responder consagra a vitéria do questionador.

A ironia de SAcrates ndo tem aos olhos de Trasimaco nada a ver com a questdo de
sua sinceridade: ironia € o nome que ele da ao modo de Sécrates de se furtar as
obrigacdes que Ihe prescrevem as regras duma discussdo codificada, regras conhecidas
de todos e permitindo por isso julgar o bom desenvolvimento dessa discusséo.

Por isso, a melhor tradugdo de eironeuesthai é antes que “ironizar”, “se furtar” e
a de “ironia”, “evasdo”.

Alids, é precisamente nesse sentido que Demostenes emprega o termo “ironia”
para repreender aos atenienses o fato de se furtarem a suas obrigacdes fiscais e militares
na luta contra Filipe (Phil. 1,7).”

Tanto que nenhum comentador dos que traremos a colagdo, nem mesmo Vlastos
,discordam disso.

E mais: aqui , como no Cratilo e Eutidemo , o que esta implicado é uma
desconfianca do interlocutor ( e no caso do Eutidemo, a desconfianga é de Socrates em
relacdo a Dionisodoro) de que o “ironico’ /eironikés esteja  escondendo néo sua

sabedoria , mas sua ignorancia, seja

138 Ou’est-ce que I'ironie socratique?. In https://lwww3.nd.edu/~plato/narcy.htm, University of

Notre Dame.2007.
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assumindo ares de sapiéncia (no Crétilo e no Eutidemo) seja por tentar escapar a
incomoda posicao de ter de responder ao oponente .
E como comenta Melissa Lane (2006:52):

“Trasimaco e Alcibiades fazem as mais importantes atribuicdes de eironeia a
Socrates nos didlogos de Platéo.

Veremos que eles se contradizem um ao outro no que eles supdem Sdcrates estar
escondendo: uma contradi¢cdo que sugere que a atribuicdo de eironeia a Socrates na
obra de Platdo ndo pode ser tomada pelo seu valor de face.

Apesar de seu desacordo sobre o que SAcrates estd escondendo, entretanto, tanto
Trasimaco quanto Alcibiades supdem que a intencdo comunicativa de Socrates seja de
esconder mais que de revelar.

Ambos se orgulham de ter penetrado num disfarce que eles supdem Sécrates ter

¢

pretendido manter *

A décima incidéncia de eironeia e cognatos surge no didlogo Sofista , e desta vez,
tratam-se de trés ocorréncias também muito proximas no texto, nas passagens 268 a7, 268
b3, e 268 c8.

Vamos a elas uma a uma :

Entrangeiro - Ovkotv tov uev amlodv uuntiy tva, tov 68

glpovikov wunty 0ncoueyv;

Traducao:

“ Entdo, um como simples imitador e o outro,

como imitador irénico os estipularemos?”

E preciso recuar aqui um paragrafo no texto platdnico para se entender o contexto
da pergunta do Estrangeiro.
Nesse paragrafo imediatamente anterior, 0 Estrangeiro dizia sobre a divisdo dos

imitadores de opinides (doxomimeteTs):

“ Pois alguns desses imitadores sdo ingénuos e supdem saber coisas sobre as
quais tém apenas opinido; mas a outra espécie, pelo seu chafurdar-se nos argumentos ,
tém a forte suspeita e receio de que ignoram as coisas em relacao as quais fazem parecer

>

aos outros que sabem.’
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Aqui também , sem margem a duvida, é o Estrangeiro quem atribui ao imitador
irbnico/eironikds o fingimento diante dos outros de sua falsa condigéo de sabedor, de que
fortemente suspeita.

Essa figura € que parece, para Platdo, encarnar o eiron , o sofista, o verdadeiro
enganador no sentido aristofanico primitivo do termo, que estando de algum modo, ciente
de que ndo sabe, finge saber. 1sso, entdo, o diferenciaria de plano do filésofo, que, como
Socrates, esta ciente de ndo saber (0 conhecimento moral com a objetividade de tekhnites)
e o declara francamente.

Desse modo, Sécrates ndo seria irbnico , no sentido de enganador, porque, nao
sabendo, ndo esconde isso de ninguém.

SO que aquilo sobre que Socrates, de algum modo, sabe ndo fica muito claro em
nenhum dos dialogos cronologicamente posteriores a Apologia (na ordem de sua provavel
escritura).

Isso s6 é entreaberto, ao leitor e a cidade-juiz na Apologia, ponto de chegada
dramaético e ponto de partida na ordem da composigao.

S6 que, como veremos adiante, descaracterizar Sécrates como ndo-enganador e ,
portanto, ndo-irbnico ndo é assim tdo simples, pois ele sabe, de algum modo muitas
coisas importantes (seus paradoxos morais por exemplo, sua detencdo do saber de saber ,

do saber que ndo sabe, coisa que s6 deixa evidente na Apologia e Criton **'

) e, no
interesse da argumentacdo e de seu método refutatorio, parece mesmo esconder que ndo
0s sabe.

E para essa dificuldade de caracterizar ou ndo Socrates como eiron no sentido
primitivo de enganador , e em que sentido o0 seria, caso 0 seja, € que teremos muito de
nossa atencdo voltada doravante.

Ainda é do Sofista a décima primeira incidéncia desses termos , em 268b3, como

segue:

YKOT®, Kol pot S1TTd KaTopaivesOov Tve: TOvV

pev dnuoociq Te Kol pokpoic Adyolg Tpog TAnon dvvatov
gipavevesBon kabopd, TOv 6¢ 16l T€ Kai Ppoyeot Adyolg
avaykalovto TOV TPOCIUAEYOUEVOV EVOVTIOAOYETV AOTOV

avTd.

37 Esses dois dialogos iniciais de Platdo constituem uma diade dramética e cronolégica , em que 0
personagem Sécrates é configurado pelo autor dos dialogos.
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Traducéo:
“Examino, e para mim duas classes <de imitador ironico> se tornam visiveis:
Vejo uma que é capaz ,em publico e com discursos longos diante de multiddes
De ironizar, e outra, em particular e com discursos breves

Forcando o interlocutor a contradizer-se a si préprio”.

Aqui vé-se o sofista considerado em duas espécies : uma de retérico ou orador
popular , ironizando , isto é, simulando conhecimento diante de multiddes e o outro
fazendo o mesmo em privado — o sofista propriamente dito.

Num e noutro caso, 0 que muda ¢é sé a forma (discursos longos ou breves ) e o
destinatario da eironeia ( multiddo ou um particular), mas o engano , o fingimento , a

simulagdo presidem ambos o0s sentidos desse “ironizar” do imitador fraudulento.

Poucas linhas Stephanus a frente , surge a penultima ocorréncia de nossos termos ,

aqui sob forma de adjetivo “eironikds “, no genitivo, ja na Gltima fala de SAcrates nesse

diélogo:

To on g EVOVTIOTOLOAOYIKTC EipVIKOD UEPOVG
g d0&aoTIKig UM TIKOV, TOD QOVTOGTIKOD YEVOUG 4o g
€ld@AOTOUKTIG o0 O<lov AN avOpomiKov ¢ O GEMG
APOPIGUEVOV &v Adyolg T0 Oovpotomoukov uoéplov, “TO0TNG
¢ yevedg te kol afgatoc”  O0¢  dv @off  TOV VTG  GOQLOTNV

givon, TéAn0éoTata, ¢ Eolkev, EpeEl.

Tradugdo:

“A espécie mimética da parte irbnica da arte da opinido,

parte da arte da contradi¢do, <que> pertence a espécie fantastica

da arte de fazer imagens, <que> nao é divina mas humana,

definida em argumentos como a parte fazedora de maravilhas da atividade
produtiva

- quem disser ser o verdadeiro sofista dessa linhagem e sangue,

a maior verdade , como me parece, dird”.

De novo, o que se faz aqui é remontar a toda a classificacdo estruturada pelas

dicotomias requeridas pelo método diairético até chegar-se a espécie mimética da parte


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

130

irbnica da arte da opinido, que seria o lugar proprio e a atividade do sofista como
simulador

Portanto, no didlogo Sofista, finalmente, o apodo de “eironikés” na acepcao de
“fingidor ou simulador” , tantas vezes nos didlogos atribuidas por outros a Socrates, agora
é devolvido pelo fil6sofo a seu verdadeiro dono , o sofista (eironikos).

Ademais, como ja dito, Socrates ndo sendo teatral , antes tendo ojeriza a tudo que
se refere ao teatro ndo poderia mesmo “simular” (fingir) , mas , no maximo, “dissimular”
(esconder) e assim mesmo ndo com fins de engano, mas de desengano, isto €, de
aparentar enganar , mas com o fito de desenganar o pretenso sabedor, como veremos em

pormenor no Capitulo IlI.

Por fim, a Gltima ocorréncia (décima terceira) de eiron , eironeia e cognatos no
corpus platonicum se situa nas Leis
TOVT®V on TOAANL
\ 5 , ' o \ \ J e , , 4 \ 3
pev - gion  yévour' dv, 1td 8¢ vopov dfw  Béoewg OVo, @V TO pév
EipOvVIKOV o0y  &vog  ovd¢  ovolv  G&wr  Bavdtowv  auaptdvov,  TO

0¢ vovbetnoemg dpo Koi dEGUADY dEOUEVOV.

Traducdo.

“Destes <sofistas> muitas espécies poderiam existir, mas as que merecem
imposicdo de leis sdo duas, das quais o tipo irbnico, cometendo faltas, merece nem s6

uma nem duas mortes , e a outra <espécie> que requer admoestacao e prisao .

Agqui, em que se discute a impiedade, o criminoso ‘eironikds’ seria
provavelmente o que disfarga, finge saber e praticar o bem , como quem disfarca sua
impiedade sob um manto de religiosidade.

E clarissimo pois o viés altamente negativo de entendimento por Platdo do que seja
utilizar-se de eironeia, ficando deveras dificil defender que tenha empregado a palavra
numa acepcao de leveza retorica, como figura de linguagem, de aplica¢do tdo—somente
em enunciacdes (Iéxeis), e com o objetivo algo simplério de apenas significar o contrario

ou coisa diferente da enunciacdo, sem qualquer intengéo de logro.

E, ndo custa repetir, nos dialogos , o termo eironeia e cognatos nao indicam de
modo nenhum a principal conotacdo moderna de artificio verbal de dizer algo querendo
dizer outra coisa, ja que a ironia nesta Ultima acep¢do ndo visa ao engano do interlocutor ,

mas sim , de duas, uma, ou consolar-se com ele diante de situacdo ruim para ambos ,
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como quem diz ao colega — “Que beleza de tempo”, quando chove - ou zombar dele ,
guando a mée diz ao filho que acaba de fazer uma travessura “Que bela prenda vocé me
saiu”...

De toda forma, a esse tipo de acepcdo moderna de ironia é essencial a
transparéncia, sem o que a ironia ndo se da, ao contrario do que ocorre com a eironeia
classica , em que algum tipo de engano (mesmo com o propoésito de desengano) esta
envolvido necessariamente.

Em suma, em todas as ocorréncias do termo em Platdo , o sentido € sempre
pejorativo, mesmo nas 3 passagens do “Sofista” , em que ocorrem na boca do Estrangeiro
de Eléia , supostamente um sucedaneo dramatico-filosofico do proprio Platdo e na do
Ateniense em Leis, também provavel porta-voz platénico.

Assim, tanto na boca do préprio Socrates , como acabamos de ver, em Apologia ,
Eutidemo, e Gérgias , quanto na de seus adversarios, o sentido é esmagadoramente 0
mesmo e quer significar desde “evasividade maliciosa” , “dissimula¢do’ “conduta
contraria a esperada” ou, o que ¢ mais interessante , “comportamento hibristico” de fingir

ou querer aparentar uma sabedoria que se sabe néo possuir'®

(Trasimaco, em Republica
1), exatamente como o faria um alazon.

E através dessas ocorréncias todas do termo “eironeia” nos didlogos, pode-se ver
Sécrates como o protétipo do personagem insubmisso, contrariador de expectativas, que
nunca esta onde se esperam que esteja e a ironia é sua principal arma nessa insubmisséo:
ele ¢ dificil de agarrar, ¢ evasivo, e, se 0s inimigos s&o, como diz na Apologia**®, como
sombras , ele também se defende sendo ambiguo & sua maneira, uma imagem de si
mesmo, uma mimesis filosofica(antimimética) da mimesis comica de Aristofanes.

E o desambiguizador ambiguo, como ficou dito nos pressupostos de leitura do

capitulo | desta tese.

138 Trasimaco, ao nivelar Sécrates a um alazén deixa ,é claro, de perceber uma finalidade essencial
ao método enganador (elenco através da eironeia) socratico, que é enganar sim, para contraditar
sim, mas tudo isso com vistas a um télos Ultimo que é o oposto disso , que é desenganar, tirar o
oponente das garras de suas falsas opinides e preconceitos.Mas, por outro lado, quem duvidaria de
que SOcrates estd ciente de que suas vitorias nesses torneios eléncticos levavam o publico
circunstante (e quicé o leitor desavisado) a pensar que ele de fato conhecia o assunto sobre o qual
refutara seu adversario, e que, portanto, em tese, pareceria um tekhnites no assunto. Se Sécrates
ndo quer enganar por enganar, contraditar por contraditar , por outro lado, sabe que pode deixar
impressdo errada sobre o que estd fazendo e pouco ou nada faz para impedir as pessoas de
pensarem assim. Apenas na Apologia é que fornece a sabedoria camuflada o tempo todo,
revelando a natureza fundamentalmente diferente de seu tipo de saber.

139 «0s que , por inveja ou malquerenga, vos procuravam convencer , mais 0s que , convencidos,
por sua vez convenciam a outros, todos esses sao 0s mais embaragosos;nem sequer é possivel citar
aqui em juizo nenhum deles e refuta-los; o defensor é inevitavelmente obrigado a combater como
gue com sombras, a replicar sem tréplica”.
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Assim, em suas apari¢des nos dialogos, essas palavras cognatas de contetdo
pejorativo

praticamente nunca significavam um modo de Socrates se referir a uma prética
dele mesmo, salvo o interessante caso de Apologia 38 al,j& mencionado , mas ao qual
retornaremos quando da exposic¢éo da concepcao de Vlastos sobre o assunto (capitulo 1)
e , com ainda mais vigor, quando da tentativa de refutacdo da opinido desse brilhante
comentador de Platdo , nos capitulos IV V.,

De todo modo, essa diferenca ou talvez até mesmo incompatibilidade entre o
sentido antigo de eironeia como enganar e 0 moderno de dizer uma coisa pela outra sera
objeto de dicussdo no Capitulo 111, qguando da apresentacdo da posicdo de Vlastos sobre o

assunto.

2.2 secdo b - A posicdo de Aristoteles sobre a questéo

ironia/eironeia.

Este subcapitulo deve sua existéncia a uma discutivel avaliagdo por Vlastos do uso
de eironeia e cognatos em Aristoteles.

A esse proposito , diz Vlastos:

“Como € entranhado em dissimulag@o o uso mais ordinario de eiron que vemos no
retrato do eiron em Aristoteles.

Ele voluntariamente prevarica no que diz sobre si mesmo.

Aristoteles assume uma viséo leniente dessa dissimulagéo no caso de Socrates.

Classificando-o de eiron, Aristoteles o contrasta com seu oposto, o fanfarréo
(alazén), e o acha incomparavelmente mais atraente porque as qualidades em se
autodeprecia sdo as mais prestigiosas e sua razdo para ndo reconhecé-las em si —
“evitar pomposidade”- € louvavel ( Etica Nicomaqueia 1127 b23-6), embora ainda
assim, deve-se notar, ndo admiravel, segundo Aristételes.

Quando ele expressa admiragdo pelo caraterpessoal de Sdcrates ele muda para
um traco totalmente diferente: é por indiferenca as contingéncias do destino (apatheia) ,
e absolutamente ndo pela eironeia , que ele reconhece Socrates como “de alma grande
(megalopsykhds,Analiticos Posteriores 981 al6-14).

Por ai se percebe que Vlastos, como vai defender que o sentido de eironeia , de
pejorativo para elemento de elegancia na prosa, ja teria surgido nos dialogos de Platdo e
ndo em Avristoteles, tende a subestimar o sentido positivo do termo no estagirita, salvo
no caso de Socrates, mas ainda mesmo neste caso, por outras razdes ligadas ao carater de

Sécrates que nao sua eironeia.
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Em primeiro lugar, deve-se dizer que existem 24 apari¢Ges desse termo e cognatos
em Aristételes, sendo 16 delas com significado ainda compativel com o velho e
pejorativo sentido eironeia como “engano”,” fraude”, “dissimulagdo”, “velhacaria” etc

Mas em nada menos que 8 dessas apari¢cGes do termo e cognatos ndo ha qualquer
traco pejorativo no seu emprego, antes pelo contrario.

E mais: em algumas passagens, eironeia aparece ja como uma espécie de termo
técnico, na linha do que hoje denominariamos de figura de linguagem ou de retérica.

Em outras dessas excecdes aristotélicas ao sentido pejorativo do termo, sobretudo
naquelas referidas a Sécrates mas ndo sO, o termo alcanca a acepgdo exata que, em
Roma, com Cicero e Quintiliano, viria a receber, como “fala elegante”, exemplo de
urbanidade e de bom gosto.

Desse modo, o “elo perdido” na passagem semantica do termo de uma conotagdo
pejorativa (eironeia) para uma socialmente bem aceita e apreciada até, ( a “ironia
simples” na nomenclatura de Vlastos), bem possivelmente ndo seja 0 Socrates de Platdo
em alguns didlogos, como ele advoga, mas o proprio Aristoteles , embora de modo ainda
bem oscilante.Como veremos em nossas traducdes e notas sobre a erupgdo do termo
eironeia e cognatos no corpus aristotelicum, ha diversas passagens em que a palavra
ganha contornos positivos dependendo do seu uso especifico em determinados contextos
ou de sua associagdo com a figura de Socrates.

Neste ponto, apresentaremos todas as passagens em que , no corpus aristotelicum ,
aparece 0 termo eiron e cognatos para ficar claro , na medida do possivel, o que
acabamos de afirmar:

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil.

Ethica Nicomachea 1108 a22.

Contexto: a virtude ou qualidade aqui examinada é a veracidade no discurso e na
conduta, no que tange aos proprios méritos. Seus excessos , para mais ou para menos, sao

0s vicios opostos.

TEPL P&V 0VV TO GANOEC
0 HEV UEGOG GANONG TIC Kol 1] pecodTng dAndelo Aeyécbo,
1N 8¢ mpoomoinoig 1 pev €mt 1o peilov dialoveia kai 0

Exyov avtyv dralov, 1 6" £mi 10 EAatTov sipoveia Kai elpwv

<0 &yawv>.
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Tradugdo: Certamente , em relacdo a veracidade

, por um lado, alguém
intermedidrio seja dito veraz e 0 meio termo , veracidade, e, por outro, a pretensdo com
vistas ao maior € fanfarronice e quem a possui é o fanfarrdo, e a <pretensdo> com vistas

ao menor , é ironia**! | e quem a possui é o irdnico.

Ethica Nichomachea 1124b30.

Contexto: a qualidade aqui examinada ¢ a da “largueza de espirito”’(Megalopsikhia)

dvorykoiov 82 koi povepoptot elvat Kod

QovepOPILOV (10 YOp AovBdvew gofovpévov, Kol apelelv

g dAnBeiog paArov f tiig 56&NC), kai Aéyew kol TpdT-

TEW POVEPHC (TAPPNCLAGTIG Yap S18 TO KATAPPOVITIKOG Elval,
Kol aAnBevtikoe, TNy 6o un o' sipwveiay [eipwveio 6¢]
TPOG TOLG TOALOVG), Kol TpOg GAAOV U dvvacon (iv

AL §} @ilov' SOVAIKOV Yap: 010 Kol TAVTES Ol KO-

Aakeg OnTikol Kol o1 Tamevol KOAOKEC.

Traducéo: E é necessario também ser transparente no édio e no amor (pois o deixar
passar isso despercebido é proprio do medroso, e ndo cuidar da veracidade mais do que
da opinido geral) , e falar e agir abertamente (pois é franco por ser depreciativo <em
relacdo <a maioria>e veraz, exceto o quanto falar e agir por meio de autodepreciacdo

142) ,

irdnica; [e autodepreciacdo irbnica] em relagdo a maioria e ndo é capaz de viver

10 Em grego , embora a palavra seja a mesma- alétheia - , derivada de 1étho, no uso homérico de

seus derivados tanto poderia significar “estar escondido” ou “fazer esquecer”. Mais tardiamente ,
conservou o sentido de “escondimento” nos principais cognatos ¢ derivados de “lanthdno”, mas
ainda preserva a ressonancia de esquecimento em Léstis e Lathos (P. Chantraine). Tanto Platdo
quanto Aristoteles souberam certamente distinguir uma corre¢do ou exacdo relativa a meros fatos
(como a “veracidade juridica” ) e uma verdade de maior status ontoldgico, capaz de explicar e dar
sentido ao mundo , e até mesmo a veracidade. Em Latim, faz-se distingdo entre “verdade” (veritas)
e “veracidade”(veracitas). Na Apologia ha um interessante e reiterativo jogo de palavras de
Socrates aludindo implicitamente aos dois sentidos do termo.

141 Aristoteles parece conotar aqui eironefa como autodepreciacdo , numa acepcdo de fingimento
de falta de méritos que de fato se possui.

142 Sendo a passagem sobre a megalopsikhia ( largueza de espirito), é claro que o megalopsikhés
fala tudo abertamente com a maxima franqueza, mas admite-se a autodepreciagdo irbnica por parte
do “largo de espiriro” em relagdo & maioria.

Isso porque , diz Aristételes, ele despreza a multiddo : a Unica excegdo a essa extrema franqueza
no falar é quando fala com eironeia (autodepreciacdo irbnica)a multiddo de pessoas comuns ,
também porque as despreza a todas.
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conforme a um outro, exceto um amigo: pois seria servil; por isso todos os aduladores s&o

servis e 0s submissos sdo aduladores.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Ethica Nicomachea
Bekker page 1127a, line 14

Avristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Ethica Nicomachea
Bekker page 11273, line 22

Avristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Ethica Nicomachea
Bekker page 1127b, line 22

Avristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Ethica Nicomachea
Bekker page 1127b, line 30.

Contexto: todas essas passagens (reproduzidas aqui junto com as consideracfes que

as interligam), dizem respeito também a veracidade em relacdo aos proprios méritos.

Iepi o ot 8¢ GYEdOV €oTL Kad 1 Th¢ dAaloveiog <kol
gipoveioc™> pecdme avadvoprog 6€ Kol adT. oV XEIpov 08 Kal
TOG TOLTOG EMEADETV: LAALOVY TE YO OV €idginuey TO TEPL TO
n0og, k0d' ExooTov S1EMOVTEC, Kai LecOTNTAG EVOL TG Gpe-
TOG TOTEVGAUUEY (v, £l TAVTOV 0DTMG EYOV GUVIBOVTEG. &V
oM @ ovlijv ol pev mpog Mdoviv Kol Advmnv opuhodvieg gipnv-
Tat, mePl 08 TV GANOgLOVTOV TE Kol Wevdopévev elnmpey
opoimg &v Adyorg kol Tpaéeot Kol T® TPOGTOULLOTL SOKET

M 6 pev dhalov TpocTomTiKdg TV EVEOEMV Elvart Kol pr

VIapYOVTOV Koi pellovav 1 drapyel, d ¢ eipwv avamoiy

Nesta passagem, a eironeia do megalopsikhés envolve oligoria (depreciacdo do outro) travestida
de autodepreciacdo irdnica.

Exatamente como Sdécrates , ao falar a alguém do povo, parecia ao ouvinte tratd-lo com desdém
disfarcado, ja que também Socrates desvalorizava ao extremo a opinido da multidao (como deixa
claro no Criton 46 b7-d2). De toda sorte, parece ndao haver divida de que Aristdteles entrevé num
certo tipo de conduta irbnica um curioso paradoxo: o de alguém (eiron) querer depreciar o outro
(intencdo verdadeira) e suas opinifes, mediante sua propria autodepreciacao (intencdo enganosa).
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apveioBon To vapyovta §j ELATTIO TOIETY, 0 08 PEGOG avOE-
KAGTOG TIC MV dANOgLTIKOG Kol T® Pl Kol Td Ady®, TO
VIAPYOVTO OLOAOYDV Elvart Tepl odToV, Koi obte peilm obte
ENTTO. £0TL 0€ TOUTOV EKaoTa Kol EVEK TIVOG TOLETY KOl
undevoc. kactog &' 010¢ £oTL, TotadTa AEyel Kod TPATTEL
Kol obto Cf, €0v U Tvog Eveka Tpattn). ko' avto 68 10
pev yeddog eadrov kol Wektov, 10 &' dANnOEc KooV Kol
EMOVETOV. 0VT® O€ Kol O PV AANOELTIKOG HEGOGC DV EMave-
TG, 01 08 WYEVOOUEVOL AUPOTEPOL PEV YEKTOL, PiALOV &' O
aral@v. mepl EKatéPov d' EImmpey, TpdTEPOV O TEPL TOD AAN-
BevTikod. oV yap TePl TOD &v Talg OpoAoYiug GANOgvOVTOG
Aéyopev, ovd' foa gig adikiov 1j dikaocvuvny cuveivel (GAANG
yap av £ tadT dpetiic), GAL' &v oic undevog totodTov Sia-
@EPOVTOG Kol &V AOY® kol &v Pim dAnbevel 1@ v E&v
tot0010¢ £ivat. 6&ete §' v 6 To10DT0G MEKTG ElvaL. O Yap
PLAANONG, Ko &V oi¢ pry Srapépet aAndedmv, dAndevoet

Kai &v oig dlapépet Tt paAlov: ¢ yap aicypov 1O yed-

do¢ evAapnoetat, 6 ye kai kad' abvTO NOAAPETTO" O OE TOo1-
0UT0¢ €MOveTOG. €l TO EAATTOV 0 PEAAOV TOD GAN00DC
amokAiver éuueréctepov yap eaivetal o1 0 Emayeig Tag
VrepPoAiG etvar. 6 8¢ peilm TV VTOPYOVIMV TPOGTOLOD-
LEVOC UNOEVOC Eveka @avAm PEV Eotkev (00 yap av Exoupe

@ Yevdet), nataiog 6¢ gaivetarl poAAov §| kKokog &l o'

gvekd Tvog, 0 HEV 00ENC 1| TG oV Alay yekTog, Tag O
aralav,T 0 8¢ apyvpiov, Tj 6oa gig Apydplov, AGYNUOVESTEPOG
(oK év 1] dvvapel 8' €otiv O dhalmv, GAA' €v Tf] Tpoapéoetl
Kot Y EEW yap Kod @ To1068e eivon dhaldv €oTiv): Gomep
Kol WYeuotng 0 HEV T@ yehdel avtd yoipwv, O 08 d6&NG
dpeyOUEVOS T KEPSOVC. Ol P&V 0vV S6ENG Yaptv dAalovevdpevot
0L TOLDTA TPOGTOLODVTOL &' O1C EMOVOG 1) EDSOLHOVIGUOG,

ol 8¢ képdoug, AV Kol amdLovsic 0Tt Toig TENAC Kol Sta-
MOty EoTL R dvTa, 0lov PAvTY Goeov iatpdv. S TodTo

o1 mAeloT01 TPOCTO0DVTAL TG TOODTO Kol dAalovevovTar
g0t yap év adtoig ta sipnuéva. oi &' eipwveg €mi 10 Ehat-

TOV AEYOVTEG YOPLEGTEPOL UEV TA TN Paivovtar ov yap
KEPOOLC Eveka O0KODGL AEYELY, AAAL PEVYOVTEG TO dYKNPOV”

péoto 8¢ kol ovTotl Té EvSota dmapvodvTal, olov Kol Zokpd-
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g €moiel. ol 08 T WKPa Kal @avepd [TpocToloHUEVOL]
Bavkomavodpyotl Aéyovtot Kol e0KaTaEPoVNTOTEPOL EIGTV" Kol
gviote dhaloveia paivetat, olov 1} TBV Aokdvey 601¢ Kai
yop 1 depPoin kai 1 Alav EAAenyig dAalovikov. ol 08
UETPimG YpDUEVOL TT] Elpwveiy Kol epl TO pun| Ao Eumodmv
Kol Qavepd ElpmveLOUEVOL yapievteg @aivovTatl. avtikeiohot

8' 6 aAalav aivetal T@ AANOLTIKY" XEIp@V Yap.

Traducao:

“No relativo a quase as mesmas coisas, estad também entre fanfarronice e ironia o
meio termo; ele também é inominado . E ndo pior é também tratar de tais coisas ; pois
melhor poderiamos conhecer o relativo ao carater , detalhando-as uma a uma ,
singularmente, e acreditariamos serem as virtudes 0s meios termos , tendo nés uma
visdo de conjunto de que é assim para todos 0s casos.

De fato, na vida comum, os homens (tipos humanos) que se associam em relacéo
ao prazer e a dor acabaram de ser mencionados, mas sobre os que dizem o veridico e 0s
gue dizem falsidades nas palavras e acfes , similarmente falemos.

De fato, parece , por um lado, o fanfarréo ter pretenséo a qualidades reputadas e
nao existentes nele e maiores do que as existentes, por outro, 0 irdnico

(autodepreciador), ao revés, <parece> recusar as existentes nele ou as torna menores , e

ainda, o intermediario alguém de franqueza direta, que chama as coisas pelo nome ,
sendo veraz tanto na vida quanto na palavra, reconhecendo as qualidades existentes em
si, € nem maiores nem menores.

E é préprio desses agentes fazer cada uma dessas coisas tanto em vista de algo

quanto de nada; mas cada um é tal que'*®

tais coisas diz e faz e , assim, vive, se ndo agir
em vista de algo.

A falsidade (mentira) é, por um lado, em si mesma reles e repreensivel, por outro,
a veracidade é nobre e elogiavel; e desse modo também o intermediario, sendo veraz,
<é> elogiavel e os falsos (mentirosos), de ambos 0s tipos, sdo repreensiveis e sobretudo

o fanfarréo .

13 £ tal que= é de tal carater que.
144 Aqui o fanfarrdo ja é apresentado como pior que o eiron quebrando a simetria dos vicios em
relacdo aos meios-termos (talvez por remeter ao Sécrates de Platdo).
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Falemos sobre cada um dos dois*®

e preliminarmente sobre o veraz.
Com efeito, ndo estamos falando sobre quem é veraz nos pactos , nem sobre
quantas coisas visam a injustica ou justica (pois tais coisa seriam inerentes a outra

virtude®

) mas nos casos em que tal consideracdo em nada faz diferenca e o homem é
veraz tanto na palavra quanto na vida por ser tal sua disposicao.

E poder-se-ia reputar tal homem como sendo equanime.

Pois 0 amante da veracidade , nos casos quando ser veraz nao faz diferenca, sera
ainda mais veraz também nos casos em faz diferenca . Com efeito ,sera cauteloso contra
a falsidade como algo vergonhoso , uma vez que de fato também foi cauteloso contra a
falsidade em si mesma; <o homem veraz> mais se aproxima em dire¢cdo ao menos da

veracidade; e quem é tal é elogiavel. Pois parece mais elegante ¥

(harmonioso) por
causa de serem incomodos 0s excessos.

Mas quem tem a pretensdo de ser melhor que as qualidades que possui em vista de
nada , <isso> convém a um vil (pois, caso contrario, ndo teria prazer na mentira),mas
parece ser antes vaidoso (frivolo) que mau.

Por uma parte, se , em vista de algo, em vista da reputacédo ou da honra, ndo é
muito reprovavel como o € o fanfarrdo , por outra, quem <o faz>em vista de dinheiro ou
de quanto resulta em dinheiro, é mais vergonhosos (e o fanfarrdo ndo o é em poténcia
mas na escolha deliberada; pois é fanfarrdo segundo seu hébito de ser tal), exatamente
como o falso (mentiroso) , um na prépria mentira se regozijando , o outro desejando a
reputacéo ou lucro.

Certamente os que dizem fanfarronices por causa da reputacéo tém a pretenséo a
qualidades tais em vista das quais <existe> elogio ou consideracéo de felicidade, os que
dizem fanfarronice por causa do lucro pretendem ter qualidades dentre as quais a
vantagem ndo sé existe para 0s seus proximos, mas também sua ndo existéncia pode

148 o ser sabio, 0 ser médico.

passar despercebida por exemplo, o ser mante
Pois a maioria tem pretensdes a tais qualidades e sdo fanfarrdes; pois existem

nelas o que ja foi mencionado.

%5 Quando se refere sobre falar sobre “os dois™ quer dizer sobre o meio-termo virtuoso e sobre
Seus excessos para mais e para menos.

146 A virtude da justica.

Y7 Eis que a nogdo latina de Cicero e Quintiliano ja se esboca aqui em Aristoteles, como
urbanidade , o contréario de agroikos, de bom gosto, conveniente, de bom tom, como tendéncia
elogiavel até para o homem veraz. Mas Vlastos,como ja referido, parece ndo dar maior relevo a
essa passagem , em que a nogdo moderna de ironia como trtraducéo de “eironeia” parece estar
claramente implicada.

48 Adivinho.
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E os_irbnicos (autodepreciadores), ao falar no sentido do menos , parecem ,

guanto aos seus caracteres, mais refinados , pois ndo em vista do lucro parecem falar,
mas evitando a pomposidade.

Mas sobretudo também eles recusam as qualidades reputadas'® como também
Socrates fazia.

Mas os que recusam as qualidades pequenas e Obvias séo chamados trapaceiros e
sdo bem mais despreziveis; e algumas vezes <isso> parece fanfarronice , por exemplo, a
vestimenta dos lac6nios, pois ndo sé o excesso, mas também a exagerada falta é coisa de
fanfarrao.

Mas <sdo mais refinados>0s que se servem de ironia (autodepreciacéo irénica)

moderadamente e em relacéo a assuntos ndo muito pedestres e 6bvios <ao ironizar>"" .

E o fanfarr&o parece o oposto do homem veraz; com efeito , é pior que o irdnico™

Rethorica 1408b 20

Contexto: Avristoteles aqui esta falando acerca do tipos de discursos e de
temperamentos de oradores mais convenientes para certo tipo de ouvinte e o modo de se

adaptar um e outro.

T0 8¢ Ovopata Ta SumAd kol [ta] énibeta mAgion kai o Eéva
paiota apudtrel Aéyovtt madntik®dg cuyyvoun yop opyo-

HEVE KOKOV Paval 00pavOUNKES, T TeAdpLoV imtely, Kol dtov

19 M. Narcy (op.cit. ) prefere traduzir  Ta éndoxa” por “as opinides comuns”, dado que Socrates
sobretudo nas obras I6gicas de Aristoteles, criticava Socrates por esse desprezo a opinido comum,
ou a dos mais sabios, em nome de seus conhecidos paradoxos morais, mas infelizmente , esse
alvitre de tradugdo em nada se coaduna com as passagens imediatamente seguintes. Diga-se porém
, a bem da verdade, que essas linhas do texto original de Aristételes encontram-se bastante
corrompidas.

150 Relacionando a eironefa (autodepreciacdo irdnica) moderada sobre assuntos nio mediocres
com conduta elegante.

131 Aqui, de novo, numa passagem que tematiza a sinceridade ou veracidade em relagdo aos
préprios méritos, o alazén é mostrado como o pior dos extremos da virtude e a ironia como algo
até a ser apreciado, como conduta discreta e socialmente aceita por sua intencdo de ndo parecer
pomposo demais ao falar de si mesmo.

E essa “fuga do pomposo’ se dd com a recusa a ter qualidades reputadas, como Socrates
costumava fazer.

Neste ponto, em que ha praticamente um elogio da eironeia, ha também ao mesmo tempo a figura
de Socrates (muito provavelmente o platénico) como paradigma desse tipo de ironia.

Esse sentido positivo de eiron parece sim uma antecipagdo de sua versdo latina de Quintiliano e
Cicero, como conduta e falar urbano, de bom gosto.
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£ym 10M ToV¢ dKpoatag kol Tomon évlovoidoarl 1j Em-

aivotg | woyoic fj opyfi f| ethiq, olov kai Tookpdng motel

&v 1@ [Mavnyvpikd éml téhet “erunv o8 kol pviunv” kol “of-
Tveg ETANcaV” BEyyovTal yop td totadta EvBouc1dlovTeg,
MoTte Kol AmodEyoviat dNAovoTt Opoimg Eyovteg. 010 Kai Th
momcel fippocev: EvBgov yap 1) moinoig. 1j o1 obTmg Oel, 1
net' eipoveiag, Gonep Topyiog moist kai Té &v T Doidpw™.
To 8¢ oyfjuo g AéEemg Sl pfte Eupetpov eiva pnte
GppvOpov: 10 pev yap amibavov (memhdcOot yop dokel), kol
Gpo kol e&iotnor TpocEye Yop Tolel T Opoim, TOTE TA-
v figer Homep obY TV KNPOKOV TPolaiBivovst To

moidio TO “tiva aipeitol Enitponov O dreievBepodievog;”
“KAémva”: 10 8¢ Gppubpov dnépavtov, Ol 08 TemEPAV-

Bar pév, un pétpw 8¢

Traducgdo: E as palavras duplas e a maioria do epitetos e nomes estrangeiros se
harmonizam sobretudo com quem fala apaixonadamente; com efeito, <existe> escusa
para um orador irado chamar um mal de “alto como o céu” ou “monstruoso”.

E sempre que os torne ja possuidos ou por elogios ou censura ou ira ou amizade,

como também Isécrates fazia no final de seu ‘“Panegirico” :”O, fama e memoria!l” e

152 As passagens do Fedro de Platdo referidas aqui séo a 238d e a 241e. Ambas as passagens tem
tom ir6nico, ja que Sécrates, dizendo-se tomado pela for¢a da natureza (na Unica vez que saiu dos
portdes da cidade, por sua propria vontade, mas ainda assim, quase arrastado por Fedro), fala de si
mesmo como de um possuido pelas ninfas, sendo ele mesmo amousos , como ja o tratava
Aristofanes e o confirmava Platdo.

Diz Socrates em 238 d:

“E que este lugar me parece divino; desse modo se eu , no decorrer do discurso, vier a ficar muitas
vezes possuido pelas Ninfas, ndo te deves admirar, ja que as palavras agora proferidas por mim
ndo estdo longe do ditirambo.”

E em 241: “Ndo compreendeste, caro amigo, que estava ja a entoar versos épicos ¢ ndo mais 0s
ditirambos, a despeito das censuras que proferia? (...) Acaso julgas que , por obra das Ninfas, em
cuja presencga me colocaste, de caso pensado, me encontro verdadeiramente inspirado?”.

Nessa passagem , em que Aristdteles encontra ironia de tipo dicendi (na Iéxis, mera antifrase) em
que SOcrates estaria se fazendo passar a Fedro por poeta inspirado - e ndo ha indicio de que Fedro
se dé conta disso —, de fato ndo parece apresentar nenhum sinal de engano proposital da parte do
filésofo.

Tratar-se-ia de simples brincadeira (paidid) com Fedro , em que , ndo por acaso, ndo existe
qualquer mencéo explicita da palavra eironeia.

Seria uma espécie do que Vlastos chamaria de “ironia simples” e que , como se vé, Aristoteles
parece entender também assim. A novidade aqui é que Aristoteles chama de “eironeia” um
procedimento que nada tem a ver com o sentido original da palavra , de “engano” , “fraude”, mas
sim no sentido moderno de “dizer algo querendo significar outra coisa”.
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“todos os que suportaram”, falam tais coisas como possuidos, de modo que os ouvintes o
aceitam , evidente que tendo <disposi¢des> similares

Por isso, <esse falar> se harmoniza com a poética, pois a poesia € algo inspirado.

3

Ou , de fato, desse modo é preciso falar ou com ironia **3, exatamente como

Gorgias ™ fazia e as falas no Fedro **° .

A forma da dicgdo é preciso nem ser métrica nem arritmica;

Pois a diccdo métrica é ndo-persuasiva (pois parece ter sido forjada) e ao mesmo
tempo desorienta o < ouvinte>; pois o faz ficar atento ao mesmo metro, a quando de novo
retornard; exatamente como quando as criangas antecipam os arautos : “Quem o liberto
escolhe como guardidao?””’Cledén”.E a arritmica ¢ ilimitada , mas € preciso ter sido

limitada , mas ndo por metro; pois o ilimitado é desprazeroso e incognoscivel.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Rhetorica
Bekker page 1379b, line 30.

Contexto: Aristételes nessa passagem estd elencando situagdes e pessoas que

provocam ira.

Kol 701G Eip@VEVOUEVOLC TTPOG 6TTOVSALOVTOG

KOTOPPOVITIKOV YOP 1) Eip@VeEia.

Tradugdo: E < as pessoas se iram> contra 0s irdnicos quando se esta sério: pois a

6

ironia™® é depreciativa.

153 Sentido de eironéia na Iéxis , mas que ndo se limita & antifrase(mera substituicio de palavra
pela de sentido contrério)

1> Ver citagdo de Goérgias por Aristoteles na Politica , 111,2 (o episédio dos cidaddos como vasos
larissios). Jogo de palavras, que mediante similes, exp8e, como na ironia simples de Vlastos, 0
absurdo de uma situagdo politica, no caso, do conceito de cidaddo tao artificioso e forjado pelas
leis seriam os “larisos” (cidadd0s) quanto o sdo 0s vasos larisos.

155 Sécrates aqui diz sobre ele o que ndo pensa realmente de si. Nem por isso é eironikés , pois
trata-se de uma paidid (ou uma “ironia simples”, como quer Vlastos)

156 A eironeia é aqui identificada como comportamento irritante de alguém que fala com seriedade
e é respondido com eironeia, sentindo-se depreciado, pois eironeia nessa passagem tem a acep¢do
de oligoria, isto €, menos de autodepreciacao e mais de depreciacdo do outro.
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Avristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Rhetorica
Bekker page 1382b, line 20

Contexto: sobre o que se deve temer (0 medo)

Kol
TV NOUMUEVEV Kol ExOpdV | avTimdAimy oy ol 60V oL Kol
TOPPNOLOCTIKOL, AAAR ol Tpdol Kai ipaveg kKol Tovodpyor

GomAoL yap €l £yyig, BGote 000EMOTE PavePOL OTL TOPP®.

Traducdo: <deve-se temer> dentre aos que sofreram nossa injustica e sdo nossos
inimigos ou rivais, ndo 0s coléricos e os de lingua solta, mas sim os brandos, 0s
irdnicos™’, e trapaceiros; pois é incerto estarem proximos <de agir>, de modo que nunca

é manifesto que estdo longe <de agir>.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Rhetorica
Bakker page 1419 b25.

Contexto: Sobre exdrdio e peroracdo no discurso retérico

8Kel pgv ovv del

10 mpdypo einely, tva pu AavOdvn mepi ov 1 kpioic, &v-

Tad0a 82 81" OV ddeikton, KEPaAUmIDE. dpym 8¢ S16TL &
VIEGYETO ATOOEOMKEY, hote ¢ e Kol o' O Aektéov. AéyeTan

8¢ €€ avtumapaPorig tod évavtiov. mopafdilew 8¢ [f] boa
mepi 1O 01O AUE eimov, { [ ] koravtipd (“6AA' ovTog

HEV TadE TTEPL TOHTOV, £Y( 08 TOdT, Kol Sl TadTa’”), 1 €€
gipwveiag (olov “odtoc yap 14" elnev, &yd 8¢ tadi”, kai “ti

av émoiel, €l t6oe £6e1&ev, aAAa pur Tadi”), i €€ Epotioemg (“ti

obv 8édetctar;” A “odtog Ti Ede1éev;”).

7 “Efrones” aqui tem nitida conotacéo pejorativa, e portanto tradicional, de “dissimulados” e até

“perigosos”.
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Traducéo:

Certamente 14 (no exdrdio) é preciso expor 0 assunto, para que nao passe
despercebido sobre que é a questdo <em debate>, mas aqui <na peroragdo> é preciso
expor sumariamente quais provas ficaram demonstradas.

E o inicio da peroracdo é a razdo por que as coisas que o orador prometeu foram
entregues; de modo que também se deve dizer o qué e 0 porqué.

E isso ¢ dito em comparacdo estreita com <o discurso> do oponente

E comparar, ou quanto em relacdo ao mesmo ponto ambos disseram , ou sem
oposicao direta.

“Mas meu oponente , por sua vez, disse aquilo sobre isso , eu, por outro lado, isto
aqui e por estas razoes”.

Ou por ironia %%, por exemplo: “Ele , com efeito disse aquilo e eu respondi isto
aqui. E o que ele faria se ele demonstrasse aquilo e ndo isto aqui?”’; ou por

interrogacdo: “O que entdo ficou demonstrado?” ou o “O que ele demonstrou?”

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phi., Rhetorica
Bakker, page 1419 b3.

Contexto: Sobre a interrogacéo.

mepi 0€ TV yeholwv, Emeldn Tva SoKel yphiotv Exewv €v

TOIG Ay®dGt, Kol oelv Epn [opyiag v pev omovdnv dwo-
@Beipey TV Evavtiov YEA®TL TOV 6€ YEA®MTO GTTovdT], OpO&C
Aéyav, gipntotl Toca €10n yeroiwv E6Tv &v TO1G TEPT O -
Tuchic, MV 1O pév appodttel ELevdépm 10 &' 0B, dmog TO
appotTov anvT@d Ayetat. £ott ' 1) <eironeia> tii¢ fopoloyiog
£revBepidTepov’ O PEV Yap avtod Eveka TOlEl O yeAoiov, O &€

Bopordyog £Tépov.

158 Nessa passagem, o que Aristételes chama de comparagéo por ironia é uma espécie de quid pro
quo criado por uma das partes em juizo em que uma das partes zomba da acuidade no argumentar
da outra , que segundo seu oponente irbnico, estaria dizendo e demonstrando tdo-somente sua
propria versdo dos fatos , ignorando totalmente a versdo e as demonstragcdes do adversario.
Dificilmente haveria vestigio de eironeia no sentido de engano, pois o desencontro apontado entre
as falas de um e de outro se deveria a falta de inteligéncia de um deles (0 ndo-irénico). N&o se
dissimula isso, antes se o indica.

O que se nota aqui € uma intencdo de desmoralizar outrem , através de zombaria forrada em
desprezo (oligoria). O que se observa aqui é o recurso a ironia como técnica do orador. A intencdo
é zombeteira, mas ndo se percebe nenhuma intencdo de enganar: o desprezo é 6bvio demais.
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TPl O TV YeAoiwV, Emeldn Tva SoKel yphiotv Exewv &v

TO1g Ay®G, Kol deiv Epn Lopylag v pev omovdnv dwo-
oBeipev TOV Evavtiov YEA®TL TOV 6€ YEA®MTO GTToVdT], OpO&S
Aéywv, eipntor Toca 10N yeloiwv EoTiv €v 101G TEPL TOW)-
Tuctic, GV TO pev appotTel ELevBépm 10 &' 0B, dmeg TO
appotrov anT® Ayetot. £oti 8' 1 ti|g Poporoyiog
ElevBeprdTepov’ 0 PEV Yap avTod Eveka TOlET 1O yeAoilov, O O€

Bopoidyog ETépov.

Traducdo: E acerca das coisas risiveis , uma vez gque parecem ter alguma utilidade
nos debates , e ser preciso, dizia Gorgias e corretamente o dizia, destruir a seriedade dos
adversarios mediante o riso e destruir seu riso mediante seriedade, em nossos escritos
sobre arte poética ficaram ditas quantas espécies de coisas risiveis existem, dentre as
guais uma que se harmoniza com o homem livre e outras que ndo. De modo entdo que se
tomara o harmonioso consigo mesmo. lronia*® é algo mais proprio de homem livre do
que a bufoneria; pois a primeira engendra o risivel para si mesmo e o bufao para

outrem.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Politica
Bekker page 1275b, line 27.

Contexto: sobre a formacao dos cidaddos e ,neste ponto especifico, , sobre a aporia
em se via o legislador para definir a partir de quantas geragdes habitando Atenas , poderia

se dar a cidadania ateniense a um filho de meteco (estrangeiro domiciliado em Atenas).

Topyiag pev
obv 6 Agovtivog, T pdv ioog dmopdv té §' eipwvevduevoc,
Eon, Ko0dmep BAUOVG EIVOL TOVG VIO TV OALOTOIDY TETOW)-
pévoug, obtm kol Aapioaiong Tovg VIO TAV OTUOVPYRV TTE-

TOMUEVOVC” EIVOL VP TIVOG AOPIGOTOLOVG.

159 Eironefa aqui é entendida como uma técnica de argumentacdo em que se busca surpreender e
confundir o adversério , tornando-o ridiculo. Ndo ha propriamente engano nisso, pois a conduta é
clara. Trata-se de expediente proprio de homem livre por visar a sua prépria satisfacdo em cacoar e
fazer do outro alvo de riso e ndo fazer graca para a satisfacdo de outrem (bomolokhia).
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Tradugdo: Entdo, Gorgias de Leontinos, de uma parte, talvez em aporia, de outra

parte, ironizando*®

, dizia exatamente sdo fabricados pelos fabricantes de vasos, assim
também os larissios pelos magistrados séo fabricados; por serem alguns fabricantes de

larissios.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Ethica Eudemia
Bekker page 12214, line 25

Contexto: os vicios de excesso e de falta.

Kol 6 EmBupNTIKOG Kai 6 VrepPdAlav mhotv 601G
Evdéyetat, avaictnrtoc 8¢ 0 EMheinmv kai und' dcov PEA-
TIOV KOl Kot TV QOow Emboudv, GAN drabng domnep
MBoc' kepdaréog ¢ O mavtay6fev TAEOVEKTIKOS, {Ncddng
0¢ O unoapudbey, AL ddtyoyd0ev: dhalmv 6& O Theim

TAV VTAPYOVTOV TPOGTOLOVUEVOC, EIP®V O O EAATTM

Traducéo:

Também o homem cobicoso é o que excede em tudo quanto é possivel, e 0
insensivel é o que tem deficiéncia, nada cobicando de quanto é melhor e conforme a
natureza, mas € sem emocao como uma pedra ; ganancioso € o que busca o lucro de
qualquer origem, e estréina € o que busca o lucro ndo em qualquer origem mas de
poucos lugares; e fanfarrdo é o que finge ter mais do que tem; e irbnico € o que finge ter

menos;

Avristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Ethica Eudemia
Bekker page 1234a, line 1

Ccntexto: diferenca entre o irdnico e o fanfarrdo.

180 Novamente, 0 mesmo caso de Retérica 1408 b20: eironefa como simples jogo elegante de
palavras , sentido moderno de eironeia.
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O LV yap €ml Ta
yelpm kaf' avTod Yevdopevog pn dyvodv gipmv, 6 6' €mi
Ta Pertio dhalav, 0 d' ®g &xel, aAnong kol kad' Ounpov
TEMVOUEVOG KOl OAMG O HEV PLAOANONC, O 6€ PrAoyevdTG.

Traducéo: com efeito, por um lado, quem diz o falso no sentido do pior contra si
mesmo , a pretexto de ndo saber , é um irénico™ | por outro quem diz o falso no sentido
do melhor sobre si mesmo é o fanfarrdo, e veraz é quem diz sobre si mesmo como de
fato é, e conforme Homero, é sabio e, em suma, um é amante da verdade e 0s outros, da

falsidade.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Historia animalium
Bekker page 491b, line 17

Contexto: as sobrancelhas e os olhos dos animais.

Y70 08 10 pHeTOT® 0ppHEC d1-
QUEIC OV ol pdv ev0eion paraxod HOovg onueiov, oi 8¢
TPOG TNV PIvaL TV KOUTLAGTNT' £X0VGat GTPLEVOD, Ol 08 TPOG
TOVG KPOTAPOVE LwKoD Kol EIpmvoc, ol 08 KATECTACHEVUL

@06vov.
Traducao:
E abaixo da testa ha duas sobrancelhas; das quais as retas sdo sinal de carater fraco,

e as curvadas na direcdo do nariz sinal de ter dureza, e as que se curvam em dire¢do as

témporas , de carater zombeteiro e irdnico'®* , e as repuxadas , de inveja.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Magna moralia

Book 1, chapter 7, section 4, line 6

161 Aqui, a acepcdo de eiron é a do autodepreciador irénico, no caso especifico, alguém que se
passa por ignorante, com a clara intengdo de enganar.

182 0 eiron aqui, neste contexto de fisiognomia, indica a expressao facial de alguém suspicaz , ou
entdo, suspeito de ser depreciador dos outros.
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Contexto : sobre falar ou ndo a verdade sobre si mesmo

opoimg [kai] én' aAaloveiog kai
glpoveiac.
TO P&V yop mieio mpoomoleicHon TV
vrapyovtov Exev ahaloveing, TO 6¢ EAATTO Elpm-

veiag M dpa pecdng 1 T00TOV 1 AAndela oTiv.

Traducdo: Assim também ocorre com a fanfarronice a com a ironia'®.
Por um lado, o fingir ter mais do que as qualidades que tem é fanfarronice, por

outro<o fingir ter menos> € ironia; entdo, o meio-termo disso € a veracidade.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Magna moralia
Book 1, chapter 7, section 4, line 8

Contexto: sobre a veracidade entre a Alazoneia e a Eironeia
TO UEv yop mieio mpoomoleicHat TV
vrapyovtov Exev ahaloveiag, TO 6¢ EAATTO gipm-

velog M dpa. pecdTNg 1) TOVTOV 1) AANn 010 ETIV.

Tradugdo: Por um lado, o fingir possuir mais que as qualidades que possui €é

fanfarronice, por outro, < o fingir possuir menos> é ironia*® ; ent&o, o meio-termo disso

¢ a veracidade.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Magna moralia

Book 1, chapter 32, section 1, line 2

Contexto: Da veracidade.

163 Ejronefa como autodepreciacao fingida:intencdo evidente de enganar.
184 O mesmo caso anteior.
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aAnOelo 6¢

€otv petady sipoveiag kal dhaloveiag. 0Tt on

mepl AOyoug, o0 Tavtag 0€. O pev yop dralov

€oTv O el TOV VIOPYOVTIOV AHTH TPOGTOLOD-

Hevog eiva, 1 €idévar & pn oidev, 6 8' sipwv dvavtiog

TOUT® Kol EAATTO TOV VIAPYOVI®V TPOGTOLOVUEVOGS
<~ 7 v ¥ 3 e 5 '

avT® €lval, Kol & oidev Un eacKwv, GAL' €mt-

KPUTTOUEVOS TO €ldévar;

Traducdo: A veracidade esta entre a ironia’® e a fanfarronice.

E de fato sobre palavras, mas ndo todas .

O fanfarrdo , por um lado, é o que finge ser mais do que ele préprio realmente
possui, ou saber 0 que ndo sabe, o irbnico, por outro, é o0 oposto a isso e finge ser ele
mesmo menos do que possui e ndo alegando o que sabe, mas escondendo o saber.

E, ainda, o veraz nenhuma dessas coisas fara.

Pois nem fingira mais do que possui nem menos, mas dird isso que possui nele

proprio, tanto ser quanto saber.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Divisiones Aristoteleae
Pagécolumn 58, line 16

£€oTL yap avTtod
gv nev év dhalovelq, &v 8¢ gipaveia, v 6& KEPTOUNOIG, EV
8¢ yevdoroyia Tig petd PAAPNS.

Contexto : divisOes didaticas

E é préprio dele , por um lado, <estar> em fanfarronice, uma outra é ironia'® , uma

outra zombaria, e outra, ainda, certa falsidade acompanhada de dano .

165 Eironefa nessa passagem tem o sentido de fingimento de ignorancia , ressaltando-se sua
caracteristica verbal.

%6 Aqui , eironeia significa autodepreciacdo fingida , mas esse sentido s6 se esclarece na
sequéncia imediata do texto , logo abaixo.
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Aristoteles et Corpus Aristotelicum Phil., Divisiones Aristoteleae
Pagécolumn 58, line 20

008
glpmvevopevoc €mi 10 Ehattov yevdetar O te yop TAOVG10G
mévng eNoiv eival, &av eipmveintol, Koi 6 copodg 0vK Eival

GOPOG.

Contexto: divisGes didaticas.

E quem faz ironia diz falsidade no sentido do menos; com efeito sendo rico diz ser

pobre, caso ironize, e sendo sabio diz ndo ser sabio.

Esgotadas todas as passagens referentes ao termo eiron e cognatos em
Aristételes , é preciso ainda dar conta de uma Ultima passagem, em que ha uma
alusdo a Socrates como “um grande espirito” (melalopsikhds), importante ndo s6
porque relacionada a passagem anterior que acabamos de mencionar, traduzir e
comentar, mas também porque Vlastos se serve desta passagem especifica , ao
abordar , sucintamente como veremos em seguida, a apreciacdo que , segundo ele
, Aristoteles teria feito do eiron e cognatos em sua obra.

Esta em Analiticos Posteriores, 97 b3-11".

Contexto: Sobre termos que, ao serem definidos,ainda se mostram equivocos.

1 olov Ay, &l Ti

€011 peyoloyvyio {NToipey, GKETTEOV EMTL TIVOV LEYOAO-
Yoymv, odg iopev, ti &ovotv &v mdvteg T Tolodtot. olov &l
AMPLaong peyadoyoyog 1 6 Ayidhevg kol 6 Alag, ti

gv Gmavteg; 10 un avéyecar VPplouevorl O uev yop Emo-
Aéunoceyv, 6 &' gunvicey, 0 8' ATEKTEVEY £AVTOV. TAAWY ¢’

e T 7 n 7 > \ N2 I 3
£1€pmv, 010V Avedvdpov 1| ZokpAtovg. €i o1 T0 adidpopot &i-

Vo 0TVYOVVTEC Kol ATUYODVTES, TADTA 600 AoPOV GKOTR

187 \/lastos comete pequeno equivoco , ao citar essa passagem da obra como sendo 98 al16-24.
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Ti 10 00TO EYovotv 1] 1€ amdOela 1 mEPL TG TOYAG KOl
1M un vropovn dtipalopévav. el 8¢ undév, ovo eidn av €in

TG peyoroyvyiog.

“Por exemplo, quero dizer se pesquisarmos o que é grandeza de espirito, deve-se
considerar sobre alguns grandes de espirito que conhecemos, o que eles tém de Unico
enguanto tais.

Por exemplo, se Alcibiades é grande de espirito, bem como Aquiles e Ajax, o que
todos tém em comum?

O ndo suportar serem desonrados; pois <por isso> o primeiro combateu na
guerra, o segundo, se encolerizou e o terceiro cometeu suicidio.

De novo, em relagdo a outros , como Lisandro e Socrates. Se é o fato de serem
indiferentes na boa ou ma fortuna, tomando essas duas caracteristicas, examino o que
tém de igual : a indiferenga a fortuna e a intolerancia a ser desonrados. Se nada tém em

comum seriam duas espécies de grandeza de espirito ”.

Cumpre dizer agora, porém, que o Socrates eironikds, na acepg¢do positiva
reivindicada por Vlastos em sua nogdo de “ironia complexa”, em nenhum lugar
dos dialogos de Platdo é encontrado, apenas a sua no¢ao de “ironia simples”(como
sinal de elegancia ao falar, chamada por Platdo ndo de eironeia , mas de paidia),
parecendo, assim, uma leitura benevolente , por parte do estagirita, do filésofo “de
olhos bovinos e obliquos”, constante em Aristofanes™ e que , em Platdo, manteve

o mesmo epiteto ( Fédon e Banquete),

e , além disso, sendo aquele que buscou
sempre com pertinacia assombrosa refutar seus adversarios com variados

expedientes ai incluida a eironeia, como principal fator conducente a aporia final.

1 r , I , 3 ~ . , N4
68 ( As nuvens para Sdcrates) “o0 1€, AemtotdtV APV ieped(...)y' vmakovcauey (..col 8¢ 61t

BpevBvet T' &v taiov 0801g Kol TOEOUALD TapaPdAlelg

611 BpevBoel T' év Tadoty 0801¢ kal ToPOoAud TopaPdirels”. Tu, 6 sacerdote das tolices mais sutis
Tu, sacerdote palrador das maiores sutilezas( ...) daremos ouvidos (...) a ti que marchas altaneiro
pelas ruas , langando olhares enviesados”(Nuvens, 360-3).

169 No Banquete (221 b), Alcibiades, dirigindo-se a Aristofanes ali presente , cita ipsis litteris esse
mesmo verso de Nuvens, com referéncia a Socrates.

E no Fédon (117b) ha a passagem em que Sécrates apanha o copo de cicuta da mdo do carcereiro e
“o olha de baixo para cima a moda de um touro como de seu costume”

Exatamente como o personagem Esquilo em Ré&s, 804, também , olhando para seu adversario,
Euripides, “ Virou-se para baixo e olhou <para cima> a moda de um touro”
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Xenofonte também retratou Socrates como um cidaddo exemplar,
perfeitamente integrado as suas fungdes na cidade, mas coerente com 0 Viés
pejorativo do termo a época, esse autor jamais aplica o termo “eironeia” em
relacdo a seu mestre, de quem faz, diferentemente de Platdo, tdo-somente um
panegirico.

Em suma, Aristoteles parece interessado em reabilitar o Sdcrates
deslavadamente eironikés (no sentido original) dos primeiros dialogos*™ e nisso
encontra paralelo em Xenofonte e mais recentemente em Vlastos com sua “ironia
complexa”.

Em todo caso, segue uma citacdo de trechos de um excelente artigo de P.W.

Gooch'™

, gque aponta as perplexidades provocadas por Aristételes em seu
tratamento oscilante e polissémico de eiron e de eironeia:

Argumenta ele:

“Na Etica Nicomaqueia 4.7, Aristételes discute, como parte de sua andlise
de virtudes especificas como meios entre extremos, 0 homem veraz e seus opostos,
0 alazon e o eiron.

(..) “Os eirones ndo reconhecem qualidades altamente estimadas ,
exatamente como Socrates fazia (1127 b25).

E, nessa associacdo aparentemente acidental de Sdcrates com eironeia,
Aristoteles se torna a fonte do sentido de “ironia socratica’.

Sua participacdo na conformacao desse significado ja foi notada antes; ao
mesmo tempo pouca atencao foi dispensada para a forma pela qual o argumento
de Etica Nicomaqueia(E.N.), 4.7 prossegue.

Espero mostrar que em muitos aspectos a analise de Aristoteles de eironeia
é confusa (dificil de entender), como € sua invocacdo de Socrates.

SOcrates seria aqui seria 0 modelo para a analise de eironeia ou um inécuo
exemplo?

Podemos comecar por explicar nossas expectativas sobre o tratamento de

Aristételes da veracidade e seus opostos.

170 Esperamos demonstrar isso no capitulo V.
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Na doutrina do meio termo temos de um lado a alazoneia sendo um excesso
e a eironeia uma falta.

Esse esquema explicativo é claro em E.N. 1108 a19-22, Etica Eudémia 2.3 e
Magna Moralia 1.32 e retomado em 4.7.

Em mais de um lugar Aristételes liga a ambos os vicios a nogdo de
fingimento (prospoiésis, E. N. 2.7, 1108 a21; 1127 a 20; E.E 1221 a25)

O fingimento toma formas opostas : o alazdn pretende mais do que
realmente é, o eiron menos . Mas como ambos se desgarram da veracidade plena,
Aristodteles julga que o alazon e o eiron sdo igualmente falsos (E.N. 1127 a31) e
amam a falsidade (1127b10; E.E. 3.7, 1234 a3).

Disso esperariamos que ambos igualmente mereceriam reprovacao.

No nosso capitulo, Aristoteles afirma que os que néo sdo verazes em ambos
os sentidos sdo reprovaveis (E,N.1127 a31).

(...) "Entretanto, essa expectativa é curiosamente desapontada pelo
raciocinio moral de Aristoteles em 4.7.

Aristoteles refina suas atitudes face ao alazon e ao eiron, sendo mais duro
com o primeiro que com o segundo.

Logo apds sua alegacdo de que falsidade em ambos é reprovavel, ele
acrescenta que “especialmente a do alazén” merece reprovagao. (1127 a3l)

Embora um comentario anterior pudesse sugerir que 0s extremos podem
ndo ser igualmente viciosos (uma vez que um extremo pode assemelhar sua
virtude mais que o extremo oposto, E.N.1108b31), € importante investigar
exatamente por que o eiron é tratado mais levemente aqui.

Nosso interesse € despertado por uma observacéo sobre a pessoa veraz.

Como esperado, ela deve ser louvada sem qualificacdo, pois ama a
veracidade(1127b4) em vez de falar verazmente somente quando é vantajoso para
Si.

’

Ele “escrupulosamente evitard a falsidade como sendo vergonhosa’
(1127D5).

No entanto, Aristoteles ndo requer desse tipo consciencioso extrema dic¢ao
da veracidade.

Em vez disso, ele acrescenta que o homem veridico “tende antes para
declaracoes abrandadas em veracidade” , que sdo mais apropriadas ou

decorosas (emmelésteron, 1127b8) que as declaracdes pretensiosas.
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Embora seja a descri¢do de eironeia mais que o préprio termo que é aqui
associada com o homem veridico, nossa pressuposi¢do sobre reprobabilidade foi
alterada nessa observacao.

Aristoteles ndo nos diz por que o amante da veracidade pode compartilhar
essa caracteristica do eiron, mas a razao presumivel reside na sua motiva¢ao .”

(...)” A analise aristotélica da motivacdo desvela trés tipos de alazones ,
classificados — e reprovados — segundo sua motivacao.

O tipo mais leve € exibido pelo alazdn que age sem motivos ulteriores,
simplesmente querendo ser tomado como melhor do que realmente é.

Umas vez que ele desfruta dessa falsidade ele é um tipo de pouco valor,
mas nao perigosos nem perverso(1127b110).

Mais graves sdo os que tém algum outro fim a ser ganho pela sua
alazonéia, e Aristoteles discerne dois grupos, e dois graus de reprobabilidade
aqui.

O tipo menos severo se distingue pela pretensdo em reputacéo e honra: que
esse alazon ndo mereca forte censura (1127b12) reflete a relativa importancia da
honra como um bem, e também o proprio reconhecimento de Aristételes das
ambiguidades da procura da honra em E.N.4.4.

A alazonéia mais grave pertence aos que estdo atras de dinheiro; seu ganho
pela pretensdo é mais desonroso.

A atencdo a motivacdo € importante porque permite a nds uma reprovacao
proporcional.

Também nos ajuda a ver por que o eiron ¢é tratado diferentemente do
alazon.

Aristoteles distingue tipos de eironéia, mas somente dois.

Os eirones prontamente desprezados sao os fraudulentos (baukopanodrgoi,
1127b27), cuja pretensdo envolve o que Aristoteles chama coisas Obvias e
insignificantes.

Ele parece dizer que eles subestimam o que a maioria das pessoas valoriza ,
mas a respeito de coisas triviais e ndo sutis: seu exemplo é a veste espartana,
considerada excessivamente simples e barata. Por que esse tipo de eiron €

desprezado?
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Na resposta de Aristdteles ha um insight solido: algumas vezes esse tipo de
depreciacdo Obvia parece ser alazoneia, pois tanto excesso quanto deficiéncia
excessiva sdo alazonikén (1127b29).

A despeito de Aristoteles até agora ter associado o “menos” apenas com
“eironeia” , sabemos bem o que quer dizer: chamamos isso esnobismo reverso, e
podemos apreciar que este motivo do eiron pode ser igual ao do alazén.

E por isso reprovavel no mesmo grau.

Mas se é assim, o resultado € curioso.

Significa que o problema real com esse tipo de eironeia repousa no fato de
que é alazoneia disfargada.

O segundo tipo de eironeia distinguido por Aristoteles é também
relacionado com alazoneia, mas por rejeita-la mais que mascara-la.

Pois em lugar de reprovar todos os eirones em geral, Aristoteles , em
1127023, alega que eles “ parecem de ser de um carater mais refinado”. A razdao
é que sdo motivados ndo por ganho (como o pior tipo de alazén) mas antes pelo
desejo de escapar da “pomposidade” (10 ogkeron, 1127b24).

Assim , parece que , enquanto o eiron e o alazon ambos desgarram do meio
termo da veracidade , o vildo real é o alazdn.

(...) O eiron a ser reprovado portanto ndo recebe reprovagdo por ser eiron
mas por ser alazon disfarcado.

Nem ¢é toda eironeia avaliada negativamente: ela pode ser motivada por
um desejo elogiavel, de modo que o eiron termina como o homem veridico, com
uma maneira de dizer brandamente cultivada e charmosa.”

(..)"Assim um vicio no campo da veracidade so é reprovavel na medida que
contenha seu vicio oposto.

Isso é desorientador.

E sobretudo desorientador que eironeia seja assimilada ao justo meio
guando se considera o tratamento de eironeia de Aristoteles em outras partes,
uma vez que ele quase sempre a avalia negativamente: ele associa o eiron a
velhacos e zombadores “

(...) "Por que Aristoteles deveria entdo separar esses dois tipos e avalia-los

diferentemente em E. N. 4.7?”
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(...) “Em outros casos, no entanto, eironeia pode ser produto de motivos
desvaliosos - adequar-se a seus companheiros eirones , ou mais mesquinhamente
tirar proveito de outros pelo engano.

Dado o costumeiro entendimento de eiron, essa Ultima possibilidade é
talvez a mais surpreendente omissdo do tratamento de Aristoteles de eironeia
nesse capitulo.

Por que ignorar e mesmo negar (alegando que eirones nao falam na
intencdo de proveito, 1127b24) o verdadeiramente repreensivel eiron que esconde
a verdade para fazer avancar seus proprios propésitos?

Nessas perplexidades de avalia¢do revisada e 6bvia omisséo é que devemos
colocar o caso de Socrates.

Como notado no comeco, Aristdteles caracteriza os eirones como aqueles
que negam sobretudo a éndoxa, qualidades geralmente consideradas valiosas , e
entdo adiciona “exatamente como Socrates fazia”.

Parece, entdo, que ele cita Socrates com um exemplo de eiron — ndo um dos
facilmente despreziveis dos charlatdes , mas entre os cultivados , proximos em
espirito do homem veridico.

Para por a dificuldade sucintamente : se isto é o que a “ironia de Socrates
“ consiste — um charmoso e cultivado uso de afirmacdo branda- entéo é dificil
imaginar como Socrates poderia ter conseguido a reputacdo negativa de falta de
credibilidade a que ele mesmo alude no tribunal”.

(...)”Os comentadores ndo perceberam a discrepancia entre Socrates e 0
eiron de Aristételes parcialmente porque E.N. 4.7 teve um tdo grande papel no
desenvolvimento do significado de ‘‘ironia socratica” como uma intrigante
afirmagdo atenuada por alguma razdo pedagogica”.

(...) "Isso mantém eironeia como viciosa , como Burnet comenta que “nem
aqui nem em nenhum outro lugar a palavra eironeia é usada no bom sentido”

O custo , entretanto é alto: toda a reavaliacdo de Aristételes tem de ser
simplesmente ignorada”

(...) "Esta solucé@o depende de encontrarmos algo do eiron de Aristoteles no
Socrates de Platdo.

Embora as questbes envolvidas no retrato de Platdo sejam emaranhadas ,
uma forma de chegar a questdo é perguntar sobre a conduta de Sécrates com

respeito a endoxa que o eiron de Aristdteles repudia .
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Enquanto Aristételes ndo da exemplos dessas qualidades valiosas , ndo é
irrazoavel pensar em honra, riqueza, poder, inteligéncia ou presenca de espirito,
boa memdria, amor da verdade, e as virtudes da coragem, justica, autocontrole e
sabedoria.

N&o é de modo algum 6bvio que Sdcrates rejeite por afirmacdo branda ou
denegacéo todas essas éndoxa.

Ele ndo deprecia suas préprias qualidades morais e virtudes intelectuais
tais como inteligéncia e amor a verdade; ao contrario, ele as defende fortemente
na Apologia.

Socrates rejeita riqueza e poder politico: lembrem-se de seu velho casaco
(Banquete, 220b; Fédon 64d) , seus pes nus (Fedro 229 a), sua falta de ambicéo
politica ou expertise forense(Gorgias 473, 486b) e de novo na apologia diante do
jari.

Embora Socrates fosse contra a visdo geral sobre o que torna uma vida bem
sucedida , sua denegacdo nem era charmosa nem uma expressao de eironeia ,
uma vez que era uma afirmacdo deliberada de conviccdo ndo nublada por
falsidade.

Ao mesmo tempo, sua conduta era capaz de ser entendida como o0
comportamento de um eiron no costumeiro sentido pejorativo do termo.

Alcibiades nos conta que quando Socrates andava descalco sobre a neve
seus companheiros soldados ““ o viam com suspeita , acreditando que ele queria
humilha-los ”(Banquete, 220b).

Neste incidente, topamos com o que Aristoteles examina insuficientemente
em sua explicacdo da eironeia, que eironeia é uma questdo de percepcao
largamente dependente dos motivos atribuidos ao agente.

Que isso € assim no caso de Socrates pode ser confirmado por selecionar de
nossa lista de qualidades de “presenca de espirito” e de “boa memdria”, até
aqui ignoradas.

Pois aqui temos nossos melhores exemplos da éndoxa repudiadas por
Socrates : ele frequentemente lanca denegacOes de sua capacidade de se
lembrar, ou de seguir ou fazer discursos longos, ser bom no debate ou na
retorica.

E Platdo nos deixa saber que essa modéstia é somente zombeteira.
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Fedro repreende SOcrates por ser timido sobre seus poderes retdricos
(236d); Alcibiades observa no Protidgoras que Sécrates estava s6 brincando
guando disse ser um tipo de pessoa desmemoriada (336d, Ménon 71c) ; o
SAcrates que insiste em pequenas perguntas e respostas nesse dialogo prossegue
falando longamente e exibindo argumentos de grande complexidade.

Mas o problema com as denegacdes € que, enquanto em ocasides elas
podem se revestir de certa graca, outras vezes elas parecem a todos como
pequenos truques; e pior, podem ser provocativas e incobmodas.

Protagoras entendeu assim: a dissimulacéo de Socrates sobre sua memdria
quase quebrou sua discusséo.

Ha aqui o mesmo problema de percepcdo e motivo no coracdo do que
muitos comentadores pensam Aristoteles ter tido em mente com sua citacdo de
Socrates : a profissdo socrética de ignorancia ”.

(...)"Seja ou ndo a alegag¢do de ignorancia realmente séria, Platdo nao
poupa a reputacdo de Sdcrates de brincar com as pessoas no argumento a
maneira de um eiron ndo reconstruido .

Isso é ecoado no tribunal quando Sdcrates confessa que serd acusado de
dissimular (hos eironeuoménoi, 38 al) em sustentar que sua atividade filosofica €
um dever divino.

Além disso, essa reputacao é defendida por amigo tanto como por inimigo.

Se é Trasimaco que escarnece de sua “bem conhecida ironia” ( RepUblica
337 a), € o admiravel Alcibiades que deve acusa-lo de gastar ‘ toda sua vida
jogando o pequeno jogo da ironia e rindo-se veladamente de todo
mundo ”(Banquete,216 €).

Aqueles perturbados com Sécrates nos dialogos o acusam de ser um eiron,
e em nenhum lugar nos dialogos a eironeia é defendida.

Além do mais, Platdo nunca tenta comentar diretamente sobre a professada
ignorancia de Socrates: seu préprio estilo de apresentacdo dramatica Ihe permite
referir-se a alegacéo de Socrates e as rea¢Ges que provocou sem nunca tendo que
justificar o método que seu mestre empregava.

Se esse método era justificavel € um problema separado, como o0 é a
questdo da possivel contribuigcdo platonica para a eironeia socratica . Para nosso
proposito, € bastante enfatizar que a ignorancia de Sécrates foi persistentemente

considerada uma manifestacdo de uma eironeia negativa, e que essa crenga jogou
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um importante papel nas acusacdes trazidas contra ele seja na Apologia seja no
Banquete.

Apesar do carater moralmente e filosoficamente nobre de Sécrates nao
podemos encontrar no retrato de Platdo nenhuma reabilitacdo do conceito de
eiron.

Isso significa que é Aristoteles , e , ao que parece, s6 Aristételes que
desinfeta a eironeia de sua ndédoa costumeiramente negativa quando nada no uso
de Platao ou sua propria analise requeria que Aristoteles fizesse isso”.

(...) "Por que deveu Aristoteles enviesar sua analise e avaliacao de eironeia
para o veraz e gracioso quando Platéo ndo o fez?”

(...) Ao mesmo tempo, SOcrates considerava a si mesmo como moralmente
e filosoficamente virtuoso.

Ele poderia ter tentado uma justificacéo de dissimulagdo modesta para um
bom propésito pedagdgico, mas em vez de uma defesa, Aristdteles nos da uma
reavaliacdo do préprio conceito de eironeia.

Isso significa que é errado tomar as palavras de Aristételes “exatamente
como Socrates costumava fazer” como dando um exemplo de um gracioso eiron
querendo escapar a alazoneia.

Socrates ndo é uma ilustracdo incidental de uma visdo gerada
independentemente por Aristoteles ; ele € , em vez disso, 0 modelo controlador
para a discussdo de eironeia em Etica Nicomaqueia 4.7 .

E termina assim, Gooch, ao nosso ver, de modo muito feliz seu texto,
reafirmando suas perplexidades com o tratamento concedido por Aristételes a
figura do eiron e da eironeia:

“No entanto, nas perplexidades deste capitulo é traido o desejo de
Aristoteles de justificar esse mais famoso dos eirones”.

Em sua sucinta e enigmatica maneira, de se referir a “como também
Socrates costumava fazer” é a mais breve apologia de Socrates que temos.”

Essas reflexdes de Gooch também nos reafirmam em nossa convicgao de
que que Aristoteles, sobretudo para excepcionar Socrates de seu conceito
depreciativo de eironeia, trouxe grande opacidade e ambiguidade ao tema .

Mas, inequivocamente, nos parece que seu Socrates , inspirado talvez numa leitura,

tendendo ao edificante, do rico protagonista dos diélogos de Platdo, antecipa o que a
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partir de Quintiliano e Cicero , veio a dar na nossa atual no¢o higienizada de “ironia”,
como figura de retorica apenas.

De toda sorte, fazendo um rapido balanco do que encontramos nas 8 apari¢fes de
eironeia e cognatos no corpus aristotelicum com sentido diverso do usual a época , ou
seja, apari¢cGes em que um sentido positivo é emprestado ao termo, temos o seguinte:

Em E.N, 1124 b30, o sentido de eironeia , que aparece duas vezes, vem associado
a nocao de megalopsikhia, onde o megaldpsikhos teria, para Aristételes, autorizacdo para
falar a multiddo de pessoas comuns ( pros tous pollous) de modo depreciativo via
eironeia.

O curioso é que ,nesse sentido, parece clara uma associa¢do indireta com o
Socrates de Aristételes, ele préprio um megal6psikhos, conforme o estagirita.

Assim é que, de autodepreciativo por dissimulagdo como no emprego usual de
entdo da palavra eiron, Sécrates passaria ao oposto disso , a depreciador do outro.

Em Etica Nicomaqueia , depois de duas passagens'”> de um uso didatico de
eironeia como dissimulagdo e autodepreciagdo, por oposicdo ao fanfarrdo (alazon), e
exatamente quando emerge a figura de Socrates, sendo até textualmente citado nas
passagnes 1127b22; 1127b30 , eis que a eironeia subitamente assume um colorido de
refinamento de quem recusa atribuir a si mesmo as qualidades mais reputadas pela
cidade.

Ja em Retoérica 1408 b20, num contexto em que Aristételes disserta , mais
tecnicamente , como mestre de retérica, sobre o tipo de fala efusiva, apaixonada, ele
recomenda uma prosa proxima da linguagem poética, e alternativamente o falar por ironia
, como o teria feito Gorgias (citado em Politica 11,2) e Sécrates no Fedro.

Aqui o sentido de eironeia/ironia, seja pela proximidade de Sdcrates ( no seu
exemplo) ou de Gorgias — a Aristételes quem parecia admirar — ,seja porque a perspectiva
da passagem se liga mais a um recurso ou técnica de oratdria para tornar o discurso mais
eficaz, o fato é que ndo ha vestigio neste ponto da eironeia originalmente enganadora e
fraudulenta.

Igualmente, em Retérica 1419b25, onde Aristoteles continua como tratadista do
uso eficiente do discurso retorico, desta vez falando sobre tipos de peroracéo , um deles é
falar por ironia, em que uma das partes em litigio, zomba inteligentemente da suposta
impericia do contendor , que se limitou a falar e a demonstrar, como num soliléquio ,
somente as coisas que ele mesmo alegou e trouxe ao processo, ignorando por completo as
alegacdes e demonstracdo do adversario, descumprindo a regra basica da disputa judicial ,

que é o confronto das versGes de cada um.

172 Etica Nicomaqueia 1127 al4; 1127 a22.
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Em Retorica 1419b3, o estagirita , ainda no papel de professor de retorica, discorre
sobre formas de se fazer uma interrogacdo em juizo, e alude as coisas risiveis (geloia) que
podem ser ditas para embaracar o adversario.

Finalmente, em Politica Ill, 1275 b27, o sentido de “ironizar” (eironellomenos) se
circunscreve a pericia argumentativa e & malicia de Gorgias de ridicularizar o processo
artificial de formacéo de cidaddos na Grécia , comparando-o ao processo de fabricacdo de
vasos, por sua artificialidade (um tépos retérico e sofistico da época).

Nada mais distante aqui também da intencdo de enganar, pois 0 ouvinte
.entendendo ou ndo o transparente simile gorgiano, em nada serd enganado,
permanecendo em seu auto-engano ignorante.

Avristételes também se refere a ironia, como sendo recurso mais proprio de homem
livre que do servil, pois suscita o riso primeiro para seu préprio deleite, enquanto que o
bufdo (bomdlokhos) o faria para fazer rir a outrem.

Com isso, a ironia seria procedimento retérico de homem livre , como um riso para
si mesmo , tendo em vista seu desfrute particular , ao contrario do bufdo, escravizado a
fazer rir ao outro.

Ao fim e ao cabo, entdo, talvez se possa dizer que na parte ética de sua obra
Aristételes se manteve fiel ao uso original de eironeia como dissimulagdo condenavel, a
ndo ser quando Socrates ( a sua versdo de Sdcrates , provavelmente dos dialogos
platénicos) intervinha em seu raciocinio.

Nas quatro incidéncias com tal viés, Sécrates se torna uma antevisdo do Socrates
“homme d’esprit” da tradi¢do romana, bem posterior.

Em duas dessas ocorréncias da palavra eiron, SAcrates € legitimado em seu falar
irdnico por ser megaldpsikhos, para Aristoteles, meio adequado de se mostrar desdém
para com o comum do povo, nocdo explicitada , como vimos , em Analiticos Posteriores
97 b3-11.

Em sua obra sobre Retorica, hd que fazer uma importante distincao.

Em Retoérica Ill, isto é, quando Aristoteles cuida propriamente da técnica
discursiva mais eficaz, o termo eironeia e cognatos tém sempre sentido positivo , em
todas as suas trés aparicGes ( 1408 b20; 1419, b25; 1403 b3), seja em nome da pura
técnica de persuadir e de causar efeito favoravel dos ouvintes, seja (no caso 1419 b3) ,
quando o riso for util, porque eironéia “é algo mais proprio de homem livre”, por
oposicao ao servilismo do bomolokhos.

O contrario ocorre , consistentemente, em Retdrica Il (Retorica das paixdes ou
emocOes) em que estd tematizando a ira (1379 b30) contra os irbnicos/eironikés que
ironizam quando o interlocutor estd falando sério; e em que também disserta sobre as

situacdes e reacdes de medo, onde aconselha muito prudentemente , alias, que sdo mais
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de temer os irdnicos e os brandos do que os coléricos e paresiasticos (de lingua solta)
porque nunca se sabe 0 momento em que os da primeira categoria vdo atacar alguém.

Na Politica 1275 b27, Gltimo uso positivo de eironeia e cognatos, o que se V€ ali é
praticamente uma homenagem de Aristoteles & mestria retdrica de Gorgias, que , numa
apropriacdo perfeita de um simile homérico, zomba dos , para ele artificiais, ritos gregos
de imputacdo de cidadania.

De qualquer modo, em pelo menos quatro ocorréncias de eironeia e cognatos,
Socrates aparece, a contrapelo da apreciagdo moral negativa do termo, como paradigma
de um uso elegante e saboroso, ou por dissimulacdo graciosa recomendavel talvez até ao
homem veraz, ou por integrar sua suposta megalopsikhia, que naturalmente deve incluir

certo desprezo pelo populacho.
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3 - A posicéo de Vlastos'™® sobre a questdo eironeifal/ironia:
a “ironia complexa”.

Da interpretacdo de Sécrates por Vlastos nos resulta, em geral, sentimento
semelhante ao que deriva da leitura de Soécrates por Xenofonte e a mesma
pergunta se nos defronta: como um filésofo da estatura moral do mestre de Plat&o,
com tantas boas intencdes, piedade inconteste, franqueza absoluta em suas
argumentacdes, e boa vontade explicita e inconfundivel de ajudar sempre, na vida
e nas escolhas morais de todos, diuturnamente disposto a apaziguar conflitos (
essa a versdo de Xenofonte) , como alguém, enfim, com tal perfil de inequivoca
confiabilidade e amor a seus concidaddos poderia ter sido condenado a morte?

No caso da versdo de Xenofonte , pelo menos aquela por ele dada em
“Apologia de Socrates” , a tentativa do autor é de empenhar todos 0S Sseus
esforcos para apagar a imagem , deixada no didlogo homénimo de Platdo, de uma

clara megalegoria'™ socrética, e , ndo por acaso o termo eironefa e cognatos n&o

7 |mportantissimo & advertir aqui que a versdo que estamos dando neste capitulo da rica posic&o
de Vlastos sobre essa delicada matéria conceitual é pouco mais que um esboco ou rascunho da
minuciosa argumentacéo expendida pelo autor.

Além disso, cabe sempre reiterar que , tanto nas observagfes e comentarios criticos & sua posicao
por outros comentadores, previstos para as externarem em nosso capitulo 1V, quanto durante
nossas proprias criticas ponto a ponto planejadas para o capitulo V deste trabalho tentaremos
tornar cada vez mais claro tudo o que foi pensado por Vlastos em prol de suas teses e sobretudo,
de modo basicamente textual em relagdo aos didlogos , como ele alids organizou o grosso de sua
exposicao a respeito.

1% Fala superior, arrogante , desabusada.

Logo no inicio de sua “Apologia de Socrates diante dos Juizes”, Xenofonte se apressa a contestar e
tentar minimizar a imagem de ousada e sarcastica sobranceria de Sdcrates , incompativel com a
figura de phronimos (cidaddo sensato) que buscou fixar em suas obras:

“1. E, de Sécrates, parece-me ser digno lembrar, ndo s6 como, depois de convocado em juizo
, deliberou sobre sua defesa, mas também sobre o desfecho de sua vida .

Ja escreveram, alias, sobre isso também outros e todos depararam com a megalegoria dele. Por
isso , também é evidente que em realidade foi assim dito por SAcrates. Mas por que nessa ocasido
considerou ser preferivel a vida a morte, isso ndo tornaram claro o bastante; de modo que sem
razdo pratica parece ser sua propria megalegoria.

2. Hermogenes , porém, filho de Hipdnico, era seu companheiro e confidenciou sobre ele coisas
tais de modo a mostrar sua megalegoria como adequada ao pensamento dele. Ele, com efeito,
contou, vendo-o a respeito de tudo conversar mais do que sobre o processo, que ele préprio disse:
3. “ Nao era necessario, entretanto, examinar, SOcrates, também o que fards em tua defesa?”’ E
contou que primeiramente Sdcrates respondeu: “Com efeito, ndo pare¢o a ti ter passado a vida
preocupando-me em fazer minha defesa?” E que, em seguida, <contou> que ele mesmo
perguntou: “Como?” E Socrates: “Porque nada injusto fazendo atravessei a vida ; a qual considero
precisamente ser a preparagdo mais bela, prépria de uma defesa” .

4. E que, em seguida, ele mesmo de novo perguntou : “N&o vés que os tribunais dos atenienses ,
muitas vezes, por um lado, 0s que nenhuma injustica cometem, por um discurso seduzidos, a
morte condenam , e muitas vezes , por outro lado, 0s que cometeram injustica ou se tendo
compadecido por causa do discurso ou por agradavelmente tendo falado, absolveram? . “Mas
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aparece uma Unica e escassa vez em toda a extensa obra desse historiador ,
ficcionista, militar e aventureiro, companheiro e discipulo eventual de Sécrates.
Fica evidente a sua intencdo de realmente fazer um panegirico acritico de
Socrates, martir tdo-somente de um erro judiciario absurdo, além de apontar a
atitude de certa resignacdo do filésofo em face de sua condenacdo , como forma

de se aliviar dos sofrimentos fisicos e morais proprios da velhice'™.

sim por Zeus”,disse ele, “no entanto, por duas vezes tendo eu tentado refletir sobre minha defesa
a mim se op6s o sinal divino”.
5. E quando ele mesmo replicou: “Coisas espantosas estds dizendo”, o outro por sua vez
respondeu: “Acaso espantoso consideras se também ao deus parece ser melhor para mim agora
finar? N&o sabes que até agora nenhum dos homens admito ter vivido melhor que eu ? Pois para
mim sempre soube que ter vivido toda a minha vida piedosa e justamente é o que precisamente
me é 0 mais prazeroso; de modo que, fortemente admirando a mim mesmo, isso descobri e
também meus camaradas o reconhecendo a meu respeizo. ”

“Megalegoria”, termo que surge trés vezes ja no inicio do relato de Xenofonte, quer dizer fala
altiva, jactancia no falar, uma certa presuncéo revelada na fala ou no modo de falar.
Por outro lado, traduzimos “phrdnesis” como “razdo pratica”, que ¢ a opcao classica de Aristoteles
e que parece adequada a situacdo. A preocupacdo de Xenofonte é com a identificacdo mecénica de
Socrates como alguém destituido desse tipo de pensar préatico, ja que na Apologia de Platdo, esse
incobmodo trago socratico aparece com toda a nitidez possivel, dando a forte impressdo de uma
arrogancia quase sem limites do fil6sofo. Talvez Xenofonte queira apagar tal impressao dada por
Platdo, discordando do retrato platbnico de seu mestre comum nesse e em muitos aspectos de seus
respectivos “relatos”. Megalegoria sem razdo pratica € 0 mesmo que gratuitamente , ou por mera
hybris, se gabar. O roteiro da Apologia de Xenofonte parece uma resposta a Platdo desde o tema da
megalegoria: aqui se estd tentando suavizar o conflito Socrates/cidade, dando margem a
indagacdo: afinal o problema do julgamento de Sdcrates é apenas de erro judiciario , politico, ético
ou o qué? Ademais, SOcrates vai ser apresentado como inserido na religido oficial, sem maiores
ambiguidades. Ora, mas se SAcrates era assim tdo integrado a cidade e seus costumes e condutas,
por que foi condenado a morte?

> Em Apologia de Sdcrates, 6-9, Xenofonte desenvolve esse argumento em continuacio a
passagem da nota anterior:

“6. Agora, porém, se minha idade se prolongar ainda, sei que sera necessario se consumarem os
achaques da velhice e ver pior e ouvir menos e ser mais lento em aprender e mais esquecido do
que aprendi. E se perceber que pior me torno e culpar a mim mesmo, como , disse ele, eu ainda
poderia viver prazerosamente ?

7. E talvez mesmo, disse ele, também o deus benevolentemente me conceda ndo somente encerrar
a vida na idade oportuna (num momento mais vantajoso da minha idade), mas também do modo
mais facil possivel . Caso, pois, agora me condenarem, é evidente que sera licito experimentar o
meu fim o mais facilmente, por um lado, que foi decidido pelos curadores disso, 0 menos doloroso,
por outro, para 0s amigos e porque infunde a maior saudade do finado . Com efeito, por um lado,
quando ndo se deixa para trds nada vergonhoso nem incobmodo nos pensamentos dos de seu
circulo, mas se definha tendo o corpo saudavel e a alma capaz de exercer a sabedoria prética,
como nao é necessario ser este digno de saudades ?

8. Retamente, por outro lado, os deuses , na ocasido, a mim se opunham”, disse ele, “d
preparacdo (elaboracdo) do meu discurso, quando nos parecia que deviam ser buscados de todo
modo os meios de absolvigdo. Pois se o tivesse levado a cabo, € evidente que teria me preparado,
em lugar de agora cessar a vida, para finar ou pelas doencas sentindo dores ou pela velhice, para
0 que todos os sofrimentos confluem e sobretudo o ermo das alegrias.

9. Por Zeus”, disse ele, “Hermogenes, eu por isso ndo ansiarei , mas considero ter conseguido
guantas coisas belas da parte dos deuses e dos homens e da boa opinido que tenho sobre mim
mesmo, e ,se ao proclamé-la, importunarei os juizes, preferirei finar a servilmente viver, ainda
mais mendigando para ganhar uma vida muito pior em troca da morte ”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

164

Mal comparando, mas similarmente, a visdo que se extrai dos escritos de
Vlastos sobre Socrates é também predominantemente reverente , retratando, na
sua leitura dos dialogos, um homem ndo sO incapaz de fazer o mal aos
concidaddos como também incapaz de trata-los depreciativamente , a menos que
por razbes pedagdgicas imperiosas, e, assim mesmo, apenas aparentemente, ou
ironicamente , no sentido moderno defendido por esse insigne comentador.

Em suma, Vlastos parece sempre estar tentando salvar o personagem
Socrates, que , alids, nos primeiros didlogos, para ele, é basicamente o Sécrates
historico, de qualquer conduta menos séria e, muito menos de alguma fala
enganadora®’®.

De todo modo, essa orientacdo geral de leitura vai aos poucos ficando clara ,

na medida em que formos expondo seus argumentos no que tém a ver , quanto ao

76 O proprio conceito de Vlastos sobre “ironia complexa” ja afasta de plano que possa haver
intencdo de engano na argumentacao socratica, como a seguir veremos, uma vez que sua nogdo de
ironia € incompossivel com a de engano: onde uma ocorre ndo pode ocorrer 0 outro, pois sua
ironia € feita para ser entendida, se ndo o for, o engano produzido ndo se deu por intencdo do
ironista.

Além disso, o préprio Vlastos aborda essa questdo em capitulo de seu livro (1991:132-156) onde
registro seguinte: ” Sera que ele (Sdcrates) permanece sempre livre do recurso de enganar?

Quero argumentar que ele sempre esta livre disso , quando argumentando seriamente : esta é uma
importante qualificagéo.

E temos uma forma de dizer quando isso se aplica.

Ele nos diz de modo simples quando uma alta seriedade pode ser esperada dele ndo menos que do
seu interlocutor:

Gorgias 500bc: “ Pelo deus da amizade, Célicles, tu ndo deves pensar que podes brincar comigo e
dizer o que vier na mente, contrario a sua real opinido, nem, ao inverso, deves pensar que estou
brincando.

Pois tu vés sobre o que sdo nossas discussdes — e ha algo sobre que um homem mesmo de pequena
inteligéncia ficaria mais sério que isto: qual é a forma que devemos viver?”

Esta € a pedra de toque da seriedade socratica.

Quando engajado no argumento elénctico, procurando pela correta forma de vida, ele esta
serissimo — tanto quanto alguém poderia estar sobre algo em qualquer tempo.

Na Apologia ele representa a pesquisa como obediéncia ao comando de deus:

Apologia 28e: “ O deus me ordenou , como supus e acreditei, a viver filosofando, examinado a
mim mesmo e aos outros” .

Ele persevera nisso em consequéncia como a mais sagrada de suas obrigacBGes , superando
qualquer outra, mesmo aquela de um ateniense leal de obedecer a soberana autoridade dos
comandos legais de sua cidade, dando honestamente a conhecer que, se a cidade o ordenasse a
desistir de seu filosofar , ele desobedeceria:

Apologia 29d: ““ Atenienses, eu os estimo e amo. Mas obedecerei ao deus de preferéncia que a
vos”!

Assim, esta é minha alegacdo: quando Sécrates esta procurando pela correta forma de viver , em
circunstancias em que € razoavel para ele pensar sobre a pesquisa como obediéncia ao comando
divino, seu argumento ndo pode envolver inverdade proposital.

Enganar seus parceiros nessa pesquisa seria sabotar o processo pelo qual ele espera descobrir a
verdade moral ele proprio; enganar seus interlocutores seria enganar a si mesmo.

Eu quero argumentar que tal coisa ndo poderia ocorrer nos limites da caracterizacdo de Socrates
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gue nos interessa aqui, a eironeia / ironia , e também a partir dos comentarios de
seus criticos.

Seja como for, no meio académico, de professores, comentadores e alunos
de Filosofia Antiga, ndo hd& quem desconheca a justa fama angariada pelo
professor Gregory Vlastos mercé de sua vasta , criteriosa e original obra sobre
essa area de conhecimento e investigacdo , notadamente no que concerne a
pesquisa acerca das obras dos chamados pré-socraticos, de Soécrates Platdo e
Aristoteles.

Alguns de seus estudos e teses se mantém como marcos e referéncias
obrigatorias para quem se debruce sobre a matéria de que tratam.

Particularmente ilustrativa desse dominio magistral de Vlastos de certos
temas € sua analise sobre o que se tem chamado de “ironia socratica” , em que ele
vai provocar uma reviravolta nos anos 80/90 do século XX com a introdugdo de
sua polémica, mas bem estruturada, tese da “ironia complexa” de Socrates.

Sédo trés basicamente os trabalhos que ddo conta dessa interessante e nova
concepcao de Vlastos sobre a questdo mais critica e central dessa nossa tese de
doutorado: a questdo eironeia/ironia.

Em ordem cronoldgica, o primeiro de seus artigos foi “The Socratic
Elenchus”, Oxford Studies of Ancient Philosophy” I, (1983: 27-58), mais tarde
revisado e publicado como capitulo de seu livro “Socratic Studies”, 1994, sob o
titulo “The Socratic Elenchus: method is all”.

O segundo artigo de Vlastos a respeito veio a luz em “Philosophical
Quarterly” Vol. 35 n. 138(Jan. 1985,1-31), sob o titulo “Socrates’ Disavowal of
Knowledege”

E o terceiro j4 veio publicado como o primeiro capitulo de seu livro
“Socrates, Ironist and Moral Philosopher”, 1991, e cujo titulo é “Socratic Irony”.
pp.21-44.

Inimeros autores de relevo buscaram se posicionar contra e a favor dessa
nova e polémica visdo de Vlastos acerca da “ironia socratica” e alguns de seus
principais contraditores apresentaremos e comentaremos criticamente no proximo
Capitulo IV.

Essa polémica fortuna critica € um tributo a bem cuidada tentativa de
Vlastos de reavivar o interesse por um tema crucial para a interpretagdo dos

dialogos e que, de longo tempo, vinha sendo secundarizado ou submerso numa


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

166

espessa camada de lugares comuns e de indisposi¢do cronica para seu tratamento
sistematico.

A Vlastos cabe o mérito de ndo sO praticamente ressuscitd-lo para o
entendimento da filosofia socratica e platonica , como também o de articula-lo
habilmente com outro assunto correlato , e , este sim, muito mais tematizado na
literatura filosofica especializada , que ¢ o do “elenco socratico”.

De tal forma articuladas se tornam na visdo de Vlastos , ao nosso ver
acertadamente, a nocdo de eironeia/ironia e a de elenco , que este passa a ser para
Vlastos o grande fundamento , fonte e explicagao para o emprego daquela.

Sua nogdo de “ironia complexa” dependeria , entdo, do que ele entende
como “conhecimento elénctico”, a que , segundo Vlastos, teria chegado
conscientemente Sdcrates, tipo de conhecimento especial proporcionado pela
prética reiterada e exitosa da argumentacao elénctica.

Comecemos, entdo por uma resenha do primeiro artigo de Vlastos sobre
essa matéria — 0 elenco — entremeada de ligeiros comentarios nossos, mais
informativos e contextualizadores do que propriamente criticos, ja que sua analise
critica, ponto por ponto ,e passagem textual por passagem textual dos dialogos,
selecionadas por Vlastos, reservaremos para nosso capitulo final

Em ndo muitas palavras, entdo, eis como entende Vlastos a questdo do
elenco socratico de que decorre sua nogao de “ironia complexa”.

Em primeiro lugar, Vlastos critica uma posicdo e/ou uma definicdo muito
influente de R. Robinson *"’ sobre o elenco socrético.

Vejamos, nas proprias palavras de Vlastos'’®, o que seria esse elenco de R.
Robinson e em que Vlastos a contesta.

Diz Vlastos:

“E um erro a nogio de que a consequéncia que contradiz a tese do antagonista é
extraida, isto é, deduzida dela. A nogdo é uma invengdo de R. Robinson, que em
seu “Plato’s Early Dialectic” sustentou que Platdo ° habitualmente pensou e
escreveu como se todo elenco consistisse em reduzir a tese a uma
autocontradi¢do”.

Se isso fosse verdade, o procedimento de Socrates teria sido como se segue:

quando o respondedor afirma “P”, Socrates derivard ndo-P ou diretamente de

“P” ou entdo derivando de “P” algumas premissas posteriores que acarretam

" R.Robinson (1953: 28)
Y8 |n “Socratic Elenchus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, n.1, 1983, pp. 29 e ss.
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ndo-P — em ambos os casos deduzindo ndo-P de “P” “sem a ajuda de nenhuma
premissa extra”

O problema com esse quadro € que o que ele retrata ndo esta em nossos
textos.

H& uns 39 argumentos eléncticos, na conta de Robinson, nos primeiros
dialogos de Platéo (op. cit, 1953:24).

Nenhum deles exibe esse padréo.

(...) As premissas de que Sécrates deduz ndo-P geralmente ndo incluem
“P”; e mesmo quando elas incluem , hd outras no conjunto de premissas
extraidas do interlocutor sem nenhuma referéncia a “P” e ndo dedutiveis dele.

Se Sécrates pensou que ele provou que , segundo Robinson, Platao
“habitualmente escreveu e pensou” que ele fez, Socrates teria acreditado que ele

’,

estava produzindo a prova mais forte possivel da falsidade de “P”: ndo pode
haver prova mais forte da falsidade de uma tese do que mostrar que ela acarreta
sua prépria negacao.

O que Sdcrates de fato faz em qualquer elenco dado é condenar “P” ndo
por falsidade, mas de ser um membro de um conjunto inconsistente de premissas;
e fazer isso ndo é mostrar que “P” é falso, mas somente que ou “P” é falso ou
que algumas ou todas as premissas sao falsas.

A questdo entdo se torna como Socrates pode reivindicar , como eu
argumentarei que ele reivindica no “elenco standard” ter provado que o
refutando é falso, quando tudo que ele estabeleceu foi a inconsisténcia de “P”
com premissas cuja verdade ele ndo tentou estabelecer naquele argumento: elas
entraram no argumento simplesmente como proposicdes com que ele e o
interlocutor concordaram.

Este é o problema do elenco socratico, e ele é escamoteado (escondido) na
explicacdo dada por Robinson.

Deixem-me entdo sugerir uma descricdo mais defensavel:

“Elenco socratico é uma busca por verdade moral por argumento oposto

em que uma tese é debatida somente se afirmada como a propria opinido do
respondedor, que é considerada como refutada se e somente se a negacéo de sua
tese é deduzida de suas proprias opiniées”. (Qrifo nosso)

Elenco é fundamentalmente busca.
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O procedimento antagonista que é sugerido , mas ndo acarretado , pela
palavra grega que pode ser usada para significar “refutagdo” , mas também
“teste”, ou até mais amplamente “‘censura, reprovagdo” — nao € um fim em si
mesmo'”® .

Se fosse, a dialética socratica como pintada nos primeiros dialogos, seria
uma forma de torneio verbal — eristico’®- que n&o é, porque seu objeto é sempre
este estender-se positivo pela verdade que é expresso por palavras para buscar
(erund, diereund), inquirir(zetd, erotd, sunerotd), investigar (skopd, diaskopd,
sképtomai, diasképtomai).

Isso é que é filosofia para Socrates.

Ele pesquisa a verdade, mas so a verdade no dominio moral”

(...) E nunca tem qualquer dificuldade de indicar que o que esta procurando
é a verdade no dominio moral'®* (Reptblica 352d, Gorgias, 487-488 a, 472 c-d)

(p.6-7).

119 «The Socratic Elenchus” : method is all” , Socratic Sudies, 1994:1-29.

180 H& uma supervalorizagdo por Vlastos do que ele chama de regra geral de todo elenco que seria
0 compromisso dos contendores de dizer somente a propria opinido, um pacto de sinceridade .
Talvez se possa ver isso no Gérgias (embora ndo acreditemos), o dialogo que ele julga mais se
prestar a muitas de suas teses, incluindo esta, mas ndo se pode dizer que vale para todos 0s
dialogos ( Kahn também contesta isso em artigo de polémica contra Vlastos, que mencionaremos
adiante).Essa posicdo faz parte de toda uma atitude de reveréncia de Vlastos para com a figura de
Socrates, que torna esse comentador incapaz de sequer interpretar obras de cunho mais
francamente sarcéstico e satirico de Platio , como o Hipias Menor e o ion.

Kahn , em seu artigo “Vlastos’ Socrates” (1996: 253)aponta para a dificuldade de se enquadrar as
nog¢des de conhecimento elénctico e de ironia complexa de Vlastos a alguns diadlogos da chamada
primeira fase de Platéo.

Diz ele: “O que quer que Socrates pudesse dizer acerca de perseguir a verdade moral no Carmides
(166d) ou mesmo no Hipias Menor (372ce), o que ele realmente faz em tais didlogos é confundir
seus interlocutores e insinuar verdades que ele ndo defende.

Quado distorcida essa concepg¢do unificada do elenco pode ser é talvez mais claramente vista na
discussao de Vlastos sobre o Hipias Menor.

Nesse pequeno e desorientador dialogo, Socrates maliciosamente defende 2 paradoxos morais,
enquanto ao sofista Hipias é dado o papel de um coro tragicbmico, implorando sem sucesso por
um senso comum moral.

Kahn nota que o Hipias Menor representa o exemplo extremo de um traco de brincadeira,
maldoso, e mesmo de perversidade, no retrato platbnico de Sécrates, um traco que ndo assenta
bem com a explicacdo de Vlastos sobre o carater socratico e a ironia socratica”.

Faremos , oportunamente, referéncias as explicitas perplexidades manifestadas por Vlastos diante
desses dois dialogos.

Isso também, sem ddvida, perturba sua visdo sobre a ironia nesses didlogos e serve de pano de
fundo para sua teoria da “ironia complexa”.

181 \/lastos ndo se d& conta de que os exemplos que da para sua afirmacdo de que o elenco
socratico se destina a buscar a verdade moral (bem, felicidade, modo correto de viver) séo
extraidos das obras pés-aporéticas, pos-eléncticas, portanto.

Parece-nos,diversamente, porém, que o elenco seria algo (método) preliminar a essa busca,
destinada sobretudo a purificar o homem de sua amathia.
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E ainda acrescenta Vlastos *%
“Para o sucesso dessa empresa <elénctica> , duas restricdes devem ser

observadas:

1)Evitar de se deixar levar pelo discurso- dar respostas curtas, diretas e
ndo evasivas as questdes colocadas. Atitude cooperativa: esclarecimento mutuo.

2)0 segundo é a demanda por “dizer o que vocé acredita”, Gorgias 5005,
Rep. 346 a, Criton 49 c-d, Protagoras 331 c) (p.8). Todos didlogos néo-

eléncticos®®, ”

SO que Vlastos se estriba , em sua concepgdo de elenco e de “ironia
complexa”, sobretudo, no exame do Gérgias — e em parte do Banquete (Unicos
didlogos que, a rigor, e , como ele mesmo reconhece, lhe facultariam pensar dessa
maneira’®, mas cujos descaminhos de sua particular exegese de passagens para
ele cruciais, abordaremos no capitulo final desta tese), de que extrai , a partir
dessa sua correta avaliagdo inicial’®® do que seja “elenco socratico™®, dois

postulados :

Em Sdcratyes, algo parecido com a verdade moral , me parece, ndo é propriamente objeto de uma
busca elénctica, mas consiste em maximas morais paradoxais socraticas, ou de observagdes
incidentais no elenco,apresentadas “obter dicta”, ou em exorta¢des ao cuidado da alma.

Essa busca moral que logo se transmuda em metafisica me parece mais a pesquisa platénica pds-
aporética , pés-elénctica. A definicdo de Vlastos sobre a finalidade ultima que atribui ao elenco
socratico parece ser valida somente para os didlogos posteriores ao Gorgias, justamente aqueles
em que o elenco é praticamente aposentado.

1821994:2.

183 A caracterizagdo por Vlastos de Republica | e do Gérgias como dialogos ndo-eléncticos &, no
minimo , surpreendente. Assim também sua interpretacdo da passagem do Criton 49 c-d como
demandando “dizer-se aquilo em que se acredita” , ja que ¢ precisamente o que ndo contém aquela
passagem, cujo objetivo é deixar clara a impossibilidade de elenco entre interlocutores
discordantes em principios morais essenciais. Sécrates encarece a Criton dizer o que pensa sobre o
principio da ndo-retaliacdo . Portanto, o de que Sdcrates adverte Criton € para o fato de que caso
os contendores digam “aquilo em que acreditam” e isso importe em crengas morais inconcilidveis ,
nenhum dialogo poderia sequer se estabelecer. N&o se trata entdo de uma norma para o bom
andamento do didlogo em diregdo a “verdade elénctica” (até porque este ndo é um didlogo
elénctico), mas de uma pré-condicdo para a prépria instalagdo de um didlogo aos moldes
socraticos. E o caso do Gérgias , em que o dialogo se revela impossivel ndo por falta de parrhesia,
que até sobra em Célicles, mas por colisdo principial irredutivel.

184 Vlastos, (1991:25-43)

185 Essa avaliagdo de Vlastos é a que acabamos de reproduzir especialmente no ponto em que diz:
“O que Socrates de fato faz em qualquer elenco dado é condenar “P” ndo por falsidade, mas de
ser um membro de um conjunto inconsistente de premissas, e fazer isso ndo é mostrar que “P” é
falso, mas somente que ou “P” ¢ falso ou que algumas ou todas as premissas sdo falsas.

A guestdo entdo se torna como Socrates pode reivindicar , como eu argumentarei que ele
reivindica no “elenco standard” ter provado que o refutando é falso, quando tudo que ele
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a)Uma premissa que, para ele, seria requerida por Sdcrates para o
funcionamento exitosos do elenco — a “sinceridade do interlocutor em
manifestar sempre o que esta de fato pensando™®"”.

b)Que a técnica argumentativa, conhecida por “elenco socratico” teria
resultado para Sécrates num tipo de conhecimento - por mais provisoério e
sujeito a contradi¢Ges que fosse - , 0 “conhecimento” que Vlastos denomina
“conhecimento elénctico” , que garantiria uma irrefutabilidade de certas
convicgbes morais suas, como a de que ‘“ninguém comete o mal

voluntariamente”, sempre que exposta a tentativas de refutagdo por qualquer

antagonista.

E Vlastos ainda admite que tais convic¢des foram obtidas através do préprio

elenco.'®®

A impertinéncia desse argumento de Vlastos sobre o pretenso
“conhecimento elénctico”de Socrates como garantia de irrefutabilidade de seus
famosos paradoxos éticos, expostos fundamentalmente na Apologia e no Criton, é

189

textualmente comprovada em muitos didlogos implicitamente™”, mas no Criton

explicitamente.

De fato, como Criton ndo é um interlocutor convencional de Sdcrates, mas
sim uma amigo de inféncia , este pode permitir-se , em relacdo a ele, deixar de
lado sua eironeia (como método de ocultar taticamente seu pensamento)e usar
(aqui sim) de total parrhesia (franqueza), mas parrhesia absolutamente néo-
elénctica..

E o que estéd dizendo ele com tal franqueza a seu amigo da vida inteira, na

antevespera de sua execucao?

estabeleceu foi a inconsisténcia de “P” com premissas cuja verdade ele ndo tentou estabelecer
naquele argumento: elas entraram no argumento simplesmente como proposi¢des com que elee o
interlocutor concordaram”. (0p. cit. , p.4)

18 Mas nio sua inferéncia , a partir da nog@o de elenco, de um “conhecimento socratico” ou
“conhecimento elénctico”.

187 «post Script to Socratic elenchus”, (1994:33-38)

88 Vera argumentacdo de Vlastos nesse sentido (em “The Socratic Elenchus: method is all”)

% Nos dialogos anteriores ao Gorgias, Socrates ndo apresenta qualquer certeza da
irrefutabilidade de seus paradoxos morais, e, a rigor, nem os submete explicitamente a seu elenco.
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Afirma que a ndo concordancia , por parte de qualquer interlocutor(no caso,
Criton), com seus paradoxos éticos, colocaria a este , ipso facto, numa posi¢édo
desde logo impossivel de ser reconciliada, através do didlogo persuasivo, com a
dele mesmo, Socrates'*.

Logo, ndo existe, na verdade, possibilidade alguma de didlogo entre seres e
visdes éticas de mundo tdo radicalmente antagbnicos.

Ora, como se sabe que Sécrates o que mais fez na vida foi dialogar com
sofistas profundamente discordantes de suas teses éticas e de sua visdo de mundo,
impde-se a conclusdo de que , de fato, boa parte dos dialogos socraticos ndo sdo
dirigidos a persuasdo e edificacdo moral do contendor, o que de antemdo o
filésofo sabe impossivel, como confessa a Criton nesse dialogo homoénimo.

O que fazem , entdo, os dialogos (sobretudo os aporéticos) é contraditar o
oponente , mas ndo por mero gosto do agonismo eristico, mas sim para levar o
antagonista a uma possivel erradicacdo de suas opiniGes falsas, dando-lhe a
chance de repensar (se ainda for permeavel a mudar de opinido) o assunto, e , com
isso, purificar sua alma de seu maior mal - a amathia — a pretensdo de saber o que
ndo sabe™®.

Mas o principal alvo do elenco é levar o leitor (que em tese ndo se
comprometeu pessoal e rigidamente na leitura com uma determinada posicao ) a
refletir mais sobre 0 quanto aqueles argumentos e posicdes o afetam.

Assim, aos leitores visam sobretudo os dialogos e ndo aos interlocutores.

Mas mesmo essa simples constatacdo da diferenca substancial entre leitor e
interlocutor no drama filoséfico platénico ja se torna dificil de assimilar para
guem tenta abolir, minimizar, ou escapar da natureza literaria dos escritos de
Platéo.

Por outro lado, a curiosa e surpreendente ( considerados os demais dialogos
da primeira fase de Platdo) conviccdo férrea e adamantina de Sécrates sobre uma

dessas certezas morais seria o locus privilegiado de abonamento dessa concepcgao

190 Criton , passagem j4 citada.

191 Em Leis (689 e ss) , 0 Estrangeiro de Atenas faz importante distingdo entre amathia e 4gnoia. A
ignorancia, alega o Estrangeiro de Atenas, pode ser dividida em duas espécies: a mais grave,
amathia, é a condicdo em que o homem imagina saber aquilo que na realidade ignora , causa da
maior parte dos erros intelectuais e morais e que requer educacgdo (paideia); enquanto a simples
ignorancia (A4gnoia, auséncia de conhecimento) requer meramente ensinamentos profissionais e
técnicos.
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de Vlastos sobre seu “conhecimento elénctico”e se encontra em Gorgias, 509
3.4192.

Ora, € precisamente 0 estabelecimento dessa significacdo singular e
polémica da aquisicdo e detencdo consciente por Socrates, via seu método de
perguntas e respostas, desse tal “conhecimento elénctico” que enseja a
formulagdo e o tratamento por Vlastos de sua “ironia complexa”'%.

E o que seria essa “ironia complexa”?

Antes de abordar, porém, esse conceito de Vlastos, é preciso primeiro
advertir de que esse tipo de entendimento da velha e pejorativa “eironeia” , para
Vlastos, diz respeito essencialmente a questdo da denegacdo de conhecimento
(moral) por parte de Socrates ( o famoso “Socratic Disavowal of knowledge”).

E Vlastos constroi seu modelo explicativo do elenco e de seu
“conhecimento elénctico” , que desemboca em sua nog¢do de “ironia complexa”, a
partir da perplexidade (que é de todos) de compatibilizar, por um lado, a
denegacdo do filésofo de, por um lado, possuir conhecimento moral, sua nogao
de que virtude (e, portanto, felicidade) é conhecimento moral, com sua confianca,
por outro lado, de ser feliz (apenas por sua prética da dialética elénctica) e de
praticar o bem (ser, portanto, virtuoso), e ainda com o fato de que o que busca néo
é opinido verdadeira mas conhecimento, que confessa ndo deter.

A solucdo de Vlastos € relativizar o que seria essa denegacdo de
conhecimento por Sdcrates de modo a concebé-la com dupla valéncia semantica,
solucdo portanto, circunscrita ao universo restrito da significagcdo , do discurso,

dos recursos da retrica em Gltima anélise , e ndo muito mais que isso™**.

192 Diz Sécrates: Essas coisas , tornadas evidentes em nossa discussdo anterior, estdo firmes e
seguras — se é possivel dizer isso mais rudemente — por razBes férreas e adamantinas que tu ou
alguém mais impetuoso que tu devem desfazer ou entdo descobrir que ndo podes fazer uma
afirmacéo correta diferentemente do que eu estou dizendo.

Pois meu discurso é sempre 0 mesmo, porque ndo sei como essas coisas sdo, mas, ainda assim, de
todos que encontrei, antes como agora, ninguém foi capaz de dizer isso de outro modo sem ser
ridiculo.

193 \/lastos (1994:35) chega a ponto de dizer que conclusdes eléncticas como no Eutifron , de que
piedade € amada pelos deuses porque é piedade e ndo vice-versa e a de que retribuir mal com o
mal e injustica com injustica € incondicionalmente injusto(Criton 49 c-d) tenham sido alcancadas
como fruto do questionamento elénctico, 0 que constitui um confronto direto com a explicita
diccéo dos textos, em que, como ja vimos , a respeito dessa passagem do Criton, que tal paradoxo
moral sequer seria , a rigor, apto a ser sequer discutido, como posi¢ao de principio irremovivel de
cada pessoa, que interdita sua comunicacéo a respeito.

194 Vlastos , comentador de linha “analitica” , nunca pensaria num exame mais sistémico ,
contextualizado, e , menos ainda, dramético de um dialogo.
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Para Vlastos, entéo, de um lado, por obra de uma certa atribuicdo de sentido
ao termo “saber”’(ou “conhecer”) SOcrates sabe, e, por outra, ndo sabe.

O que Vlastos chama de ‘“ironia complexa” ele contrasta com o que
considera “ironia simples’ em que o dito ndo corresponde ao que se quer dizer :
aqui trata-se de uma afirmacéo simplesmente falsa **, mas cuja falsidade seria
facilmente captével , caso contrério, 0 que teriamos seria ndo uma ironia simples ,
mas sim engano.

Faremos agora uma stimula da posicdo de Vlastos acerca da sua “ironia
complexa” e da “ironia simples”, citando ipsis litteris partes de seu préprio texto,
intitulado Ironia Socréatica”(1991:20-44).

Segundo Quintiliano (Institutio Oratorica 9.22.44), “ironia” é a figura de
linguagem” em que algo contrario ao que é dito deve ser entendido.

Essa formula sobreviveu ao tempo, de tal modo que o dicionério
contemporaneo Webster’s assim define:

“Ironia é o uso de palavras para expressar coisa diferente ou, sobretudo,
oposta ao seu significado literal”.E para que se faz isso? Por humor. Ou por
zombaria .

Vlastos admite a acepc¢do de eiron, como termo de abuso, e gque era uma
possibilidade normal para nosso termo ‘“‘ironia” em seu ancestral grego
“eironeia, eiron e eironevomai”.

(...) E assim nas primeiras 3 ocorréncias da palavra no corpo subsistente de
textos em grego atico, todos 3 em Aristéfanes.

Em Vespas 174, “hos eironikés ”’(como dissimuladamente)

Em Aves, 1211.

Em Nuvens , 449 , eiron aparece numa relacdo de termos abusivos.

Platdo em Leis 901 e, prescrevendo pena para heréticos, chama de
eironikon aos tipos hipocritas dessa espécie a que fulmina com pena de morte.

Demosthenes (I Phil.7) usa o adjetivo aplicado a cidaddos que prevaricam
para se evadir de deveres civicos desagradpaveis.

No Sofista 321b, Platdo chama de eironikon o sofista vulgar por oposi¢éo

ao filésofo.

195 «gocrates, Ironist and Moral Philosopher”, p.31.
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Aqui, ndo Socrates, mas seus arqui-rivais ,que considera impostores, S&0 0s
que o Estrangeiro de Eleia chama de eirones (268 a-b)

Embora odioso em Teofrasto e amavel em Aristoteles, em uma coisa
concordam esses autores: o0 eiron prevarica no que diz sobre si mesmo.

Tolerado em Aristoteles por oposicdo ao alazén (Etica a Nicomaco 1127
b23-6, mas visto como desdenhoso em Retérica 1379 b31-2) é duramente
criticado em Teofrasto como enganador, duplice, adepto da camuflagem em
proveito proprio (Aristoteles também em Retorica 1382 b21 observa que 0s mais
perigosos inimigos sio “os quietos, dissimulados e inescrupulosos”)*.

(hoi praoi kai eirones kai panolrgoi) escondendo seu intento pérfido sob
um exterior ameno.

E como Trasimaco vé Sécrates em Repiiblica 337 a: a’ironia habitual’
“eiothuia eironeia” (fingimento, evasividade) ”

Mas, embora em vérias passagens dos didlogos, eironeia denote conduta ou
discurso enganoso, Vlastos nos assevera que nem sempre é assim usado o termo
pelo Sécrates de Platdo %7,

Assim, o proprio Vlastos admite que Socrates possa ter reconhecido que o
“comando” que ele diz ter recebido na historia do oraculo, e a propria historia,
“seja tomado como ficcdo desonesta”.

Apologia 38 a : ”Ou Peisesthé moi hos eironeoménoi” (<VOS>nd0 me

acreditando, a pretexto de que ironizo [finjo]”).

1% v/lastos parece incluir a visdo aristotélica sobre a eironefa socratica como se situando mais na
acepcdo antiga de sentido depreciativo , ainda que “tolerado” por oposi¢do ao alazoén. Em vista
disso , tentamos , na parte “B” do capitulo anterior,apurar melhor o sentido que o estagitira dava as
ocorréncias da paravra eiron e cognatos no corpus aristotelicum , a fim de questionar se nao estaria
ja em Aristoteles um embrido da nocdo latina, de teor retdrico, de Quintiliano , em tudo similar a
gue temos hoje.

97 Vlastos afirma isso ndo sem antes atestar a opinido contréaria de Burnet (em nota & sua tradugo
da Apologia): “ As palavras eiron, eironeia e euronetiomai (em Platdo) sdo somente usadas a
respeito de Socrates por seus oponentes e tém sempre um significado desfavoravel”. Contra sua
opinido, também cita Wilamovitz (1948: 451, n.1) e Guthrie (1969:446): “ Em Platdo o termo
retém seu mau sentido na boca de um oponente amargo como Trasimaco ou de alguém fingindo
estar irado com a forma com que Socrates engana todo o mundo quanto a seu real carater”’(e.g. in
Alcibiades em Banquete 216e, 218d)

1% Vlastos, 1991:25. Apologia 38 al: “ Socrates- Pode alguém perguntar: “Mas ndo seras capaz ,
Socrates, de nos deixar em paz e viver calado e quieto?”’De nada eu convenceria alguns mais
dificilmente do que disso. Se vos disser que assim desobedeceria o0 ao deus e, por isso, impossivel
é a vida quieta, ndo me dareis fé, pensando que é eironeia(tentativa minha de engana-los)”
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Parece também aceitar o conteldo enganador da eironeia atribuida a
Sécrates por Trasimaco em Republica 337 a, ja referido no capitulo I1.

Mas, por outro lado, é claro, Vlastos também da exemplos em que
“eironeia’ tem o sentido puro de “zombaria” sem intengdo de enganar como, a seu

ver, em Gorgias 489 d-e:

[a] “T2 Gorgias, 489D-E: “ Sécrates : “Uma vez que por “melhor” tu ndo
queres dizer “mais forte”, dize-me de novo 0 que queres dizer. E ensina-me mais
gentilmente , homem admiravel, de modo que eu néo fuja de tua escola.

Célicles -: Tu estas zombando de mim (euroneuei)

[b] Socrates : *“ Ndo, por Zeto, que tu usaste antes para zombares muito (

\ . r . » 199
polla eironevou) de mim”.

Assim comenta Vlastos essa importante passagem para sua tese de ironia
complexa:

Na parte [a] , Cdlicles protesta contra Socrates dar-se a si mesmo o papel
de seu discipulo - uma ironia transparente , uma vez que Calicles sem duvida
sente que , ao contrasrio , é Socrates que tem jogado o papel de mestre-escola
todo o tempo.

Em [b] , Socrates esta retrucando que Célicles tinha usado a figura de Zeto
para zombar dele anteriormente , associando-o com o irmdo deste ultimo, o
patético, Anfido, que ““ a despeito de uma nobre natureza, veste a aparéncia de
um jovem tolo” (485¢-486 a).

Mas continua Vlastos em sua analise do passo:

Em ambos os casos , a zombaria esta despertando protestos sem a minima

imputacéo de engano intencional.

199 Neste ponto tenho de apresentar minha prépria traducdo da passagem, ja que diverge da de
Vlastos, que segue a de Croiset& Bodin , 1955, na exata medida de nossa diferenca reciproca de
interpretacdo tanto da passagem como do didlogo como um todo, ¢ omo tentarei esclarecer no
Capitulo V, fornecendo a justificacdo filologica e de compreensédo do texto. Mas , sO para adiantar,
aceito a primeira fala de Socrates na forma da traducédo de Vlastos, primeira parte de [a].

Mas traduziria a segunda parte de [a], a resposta de Calicles, assim:

Cilicles: “ Usas de eironeia contra mim”(eironetei). E a parte [b] , a contra-resposta de Socrates
cOmo segue:

“Socrates : “ Nédo por Zeto, de quem , te servindo muitas vezes h& pouco , usavas de eironeia
contra mim”.
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Em nenhum caso h& qualquer questdo de simulacdo , astucia ou
evasividade - ndo mais do que se eles tivessem recorrido ao abuso direto , como
chamar o outro de “porco” ou “burro » 200

Ademais, Vlastos alega, alias como é sabido, que as palavras ganham com o
tempo , em qualquer lingua, conotagdes diferentes daquela que originalmente
possuiam.

E, para ele, € 0 que ocorreu com o termo “eiron” e cognatos , desde seu
sentido original em Aristofanes no século V a, C, de acepc¢do pejorativa, como
termo de abuso , significando algo do campo semantico de “fraudulento” ou
“enganador”.

Assim nas suas préprias palavras:

“Eironeia” se metastizou em “ironia’.

Exatamente o que fez isso acontecer , ndo sabemos.

(..) O que , eu proponho, podemos dizer ¢ guem fez isso acontecer:
Socrates.

N&o que ele tenha tomado de assalto a palavra. Nao ha razéo para crer que
ele o tenha feito. Em nenhuma de nossas fontes ele jamais fez de “eironéia” o
“F” em sua pergunta “O Que é “F”?” ou trouxe a palavra , por algum outro
meio, sob seu martelo elénctico. Ele muda a palavra néo por teorizar sobre ela ,
mas por criar algo novo para ela significar: uma nova forma de vida ralizada em
si mesmo que era a prépria encarnacao de eironeia neste segundo de seus usos
contemporaneos , tdo inocente de engano intencional como é o fingimento da
crianca de que fichas de brinquedo sé@o dinheiro, tdo livre de dissimulacdo como
sdo 0s jogos honestos, embora, diversamente dos jogos, sério em sua zombaria
(cum gravitate salsum), muito grave em seu ludismo(severe ludens), uma
personalidade previamente desconhecida, inimaginavel , tdo atraente para seus
contemporéneos e tdo memoravel dai em diante, que tempo viria, séculos ap6s
sua morte, quando pessoas educadas dificilmente conseguiriam pensar em
“ironia” sem trazer Socrates a mente. E, como isso aconteceu, o sentido da
palavra alterou-se. A imagem de Sécrates como o0 eiron paradigmatico efetuou

uma mudanca na conotacgao prévia da palavra.

20 gocratic Irony, 1991:25-26.
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[ e L4 2 e [T e ))201
(...) “Eironeia” virou “ironia .

Mas o proprio Vlastos reconhece ter sido ,pelo menos ousado nessas
alegacdes e, igualmente, que esse sentido mais ameno da palavra ndo foi o
predominante na Grécia do século V a.C.como o seria na Roma do século | d.C. ,
aqui ja significando praticamente 0 mesmo que significa hoje para nés, como jogo
retorico de saldo, recurso estilistico que denota o humor e a elegancia verbal do
falante etc.

E a viséo de Cicero:

“Urbana € a dissimulacdo em que o que dizes é bem diferente do que
entendes....Nessa ironia e dissimulacdo, Socrates, em minha opinido, excedeu
todos os outros em charme e humanidade,. Esta forma é a mais elegante e
sazonada em seriedade”

Nesse sentido , afirma Vlastos:

(...) o uso que tinha sido marginal no periodo classico se tornou central ,
seu uso normal e normativo: “eironeia’ se muda em “ironia’.

E, de acordo com Vlastos, o que teria propiciado essa mudanca de sentido

ndo se sabe, mas se sabe quem o fez: Socrates .

Por outro lado, Vlastos ndo pode deixar de reconhecer ter feito uma

reivindicacdo de grande monta e dificil de defender acerca do uso ji pelo Sécrates

de Platido de um sentido proximo do moderno de “eironeia”, base de seu conceito

de “ironia complexa”

De nossa parte, ndo concordamos com essa explicacédo de Vlastos.

O que nos parece , pelo menos quanto ao verbo eironelein usado por
Calicles em relacdo a conduta de Sécrates na discussdo, € que isso ter a ver mais
com o encaminhamento falacioso do dialogo, em que, imediatamente antes,
Socrates tentava confundir Calicles fazendo-o admitir a sinonimia entre “melhor”,
“superior” e “forte” fingindo ignorar que Célicles ndo admite (embora ja tivesse
“em passant” caido na cilada meramente semantica) que as massas populares ,
embora mais fortes numericamente e, por isso com o poder de legislar, sejam o

que ele chama de “os melhores” e “superiores”. (489 b8-d8).

01 Socratic Irony, 1991:29.
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E preciso também examinar a questdo inserida no contexto da participacio
de Calicles na discussdo, desde o inicio acusando Sdcrates de ma-fé e falacia na
refutacdo de Gorgias e de Polo, chegando em dado momento a dizer-se tentado a
acoita-lo.

Claramente , Calicles acabava de acusar Socrates de ser um mero “cagador
de palavras”(489b9) tentando tirar proveito do interlocutor se este se descuidava
na expressao correta ( ean tis remati hamartei).

Logo a seguir (515b5), Calicles deixa seu conceito sobre Socrates como
condutor da discussdo como alguém que nela s6 deseja a vitoria (philonikos).

O fato de Sdcrates se descrever maliciosamente na posicdo de aluno de
Calicles no fim dessa passagem ndo me parece de maior importancia , ja que tal
chiste (que hoje chamariamos ironia, mas que em grego atico jamais passaria por
eironeia e sim por simples paidia) é de ocorréncia frequente nos dialogos em que
Sécrates continuamente chama seus interlocutores de béltistos, sophotatos etc.

O proprio Calicles , numa passagem em que Sdcrates dizia coisas
absolutamente paradoxais, pergunta a Querefonte se ele falava sério ou brincava
(paizein).

Tal elogio irénico pode estar ligado a reafirmar o interlocutor na posicéo do
que tem autoridade para responder, procedimento preliminar para garantir que este
ultimo permaneca na posicdo de respondedor.

Nesse ponto nos diz Vlastos:

Mas, para o propdsito de nos assegurarmos que foi realmente Socrates que
jogou o papel critico na mutacdo de eironeia em ironia , 0 que Xenofonte nos
conta sobre Socrates ainda é precario em muitos importantes aspectos.

Como mencionamos, em toda a obra de Xenofonze o termo “eironeia” ndao
aparece sequer uma vez.

Em todo caso, Vlastos oferece exemplo de eironeia na acepcao antiga de
engano numa situacao dialogica entre Socrates e Hipias (Memoraveis 4.4.9), em
que este faz a SOcrates acusagdo idéntica a feita por Trasimaco sem, no entanto,
usar a palavra eironeia.

“Hipias- Com efeito, j& basta que ridicularizas ( katagelas) os outros,
questionando e refutando todos, mas tu mesmo nunca querendo submeter um

discurso a exame nem afirmar uma opinido sobre nada”
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Mas prossegue Vlastos com um pretenso exemplo de sua ironia complexa,
ainda em Xenofonte:

Ja no Socrates de Xenofonte, escritor apologeético, embora eu reconheca e
identifique ali um personagem didatico e monotonamente sério e moralizante,
especificamente no Banquete , porém, se mostra uma nova faceta socratica de um
ironico e “sem precedente’ na literatura grega .

Perguntado sobre qual seria a sua arte , de que tem grande orgulho ele diz
que é a arte do proxeneta (mastropos, 4.56, Memoraveis) . Desafiado a um
concurso de beleza pelo belo Critébulo (5.1), ele reivindica a beleza superior de
seus proprios tragos feios — seu nariz achatado, suas enormes narinas — sob o
fundamento de que o util é belo(5.6).

Eis uma nova forma de ironia , peculiarmente socratica. Por falta de
melhor nome, chama-la-ei de “ironia complexa” pra contrastar com as ironias
simples que ja mencionamos.

Na ironia simples o que é dito ndo € o que se quer dizer,: a afirmacéo é
simplesmente falsa.

Na ironia complexa, o que é dito tanto € quanto ndo é o que se quer dizer:
seu contetdo superficial é pensado para ser verdadeiro num sentido e falso em
outro.

Assim se por “belo’ de rosto se entender o “bem feito para sua fun¢do
requerida” (5,4) , Socrates seria belo.

O uso marginal no periodo classico se torna normativo em nossos dias 2%

De todo modo, Vlastos procura neste ponto, entdo, estabelecer o que
entende por “ironia simples” e “ironia complexa”, conceitos que descobre
relativos ao Sécrates platdnico.”®

Esclarece ele:

“Diferenc¢a entre ironia simples e complexa.

Simples- o que é dito ndo € o que se quer dizer.

Complexa- o que é dito é e ndo € o que se quer dizer .

Quando Socrates professa ndo ter nenhum conhecimento, ele pretende e

ndo pretende significar o que diz .

2021991:30-31.
298 Qu talvez , no seu entendimento do corpus, o préprio Sécrates “historico”.
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Ele quer assegurar aos ouvintes que, no dominio moral, ndo ha uma dnica
proposicao que ele reivindique saber com certeza.
Mas, em outro sentido de “conhecimento”, onde a palavra se refere a uma

opinido verdadeira justificada®®*

— justificavel através do peculiar método
socratico do argumento elénctico — h& muitas proposicdes que ele alega saber.

Assim também sua paralela negacdo de ensinar deve ser entendida como
ironia complexa.

No sentido convencional — transferir informacdes do professor para a
mente do aluno — SAcrates quer dizer o que diz.

Mas, no sentido de engajar seus alunos no argumento elénctico para torna-
los conscios da prépria ignorancia e habilitd-los a descobrir por si mesmos a
verdade que o mestre esconde — ele de fato ensina.

Em Xenofonte, as palavras derivadas de eironéia ndo aparecem : nem
Socrates nem seus interlocutores jamais dizem ou implicam ser ele um eiron.

Em compensacdo, Platdo é prodigo em apresenta-lo assim®®.

Como na sentenca-chave de Alcibiades em Banquete 216 e4:

“Ele passa a vida inteira eironeuomenos e brincando com as pessoas’.

E prossegue Vlastos, indagando-se:

“Como entender aqui “eironeuomenos”?

Quintiliano (Inst. Or. 2.46,) aponta que ironia pode caracterizar nao
apenas um texto ou discurso, mas uma vida inteira ( vita universa).

Mas os scholars tém leituras diferentes.

Guthrie (1969:446) toma isso como se referindo “a forma com que Socrates

engana a todos quanto a seu carater real”.

204 \/lastos deveria se referir aqui a “opinido verdadeira por ter resistido ao elenco” , uma vez que
tal opinido néo foi adquirida por ele via elenco, mas constituia um de seus paradoxos morais que
nunca sdo a conclusdo do elenco (a ndo ser no Gérgias) mas apenas premissas adicionadas por
Socrates no curso do argumento e acordadas , ou simples “obter dicta”.

205 Em 1991:27, Vlastos parece achar desnecessario examinar todas as 13 ocorréncias de eironeia e
cognatos no corpus platdnico, dando-se por satisfeito em analisar somente 8 delas, e contentando-
se também em encontrar a possibilidade de aplicacéo, a seu juizo, de sua tese de “ironia complexa”
em apenas 3 delas.

Nos, ao contrario, talvez para compensar nossas insuficiéncias de conhecimento mais erudito sobre
0s escritos de Platdo, procuramos fazer exaustivamente no Cap.ll o exame das 13 ocorréncias ,
embora de forma meramente expositiva, mas que examinaremos com mais vagar critico no cap.V
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Dover acha que isso se refere a pretensa ignorancia socratica.

Suzy Groden e W. Hamilton também traduzem o termo por “fingindo”.

Em 215 a7-b3, Alcebiades interpreta a conduta de Socrates com o0 a de
alguém que esconde algo: sua sabedoria .

Descreve-o como “atraido” e ao mesmo tempo “desdenhoso” da beleza dos
jovens (216 d7-el, 219¢3-5)

(...)”O Eros socratico € como a ironia complexa.

Assim, exatamente como Socrates, quando mantém que “nada sabe” quer e
ndo quer dizer o que diz, assim também quando se diz atraido por belos homens
quer e nao quer dizer isso .

Alcebiades foi enganado em seu amor por SAcrates, mas o foi por si mesmo.

Sécrates se permite enganar como tatica de debater ou nd0?°%

Vlastos diz que no, contra Kierkegaard, Friedlander, Kahn, Guthrie?®’.

O que, segundo Vlastos, pode ocorrer é que SAcrates engane sem intencao
de enganar .

Assim, de todo modo, na ironia complexa, conforme Vlastos, o que se diz €
e ndo é o que se quer dizer : seu contetdo superficial ele entende que seja
verdadeiro num sentido e falso em outro.

Para exemplificar , Vlastos recorre a passagem do Banquete de Platdo:

“Falemos do Banquete de Platao e do discurso de Alcibiades.

Aqui também é clara a denegacdo de conhecimento por Socrates (216d):
“Ele nada sabe e é ignorante de tudo”.

Banquete, 216e4: “Ele passa a vida inteira ironizando e brincando com os
homens .

Guthrie entende o termo como ‘“a forma em que SOcrates engana a todos
sobre seu real carater”

Dover o toma como ” ignordncia fingida”

W. Hamilton e Suzy Groden o traduzem por ‘“fingindo ignordncia “ ou

“fingindo”.

206 1991:33.
207 Respectivamente em “O Conceito de Ironia”(1991), (1964: 139-181),(1983:93) e (1975:246)
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Se seguirmos Quintiliano, entenderemos que Alcebiades diz que SAcrates é
um ironista da vida inteira”.
Se seguirmos Guthrie & Co., vamos entende-lo como um enganador da vida

inteira”.

Outra afirmacdo de Alcibiades serviria, segundo ele, a sua tese Vlastos
pré-Quintiliano porque o termo critico ndo se refere a um dito especifico qualquer
de Socrates ,mas a sua usual e caracteristica maneira de falar.

Banquete, 218d6-7:
“E ele , ouvindo, e do modo muito irénico e extremamente proprio dele,

disse: “

E prossegue Vlastos em seu raciocinio:

“E, em 222b7-8, Alcibiades ndo poderia ser mais claro sobre o papel de
enganador que atribui a Sécrates:

“Eu te digo isso, Agatdo, para salva-lo de seu engano”.

No entanto, assim mesmo, insiste Vlastos que ndo ha qualquer nota de
engano ou fingimento aqui atribuida por Alcibiades a Sécrates.

Diz ele:

“Aqui , eu sugiro, é incontestavelmente claro que “‘ironicamente” tem de
ter o sentido de eironikds porque o contexto ndo da base para a nogdo de
fingimento ou engano .

SOcrates estd recusando terminantemente a troca proposta por Alcibiades
dizendo que é uma trapaca.

Ele comega com uma ironia simples dizendo a Alcibiades “tu ndo és
estupido”, quando claramente quer dizer “tu és estupido, muito estupido: o que

seria mais estupido que pensar que eu me deixaria enganar por uma permuta de

ouro por latdo?”

(.

E encerra com uma “ironia complexa” (219 al-3):
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SAcrates- Mas, observa bem , bem-aventurado, para que eu ndo te passe
despercebido como nada sendo. A visao da inteligéncia comeca a ver agugado

quando a dos olhos passou seu auge e tu ainda estas longe disso "%,

E comenta ainda Vlastos:

“Ndo ha sombra de enganar no que disse SOcrates a Alcibiades “muito
ironicamente”. ">

(...)Em 215 a7-b3, Alcibiades traz a tona o simile de Socrates com os
silenos dos estatuarios , que , abertos, mostram imagens de deuses dentro.

Em 216 c-d, diz Alcibiades que ninguém conhece Sécrates nem mesmo seus

amigos.”

Porém, Vlastos ndo acha que isso implique que Socrates 0s estivesse
enganando.

Diz ele:

“ Ser reservado e ser enganador ndo sao o mesmo. Tudo o que se obtém do

o, _ ~ ~ 1,210
simile é ocultamento(dissimula¢do) e ndo engano”".

Mas Alcibiades prossegue em 216d2-5:

“Observa que Socrates é eroticamente inclinado aos belos jovens , estd
sempre em redor deles, afetado por eles e de novo ignora tudo e nada sabe , como

é a atitude(ou aparéncia) dele”. (hos to skhéma autoii)

E logo apds reconhecer a ‘fraqueza” de Sbcrates pelos belos jovens ,
Alcibiades parece dizer o contrério , em 216d7-c1 e em 219c3-5: “Sabei que a
beleza que um homem pode ter é nada para ele; ele a despreza mais do que

podeis imaginar”’.

2% 1991:36.

29 Esquece-se, porém, Vlastos que essa é quando muito a atitude possivelmente de teor
educativo de Socrates , mas ndo a impressdo de Alcibiades , que é quem afinal se utiliza da
expressao “eironikos”.

219 54 que ocultamento e dissimulagdo sdo precisamente o0 que concebemos como caracteristicas
do eiron enganador, como também é a concepcdo de Melissa Lane
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E em 219¢3-5, quando Alcibiades se entrega a ele: * Ele mostrou tanta
superioridade e desprezo e zombou dos charmes da minha juventude e ultrajou
(hubrise) até aquilo que eu tinha como algo de valor, juizes, pois sois juizes da
arrogancia de SAcrates: podeis estar certos , pelos deuses e deusa, que quando eu
me levantei eu ndo tinha em nenhum sentido particular dormido uma noite com
Socrates mais que se tivesse sido com meu pai ou com meu irmdo mais velho”.

Vlastos admite que isso pode ser uma boa razdo para traduzir por
“enganando” o eironeudémenos de 216e4, onde Alcibiades parece concluir seu
raciocinio e veredito sobre Socrates.

Mas, para Vlastos, a explicacdo para a conduta elusiva de Sdcrates é ainda a
ironia complexa : “no sentido correto de amor pederastico, Socrates ndo ama
Alcibiades, mas no outro sentido que eran tem na doutrina e pratica do eros

socratico, ele ama.?*'”

Mas o outro exemplo textual retirado dos dialogos em que Vlastos mais se
aferra para elidir a presenca de qualquer sentido pejorativo de eironeia , como

engano, estd numa passagem ja mencionada do Gérgias:

“T9- Gorgias 505 e4-5:

“FEu penso que deviamos ter mdxima tenacidade em Saber o que €
verdadeiro e o que é falso sobre as coisas que discutimos”

T10- Gérgias 472c6-d1:

“Pois as coisas que estamos debatendo sdo ...coisas cujo_saber é o mais
nobre , e 0 ndo saber o mais vil.

Pois, sua substancia e resumo € isso:

Saber ou nédo saber quem é feliz e qguem ndo é”.

Se apds décadas de busca Sdcrates permaneceu convencido de que ele
ainda néo sabia nada, ndo se tornaria uma charada a continuidade da busca — ou
até pior, pois ele sustenta que virtude é “conhecimento”: se ele ndo tem
conhecimento sua vida é um desastre , ele perdeu a virtude e , em consequéncia, a

felicidade.

211 1991:41.
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Como é que entdo que ele estd serenamente confiante que conseguiu
ambas?

De todo modo, ha um texto familiar onde Sécrates diz claramente que sabe
uma verdade moral:

T11- Apologia 29b6-7:

“..,mas que fazer injustica e desobedecer meu superior (o0 melhor), deus ou

homem, isso eu sei que é mau e vil”.

Este texto Unico, se dado seu inteiro peso, seria suficiente para mostrar que
Socrates reivindica conhecimento de uma verdade moral. Considere o que
SAcrates diz a Calicles quando seu debate esta para comecar:

T12 Gorgias 486e5-6:

“Eu sei bem que se tu concordares comigo sobre essas coisas em que minha

alma acredita, essas coisas serdo a propria verdade .

Para apreender a implicacdo desse texto para a hipdtese de que Socrates
esté reivindicando ter conhecimento de verdade moral devemos levar em conta o
que ele objetiva conseguir no argumento elénctico e como ele se orienta para

consegui-lo dentro da estrutura de um elenco standard .”

E mais: a certa altura de seu texto “Socrates’ Disvowal of Knowledge”
Vlastos argumenta em favor da possibilidade da consciéncia por Socrates de ter o

tal “conhecimento elénctico”:

“Mas ha evidéncia de que Socrates esta conscio de fazer tal reivindicagdo —
de estar preparado para dizer que a refutacdo elénctica de “P” de seu
interlocutor o coloca na posicdo de saber que “P” é falsa e que ndo-P é
verdadeira?

H&. Vémo-lo dizer isso em duas ocasides.

A primeira vem na conclusdo de seu argumento contra ‘ a multiddo’ no
Protagoras que estabelece que a acdo errada (hamartanein) surge ndo porque o
agente ¢ * dominado pelo prazer”, como seus adversarios tém mantido , mas por

causa de sua ignorancia do bem.
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SOcrates entdo prossegue para dizer-lhes que, em vista do que seu
argumento mostrou,

T13- Protégoras, 357d7-el:

“ Vos proprios , certamente, sabeis (iste pou) que a acéo errada feita sem
conhecimento é feita por ignordancia(amathia)”

Ao dizer que eles sabem isso , ele estd implicando que ele sabe isso, pois se
ndo soubesse ndo teria nenhuma razao para dizer que eles sabem.

Esta é a segunda ocasido: A ousada alegacéo de Trasimaco de que a justica
ndo é virtude e que a injustica ndo é vicio, pois justica é “estupidez” e injustica
“bom conselho”, é atacada por um argumento elénctico standard(Republica
348c2-350c11). Que conclui:

“T14- Republica 350 c10-11:

“Portanto, o homem justo foi revelado a nés como sendo bom e sabio e o
injusto como ignorante e mau”’.

Entdo, uma pagina Stephanus mais tarde, sem nenhuma interveniéncia
reforcando o argumento para essa conclusdo, Socrates observa:

T15- Republica 351 a5-6.

“.. pois injustica é ignordncia — ninguém poderia ainda ignorar isso (

oudeis an éti toto agnoéseien).”

Ou seja, agora todos o saberiam: a fortiori , assim também Sécrates.

H& duas passagens mais onde Sdcrates da a entender que tem conhecimento
sem realmente dizé-lo.

A primeira vem tardiamente no Gorgias, onde a luta contra Calicles foi
vencida e Socrates estd ocupado em operacdes de limpeza.

Ele narra uma parabola.

Um capitao de navio que conduziu seus passageiros salvos ao porto depois
de perigosa jornada brinca a respeito de se ele Ihes fez um bem trazendo-os de
volta a salvo.

Seus pensamentos tomam uma direcao socratica.

Ele raciocina que se um deles estivesse sofrendo de uma grave doenca
fisica incuravel, para ele o retorno a salvo nao teria sido de nenhuma vantagem.

Nem seria para alguém afligido por uma igualmente penosa doenca da

alma que é tao mais preciosa que o corpo”.
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Entdo, Socrates acrescenta:

T16 Gorgias 512 b1-2:

“ Ele sabe gue para um homem desgracado € melhor nao viver, pois ele tem
de viver doente 2.

Bem, neste ponto, depois de tentar dar pelo menos uma palida ideia do que
afinal consistiriam as nog¢des conexas em Vlastos de “conhecimento elénctico”
como pré-condicdo para a existéncia e para o entendimento de sua nogéo de
“ironia complexa” vejamos , apenas perfunctoriamente , ja que isso serd , como ja
reiteramos, tratado em profundidade em outras partes deste trabalho, algumas
dificuldades ou objecGes a tais novidades na interpretacdo dos didlogos platdnicos.

Veja-se, por exemplo, o que Kahn®*®

aduz a esse respeito:

“Por conhecimento elénctico, Vlastos quer dizer convic¢do moral baseada
em sucessos repetidos em expor a fraqueza e a contradigdo nas visdes de seus
interlocutores discordantes.

E esse conceito de conhecimento elénctico que forma a chave para a
reconstrucdo de Vlastos da filosofia socratica (ou platénica precoce) como um
todo unificado, ndo somente distinto, mas também oposto da filosofia dos
dialogos intermediérios.

E esse retrato de um filésofo que busca o conhecimento elénctico, e apenas
0 conhecimento elénctico, que da unidade a posicao filosofica que Vlastos atribui
ao Socrates dos primeiros dialogos.

E é essa unidade baseada nesse procedimento elénctico que é desafiada e
finalmente substituida por um novo método inspirado pela matematica, que se
funda em hipdteses e argumentos construtivos para erguer o grande edificio
doutrinal dos didlogos intermediarios.

Como uma interpretacdo original dos dialogos, a tese de Vlastos sobre as
duas filosofias distintas atribuidas a Sécrates deve ficar de pé ou ruir com sua
explicacdo do conhecimento elénctico e com sua afirmacéo de que o elenco assim
entendido é o método caracteristico pelo qual Sdcrates persegue a verdade nos
primeiros didlogos.”

()

212 \/astos, G.H. 1985:9-10.
213 Phronesis 1992, vol. XXXVI11/2;: 243-248.
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Mas o conceito de Vlastos sobre elenco é mais exigente; “é um processo
pelo qual Sécrates espera descobrir a verdade moral .

Isso transforma o elenco de uma técnica de refutacdo em uma fonte de
conhecimento elénctico no dominio moral .

Essa interpretacao do elenco se encaixa no caso do Gorgias e da Republica
I, mas falha ao se aplicar aos outros dialogos, como os de definigao.

O que o elenco revela sobre os interlocutores de Sdcrates nos dialogos de
definicdo ndo é que eles carregam opinides morais verdadeiras acarretando a
negacdo de outras falsas ( como pode ser dito de Pélus, Célicles e Trasimaco),
mas que eles ndo pensaram profundamente o bastante sobre a natureza da virtude
para articular uma visao coerente.

O que quer que Sécrates pudesse dizer acerca de perseguir a verdade moral
no Carmides (166d) ou mesmo no Hipias Menor (372ce), o que ele realmente faz
em tais dialogos é confundir seus interlocutores e insinuar verdades que ele ndo
defende.

Quado distorcida essa concepg¢ao unificada do elenco pode ser é talvez mais
claramente vista na discussdo de Vlastos sobre o Hipias Menor.

Nesse pequeno e desorientador dialogo, Socrates maliciosamente defende
dois paradoxos morais, enquanto ao sofista Hipias é dado o papel de um coro
tragicbmico, implorando sem sucesso por um senso comum moral.”

Kahn nota que o Hipias Menor®* representa o exemplo extremo de um

traco de brincadeira, maldoso, mesmo de perversidade, no retrato platdnico de

214 Nao obstante as constantes negativas de Socrates acerca do agonismo intencional de seu
método elénctico que inclui a ironia, os primeiros dialogos muitas vezes o desmentem.

As vezes, parece, como no caso do Hipias Menor, que nada conseguira “salvar” didlogos
aparentemente incompativeis com a imagem de um Sécrates platénico sempre preocupado em que
seu método elénctico seja desenvolvido amigavelmente com sentido de cooperagdo mitua entre 0s
interlocutores, sem hostilidade (CartaVIIl, 344b) e ndo, ao modo eristico, que persiga a contradi¢éo
pela contradi¢éo no mero afé de vencer a discusséo.

Isso porque ndo ha negar a aparéncia nitidamente eristica desse dialogo.

O cunho agbnico do Hipias Menor e seu tratamento c6mico com a desmoralizacdo do adversério
exposto ao ridiculo na sua impoténcia de argumentar e de detectar as evidentes falacias de SGcrates
é inegavel, sobretudo, se verificarmos que essa viruléncia sarcastica da postura socratica da lugar
gradualmente, conforme se passa dos didlogos pré-aporéticos aos aporéticos, de limiar, e
especialmente para os de maturidade como a Republica e muito mais ainda a partir do  Teeteto,
a reconfiguracdo da conduta do filosofo, de maxima abertura a cooperacédo representada pela idéia
da maiéutica.

A mudanca de atitude de Sécrates de virulenta em cooperativa acompanha também gradualmente,
por outro lado, a evolugdo positiva quanto ao contelido, com elementos cada vez mais propositivos
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Sécrates, um traco que ndo assenta bem com a reverente explicacdo de Vlastos
sobre o carater socratico e a eironeia/ironia socrética.
Mais adiante, no mesmo artigo, Kahn prossegue discutindo a ideia de

Vlastos de conhecimento elénctico, agora no “Gorgias "

“E no Gorgias que encontramos o problema que a teoria de Vlastos do
conhecimento elénctico visa a resolver.

Uma vez que um elenco bem sucedido somente demonstra, logicamente
falando, que a tese do oponente é incompativel com uma ou mais das premissas
que ele aceita, como pode Socrates pretender ter provado que sua propria tese
contraria é verdadeira?(Gorgias, 475 e3, 479e8, 473b10, 508e6, 509 a4).

A solucdo de Vlastos é essencialmente um comentario sobre a seguinte
passagem no texto de Platdo:

“Meu argumento (16gos) € sempre 0 Mesmo, que eu NAo sei se essas coisas
sao realmente assim (isto é, que fazer injustica € pior que sofré-la), mas que de
todos aqueles que eu encontrei, ninguém é capaz de argumentar em contrario sem
tornar-se ridiculo, como no presente caso (ou seja, a refutacédo de Calicles).

Assim, eu afirmo (tithemi) que isso é assim”.(Gorgias 509 a)

Dodds reconhece nessa afirmacdo de Socrates no Gorgias “ a primeira
enunciacdo das visbes pessoais de Platdo sobre ética e politica, a serem
desenvolvidas na Republica”.

(Dodds, Gorgias, 1959:16, n.1)

Vlastos, ao contrario, a vé como uma tipica expressdo da filosofia do

“primeiro Socrates”.

nos didlogos e, além disso, acompanha igualmente a melhoria do “nivel’ moral e intelectual dos
interlocutores.

O proprio curriculum cheio de etapas preparatérias para a formagdo dos guardides da cidade
,concebido por Platdo na Republica , indica sua preocupagdo com a administracdo gradativa e
articulada temporalmente do conhecimento ou do desejo de busca-lo.

Ao mesmo tempo, o aspecto eristico de um Sdcrates eironikos dos primeiros didlogos parece
sempre lembrar a origem aristofanica do primeiro paradigma desse personagem.

Nas “Nuvens”, Strepsiades vai a Socrates para aprender a ser fraudulento com seus credores de
modo eficaz, e 0 que aspira tornar-se sob seu ensino é expresso por ele através de uma catadupa
de adjetivos relativos & condutas trapaceiras.
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Dodds ainda observa uma incompatibilidade entre essa afirmagéo e uma
imediatamente anterior, onde Socrates fala dessas alegagbes como sendo ”
estabelecidas e tornadas firmes por argumentos de ferro e diamante”(509 a4).

Os dois problemas suscitados pela passagem citada — como a profissédo de
ignoréncia socratica pode ser compativel com tal assertividade confiante e como
uma verdade moral controversa pode ser estabelecida apenas mostrando que seu
interlocutor se contradiz — ambos sdo resolvidos pelo conceito de conhecimento
elénctico, a que falta certeza, mas como se fosse derivado indutivamente da
repetida experiéncia de que “ se Socrates vasculha em seu sistema de opinides (sc.
de seu interlocutores) ele pode esperar descobrir opinides verdadeiras
acarretando a negagdo de opinides falsas” Dai, a extrema necessidade da regra
da sinceridade, no entender de Vlastos algo crucial para garantir a validade do que
chama de “conhecimento elénctico”.

Como vimos, porém, essa explicacdo moral-epistémica do elenco néo
descreve 0 que acontece nos didlogos de definicdo e no Protagoras, em que as
teses refutadas ndo representam opinibes morais falsas no sentido de visbes
equivocadas de como alguém deve viver sua vida.

E, no Gorgias, serd que essa explicagdo se encaixa nas trés refutacdes
sucessivas havidas nesse dialogo?

No caso do personagem Gorgias, o que € refutado é sua reivindicacdo de
ndo ser responsavel pelo mau uso da retérica por um de seus discipulos (456d-
457c), e 0 que o derrota é sua admissao, sob pressdo, de que se seu estudante for
ignorante da nocdo de justica, ele Gorgias poderia ensinar-lhe isso (460 a3).

Este é o seu movimento fatal que é detectado pela analise de Polus em 461b
e ecoado por Calicles em 482d e por Sécrates em 487b1-5.

E essa € uma opinido verdadeira da parte de Gorgias?

Kahn ja discutiu, em outro lugar, que isso ndo é verdadeiro nem sincero:
Gorgias é forcado, pelo questionamento habilidoso de Socrates e pela pressdo da
opinido publica, a fazer uma afirmacdo de ensinar virtude que ele teria negado em

outro dialogo (Ménon, 95 c**°).

215 Dialogando com Ménon sobre a ensinabilidade da virtude,Sécrates pergunta a seu interlocutor:
“E a respeito desses sofistas? Que sdo os Unicos a professar isso, parece, a ti serem professores de
virtude? Ménon — Admiro Goérgias, Sdcrates, sobretudo nisso, que nunca o ouviras prometendo tal
coisa: mas sim que pensa apenas ser preciso tornar os homens hébeis em falar.”
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E conclui Kahn:

“Assim, o principio da sinceridade ndo desempenha nenhum papel neste
elenco.

Desempenha, sim, um papel para Polus: ele é refutado porque admite que
fazer injustica é mais vergonhoso (aischron) que sofrer injustica (474c8).

E é porque a moralidade ordinaria ainda o prende que ele ndo pode
defender consistentemente a posi¢ao imoralista.

Mas é no caso de Célicles que o tema da sinceridade vem a primeiro plano.

Célicles é elogiado por sua franqueza (parrhesia), sua disposic¢éo cinica de
dizer o que outras pessoas pensam, mas tém vergonha de dizer abertamente (487
a-b, 482e2).

Assim, SOcrates naturalmente protesta quando Calicles afirma estar dando
respostas insinceras para agrada-lo(499bc); mas continua a conversa apesar de
tudo.

Ele insiste, entretanto, que esse ndo € um jogo e que Célicles ndo deve dar

respostas em que ndo acredite (5000b7) .

Kahn aqui pergunta: Sécrates considera sinceridade como uma regra do
elenco?

E aponta em seguida alguns exemplos de quebra por Sécrates dessa regra,
que ndo julgamos apropriado reproduzir aqui ja que nos parece suficiente o ja dito
para , pelo menos, introduzir a questao que nos ocupara daqui para a frente acerca
da posicdo de Vlastos sobre a questdo eironeia/ironia, tema central de nossa tese.

E , para finalizar este mal alinhavado sumario sobre a posicdo de Vlastos
acerca da questdo eironeia/ironia, pode-se dizer , em termos gerais, 0 seguinte.

Admitindo-se a evolucgdo semantica rapida do sentido primeiro de eironeia e
cognatos para o sentido latino de ironia ndo hA NENHUMA indicacao textual no
corpus platonicum de que esse termo esteja usado para significar “querer dizer

. - - 5521
coisa diversa ou contraria do que se diz” .

211 e . . . . .
® O que constituiria a “jronia simples” de Vlastos, componente de sua “ironia

complexa’(combinagdo de ironia simples e de ndo-ironia) que seria a ocorréncia de um dizer em
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Assim, tanto na boca do proprio Socrates , em Apologia (38 al),
Eutidemo(302b3), e provavelmente em Gorgias (489e1-3) , quanto na de seus
adversarios, o sentido € esmagadoramente o mesmo e quer significar desde
“evasividade maliciosa” , “dissimulacdo’ “conduta contraria a esperada” ou, o que
¢ mais interessante , “comportamento hibristico” de fingir ou querer aparentar
uma sabedoria que se sabe ndo possuir (Trasimaco, em Republica | , 337 a3-8).

E, ao nosso ver, esse parece ter sido o retrato platdnico de Socrates , pelo
menos nos primeiros didlogos , pintado em conversas agonisticas e a partir da
caricatura de Aristofanes em Nuvens , sendo essa a eironeia tdo tipica de seu
Sécrates, que calha de ser um tipo de engano, como todos os antagonistas desse
personagem platénico nos didlogos pensavam ser , mas com fim oposto, o de
desengana-los de sua pretensdo de saber o que ndo sabiam.

Ora, se assim é, o novo sentido de eironeia forjado por Platdo para seu
protagonista tem intima relacdo com o significado da palavra , surgida, alias, pela
primeira vez, aplicada na comédia ao préprio Sdcrates historico.

Mas essa relacdo entre sentido novo e antigo € necessariamente de oposicao
quanto ao objetivo desse engano, que, de fato, acontece.

Entdo, obviamente, o que ha de comum entre o uso primitivo (na comédia
aristofanica) e no derivado dos termos cognatos de eironeia (nos dialogos
socraticos) é o engano, o fingimento, a dissimulacéo.

Além disso, ndo parece também ponto muito seguro e convincente, na
argumentacao de Vlastos sobre a mutagéo radical do sentido antigo do termo, sua
citacdo, de uma ocorréncia em publicacdo cuja datacdo € incerta quanto a
pertencer mesmo ao séc. IV a. C. 2

O exemplo, colhido nos dialogos, e tido por Vlastos como mais indicativo
do uso de eironeia, ja no sentido moderno, por Sécrates e Platdo , é o da passagem
de Goérgias 489 d-e, onde Caélicles e SoOcrates se acusam mutuamente de
eironelesthai. Arrisca-se, pois, a novidade tedrica de Vlastos a referir-se, no

maximo, e ainda assim se admitirmos acertada sua tese de “ironia complexa” a

que, simultaneamente, e por mero efeito de duplicacdo seméntica, o falante quer e ndo quer dizer o
que disse.

7 Trata-se de uma certa “ Rhetorica ad Alexandrum”, que alguns atribuem a Aristoteles, mas que
a maioria considera de autor desconhecido.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

193

um hépax (uma ocorréncia isolada)na obra platdnica, mas veremos que nem

sequer disso se trata.

Quanto a passagem do Banquete , 218d6-7, em que Alcibiades diz, falando

de Sdcrates:

“E ele, ouvindo<isso> , de modo muito irénico (dissimulado) , como
eloguentemente costumeiro nele, disse : Caro Alcibiades, te arriscas a ndo ser um
tolo, se de fato é verdadeiro o que dizes sobre mim , e que h4 em mim um poder
pelo qual te tornarias melhor; entdo verias em mim uma beleza extraordinaria e

superior até a tua atratividade fisica.”

Vlastos insiste , ignorando o contexto maior dessa passagem , que Sécrates
apenas recusa a troca do corpo de Alcibiades (equivalente, segundo ele, a latdo)
por sua sabedoria (equivalente, para ele, a ouro) com uma ironia simples em que
diz que Alcibiades ndo é estupido, querendo dizé-lo muito estdpido por julga-lo
capaz de cair nessa barganha trapaceira, seguida de uma ironia complexa , em
que adverte que talvez Alcibiades o esteja subestimando.

S6 que o contexto imediatamente anterior em 216 e4, onde Alcibiades diz:

’

“Ele passa a vida inteira ironizando e brincando com os homens” € 0
imediatamente posterior (219¢3-5) , em que , mostrando desprezo e superioridade
, teria zombado da beleza de Alcibiades tendo ultrajado (hubrise) o que este
julgava ter de mais valioso, parece indicar o sentido pejorativo de eironeuoménos
em 216 e4 e de eironikos em 218 d6-7.

O préprio Vlastos admite a possibilidade dessa interpretacdo®®

, mas ainda
teima aqui na ocorréncia da ironia complexa, em que, no sentido carnal Socrates
ndo ama , mas no sentido do Eros socratico, ele 0 ama.

Em suma, quanto as teses de Vlastos sobre a ironia, ndo achamos impossivel
a intengdo pedagogica por tras da nogdo de “ironia complexa”(desde que excluida
esta) , que , de fato, se deixe ao interlocutor a tarefa de procurar nos ditos e
paradoxos socraticos 0 que ha de oculto e importante.

218 \/|astos, 1991:34.
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S6 ndo concordamos em banir do procedimento eironikds nao sé o risco de
engano, mas até a intencdo de enganar, que nos textos de Platdo se observa, tanto
na boca de Sécrates , como na do Estrangeiro ateniense , e na do Estrangeiro de
Eléia quanto na de seus interlocutores e de outros, com toda a carga pejorativa
implicada pelos primeiros usuérios do termo , em grego atico, nos séculos V e IV.

Eironeia é engano, dissimulagdo, ou fingimento, e ,no campo gnosioldgico,
é fingir, ou dar a entender, ou ndo se importar que se entenda que se sabe aquilo
que se sabe que néo se sabe. (essa € a face simulatdria da eironeia , secundaria no
procedimento socratico, mas essencial na ironia dramatica de Plat&o).

Ou entéo, dissimular seu conhecimento moral , dando a entender que néo se
sabe 0 que se sabe (tipica face dissimulatéria da eironeia socratica)

E isso se realiza ndo s6 verbalmente (Unica espécie de ironia considerada
por Vlastos) como pelas atitudes e agdes do falante.

E o Sdcrates platbnico participa regularmente dessa forma de
eironeia/ironia, sobretudo nos primeiros didlogos, em que o desprezo do fildsofo
pelos adversarios € mais que evidente , embora “eironicamente” pudesse pretender
o contrario.?**

Impossivel ndo tomar como arrogancia (hybris) diversas atitudes de
Saécrates durante sua fala no tribunal.

Sua pretensdo de uma relacdo especial com a divindade (Apolo e seu

220

daimon) , contida na historieta da consulta ao oraculo“” e sua petulancia de

219 Alinda que se insista em negar as razdes metddicas de Sécrates para conferir a sua eironefa um
carater enganador (mas lembrando tratar-se de um engano com fins de desengano, de livrar o
interlocutor de falsa e preconcebidas opinides, como vimos), € , no entanto, impossivel nédo
reconhecer a alta probabilidade de ser ele tomado (como o foi, de fato nos dialogos), por qualquer
interlocutor, como enganador e, pelos circunstantes , jovens que acompanhavam seu exercicio de
enxovalhamento publico do orgulho dos grandes da época. Socrates , ad argumentandum tantum,
poderia até ndo estar pretendendo isso diretamente (0 que ndo acreditamos) , mas, conhecendo seu
interlocutor ou sua audiéncia, ele sabe que o interlocutor podera pensar (ou serd levado a pensar)
que ele o estd enganando. A reacdo desses jovens era exatamente a que Sécrates dizia ndo querer,
ou seja, que parece a eles ser o filésofo de fato sabedor dos temas que discutia. Mas era isso que
ocorria e Socrates estava inteiramente conscio desse fato. E s6 acompanharmos o que disse a
respeito, em Apologia 33c-d: “Mas por que , afinal, na minha companhia se comprazem alguns em
passar muito tempo? Ja o ouviste, atenienses: toda a verdade para vos eu disse, por que eles, ao
ouvir, se comprazem em serem examinados 0s que supdem , por um lado, ser sabios , mas néo
sendo, por outro. Com efeito, <isso> ndo é desagradavel . A mim , fazer isso, como eu afirmo, me
foi ordenado pelo deus a partir de oraculos, de sonhos e por todo meio pelo qual também
alguma outra participagdo divina sempre ordenou a um homem fazer seja o que for. Isso,
atenienses, ¢ ndo so verdadeiro quanto facil de provar *.

220 No episédio do oraculo, o enigmatico ndo é a resposta de Apolo, mas o préprio Sécrates, que
converte uma afirmagdo simples num “tour de force ““ exegético. A postura ora radical e atpica


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

195

pretender contradizer o deus ( Apologia, 21b1-c3) bem como a de sugerir como
pena alternativa a morte o prémio de ser sustentado a custa do Estado no Pritaneu
ndo dao margem a davidas.

Tudo isso mesclado, claro, com indicacdes de que espera um julgamento
que resulte o melhor ndo sé para ele como para 0s juizes .

De todo modo, o conjunto de seu discurso no tribunal exala um forte
sentimento de superioridade sobre 0s juizes.

Mas que heroi (mesmo se filoséfico) poderia existir sem sua dose de hybris?

O proprio Xenofonte em sua Apologia se mostra visivelmente embaracado
e contrafeito para explicar o que ele chama de megalegoria socrética , como
vimos.

Além disso, como entender apenas de modo benevolente e pedagdgico a
presenca da ironia complexa de Vlastos em didlogos de agressiva ironia , em que
Sécrates parece absolutamente despreocupado com a edificagdo moral ou
filoséfica de seus interlocutores, com quem parece brincar de gato e rato , sem
pejo de se utilizar de falacias palmares , embora semeando prolepticamente
nogBes morais relevantes (para os leitores como um todo , ndo para 0S
interlocutores) e de produzir, como resultado, a completa desmoralizacéo,
confuséo e ridicularizacio do oponente, como no fon e Hipias Menor?

O dialogo Hipias Menor ¢é um exemplo disso: em relacdo a Hipias, a
argumentacdo é totalmente desorientadora e falaciosa , destinada a expor seu falso
saber e para tanto passa arbitrariamente da série ética de significacdo dos

argumentos®%*

(a questdo do dever e do querer) para a série meramente técnica (a
questdo do poder, do ser capaz) e indicativa de um saber técnico especifico.

Por outro lado, esta-se com isso alertando o leitor para o fato de que, embora
a ética socratica seja racionalista, ela ndo o é a ponto de se igualar a uma tékhne
como outra qualquer , ndo bastando , por exemplo, saber o verdadeiro para ser
capaz de dizer o falso (mentir).

E, com tal tratamento desrespeitosamente zombeteiro do interlocutor e com

tal tipo de falacia, Socrates mostra que a incapacidade de Hipias de perceber a

ora zombeteira, ora eironiké, ora eristica de Socrates tem um fim pedagdgico: é preciso , primeiro,
ressaltar as diferengas entre ele, de um lado, e de outro, a tradigdo, a cidade democréatica e o
pensamento sofistico.

221 Sobre quem seria mais capaz de mentir: quem sabe ou quem néo sabe.
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imperfeicdo formal desse argumento se deve ao fato de que , para ele, sofista com
pretensdo a polimatia e a dominar todas as tékhnai ,e com a empafia acritica com
que conduz sua vida apenas nessa dire¢do , ndo hd mesmo espaco para a reflexao
ética sobre os limites da tekhne e seu eventual mau uso moral.

E , mesmo no Gdrgias , o componente da desmoralizacdo publica do
interlocutor é ainda acentuada.

De toda forma, o capitulo derradeiro desta tese sera integralmente
consagrado a avaligdo critica da tese de Vlastos sobre “ironia complexa”, de modo
tal a ressaltar cinco grandes pontos de debate a respeito :

1) Questionamento sobre a ideia desse comentador acerca do “conhecimento
elénctico”.

Segundo essa ideia, Socrates estaria basica e ativamente buscando
conhecimento ou verdade moral.

E ndo, como sustentaremos, voltado sobretudo a refutar o adversario,
tentando purificar-lhe a alma de opinifes e crencas incoerentes , podendo tal
desengano servir de estimulo a este para pesquisar quais seriam as opinides ( e
dai, a conduta, as acGes ) melhores para guiar sua vida em direcdo a uma

verdadeira felicidade.

2) Contestacdo do requisito da parrhesia (em sua valéncia positiva, de
franqueza) na conversa com Sécrates como essencial para que apenas a verdade
moral seja o alvo final do didlogo e para que o interlocutor possa de fato fazer um
exame sobre a coeréncia entre suas proprias crencas, e entre sua pratica e as
crencas que verbaliza e defende no exame elénctico.

3) Tentativa de refutacdo da nocdo de Vlastos de “ironia complexa”como
meramente semantica, sobretudo quanto a denegacdo socratica de seu proprio
conhecimento moral e técnico, em que , num certo sentido, Socrates € irbnico e ,

2 ou ndo revela diretamente nos

de fato, sabe algo importante que minimiza®
dialogos da primeira fase , uma espécie de autoconhecimento(de saber — ou estar
conscio — de que ndo sabe) , mas noutro sentido , ndo haveria ironia alguma em

sua alegada ignorancia, uma vez que , sob o formato do conhecimento tipico das

222 E o que diz Socrates, depois de examinar mais uma dos cidad&os atenienses reputados
sdbios:Apologia, 21 d-e.
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tékhnai ( com suas regras, ensinabilidade e eficacia pratica) , ele realmente nada
sabe de importante no dominio de um “conhecimento moral”.

4) Recusa de uma leitura dos dialogos socraticos “ numa versao extremada
da visdo evolutiva da obra de Platio”?? .

Dessa perspectiva de leitura , 0 pensamento nunca posto por escrito de um
hipotético “Socrates historico” , teria sido praticamente reproduzido por Platdo
com a fidelidade de uma quase reportagem biogréafica, ndo obstante apresentados
em formato dialdgico , literario.

Ainda segundo tal enfoque interpretativo, os dialogos pds-aporéticos (a
partir da segunda parte do Ménon) seriam representativos do pensamento do
préprio autor (Platdo) , mais maduro filosoficamente, e profundamente diverso do
de seu mestre em muitos aspectos cruciais, e interessado em edificar uma
ontologia e uma epistemologia que ndo constariam das preocupacgdes e indagacdes

socraticas.

5) Finalmente, e como consequéncia desse exame critico da visdo de Vlastos
sobre os dialogos socraticos, mostra-la como representativa de um modo de ler
Platdo muito confiante na possivel univocidade predominante do que é dito, sem
levar muito em conta o “como’ , o “onde”, o “para quem”, o “para qué” , € o
“quando” tais opinides e teses veiculadas sdo expressas , 0 que produz uma leitura
pobre em contextualizacdo e sobretudo avessa a um elemento essencial na
construcdo dos didlogos: sua forma literéaria original, inaudita até entdo, e nunca

mais repetida seja na Histdria da Filosofia, seja na Histdria da Literatura.

223 Como diagnostica Kahn em seu “ Vlastos’ Socrates”, 1992:233-258
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4. Uma revisao dos comentarios de scholars, criticos da
nocao de “ironia complexa” de Vlastos.

Este capitulo tem feicdo mais informativa do que propriamente analitica,
em termos autorais, nossos.

Trata-se de situar o “estado da arte” no que concerne as diferentes posi¢oes
criticas assumidas por varios comentadores de Filosofia Antiga acerca da
polémica nocdo introduzida por Vlastos em sua compreensdo do que dizia e fazia
Sécrates, ao longo dos dialogos de Platdo, e intitulada por ele de “ironia
complexa”.

Apresentaremos , assim, numa certa ordem crescente de oposicao a esta tese
do prof. Vlastos, e também, crescente em termos da complexidade e abrangéncia
de suas andlises, as visdes de cinco autores , a tal respeito.

S#o eles : P. Gottlieb™*, T. Irwin®®, J. Gordon?®, M. Narcy?’ e Melissa
Lane?®.

A primeira comentadora aqui selecionada , P. Gottlieb (1992:278-9) tece
uma certeira e provocativa ponderacao critica a proposito da conceito de “ironia
complexa”.

Sem entrar em maiores méritos filosoficos de tudo que essa nocao
envolveria, ela, muito singela e diretamente , sugere um primeiro problema
ocasionado pela leitura de Vlastos dos dialogos de Platdo: a falta ndo s6 de
contextualizacdo literaria das ocorréncias dos termos “eironeia” e cognatos, mas
também o fato de faltar-lhe até mesmo uma coisa bem mais simples e prosaica,
que reside na constatacdo de que um dialogo platénico é didlogo em varios niveis
e com relagdo a diferentes audiéncias , tanto internas aos textos (personagens ,
interlocutores e circunstantes aos debates), como externas aos escritos : seus

destinatarios finais , os leitores.

2% The Complexity of Socratic Irony: A Note On Professor’s Vlatos’ Account. Classical
Quarterly, NS 42 (1992), 278-9.

2251992 241-266.

?261996:131-136

227 Op.cit.

22 2006:49-83
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Poderiamos aqui acrescentar, sem trair a critica fundamental da autora , mas
talvez ampliando um pouco seu escopo tdo cruamente simples, que um dialogo de
Platdo seria tanto dialogo da alma consigo mesma, quanto dialogo explicito entre
0s personagens, quanto didlogo autor/leitor e dialogo implicito entre o
protagonista Socrates e os circunstantes (discipulos e outros ), que o acompanham
em sua “missdo” de dialogar, como também didlogo de Platdo com toda uma
tradicdo cultural grega , literaria filosofica, politica, religiosa, e “artistica”, quanto
, por fim, até mesmo dialogo dramatico e sutil de Platdo com seu personagem
protagonista, Sdcrates.

Gottlieb, em seu compacto comentario, ndo se propde, claro, a abordar toda
essa complexidade.

P. Gottlieb chama a atencdo para a mais elementar dessas possibilidades de
dialogar abertas por um texto de Platdo: o fato de se ter, pelo menos, de perceber,
em qualquer interpretacdo que se faga, de que as posi¢es ou papeis em que estao
envolvidos todos os interessados nos dialogos sdo peculiares e substancialmente
diversos, em suas posicoes relativas e interesses.

No caso, ela aponta como condi¢do de uma primeirissima abordagem de um
didlogo socratico, a necessidade de dar-se conta de que ha entre destinatarios e
participantes do que estd escrito nos textos perspectivas interpretativas
inerentemente diferentes.

Numa redugdo proposital e provocativa, talvez no intuito de agudizar sua
critica , ela indica que Socrates teria dois tipos de “audiéncias” , em que ela
distingue quem chama de “os de fora (outsiders)” , aqueles interlocutores
confundidos e postos em aporia pelos questionamentos socraticos e que , nha
maioria das vezes, se irritam e se sentem enganados pelas sutilezas eléncticas e
por certa evasividade de Sdcrates, e , de outro lado, os que classifica como “os de
dentro” (insiders) , ou seja, 0s da entourage de Sécrates , que se divertem com 0s
embaracos e apuros das vitimas do filésofo.

Neste grupo, ela coloca também os leitores, salvo os que assumem a posi¢do
dos interlocutores de Socrates.

Vlastos , ao desconsiderar, segundo ela, até mesmo essa diferenca basica ,
obrigatoriamente existente entre destinatarios e interlocutores (personagens) de
um texto literario, deixa de perceber o que esta a vista de todos : que a eironeia de

Socrates é muitas vezes percebida como enganadora por seus interlocutores , que
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estdo longe de lhe captar o carater didatico e heuristico ( por detras da aparente
conformacao eristica) que esse notavel comentador lhe empresta.

De todo modo, o texto de Gottlieb é tdo curto e saboroso que mais vale
reproduzi-lo aqui na integra:

“ O Professor Vlastos argumenta que a ironia socrética foi responsavel
por uma mudanga decisiva na maneira como a ironia foi entendida em tempos
antigos. Antes de Sécrates, alega ele, ironia era conectada com mentir e enganar,
mas depois de SAcrates € associada com presenca de espirito e urbanidade.

Vlastos reivindica que a ironia socratica é distinta e complexa.

De acordo com Vlastos, a ironia socratica ndo envolve nenhuma nota de
engano; consiste simplesmente em dizer algo que, quando entendido de um modo
é falso , mas quando entendido de outro modo é verdadeiro.

Pretendo lancar duvida sobre a ideia de que o termo “‘ironia’” mudou seu
sentido, apontando um importante aspecto da ironia socrética que Vlastos
desconsidera.

SAcrates tem duas audiéncias, 0s “intimos” (in-crowd), a entourage que o
segue pela praca do mercado apreciando o humor e a sabedoria de seu
comentarios, e os “de fora” (outsiders), aqueles infelizes interlocutores dos
primeiros dialogos de Platdo que sdo completamente confundidos pelo
guestionamento de Socrates.

Os intimos (“in-crowd”) discernem o real sentido do que Socrates diz; os
de fora n&o (ousiders).

Os intimos podem ver o humor nas tentativas ineptas dos de fora para
entender; os de fora ndo.

Os de fora estdo justificados em se sentirem burlados. Eles se engajam num
discussdo de boa fé, enquanto SOcrates e seus amigos compartilham gracejos
codificados as suas custas.

Quando Sécrates diz em seu julgamento que ele merece refeicdes gratuitas
no Pritaneu para o resto de sua vida (Apologia 36d) , ele devia ter esperado dos
outsiders discordarem com uma vinganga.

Nas méos de Platéo, a ironia socratica assume uma dimenséo adicional.
Para os propdsitos da ironia dramatica, Platdo explora inteiramente o fato de
gue a ironia de Socrates diverte e agrada aqueles entendidos, enquanto engana e

irrita aqueles de fora.
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Platdo escreve para aqueles leitores, que, como o professor Vlastos,
entenderdo o que Socrates esté dizendo, e que se tornardo membros dos intimos (
in-crowd) , fruindo da presenca de espirito e humor dos comentarios de Socrates.

Como Sécrates, Platdo ndo faz nenhum esforco especial para ajudar
aqueles que ndo entenderdo e que se identificardo com os acusadores de Socrates
e se sentirdo irados e traidos , por exemplo I.F.Stone?” .

Quintiliano e Cicero , cujos comentarios Vlastos cita como prova de uma
mudanca no entendimento de ironia pelos antigos, teriam se identificado com os
intimos .

Como oradores, eles ndo somente apreciam a ironia, mas sdo adeptos de
fazer uso delas eles mesmos.

Portanto, ndo é surpreendente que Cicero pense de ironia como espirituosa
e urbana, e que Quintiliano falhe em mencionar sua habilidade para enganar®® .

Para os de fora , entretanto, a ironia permanece tio trapaceira e
enganadora como sempre foi.

A ironia ndo mudou.

E apenas que a visdo de alguém sobre ironia depende de ser ele ou n&o seu
alvo.

Em suma, a ironia socratica, como a ironia em geral, é até mesmo mais

complexa que o professor Vlastos admite”.

A segunda critica ao conceito de “ironia complexa” que selecionamos ndo é
tdo genérica , derivada do senso comum e aplicavel a qualquer nocdo que se
tenha, seja de eironeia em sentido antigo, seja de ironia como a compreendemos
hoje, como essa de Gottlieb, mas tem como cerne a incompatibilidade légica
entre , por um lado, 0 que Vlastos considera o conhecimento “humano’ de

Sécrates, que ele chama de “conhecimento elénctico” , isto é, as verdades morais

2 The Trial of Socrates (Boston, 1988). Esta ¢ a armadilha mimética de Platdo: o leitor,

acostumado a mimesis, pode ingenuamente entrar em seu jogo ao nivel do pathos mais que da
razdo, como se habituou, por exemplo, o publico ateniense dos dramas musicais aticos. Assim
pode identificar-se com o protagonista (tentando salva-lo de qualquer acusacéo de enganador ou de
eristico) ou com os antagonistas, perdendo de vista a fungdo antimimética do didlogo, de usar o
sensivel (palavras, personagens, taticas argumentativas etc) para atingir o paradigma inteligivel, as
formas, o bem, através da filosofia.

2% Cicero, De Oratore 2.67; Quintiliano , Institutio Oratoria 9.22.44.
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que o filésofo supostamente teria derivado de seus experimentos eléncticos™' e |,
por outro, sua convic¢do (de Vlastos ) de que SAcrates nunca pratica qualquer tipo
de engano intencional, na aplicag¢ao de sua “ironia complexa”.

Aqui, entdo, a polémica contra esse novo conceito de ironia complexa
forjado por Vlastos se circunscreve a inconsisténcias de ordem ldgica , que
exporiam , conforme T.lrwin - 0 autor dessas criticas - , a fraqueza da tese.

Deixemos falar T. Irwin , e especificamente sobre o conceito de “ironia

complexa” de Vlastos, ele desenvolve o seguinte raciocicio:

“Vlastos argumenta que, quando Sécrates € irdnico , ele ndo estd sendo
desonesto ou enganador no argumento.

O significado basico de eironeia é (grosseiramente) “dizer uma coisa
quando se quer dizer outra”.

Esse sentido basico ndao implica que o falante que fala com eironeia
pretende enganar o ouvinte; se A diz que B esta falando com eironeia, o contexto
deve determinar se A quer dizer que B fala com intencéo de enganar.

Vlastos argumenta que, no grego ndo-platénico contemporaneo de Platdo,o
uso do termo eironeia usualmente indica trapaca ou engano.

A excecdo é Platdo; nos dialogos socraticos as amostras de eironeia sédo
apresentacdes de ironia no sentido moderno, ndo de eironeia que inclui intencéo
de enganar.

Como Vliastos aponta, podemos dizer “Que brilhante aula!” quando é
claro para ndés mesmos e para 0s ouvintes que pensamos que foi uma péssima
aula; o efeito e a intencdo da ironia sdo tornar nossa real visdo mais clara, ndo
obscurecé-la para os ouvintes.

Vlastos acredita que ironia, no sentido agora descrito, é caracteristico de
Socrates ele mesmo.

Algumas alegacBes aparentemente paradoxais de Socrates , segundo
Vlastos, sdo de fato “ironias complexas” porque (em contraste com o exemplo
acima) que Vlastos conta como “ironia simples”, ndo € diretamente verdadeiro o

que Socrates quer dizer , e quer transmitir; antes, ele quer dizer que , num sentido

231 . o q o . . .y . .
! De que deriva sua ideia de “ironia complexa” , ja que, segundo Vlastos, foi através do elenco

que SAcrates teria atinado com certas verdades morais ou as teria comprovado.
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das palavras-chave ele ndo acredita no que diz , mas em outro sentido, ele
acredita.

O carater ndo-enganador da ironia socratica é essencial para o argumento
de Vlastos.

O uso de um termo em dois sentidos diferentes pode envolver equivocagdo
ilegitima traindo ou confus@o ou vontade de enganar; se devemos mostrar que 0
uso por Socrates de um termo em diferentes sentidos envolve ironia complexa e
ndo equivocacdo ilegitima, temos de supor que Socrates esta conscio dos
diferentes sentidos e pretende que seu ouvinte esteja conscio deles.

Em casos de ironia simples a intengdo comunicativa dos falantes tem
sucesso somente se 0s ouvintes reconhecem que os falantes ndo queriam dizer o
que disseram (deve estar claro, por exemplo, que queriamos de fato dizer que foi
uma aula péssima).

Similarmente, entdo, se devemos supor que Sdcrates pretende uma ironia
complexa (e assim ndo € nem confuso nem enganador) , deve ser razoavel para
ele esperar que seus ouvintes entendam que ele esta usando um termo chave em
dois sentidos.

Se ele ndo estd confuso nem tentando enganar seus interlocutores, entéo,
interlocutores que se dao ao trabalho (como muitos podem ndo se dar) de
entendé-lo deveriam ser capazes de descobrir suas ironias complexas; eles devem
ser capazes de aplicar os dois sentidos do termo relevante para as alegacGes de
Socrates de modo que eles vejam como ele tanto quer quanto ndo quer dizer o que
diz”.

Neste ponto, Vlastos poderia interromper a critica de Irwin para admitir
(como alega, de fato [1991:44]), o caso em que “Socrates poderia enganar, mas
sem a intengdo de enganar”. Se Alcibiades no Banquete ndo entende direito o
significado e as implicagdes de sua ironia complexa acerca do amor ou acerca de
seus tesouros internos , o filésofo nada fard para resgata-lo do erro. Isso porgue,
reivindica Vlastos, “ndo é que ele ndo se importe que Alcibiades atine com a
verdade, mas que SAcrates se importa com outra coisa : que, Alcibiades se deve

chegar a verdade , deve fazé-lo por si mesmo e para si mesmo”.

Mas continua Irwin em sua analise:
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“Quero discutir alguns dos exemplos de Vlastos de ironia complexa.

Para mostrar que uma alegacdo socratica contém uma ironia complexa,
temos de distinguir o sentido (correspondendo a nossa crenca de que a alegagao
¢ contra-intuitiva) em que Socrates rejeita a alegacdo, do sentido
(correspondente a crenca de Socrates de que a alegacao é verdadeira) em que ele
aceita isso.

E uma vez que a ironia complexa é consciente e ndo-enganadora, devemos
também mostrar que SoOcrates usa 0s termos cruciais nesses dois sentidos sem
confuséo ou vontade de enganar.

Quero perguntar se essas alegagdes podem ser defendidas por duas ironias
complexas que Vlastos atribui a Socrates

Argumentarei que a interpretacao de Vlastos de algumas doutrinas cruciais
de Sécrates ndo pode facilmente evitar a implicacdo de que Sdocrates esta
trapaceando em alguns casos onde Vlastos acredita que Sécrates estd soO
confiando na ironia complexa.

Argumentarei que o apelo de Vlastos a ironia complexa € dificil de

reconciliar com sua alegacao de que Socrates ndo trapaceia ”.

Aqui, Irwin ataca a questdo de compatibilizar a aparente contradicdo entre a
profissdo de ignorancia de Sdcrates e o conhecimento que em alguns momentos
exibe sobre questdes de ordem moral.

Diz ele:

“As observacbes de Socrates sobre conhecimento e ignorancia levantam
uma perplexidade porque , embora ele regularmente alega ndo ter conhecimento,
ele as vezes alega saber algumas verdades morais.

Sua alegacdo de conhecimento ( na visdo de Vlastos) é inconsistente com
sua denegagdo de conhecimento , a menos que esteja usando ‘“conhecer” em 2
sentidos diferentes.

Para mostrar que Socrates estd conscio de usar “saber” em 2 sentidos
diferentes, Vlastos apela para o contraste de Socrates entre conhecimento

“divino” ,que lhe falta, e conhecimento meramente “humano’ ,que ele

tem.(Apologia 20d, 23 a-b).
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Segundo Vlastos, o conhecimento “divino” que Sécrates menciona aqui é a
espécie  que ele normalmente tem em mente em suas denegacbes de
conhecimento, enquanto o conhecimento “humano” que SOcrates alega ter € a
espeécie que ele tem em mente em suas alegacgdes de conhecer verdades morais.

Uma vez que ele conscientemente , e sem intengdo de enganar, usa
“conhecer” nesses dois sentidos, sua denegacdo de conhecimento é um exemplo
de ironia complexa.

Vlastos distingue os sentidos relevantes de conhecimento como segue.

O conhecimento  divino que  Socrates denega ¢é  “certo
Conhecimento”(conhecimento c); A sabe (c) que “P” se e somente se (1) “P” é
verdadeiro,(2) A esta certo e infalivel sobre a verdade de “P”, e (3) a evidéncia
para P é logicamente inconsistente com a falsidade de “P .

Por outro lado, Socrates tem “conhecimento elénctico”(conhecimento e); A
sabe (e) que “P” se e somente se (1) “P” é verdadeiro, (2) A acredita que “P”, e
(3) “P” éjustificado ou justificavel pelo elenco®®? .

Se distinguirmos os 2 sentidos de “saber”, entdo, Vlastos argumenta,
podemos concordar com Socrates em dizer que ele ndo tem nenhum
conhecimento (c) , e podemos também concordar com ele em dizer que ele tem um
consideravel corpo de conhecimento (e); pois ele faz muitas alegacGes morais que
sao justificadas ou justificaveis pelo elenco.

Entretanto, essa distin¢do entre conhecimento (¢) e conhecimento (e) néo
parece explicar o contraste de Socrates entre o conhecimento humano e divino.

Pois Socrates diz bastante firme e claramente que ele considera a sabedoria
humana como consistindo simplesmente e exclusivamente no reconhecimento de
sua proépria falta de conhecimento (Apologia, 20d-¢e, 21d, 23b)

Ao testar o oraculo, Socrates procura por alguém mais sabio quer ele; ele
examina diferentes pessoas , e descobre que , “enquanto que a elas falta
conhecimento, mas ndo reconhecem essa falta, eu parecia ser mais sabio que essa
pessoa a respeito de precisamente essa pequena coisa , de que as coisas que nao

sei , ndo penso que sei”(21d6-7)

232 Essa explicacdo dos dois sentidos de “saber” esta no artigo de Vlastos” Socrates’ Disavowal

of Knowledge”, Philosophical Quarterly, 35(1985, 1-31.
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SAcrates alega que seus inquéritos eléncticos mostraram que ele é mais
sabio que os outros somente na medida em que ele reconhece sua proépria falta de
conhecimento.

E dificil ver como Socrates poderia dizer o que diz se ele usasse “saber”
nos 2 sentidos de Vlastos.

Socrates esté testando a alegacdo do deus de que SOcrates é mais sabio que
outras pessoas.

Duas diferentes interpretacdes dessa alegacéo precisam ser consideradas.

(1) Poderiamos dizer que quando o oraculo falou de Sécrates como sendo
mais sabio que outras pessoas, a sabedoria a que se referia € o conhecimento(c).
Nesse caso, isso significava “SOcrates tem mais conhecimento (c) que outras
pessoas tém” mas se é isso que o ordculo quis dizer , SOcrates esta errado em
concluir que ele é mais sabio que outras pessoas; pois sua consciéncia da
propria ignoréncia ndo constitui conhecimento (c).

(2)Alternativamente, podemos dizer que a observacdo do deus sobre a
sabedoria usou “sabedoria’” num sentido amplo que inclui tanto conhecimento (c)
quanto conhecimento (e).

Se € isso 0 que o deus quis dizer , entdo Socrates esté certo de concordar
com o deus na medida em que tem mais conhecimento (e) que outras pessoas tém.

Por outro lado, sua alegacao sobre a extensdo de sua sabedoria resulta ser
falsa.

Pois se “sabedoria” se refere a seu conhecimento (e) , como Vlastos o
entende, ele esta errado em dizer que sua sabedoria superior esta confinada ao
seu reconhecimento da propria ignorancia; ele deve dizer que sua sabedoria
superior consiste ndo somente no reconhecimento da prépria ignorancia , mas
também em um largo corpo de conhecimento (e) que (segundo Vlastos) ele tem.

Aparentemente, entdo, a aplicacdo dos 2 sentidos de Vlastos para
“saber”(conhecer) a essa passagem requer rejeitar a conclusdo de Socrates de
sua propria sabedoria; qualquer que seja o sentido de “saber” que atribuirmos a
ele, ele diz algo falso.

E assim devemos duvidar se esses 2 sentidos captam acuradamente a

concepgao de Socrates de conhecimento.
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Teremos talvez uma ideia melhor sobre a espécie de conhecimento que
Socrates tem em mente se perguntarmos como ele podia mostrar pelo seu exame
cruzado(elenco) de outros que eles tinham falta de conhecimento.

Se ele esta pensando em seu pedido normal de definigdes, ele quer dizer que
mostra , por exemplo, que Laques n&o sabe o que é coragem; mas como poderia
isso mostrar que , como Socrates alega, nem ele nem seu interlocutor sabe nada
bom e de valor”(Apologia 21d3-4)?

Se Vlastos esta certo sobre a concepcdo de Sdcrates de conhecimento,
poderiamos mesmo saber(c) e saber(e) montes de coisas sobre pessoas e acgoes
bravas sem sermos capazes de dar uma definicdo de coragem.

Sua alegacdo de ter exposto a ignorancia, sua propria e de seus
interlocutores, de “qualquer coisa boa e de valor” parece ser gritantemente
exagerada, se Vlastos esta certo sobre a concepcéo de Socrates de conhecimento.

Além do mais, se Vlastos esta certo sobre os dois sentidos de “saber” , a
rejeicdo da defini¢do por Laques de coragem nem mesmo mostra que Laques nao
sabe (e) essa definicao.

Uma das explicac6es de Vlastos implica que eu sei (e) que P se eu acredito
em P e P é verdadeiro e justificavel — isto é, se isso pode ser justificado; para esse
proposito ndo importa se P foi justificado ou se eu posso justifica-lo.

Esta é uma inusualmente generosa concepc¢ao de conhecimento; ela implica
que mesmo se eu acredito que P porque li isso nas folhas de ch4, eu ainda conto
como conhecimento (e) que P, contanto que P seja verdadeiro e alguém possa
justificar P por um elenco.

E assim a explicacédo de Vlastos sobre conhecimento parece ndo explicar a
alegacdo de Socrates de que o elenco revela a falta de conhecimento das pessoas

sobre as virtudes®® .

3 Neste ponto Irwin esclarece em nota um pouco mais : “Poderia ser sugerido que este argumento
contra Vlastos € injusto porque assume que conhecimento (e) necessita somente ser justificavel
pelo elenco.

Ele também fala de conhecimento (e) como justificado , ndo meramente justificavel; deveriamos
ndo tomar isso como a visdo real de Vlastos , e considerar a sugestdo de que justificabilidade é
suficiente para o conhecimento (e) como um lapso? Se fizéssemos isso, no entanto, poderiamos
levantar outras dificuldades.

Pois Vlastos deve apelar para a justificabilidade , ndo justicacdo, para explicar como Sécrates sabe
(e) quais exemplos de coragem séo exemplos genuinos (ver “Is the Socratic fallacy socratic?
Ancient philosophy, 10[1990].1-15 em 6). E como o ruminativo piloto de Goérgias 512b sabe que
se vocé esta depravado vocé estard melhor morto (Socrates’ Disavowal of Knowledge, 10).
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Mesmo se Vlastos estivesse certo em alegar que Sdcrates usa “saber”
nesses 2 sentidos, estaria ele justificado em alegar que o uso do termo por
SAcrates constitui uma ironia complexa?

Uma vez que ironia complexa ndo pode ser enganadora , um interlocutor
que se dé ao trabalho de tentar entender Sécrates deveria ser capaz de ver o que
ele quer dizer.

Devemos portanto perguntar: poder-se-ia de um cuidadoso interlocutor
esperar que veja que Socrates usa “saber” nos 2 sentidos de Vlastos?

Se por “saber” SOcrates, as vezes, significa “saber (e)” , poderiamos
razoavelmente esperar que ele alegasse conhecimento das conclusdes que o
vemos derivar de um elenco.

Se Socrates fez isso, teriamos encontrado forte suporte para a alegacao de
Vlastos de que ele conta conhecimento (e) como conhecimento.

Se , no entanto, examinamos as conclusdes explicitas de Sécrates do
argumento elénctico e esperamos alegacdes de conhecimento , ficamos
desapontados.

No Gorgias, por exemplo, ele alega ter provado algumas importantes
conclusdes pelo argumento elénctico (508e-509 a); e no Criton ele alega estar
afirmando suas visGes ancorado na forca de argumentos prévios (46b3-6).

Se ele quisesse alegar conhecimento (e) das visGes que continua a afirmar,
esses seriam bons lugares para ele alega-lo; mas ele conspicuamente se refreia
de alegar qualquer conhecimento; ele ndo acrescenta nenhuma qualificacdo que
pudesse sugerir qualquer limite para sua denegacao.

Se Sdcrates acredita que tem conhecimento (e) de conclusdes tiradas de um
elenco ,entdo é estranho que ele escolha a conclusdo de um elenco como o objeto
de sua denegacéo néo qualificada de conhecimento.

Além disso, passagens em que (segundo Vlastos) Sécrates alega
conhecimento moral nada dizem para sugerir que ele foi derivado do elenco.

Por essas razdes seria extremamente dificil para interlocutores cuidadosos
reconhecer que Socrates usa “saber” em dois sentidos, um que implica que

conhecimento pode ser alcangado via elenco.

Sécrates presumivelmente ndo assume que o piloto justificou suas crencas pelo elenco; e assim
Socrates deve (segundo Vlastos , que toma essa passagem para expressar visGes sérias de Socrates
sobre conhecimento) considerar a mera justificabilidade como suficiente para o conhecimento (e)”.
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Socrates  agudamente separa suas alegacdes de conhecimento das
conclusdes que deriva de um elenco; e elas poderiam com justica concluir que o
que quer que Socrates queira dizer ao alegar conhecimento, ele ndo quer dizer
que tem conhecimento (e).

Se Sdcrates tem os dois sentidos de Vlastos em mente , ndo poderiamos
absolvé-lo de ser culpavelmente desorientador; o préprio Vlastos admite que a
denegacdo de SoOcrates de conhecimento é feita “inconspicuamente, quase
furtivamente 234

E dificil reconciliar a explicacdo de Vlastos de conhecimento socratico
com com 0s proprios e poderosos argumentos de Vlastos para mostrar que

SAcrates nem engana nem trapaceia em suas buscas pela verdade. ”

A terceira linha de argumentacdo critica contra a nog¢do de “ironia
complexa” do professor Vlastos nos vem de Jill Gordon®® | que, bem
diferentemente do viés l6gico adotado pela critica de T. Irwin, mais centrado em
inconsisténcias entre as posicoes de Vlastos sobre a denegacdo de conhecimento
por Socrates, de um lado, sua nogdo de conhecimento elénctico, de outro, e,
ainda, sua concepcéo de ironia complexa.

O ponto de vista de J. Gordon esta fulcrado na falta de percepcédo , apontada
por ela, por parte de Vlastos, de aspectos inegavelmente irbnicos , constantes de
passagens dos dialogos , que , a rigor, nem bem se enquadrariam em sua “ironia
simples’ nem muito menos em sua “ironia complexa”.

Sua argumentacdo , que reclama maior atencdo de Vlastos para a
valorizacdo do contexto dramatico em que alguma ironia pode ser detectada, nos
da conta da complexidade real dessa questdo nos didlogos , ja que |,
aparentemente, héa casos ndo facilmente subsumiveis nem aos critérios estipulados
por Vlastos e talvez nem sequer pela nocdo pejorativa e mais antiga de

eironeia®®,

ZSocrates Disavowal of Knowledge , (1985:2).

2% Op.cit.

23 Claro que tais passagens, por isso mesmo, ndo estdo explicitamente associadas a ocorréncias de
eironeia e cognatos , mas que devem ser apreciados enquanto possibilidades de se ajustarem ao
que chamaremos e tematizaremos no capitulo V como uma forma de ironia dramatica ndo
imputéavel ao personagem Socrates , mas ao préprio autor dos didlogos diretamente.
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De toda forma, em nossa opinido, 0s casos e passagens examinadas por
Gordon parecem nos remeter a um tipo de ironia outro que os aqui analisados e
que mais afinidades teriam com o que hoje chamamos de “ironia tragica” (ou um
sucedaneo seu , ironia dramatica), expressdo que, embora cunhada apenas no
Século XIX, provavelmente por Thirlwall, j& tinha seu sentido nitidamente
estabelecido como fenémeno obrigatoério no tratamento que os tragediografos
classicos davam a suas pecas®®’.

Dito isso, a guisa de apresentagdo da linha fundamental de critica
empreendida pela autora, que ela fale por si mesma daqui em diante:

Antes de passar-lhe a palavra, porém, diga-se que, logo na abertura de seu
artigo, ela lembra a passagem do Ménon 89e10-99d.

Nesse ponto do dialogo o Socrates de Platdo enuncia duas coisas

1)Que homens virtuosos frequentemente tém filhos imprestaveis apesar dos

esforgos paternos de lhes dar boa educacdo, e 2) que os assuntos publicos

ndo sdo governados pelo conhecimento; pois os politicos de Atenas e quem

os elege sdo ignorantes, mesmo se algumas vezes tém sorte e exercem o

poder mediante opinido verdadeira (96d-99 a).

Pedindo que voltemos nossa aten¢do para uma cena imediatamente anterior
na narrativa , Gordon foca na passagem em que Sdcrates diz a Anito que, de
repente, surge a sua frente:

“ Vamos compartilhar nossa pesquisa com Anito. Pois Anito aqui € ,
primeiro que tudo, o filho de um pai rico e sabio, Anthemion, que adquiriu sua
fortuna, nem automaticamente nem como presente de alguém...mas através de sua
propria sabedoria e diligéncia. E , além disso, em outros assuntos, ele néo
parecia ser um cidadao nem arrogante nem egoista nem incbmodo, mas antes, um
homem bem ordenado e bem comportado. Entéo, ele criou e educou bastante bem
este Anito aqui, como parece & maioria dos atenienses: e eles o escolheram para

ocupar os mais altos cargos”( 89 e10-90b3)

A partir dai é que passa a autora a fazer suas consideracdes criticas a visdo

de Vlastos sobre sua ironia complexa:

27 SituagBes corriqueiras nas tragédias aticas, como, por exemplo, a de Edipo no drama de
Soéfocles, que diz , em dado momento, que dard a investigacdo da morte de Laio o cuidado que
daria se investigasse a morte de seu proprio pai.
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“Isso claramente representa um momento irdnico dentro do contexto
dramatico do diadlogo de Platdo e ainda assim € um caso ndo capturado pelo
conceito de Vlastos de ironia complexa, mesmo se seu trabalho sobre o assunto
chega a ser a palavra definitiva sobre ironia socratica para muitos estudiosos de
Platdo em anos recentes.

A nocdo de Vlastos de ironia complexa ndo € nada complexa: é
fundamentalmente incompleta por ndo reconhecer o contexto dramatico em que a

ironia socratica é situada ”.

A autora, mediante a tentativa de entender a ironia de Socrates como parte
integral de um drama, pretende mostrar as insuficiéncias do conceito de Vlastos,
usando o exemplo do Ménon .

Diz ela:

“J& em 89e10-90b3, 0 momento irénico do falso elogio de Socrates a Anito
ndo € abarcado por tal conceito.

Vlastos vai confrontar sua concepc¢ao de ironia socratica com a no¢ao mais
comum, tradicional (Quintiliano) e dicionarizada:

“Ironia, diz Quintiliano, é a figura de linguagem ou tropo” em que algo
contrario ao que ¢é dito deve ser entendido”( “contrarium ei quod dicitur
intelligendum est”).

Vlastos entdo prossegue para redefinir a ironia socratica como ironia
complexa .

Diz Vlastos:

Na ironia “simples” o que é dito simplesmente ndo é o que se quer dizer.

Na ironia “complexa” o que é dito é e ndo é o que se quer dizer.

Mas, com essa simplificacdo, Vlastos ndo apreende certa ironia socratica.

Uma das principais fraquezas da definicao de Vlastos é que ele considera a
ironia como limitada a linguagem propriamente dita, isto é, as “coisas ditas” ,
como opostas, a, por exemplo, como algo é dito ou por quem ou em que contexto.

Na maioria das vezes o que percebemos como irénico da parte de Sdcrates
¢ assim no contexto de um drama complexo.

E preciso uma definicdo que incorpore elementos do contexto dramatico

Ccomo essenciais a ironia socratica.
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Aqui, a autora se serve de uma definicdo mais completa do que a usada por
Vlastos para reforcar sua tese acerca da omissdo desse comentador em relagdo a
chamada ironia dramatica.

Mesmo o dicionario®®

fornece definicdo mais abrangente do assunto,
incluindo o problema do contexto dramatico:

1) Incongruéncia entre o resultado real de uma sequéncia de eventos e 0
resultado normal e esperado.

2) Um evento ou resultado marcado por tal incongruéncia

3) Incongruéncia entre uma situagdo desenvolvida no drama e as palavras e
acdes que a acompanham, que é entendida pela audiéncia, mas ndo pelos
personagens na peca — chamada também ironia dramatica, ironia tragica.

A ironia socréatica ndo é meramente fingimento e nisso Vlastos tem razao.

Sua afirmacao de ignorancia é em certo sentido séria, como se pode ver na
Apologia ( 21 a-22e), onde s6 se considera mais sdbio que os demais por
reconhecer sua ignorancia.

Nota-se nesse ponto que a pergunta feita ao oraculo ndo visa a descobrir se
Socrates é realmente sabio, mas se € mais sabio que os demais: a resposta
afirmativa ndo lhe d& um certificado de sabedoria, mas sim de consciéncia de sua
propria ignorancia.

Essa formulacdo é conveniente a Platdo por dois motivos:

1) Sendo a sabedoria socratica um valor relativo, ndo compete com a
sabedoria divina. A sabedoria humana é relativa .Ele pode se pretender somente
uma amante da sabedoria e ndo um sabio acabado

2) A resposta confere a missdo de Sdécrates um teor fortemente agonico e
empirico, pois s6 ha um modo de verificar sua verdade: confrontando-se a seus
concidadaos que se pretendam sabios, isto €, que desafiem o oraculo. O formato
da resposta propicia uma excelente oportunidade para apresentar a consciéncia
de Socrates sobre sua ignorancia, que é tdo grande que o leva a tentar refutar o
proprio deus.

A seriedade de sua pretensédo a ignorancia é indiscutivel em Apologia (21
a-22e).

238 Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (1994:636)
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Se ele se considera sabio justamente por reconhecer sua ignorancia
devemos tomar essa profissdo de ignoréancia seriamente.

A ignorancia socratica € uma postura epistémica, moral e pedagdgica que
deve ser levada a sério.

Essa definicao de ironia , mesmo se invoca 0 nome de Sdcrates, é portanto
insatisfatoria porque a ignorancia de Socrates , embora irénica pela defini¢do de
Vlastos tanto quanto pela que formularei mais tarde, ndo é simplesmente fingida.

O dialogo Ménon ajuda o leitor a conseguir uma suspeita da importancia
da professada ignorancia de Sécrates como o0 ponto de partida para uma vida de
investigacao.

Ironia entendida como mero fingimento ndo faz justica a Socrates pela sua
falta de ambiguidade, como Vlastos também concordaria.

Mas a rejeito por outra razdo que Vlastos nédo rejeitaria.

Eu rejeito uma concepg¢do da ironia socratica que aceita a denegacéo de
conhecimento como constitutiva dessa ironia, uma concep¢do de que a ironia

socratica é paradigmaticamente sobre denegacéo de conhecimento (e ensino) .

Argumenta ela:

Vlastos aceita essa limitada concepcédo de ironia porque para ele o coracao
da filosofia socrética é a denegacéo de conhecimento e de ensinar .

A primeira das definicées do dicionario®®® mostra que essa concepcdo da
ironia socratica como denegacao de conhecimento é disseminada .

Enquanto a ironia complexa fornece uma melhor estrutura para entender as
denegacfes de conhecimento socraticas ela sem necessidade estreita nosso foco
sobre 0 que constitui a ironia socratica.

A ironia socratica compreende muito mais que isso.

A definicao dicionarizada de ironia como dizendo uma coisa para expressar
0 oposto (o conceito de ironia simples que Vlastos rejeita) explica, por exemplo,

ocasides em que Sdcrates chama de “sdbios” interlocutores obviamente

9 A primeira definigio de “irony” no dicionario referido é : “ Uma simulagdo (ou pretensio,
“pretense”) de ignorancia e de aprender de outro , assumida para fazer as falsas concegdes do outro
conspicuas, por meio de habil questionamento . Também chamada de ironia socrética.
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ignorantes e obstinados ( Eutifron, 9b, 12 a, 14b, Menon 70b, Gorgias, 461d,
486e-487 a).

Mas de novo, isso € muito limitado e a definicdo de Vlastos mostra
claramente como e porque isso € uma definicdo limitada demais da ironia
socratica.

Mas mesmo o melhoramento de Vlastos dessa definicdo ndo vai longe o
bastante.

As deficiéncias da concepcdo de Vlastos de ironia complexa se tornam
evidentes quando consideramos a ultima definicdo do dicionario , que visa a um
importante elemento na ironia socratica — o elemento dramético.

Dramético no mais largo sentido: ocorrido no contexto do drama e
entendido nesse contexto .

Gordon ndo quer que se aceite essa definicdo dicionarizada (3) como
inteiramente descritiva da ironia socratica, mas sim que essas defini¢des ajudem a
chegar a um elemento essencial na definicdo , como ela reitera abaixo.

Mas, ainda assim, segundo ela:

“E estranho que Vlastos , enquanto citando o Webster’s Dictionary logo no
inicio de sua abordagem sobre ironia, negligencie mencionar qualquer entrada
que se refira especificamente a ironia dramatica, dado que seu foco sdo os
dialogos socraticos.

Vlastos ndo toma em consideracdo a forma dramética da ironia socratica,
mas seu contexto dramatico é essencial para obter-se um entendimento completo
da ironia socrética.

Uma definicdo exaustiva a respeito é quase impossivel , mas pode-se fazer
uma tentativa, um esbogo:

Ironia € uma incongruéncia entre fendmenos dentro de um contexto
dramético .

A incongruéncia pode ser entre coisas ditas, entre a¢Ges tomadas, entre
palavras e acOes, entre o que € dito e como € dito ou a quem ou em que ocasiao,
entre as acOes de alguém e o significado de seu nome, entre o que alguém diz e
com o que esse alguém se parece, etc.

De todo modo, essas incongruéncias permitem entender ironia de um modo

mais complexo e sutil que meramente
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a)Dizer uma coisa e querer dizer outra.

b)Querer dizer, ao mesmo tempo que nao dizer o que é dito.

Acles, comportamentos, modos de expressdo, pensamentos e palavras
podem ser incongruentes e ndo apenas “coisas ditas”.

Além disso, s6 podemos entender porque coisas sdo irénicas examinando
um dialogo inteiro .

Os elementos da ironia socratica sdo sempre incongruentes dentro de um
contexto dramatico .

Os exemplos demonstrativos da insuficiéncia da definicdo de Vlastos e da
correcdo de uma definicdo mais ampla provém do Menon.

E o0 caso do elogio a Anito no Menon, que s6 se torna irdnico a luz das
discussdes posteriores sobre se homens bons podem transmitir sua virtude aos
filhos e que diferenga existe entre conhecimento e opinido correta especialmente
em relacd@o aos negocios publicos de Atenas.

Ha uma incongruéncia em tal elogio que é revelado somente pelo contexto
dramatico.

Contrariamente a definicdo de Vlastos, seria dificil sustentar que Socrates
quer e ndo quer dizer que o pai de Anito é um bom homem ou que Anito é um
politico popular.

A passagem € irbnica por causa da incongruéncia dramatica entre louvar o
pai de alguém e entdo perseguir uma linha de argumentacdo em abstrato que
estabelece que mesmo os melhores pais falharam em tornar seus filhos virtuosos.

Além do mais, essas ideias sdo trocadas com um homem que é conhecido
como responsavel pela morte de Socrates.

E ndo vejo sentido algum em qualquer interpretacdo dessa passagem em
que se possa apontar uma significacdo sequer do que diz e faz Socrates que
indicasse que ele de fato queria dizer o que disse, como de fato pens a(uma das
faces da ironia complexa de Vlastos).

Vamos tomar outro exemplo do Ménon.

O dialogo retrata inicialmente um Ménon autoconfiante que faz varias
tentativas para definir virtude.

Depois de falhar em suas tentativas Ménon se torna frustrado e irritado

com Socrates torcendo o nariz para uma maior participagdo na dialética .
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Nesse ponto, Ménon vai a ponto de propor um paradoxo com o fim de
encerrar o dialogo.

O paradoxo do conhecimento de Ménon para por fim a investigacdo em
curso no dialogo é : ou ja se conhece o0 que € e por iSSO ndo é necessario
procurar, ou ndo se conhece e portanto ndo reconhecerd o que procura mesmo
se topar por acaso com 0 que Se procurava sem conhecer o que era.

Toda investigacéo € impossivel uma vez que nunca se pode encontrar o que
se estava procurando sem se saber o que era.

Logo o aprendizado e o conhecimento sdo impossiveis.

Provando o contrario, com a demonstracéo de verdades geométricas pelo
escravo de Ménon, em que o escravo parte da consciéncia de sua ignorancia , e
“aprende” fundamentos geométricos sobre a drea do quadrado, a ironia final de
Socrates € dizer (84b9-c2) que, percebendo sua ignorancia, o escravo ndo mais
discursasse ante grandes audiéncias ensinando coisas falsas a respeito (84b9-c2).

A ironia s6 ocorre porque se sabe que um escravo jamais faria isso, como
também, e, sobretudo, porque se sabe ter Menon dito antes que ja tinha feito
belos discursos diante de muitas pessoas sobre virtude (80b12-4).

Né&o faria sentido ou seria insuficiente explicar essa ironia dizendo (como
Vlastos) que SOcrates tanto queria como ndo queria dizer que o escravo faria
muito boas exposi¢des sobre o assunto .

(...)”Ha um componente histérico na consideracdo de Vlastos sobre sua
ironia complexa.

N&o so ele quer redefinir a ironia socratica como ironia complexa como
também quer argumentar que o SoOcrates histdrico € responsavel por uma
mudanca no significado de eironeia.

Antes de Socrates, significaria pouco mais que “engano” e tem largamente
conotagéo negativa.

Na pessoa de Socrates, segundo Vlastos, eironeia se torna , mais
positivamente, algo préoximo de nosso entendimento presente de ironia(Vlastos,
p.27-8).

Gottlieb, (CQ 42(1992) 278-9) em sua curta resposta a Vlastos aponta sua
arma para esse ponto.

Contrariamente a tese de Vlastos, ela sugere que o sentido de ironia nédo

mudou , de fato, de “engano’ para “ironia’ na pessoa de Socrates historico.
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Antes, o fenbmeno que Vlastos observa nos didlogos de Platdo pode ser
explicado de outra maneira.

Mas esse tipo de explicacdo que repousa numa distingdo entre insiders e
outsiders, ou atores e audiéncia, poderia requerer alguma revisdo a mais”.

(-..)”O exemplo prévio do Ménon e seus “‘muitos belos discursos” ilustra
essa necessidade claramente.

Naquele caso, uma funcéo da ironia socratica é fazer o interlocutor se dar
conta de algum insight sobre si mesmo.

Espera-se dele se dar conta da ironia, se 0 questionamento e engajamento
de Socrates fazem seu trabalho direito.

Embora a ironia dramatica seja frequentemente as custas de alguém, néo
precisa excluir aqueles no setting dramatico de serem insiders.

H& alguns casos em que a ironia funciona para mudar a cognicéo de seu
objeto- o ou alvo, como chama Gottlieb,- de outsider para insider , de néo
entender a ironia para entendé-la.

Se Socrates for bem sucedido , Ménon a entende mesmo sendo seu alvo.

A funcéo da ironia nédo necessita excluir o leitor ou a audiéncia do drama.

Eu sustentaria que uma funcao da ironia socratica € mudar a cognicéo do
leitor do mesmo modo.

Tentei ampliar a concepcdo de ironia para além da concepcédo de Vlastos
de ironia complexa.

Fazer isso enriquece nossa leitura dos dialogos e nos dirige a captar , além
disso, a significancia da audiéncia e do leitor.

Se ignorarmos o contexto dramatico da ironia situada nos dialogos de
Platdo ndo somente excluiremos demais, mas também vamos ignorar um aspecto
essencial da funcdo da ironia. A ironia socratica estd entre as mais poderosas
ferramentas a disposicdo de SAcrates para mudar as vidas de seus interlocutores
no sentido da filosofia.

O mesmo poderia ser dito da escolha da forma didatica por Platédo para sua
obra, uma clara realizagdo mimética, quando se sabe da opinido depreciativa do
filosofo acerca da mimesis: era preciso usar, adaptando-as, as melhores (mais
eficientes) técnicas do adversario em seu proprio beneficio.

Mas uma tal ironia teria como alvo os proprios leitores.
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Mas esse nivel de elaboragdo dramética do recurso da ironia, importando
percebé-la apenas no contexto de um dialogo inteiro ou até da obra inteira do
fildsofo, implicando, como no caso do Protagoras e também do Hipias Menor e
da Apologia, uma troca de posicdes entre os interlocutores e as situagdes
absurdas que dai decorrem, convidando ao riso, parece ultrapassar a no¢do de
ironia, por mais elasticidade que se queira emprestar a essa nogao e penetrar ja
0 dominio do comico e de sua técnica.

A ironia ndo se restringe ao que é dito, mas alcanca o modo de expressao.

So que esse “modo de expressdo” ironico inclui a troca de posi¢oes entre
os interlocutores, uma tipica técnica de comicidade antiga.

Portanto, o uso da “ironia dramdtica” afeta e se refere a propria
composicdo do dialogo, como um todo, em que a assuncdo do papel de
interlocutor visa a melhor desacredita-lo pelo ridiculo.

Com isso, o que se esta fazendo ndo ¢ mera ironia “stricto sensu”, mas
lancando mé&o de um recurso inerente a comédia, ao “cémico de situacdo”, tao
explorado na comédia antiga.

Trata-se, assim, de uma parodia filosofica da comédia: uma parakomoidia.

H& também uma conotacdo histérica no conceito de ironia de Vlastos:
SAcrates teria alterado (ampliado) a significacdo da antiga nocéo de ironia, de
conotagdo pejorativa, como “engano”, “dissimulagdo”, fazendo surgir a idéia

mais positiva quer temos hoje sobre ela” (Vlastos, 1991:27-8).

O quarto comentador da tese de Vlastos sobre o que este denomina “ironia
complexa” de Sécrates é M. Narcy?*.

Esse autor foca suas observacfes agudamente criticas das reivindicacfes de
Vlastos sobre tal tema num aspecto que nos interessa diretamente em nossa leitura
mais geral do papel da eironéia e da ironia drmatica dos dialogos socréticos.

Isso porque Narcy mira quase que exclusivamante numa questdo até aqui
esquecida pelos trés criticos que acabam de ter seus argumentos por noés arrolados.

S6 que, embora reconhecamos ser unilateral essa critica de Narcy , ja que o
problema eironeia/ironia tem natureza muito mais complexa para ser abordada de

um angulo apenas, por outro lado, esse angulo de aprecia¢do assumido por Narcy

20 Op. cit.
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tem tudo a ver com um de Nnossos pressupostos mais caros de leitura de Platéo,
como aludido no capitulo | desta tese.

Trata-se do carater peculiarmante agonistico da obra platénica (encarnado
sobretudo no personagem Socrates da fase aporética) a que batizamos , naquele
ponto preliminar de nossa discussdo , como consistindo em seu carater
“estocastico”.

Num resumo brutal do que ali ficou dito, a assuncdo dessa qualidade
essencial que atribuimos ao escritor e fildsofo Platdo tem a ver com o fato de ele
ter sempre claro aonde quer chegar com seus argumentos e encaminhamentos
discursivos , com seu protagonista e com 0s antagonistas , 0 que apresenta de um
modo tal que C. Kahn chamava de “proléptico”241.

Na verdade, com esse rotulo de filésofo de tipo estocastico, queremos
salientar uma postura dominante em Platdo , de abordar seus temas e de
encaminhar as “conversas com Socrates” como o faria “mutatis mutandis” , um
estrategista militar.

N&o por acaso, termos gregos ligados ao campo semantico da guerra e das
escaramucas bélicas ocorrem em curiosa e significativa abundancia no corpus
platonicum.

Assim, o que Narcy percebe e denuncia , como elemento crucial das
passagens em gue eironeia e cognatos sdo encontrados nos textos de Platdo, é o
fato de envolverem , pelo menos, nas passagens examinadas por Vlastos do
Gorgias , de Republica | e talvez do Banquete e do Cratilo uma clara (ou mal
disfarcada) queda-de-braco entre Soécrates e o interlocutor ou entre outros
interlocutores entre si (no caso do Cratilo , entre o proprio Créatilo e Hermogenes)
pela dominancia e hegemonia na conducdo do dialogo, algumas vezes
representadas pela disputa feroz entre os contendores pela posicao privilegiada de
perguntador, cada um procurando fixar o oponente na posicdo mais fragil e
exposta a refutacdo, a de respondedor (caso da disputa do personagem Calicles
com Sécrates).

Neste ponto, e com esses rapidos esclarecimentos preliminares, é melhor

deixar que a prosa pitoresca de Narcy fale por si mesma:

241 1996:65-70.
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“Vlastos faz da ironia associada ao personagem de Socrates sua qualidade
principal e a torna consubstancial a sua préatica da filosofia, ao seu projeto de
exercer sobre 0s contemporaneos uma espécie de magistrado moral que néo
executa sendo de modo irdnico.

A ironia socratica é entendida pelos estudiosos modernos , p. ex., Gregory
Vlastos , como tendo um sentido bastante favoréavel.

E entendido o ironizar como “o implicar algo diferente do que se diz”
(sentido mais tarde definido por Quintiliano), fazendo assim parte de um
programa de educagdo moral que consistia em desafiar os poderes intelectuais de
seus interlocutores.

Perguntando e se recusando a responder , ele forcaria a seus discipulos a
tomarem eles préprios o cuidado de si mesmos: procedimento de um verdadeiro
educador moral.

Moralista na mesma medida em que € ironista, Socrates seria 0 modelo do
educador moderno, ao molde do preceptor de “Emile” de Rousseau: “ Se o
discipulo te fizer alguma pergunta, fala a ele de outra coisa”

A interpretacdo de Vlastos é bem, nesse sentido, a quintesséncia da
interpretacdo moderna da ironia socratica.

Alega ele que é precisamente com o Socrates de Platdo que o termo
eironeia passa de sua primeira concepcdo na Greécia Classica a sua acepcao
moderna cujos primeiros lineamentos estdo em Cicero e Quintiliano.

Ora, sabe-se que “eironéia” antes de Socrates so é encontrada nas
“Nuvens” de Aristofanes, onde ndo designa sendo o proprio Socrates , ou ao
Menos 0 que ocorre & sua escola.

Como pode assegurar que SoOcrates teria inaugurado a mudanca de
acepcdo de uma palavra que ndo vemos aparecer sendo a propdésito dele mesmo?

Minha intencdo é mostrar que o sentido da palavra de fato mudou, mas nédo
a partir de Socrates , mas entre Socrates e Quintiliano.

Entretanto, esse novo sentido de ironia ndo se encontra em Platdo ou
Aristdteles nos textos em que se discute a ironia socratica.

Enquanto a ironia atribuida a Socrates € , na interpretacdo moderna,
ligada (quando néo € dela pura e simplesmente constitutiva) a sua superioridade
sobre seus interlocutores (discipulos ou adversarios), ela é , ao contrario, nos

testemunhos mais antigos , sistematicamente portadora de conotacéo pejorativa.
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A ironia foi um trago de Sdcrates de praticar a dialética e ndo uma atitude
psicolégica ou psicagégica®*.

A designacdo de Sdcrates como ironista é pejorativa tanto da parte de seus
inimigos (Trasimaco, 337 a) e Calicles (489d) mas também quando Alcebiades
compreende como irdnico o comportamento de Sécrates a seu respeito (216e,
218d). Alcibiades fala de suas insoléncias(222 a ou d).

O termo “eironeia” ocorre nesses textos num Ssentido negativo
consistentemente associado com tratamento desrespeitoso ou arrogante (como na
Republica ou Banquete)..

No uso do termo por Trasimaco em Republica 337 a ou por Célicles em
“Gorgias” 489 e, encontramos de NOVO uma conotagao negativa.

Aqui ha uma evidéncia de reprovacdo a conduta de Socrates.

O que talvez seja mais dificil de admitir como a mesma coisa é quando é
Alcibiades que compreende como irdnico o comportamento de Socrates em
relacdo a ele, Alcibiades ( Banquete, 216e,218d).

Se, para se livrar da obrigacdo de pronunciar um elogio do amor,
Alcibiades anuncia , no Banquete, um elogio de SAcrates, a esse elogio, mistura
logo a exposicdo de seus ressentimentos: ao elogio , reconhece 0 proprio
Alcibiades “eu misturei o que lhe reprovo dizendo-vos as insoléncias que me
fez (222 a).

Ora, essas insoléncias , essa hybris, é precisamente o que Alcibiades

descreveu como a eironeia.

E por duas vezes: na primeira(216e4) , aparece o participio eironelomenos
guando Alcibiades acaba de explicar que Socrates ndo se preocupa nem com a
beleza nem com a riqueza nem com nenhum outro desses valores que, para a
multiddo, fazem a felicidade — que Socrates pensa, em outros termos, que tudo
que eles consideram ordinariamente como bens ndo vale nada, e que , sobretudo,
“nos mesmos ndo somos nada”’(216d8-e4): se , por esse desdém das honras e das
riquezas , Sécrates ndo fazia sendo ilustrar a autarquia do sabio, a ironia de que

é tachado poderia valer por um elogio; mas, do momento em que, ao fim do

22 A0 nosso ver, o Socrates de Platdo tem os dois objetivos em vista: usar a eironeia como
processo tatico dialético de conduzir a argumentacdo, como sublinha Narcy, mas também como
propiciadora de seu efeito : a aporia final, na refutagio do adversario com a catarse de sua falsas
ou contraditérias opinides.
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periodo, seu desdém se estende a seus semelhantes , é dificil de ndo ver ai uma
reprovacao, a primeira pessoa do plural empregada por Alcibiades sendo uma
maneira de implicar seu auditério na reprovacdo que ele faz pesar sobre
Socrates.

A segunda mencdo por Alcibiades a ironia de Socrates (Banquete, 218d)
concerne a oposicdo deste as suas solicitagdes amorosas , a sua maneira de se
evadir a seus avancos , mesmo tendo sido , segundo Alcibiades, ele mesmo
(Sécrates) que as havia provocado.

Tendo feito essas negacas e ao fim se recusando como fez SOcrates, a isso
Alcibiades chama arrogancia ( 217e5): nenhum traco de modéstia aos olhos de
Alcibiades na ironia de Socrates.

Aqui, o sentido relevante é o de evadir-se de seu papel seja na discussao
(Republica I, Gérgias), seja na vida amorosa, no Banquete , fingindo néo ter
resposta para as questdes propostas.

De fato, “evasdo” é provavelmente o que ironia significa , entendida como

deliberada tatica para prevalecer-se sobre o oponente .

Como parece salientar Narcy sobre essas passagens do Banquete,
Alcibiades se sente “enganado” ndo sé pelas negacas amorosas conduzidas por
Socrates (ao seu ver), como também pelo que interpretou como sendo uma
possibilidade de o filésosfo estar escondendo dele um tesouro de conhecimento.

“BEvasividade “ e “engano” portanto, seriam os motivos de queixa de
Alcibiades em relacdo a conduta de SAcrates em face de suas expectativas quanto
ao filosofo, e razéo de ter-lhe atribuido eironeia e ndo “ironia complexa” de
Vlastos.**®

Na Etica Nicomaquéia,a ironia socratica pode parecer ter um sentido mais

favoravel, mas atencdo mais detida a relevantes passagens , tomadas no contexto

223 A propésito de defender a ocorréncia de sua ironia complexa na passagem 218d6-219 a3, em
que Socrates adverte Alcibiades de que tentar trocar sua beleza pela pretensa sabedoria do filésofo
talvez ndo seja tdo vantajoso como pensa, Vlastos averba o seguinte: “Se o conhecimento moral
deve ser entendido — como Alcibiades o entende — como a espécie de coisa que pode ser entregue
numa barganha, Socrates insistira que ele mesmo nao tem absolutamente nenhuma: que , enquanto
repositorio de tal sabedoria, ele é “nada”. Dizer isso ndo € negar que ele tem sim sabedoria de uma
outra espécie que Alcibiades poderia ter de graca se ele a procurasse ele mesmo , olhando para
Sdcrates ndo como um guru, mas como um companheiro na pesquisa. Encontrar engano em algum
lugar neste discurso teriamos de planta-lo aqui n6s mesmos”.(1991:36)
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do trabalho ético de Aristdteles, mostra que isso significa uma espécie de desdém
intencional da convencdo®*, e ndo é mais favoravelmente entendido que o outro
extremo desaconselhavel , a alazoneia.

E Aristoteles que lembra: “Socrates interrogava mas ndo respondia porque
reconhecia ndo saber” (Refutagoes Sofisticas 34, 183b7-8): ai talvez o trago mais
comum da dialética socratica.

O sentido mais favoravel de “ironia socrdatica” é assim uma inven¢do
moderna , provavelmente baseada no uso mais positivo do termo em Latim em
Cicero Quintiliano”.

A ironia moderna de Vlastos , Narcy opde muitas passagens de Platdo e
Aristoteles com um sentido de eironeia sem qualquer traco da ironia de
Quintiliano.

Enquanto que a ironia atribuida a Socrates € , na interpretagdo moderna,
ligada a sua superioridade frente a seus interlocutores , nos tempos mais antigos,
ela tem, segundo ele, sistematicamente conotacao pejorativa.

Em seguida, Narcy exibe a ocorréncia , para ele, mais clara no corpus
platonicum da identificag@o entre “ironizar” e “se recusar a responder”.

Narcy lembra que nesse contexto (Republica I)discutia-se a justica e ,
vencida a opinido do primeiro interlocutor, Céfalo, Socrates nomeia seu filho
Polemarco seu sucessor na discussdo , ndo da opinido de seu pai, que vem a
reformular, mas do papel do pai: o de responder:

“Trasimaco, vencido Polemarco, pergunta a Sécrates por que ndo mudar ,
além do interlocutor , o seu papel na dindmica da discussao.

O préprio Socrates observa que ha tempos Trasimaco vinha esperando a
ocasido de ‘“tomar nas mdos a discussdo’(336b), expressdo designativa em
Platdo da posicdo de questionador (RepUblica 337 e3, Gérgias 506 a2, Hipias
Maior 287 a4)

Que pode haver de irdnico na obstinacéo de Socrates de se manter no papel

de questionador?

244 Esse ponto especifico da andlise de Narcy depende de sua traducio de “ta endoxa” , que
Aristoteles atribui ao eiron negar que as possua. Na traducdo usual, que adoto, essa expressao
sigificaria “ as qualidades apreciadas por todos”, mas Narcy traduz como a opinido geral, popular,
“des idées recues”. Ndo vale a pena ir mais longe nisso (uma questio filologica), até porque ndo
afeta o0 objeto de nossa discussao.
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Numa dialética apenas com dois papéis (perguntador e respondedor) néo
poder sendo responder consagra a vitoria do questionador.

A ironia de Socrates ndo tem aos olhos de Trasimaco nada a ver com a
questdo de sua sinceridade: ironia € o nome que ele da ao modo de Sécrates de se
furtar as obrigacdes que lhe prescrevem as regras duma discussédo codificada,
regras conhecidas de todos e permitindo por isso julgar o bom desenvolvimento
dessa discussao.

Por isso, a melhor traducao de eironetiesthai é antes que “ironizar” , “se
furtar” e a de “ironia”, “evasdo”.

O que é chocante em Socrates € que ele consegue evitar de responder sem
ter por isso que se confessar batido: ele transforma sua recusa em responder em
forma de uma pergunta, invertendo assim 0s papéis, impondo sua regra a
discussdo em lugar de se submeter a regra duma discussdo codificada ,
conhecida de todos.

Alids, é precisamente nesse sentido que Demostenes emprega o termo
“ironia” para repreender aos atenienses o fato de se furtarem a suas obrigacoes

fiscais e militares na luta contra Filipe (Phil. 1,7) .

Em apoio a sua andlise, Narcy invoca a passagem do Gorgias (489 el1-3) em
que Calicles e Socrates se acusam mutuamente de euroneuesthai, numa das raras

vezes em que a palavra figura na boca de Sdcrates.

“Trata-se de um dos raros casos em que a palavra figura na boca de
SAcrates, o qual ndo faz sendo retornar o que acaba de ser-lhe feito.

A ocorréncia do termo na boca de Célicles é , alias, tanto mais significativa
que o mesmo Calicles se inquieta em outro lugar (481b-c) em saber se Socrates
brinca ou ndo , o que nos permite fazer a diferenca, na boca do mesmo
interlocutor, entre dois verbos “Ironizar” e “zombar ou brincar”.

Euroneuei, lanca Célicles a Sdcrates no momento em que este, confrontado
com a tese do direito do mais forte , opera um deslocamento do mais forte ao
melhor: no momento, entdo, em que Calicles , que claramente fixou o objeto da
discussdo , o “problema”, se vé& também enganado em sua expectativa. O que

Socrates responde - “euronetiei me”- , foi antecipado, no momento em que
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Calicles , endossando o papel de Zethos na Antiope de Euripides, Ihe atribuiu o
papel de Amphion (484e, 485¢).

Zethos zombava de Amphion na peca de Euripides?

N&o o sabemos.

Quando ele Ihe fala de sua vontade de o esbofetear, Calicles, ameaca
Socrates mais que zomba dele.

Para compreender o diagnostico de ironia trazido de um golpe no episodio
por Socrates acharemos uma indicacdo mais segura no fato de que a referéncia a
Euripides serviu a Calicles a repartir os papeis entre SOcrates e ele mesmo: a
ironia de Calicles ter4 consistido em prevenir Socrates na distribuicdo de seus
papéis respectivos (ele mesmo no papel de Zethos, o apdstolo da vida ativa, em

face de Socrates no papel de Amphion, o artista ou servo das musas®*®)

exatamente como a ironia reprovada por Trasimaco a SOcrates consistia em
ignorar a distribuicdo de papéis de que Trasimaco acabava de tomar a iniciativa.

A ironia de Calicles , em outros termos, tera consistido em delimitar ja no
inicio da discussdo uma oposicdo cujo paradigma ele empresta a peca de
Euripides , entre vida Ativa , e , se ndo vida contemplativa, pelo menos uma vida
consagrada ao culto das Musas: culto que , bem entendido, ndo negara Socrates,
mas que recusara , em face de Calicles, ver tdo simplesmente se opor a acéo, a
politica.

Porque ndo é somente em refutar o direito do mais forte que vai se
empenhar Sécrates, mas em provar que € ele, o fildsofo, o verdadeiro politico —
ao ponto de pretender ser o Unico homem politico de Atenass (521d) -, escapando
assim a particdo muito comoda de papéis inicialmente instituida por Calicles.

Vale dizer que aqui duas coisas faz Socrates que Calicles percebe como
ironia:

1) Fingir ignorancia especifica (faz-se de desentendido), ndo ter entendido
o que Cdlicles quer significar com “melhores” (homens) e de querer ganhar a
discussdo a qualquer custo como um eristico, “ondmata theretion” (“cagando
palavras”, 498 b8)

2% Notavel exemplo, para nés, da ironia dramética platonica : figurar 0 &mousos Socrates como
amante das musas, através de Calicles. Mais saborosa ainda fica a passagem quando o verbo
eironediesthai ocorre em meio a uma disputa por papéis dentro do didlogo e , deve-se lembrar, que
0 que SOcrates mais faz nos dialogos é fixar-se no papel de perguntador em detrimento do
adversario. O verbo aparece, assim, num contexto de escaramugas.
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2 )Insinuar , tentando enredar Calicles no argumento, que este pensa saber
o0 que ndo sabe, sendo por isso , nos termos do Filebo “ridiculo” ou “risivel”.

Em suma, ironizar aqui implica a tentativa de fazer ridiculo (no sentido
filosofico) o interlocutor

Em concluséo , afirma Narcy:

“Ironia nada tem a ver nem com sinceridade da intencdo, nem com a
clareza das palavras, e menos ainda com a veracidade, nada tem a ver com a
dissimulacdo nem com o duplo sentido, mas sim com a tatica: € um estratagema
em que Socrates , para surpresa e decep¢ao gerais, se conduz inversamente ao
gue 0s usos autorizam a esperar dele.

Socrates ndo o Unico utilizador desse expediente nos didlogos mas é o
principal de tal sorte que o epiteto “eironikos” aplicado a ele parece até resumi-
lo.

Ele consegue se evadir tanto as questdes dos sofistas quanto aos avancos de
Alcibiades sem abandonar a discusséo.

E este provavelmente é o que designava inicialmente o termo eiron , quando
Aristéfanes o empregou, como uma marca de fabrica do socratismo entre dois
adjetivos , designando um, a maciez do couro, e outro, a viscosidade da pele
oleosa dos atletas , que Ihe permite deslizar entre as maos do adversario (Nuvens,
449)”

Finalmente, chegamos a analise, muito mais minuciosa , elaborada e
completa da questdo eironeia/ironia , como a prop8e Vlastos , feita por Melissa
Lane?*.

Ela se aplica a por em causa a atribuicdo de Vlastos de duplo sentido ao que
denomina “ironia complexa ““ de Sdcrates, somente quando 0s termos eironeia e
cognatos surgem em algumas passagens dos textos de Platdo, sem deixar de fora
de seu exame nenhuma das passagens em que esses vocabulos incidem,
diferentemente do que fizeram os criticos anteriores aqui apresentados e o proprio
Vlastos , que se confina a a um escasso numero de passagens textuais para

defender sua tese inovadora.

248 Melissa Lane (2006:49-83)
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E o faz de modo para nds tdo convincente e completo que poderiamos
subscrever oitenta por cento ou até mais do que afirma , reservando-nos , porém, o
direito , de , na secdo correspondente do capitulo V, apontar-lhe pequenos
reparos .

Dada a forca de sua argumentacéo, solicitamos a paciéncia do leitor para a
transcri¢cdo de boa parte de seu artigo sobre o assunto, apenas indicando aqui e ali
, geralmente em notas de peé-de-pagina ou breves interrupcdes de sua
argumentacdo, alguns esclarecimentos adicionais nossos.

Diz ela:

“ Este estudo propbe que eironéia e seus cognatos nunca deveria ser
traduzida por “ironia” (definindo-se ironia como “dizer algo com a intengdo de
gue a mensagem seja entendida como transmitindo o significado oposto ou pelo
menos diferente do que é enunciado”).

O mais conhecido dos usos de eironeia em Platdo é sua atribuicdo a
Socrates .

Consequentemente, o presente argumento estabelece que quando o0s
personagens de Platdo chamam Socrates “eironikos” eles ndo devem ser
traduzidos como chamando-o “irénico”.

(...)Trasimaco e Alcibiades fazem as mais importantes atribuicdes de
eironeia a Sécrates nos dialogos platénicos.

Veremos que eles se contradizem um ao outro. No que eles supGem Sdcrates
estar escondendo se contradizem, uma contradicdo que sugere que a atribuigcdo
de eironeia a Sécrates na obra de Platdo nédo pode ser tomada pelo seu valor de
face.

Apesar de seu desacordo sobre o que Socrates estaria escondendo,
entretanto, tanto Trasimaco quanto Alcibiades supdem que a intencdo
comunicativa de Socrates seja de esconder mais que revelar.

Ambos se orgulham de ter penetrado num disfarce que eles supdem
SAcrates ter pretendido manter.

E é isso que decisivamente distingue ironia de eironeia.

Contra a pretensdo de Vlastos de que € em alguns contextos platbnicos ,
especialmente com referéncia a Sécrates, que as palavras derivadas de eiron
signifiquem “ironia”, eu defendo que elas tanto podem quanto devem ser

consistentemente traduzidas com seu significado em Aristofanes de “esconder
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atraves do fingimento” (em outras palavras, um ato de fingimento que serve para

esconder algo).”

Sem termos absolutamente intencdo de contraditar inteiramente essa visdo
da autora, sobre eironeia, pensamos que “fingimento” transmite a impressdo de
“teatralizacdo” , de “ostentacdo de uma opinido ou de um estado”, o que nos
parece ndo descrever tdo bem o0 que se passa com 0 personagem Sdcrates ,
caracterizado essencialmente , qua personegem, como alguém hostil a arte das
musas e, portanto, como dmousos®*’, avesso a dramatizagdes.

Assim, sua eironeia, tanto quanto atende a seus fins metddicos e aporéticos,
é antes que fingimento, um escondimento de um estranho e, até entdo, inaudito
saber: o saber de si e 0 saber de seus paradoxos morais , que, para o leitor, s sao
postos inteiramente & luz no Gérgias**®, ja no ocaso do método, di4logo-chave ,
por isso, para a compreensao das artimanhas que parece estar sempre produzindo.

O Socrates “fingidor” ndo se nos afigura como o sendo metodicamente , a
servigco do elenco stricto sensu, mas seria talvez mais de carater dramatico, um
tanto teatralizado, como ocorre em seus paradoxos performaticos.

Esses artificios de fingimento, tanto os paradoxos performaticos (ironia
dramatica de Platdo, como veremos) quanto os elogios insinceros ( eironikoli,
enquanto preparatérios do elenco) como meio de captatio benevolentiae do
interlocutor mais arisco ao elenco, podem até ser elementos oratérios ou
propiciadores de seu objetivo final no didlogo ( no caso dos aporéticos, o de
refutar) e no caso da Apologia , o de estabelecer o maximo confronto do filésofo
com o pensamento, modo de viver e instituicdes dos atenienses ndo tanto para
refutd-los (ja que é mais uma peca de oratéria forense que um agon elénctico) ,
mas para marcar, até a exasperacao de todos, sua atopia na cidade, sua situacao de
um contra todos, zombando acerbamente de todos eles.

Por isso, acho conveniente , no caso do personagem Socrates, distinguir
entre as duas faces complementares da eironeia entendida como engano: a

simulacdo e a dissimulacdo. Embora o escondimento de algo possa implicar o

27 A importancia , para nossa leitura litero-filosofica dos dialogos, dessa caracterizagdo (que,
como veremos, provém de Aristéfanes) serd esmiugada no Capitulo V desta tese.

248 Quando dizemos que os paradoxos morais de Socrates s6 sdo enunciados explicitamente no
Gorgias, estamos nos referindo a série dramatica dos dialogos e ndo a série de sua enunciacao, de
sua escrita.
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fingimento de outra coisa e vice-versa. Mas ha que distinguir em Socrates ndo sé
0 que é meio e qual é fim entre esses elementos (respectivamente , o fingimento-
simulacdo, e o escondimento—dissimulacdo), - o0 que a autora faz, mas também
associar o primeiro desses procedimentos a ironia dramatica de Platdo e o Gltimo a
eironeia metddica do personagem Socrates- 0 que a autora nédo faz.

Mas voltaremos a esse ponto quando, no capitulo V, fizermos nosso

balanco final da posicdo tanto de Vlastos quanto de seus criticos.

De qualquer sorte, M. Lane continua sua argumentag&o:

“Este artigo visa somente estabelecer a alegagdo negativa de que eironeia
ndo deve ser traduzida por “ironia” em nenhum lugar da obra de Plat&o.

Comecemos por revisar 0 uso dessa palavras em Aristofanes, cujas pecas
contém as Unicas ocorréncias supérstites antes de Platéo .

Em Vespas 174 , Filocleén tenta burlar a vigilancia do filho sobre ele
escondendo o fato de que pretende juntar-se ao juri mediante fingir estar tirando
0 seu burro para vender no mercado.

O que é percebido pelo escravo que se admira de sua matreira tentativa de
enganar.

Note-se que aqui é uma acado que € descrita eironikds e néo palavras, 0 que
sublinha a diferenca entre o0 uso de Aristéfanes do termo e a énfase aristotélica na
autodepreciacao verbal .

Mais fundamentalmente , a passagem ilustra que a acdo é acusada de ser
eironikdés na medida em que envolve o escondimento de algo (sua real intencéo
de escapar) por meio de fingir (aqui, fingir a intencdo de levar o burro ao
mercado).

No caso de Aves, o humor depende da inocéncia da deusa Iris a respeito de
escondimento por fingimento de que é acusada®*° .

Em 1211, Peisthetaerus diz que ela fraudulentamente esconde a verdade
mediante fingimento. Steve e Thirlwall falam aqui de “eironeia pratica”, a que

néo depende de nenhuma forma de discurso.

9 Vlastos, “Ironia Socratica”in 1991:23..
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Mas sua acusacdo de que estava engajada em eironelesthai é falsa e
mostrada & audiéncia que é incorreta .

Ela nada esconde , nem finge.

Esse texto se situa em oposicdo a classificacdo binaria de Vlastos de
eironeia como engano Vs. ironia como comunica¢do nao-enganadora.

Ele demonstra uma terceira possibilidade: eironeia pode ser atribuida a
engano maldoso, mas tal atribuicédo pode ser falsa.

Assim ndo precisamos, pace Vlastos, impor uma nova definicdo para o
termo para resgatar Socrates da acusacéo de engano.

Acusacdes de engano podem estar erradas e , assim, eironeia pode ser
erradamente atribuida.

Vejamos as ocorréncias da palavra nos dialogos nem por Socrates nem
sobre ele.

Sua utilidade € o intérprete ficar livre de quaisquer pressuposi¢cdes sobre a
“ironia socratica”.

No Cratilo, Hermdgenes se queixa que Cratilo nada explica e esconde por
fingimento (eironelesthai) um pretenso conhecimento fingindo (prospoiolmenos)
que o detém .

O que Crétilo é acusado de fingir ndo é alegacdo de possuir conhecimento
¢ antes a insinuacdo de que se Cratilo expusesse seu conhecimento sua
explicagdo compeliria o crédito de Hermogenes, de tdo solida.

Hermdgenes vé isso como fingimento que esconde o fato de que Cratilo
pode ndo ter tal prova demolidora.

A acusacdo é de que Cratilo ardilosamente quer vencer a discussdo sem
lutar, e isso pode ser outra forma de dizer que ele finge saber o que ndo sabe.

Um segundo uso de eironeia em Platdo sem envolvimento de Socrates esta
no Sofista 268 a8 (e de novo em 268c8), quando o Estrangeiro divide a categoria
de imitacdo—crenca ou doxomimetiké em dois ramos.

Um, que serd apelidado (haploiis) ou “simples” consiste de imitadores que
sdo “tolos, pensando que sabem coisas em que apenas acreditam” (267 el 1-268
al).

O tipico membro do outro ramo, chamado eironikds é descrito assim:
“tendo passado por muitas discussoes...por temperamento ele é suspicaz e teme

que néo saiba as coisas que finge diante de outros , saber” ( 268 al-4)
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Note-se que o que é intencionalmente escondido aqui ndo é a posse de
conhecimento ,mas antes sua possivel falta.

Os sofistas eironikoi receiam ser ignorantes, e procuram esconder isso do
publico mediante conhecimento fingido do assunto em questao.

Similar a esse segundo caso é o terceiro, em Leis 10, 908c-e.

Aqui, o Estrangeiro esta esbocando aquela versdo de ateismo que consiste
em ndo crer que os deuses existem , e identifica dois grupos entre eles .

Um grupo que exercita a parrhesia (franqueza) sobre o fato de que néo
creém que os deuses existam.

O outro grupo séo por definicdo os ndo-francos ou honestos sobre sua falta
de crenca na existéncia dos deuses.

iz

Esse grupo é descrito como ' cheio de sagacidade e engano’ e mais tarde
identificado como eironikés (908 e2)

Esse tipo eironikds engana os outros sobre sua falta de crenca nos deuses
mediante esconder isso, isto €, mediante fingir que eles sédo de fato adivinhos.

Vlastos também concede que essas passagens representem exemplo do uso
original da palavra, mas que nem sempre é assim e assume 0 encargo de provar
essa alegacdo e argumenta que a prova necessaria estd no Gorgias, onde ele
admite que eironeia esteja sendo usada tanto por Socrates quanto por Calicles
reciprocamente para zombar “sem a mais leve imputagdo de engano
intencional ”(Socratic Irony, 1991:26)

Antes porém de disputar com Vlastos a leitura do Gorgias, é util considerar
duas outras passagens onde eironeia € usada por Sdcrates : Apologia e Eutidemo.

A passagem da Apologia é aquela em que , ja na fase do julgamento em
que se discute a pena alternativa de exilio e ele explica por que néo aceita.

“ E porque ¢ impossivel para mim manter-me quieto porque isso implica
desobedecer o deus e se disser isso v0s ndo me acreditarieis pensando que 0s
estou enganando (euronelesthai)

O que Socrates quer dizer com eironeia aqui?

Vlastos nada diz sobre isso.

Nehamas sugere que, seja no caso de Socrates estar convencido de sua
conexao divina, seja no caso de estar zombando dos juizes, todos pensardo que

sua alegacgdo implica ele ser superior a todos, seria uma bazofia de todo modo.
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Nehamas acredita que eironeia, que sempre traduz por ironia, envolve
sempre fanfarronice e superioridade da parte do ironista.

Mas essa alegacao ndo se conforma as praticas de se atribuir eironeia seja
em Aristéfanes, seja em Platdo , em cujos textos ela significa uma acusacéo de ter
tentado fazer ou passar algo sem deteccdo mas tendo sido desmascarado por

tentar isso.”

Novamente, talvez seja oportuno aqui observar que parece que a grande e
enigmatica acusacdo a Socrates reside no questionamento sobre suas reais
intengBes ao praticar a eironeia e como deve ser entendido esse termo, e se, de
fato, empregou tal expediente. Como no caso do romance Don Casmurro De
Machado de Assis, cujo cerne estd no fato irrespondivel de ter ou ndo Capitu
cometido adultério, caso em que a visdo do observador termina sendo decisiva,

quando nunca haja uma confissao do acusado.

De toda forma, assim prossegue Lane em seu instigante raciocinio:

“Visto 0 uso de eironeia por Socrates sobre si mesmo, vejamos agora dois
casos em que 0 usa sobre outros.

Um é no Eutidemo, em que SoOcrates. descreve a atitude de Dionisodoro que
sO retoma seu questionario depois debreve e enganosamente (eironikos)
suspender a fala como se contemplasse algo de importancia (302b3-4).

Aqui nossa leitura de eironikos é de ‘“esconder por fingimento” com
SAcrates acusando gque Dionisodoro fingiu uma pausa pregnante para esconder
um profundo pensamento (ausente), para construir um respeito da audiéncia pelo
argumento eristico que se seguiria.

Dionisodoro ndo quer precisamente que essa pausa seja percebida (como o
foi por Sécrates) como mero fingimento de ter um profundo pensamento a
esconder.

O outro caso em que Socrates emprega o termo eironeia nos traz finalmente
a sua discussdo com Calicles no Gorgias (489d-e), quando a mesma palavra
também é empregada por Calicles contra ele.

Socrates acaba de apanhar Célicles em autocontradi¢do. Este havia

afirmado que a justica é determinada por convengao antes que por natureza, mas
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também afirmara que justica é a justica do mais forte, e admitiu também que
muitos sdo mais fortes que poucos.

SOcrates entdo pergunta se ele concorda que muitos sendo mais fortes
devem entdo estar corretos em sua crenca de que ter uma participacao igual é
justo.

Célicles replica que ser “superior” deve significar ser “o melhor” e ndo o
“mais forte”. Nessa polémica, Calicles acusa Socrates de ‘estar escondendo sua
real atitude para comigo mediante fingir (eironedesthai)” , ao que SdOcrates
responde: “N&o, por Zethos , Calicles, de que fizeste uso agorinha ao esconder
sua real atitude mediante fingimento (euroneuiesthai) para comigo ”. (489d5-e4)

SAcrates acusa Calicles de estar usando de eironeia com ele na passagem
envolvendo a mencédo do Gltimo a Zethos , que esta em 485e-486d1.

Essa passagem conclui grande diatribe de Célicles contra Sécrates viver a
vida de um filésofo, se escondendo em cantos antes que procurando realizar
ambicdo e fama na vida ativa da cidade, um filésofo que seria vergonhosamente
incapaz de se salvar no tribunal se processado.

Ele comparou sua critica a Socrates. por essas coisas a critica de Zethos a
seu irmao gémeo Amphion numa peca perdida de Euripides (Antiope).

Na peca, Zetho defende a vida ativa e sua capacidade de autodefesa e de

’

ajudar outros contra o compromisso de Amphion com contemplagdo e musica”.

Aqui parece haver aquilo que diriamos hoje ( e que efetivamente vamos
considerar no capitulo V) ser um arremedo de “ironia tragica” de Platdo com seu
personagem SAcrates ao antecipar-lhe a morte e as raz6es para ela, agravada pelo
fato de atribuir-se a Socrates uma aptiddo estruturalmente inexistente em seu
personagem ( a de que seria perito em mousiké ,arte das musas), ponto que
tentaremos explicar o melhor possivel no capitulo V.

Assim, essa atribuicdo agonistica a Soécrates por Calicles de ser um
mousikds seria patente exemplo de um dialogo irénico de Platdo diretamente com
seu leitor sobre seu protagonista, e “por cima da cabega” deste - tipica ironia
dramatica do autor do dialogo.

Seja como for, Lane prossegue em sua analise:
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“Vlastos assume que Cdlicles esta zombando de SOcrates ao compara-lo
com o “patético’ Amphion, e a troca de zombarias ndo teria segundo ele a
minima intencé@o de enganar.

Mas, quando a troca de eironeiai e a referéncia a Zetho séo entendidas em
contexto, veremos que um engano intencional putativo por um escondido ato de
fingimento é precisamente o0 que esta em jogo.

Introduzindo sua invocacgdo de Zetho em 485e, C. tinha asseverado “Mas,
SAcrates, eu realmente tenho uma considerac¢dao amigadvel em relagdo a ti”.

Assim contextualizado , o cerne da historia de Zetho parece ser a alegacao
de Zetho em Euripides de estar distribuindo criticas da vida de seu irméo de
contemplacdo e masica em uma sincera preocupacao por ficar ele assim privado
de qualquer expertise pratica e relevante.

Célicles alega estar tdo sinceramente preocupado, como Zetho estava, com
0 bem estar de seu objeto de critica , em seu caso, Sécrates, cuja vida filosofica
ele ataca como ridicula (katagélaston, em 484el, €3, 486 a7) e ndo digna de um
homem (&nandron, 485c), tornando-se pateticamente incapaz de defender seus
interesses na politica ou no tribunal.

Acusando, por sua vez a Célicles de eironeia por ter feito essa critica ,
Socrates 0 acusa de estar escondendo sua verdadeira atitude para com ele,
fingindo preocupacéo por ele.

Que atitude € que Socrates pensa que Calicles estava escondendo? Poderia
ter sido um senso de superioridade, ou uma paixao irresistivel por triunfo eristico
que deixa Calicles indiferente aos apuros e necessidades de seus interlocutores.

N&o é claro o objeto do escondimento; o que interessa € que SOcrates
detecta que Calicles estava enganadoramente fingindo ao expressar sua
preocupacao por Socrates, como modelado naquele de Zetho por Amphion.

Célicles, por sua vez , quando o acusa de eironeia deixa claro que ndo
acreditava na sinceridade de Socrates em seu pedido por um ensino mais gentil,
sem ter estabelecido exatamente o que é que SoOcrates estaria com isso querendo

esconder.
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O que importa é que as duas alegacdes sdo simétricas . Cada um acusa o0
outro de fingir preocupagdo com o bem-estar ou valor do outro , e assim um
acusa o outro de engano intencional®®.

Eles estdo precisamente acusando um ao outro de escondimento enganoso
por fingimento, o que , pace Vlastos , ndo é equivalente nem a zombaria nem a
ironia .

O chamado “elogio irénico” tem de ser visto cum granus salis na antiga
Grécia.

Eleanor Dickey (1996) analisa magistralmente o que denomina “termos de
tratamento amistosos” e sobretudo que ndo devem ser tomados por elogio irénico
com uma unica excecao em Platéo.

E quando se refere a seus interlocutores no Goérgias por cinco vezes como
sophotate (Gorgias 489 ¢8)

Neste Unico caso, Socrates antes de ser delicado com o interlocutor , mostra
a dominancia do falante (Greek Forms of Treatment, 117, FTs)*".

N&o € insultuoso , mas é complacente e paternal (G.F., 122, 126)

No Gorgias, a autora mostra que Socrates ndo usa FTs ao conversar com
Gorgias , so ele usa FTs com Polo, e com Célicles , ambos fazem isso porque
Goérgias ndo mostra resisténcia a arguicdo de Socrates, enquanto a dominancia
no didlogo é disputada todo o tempo por Sdcrates e Calicles.

Dickey mostra que o uso de FT na passagem ndo indica ironia e sim € uma
indicacdo da contenda a respeito da dominancia conversacional que marca o
dialogo como um todo.

Voltemos agora a considerar as duas mais conhecidas atribuicdes de

eironeia a Sécrates , por Trasimaco e Alcibiades.

250 Sem impugnar essa interpretagdo da autora, cremos no entanto que ela , embora plausivel, nio
leva em conta um aspecto crucial levantado em parte por Narcy. Na luta tatica pela posicao
dominante de perguntador (isto €, de quem vence a discussdo), Calicles, com sua alusdo ao caso
de Zetho e Amphion, esta tentando fixar SGcrates numa posicao fragil e inaceitavel para este: a de
ser um mousikés , além de ser também alguém desinteressado da politica, logo ele, Sécrates, o que
renega as musas e que pretende ser o Unico verdadeiro politico na cidade.

A riqueza dessa passagem e as consequentes acusagdes mutuas dos interlocutores no didlogo de
estarem praticando eironeia esta em que trata-se aqui, ao nosso ver, de caso em que uma eironeia
tatica socratica (pela posicao de perguntadore hegemonica no didlogo, a de verdadeiro politico) se
da no bojo de uma ironia dramatica de Platdo — a de fazer Calicles rotular S6crates de tudo o que
seu personagem ndo queria ser: mousikds e apolitico.

1 In Greek Forms of Adress, 1996.
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Ainda assim ,0 contrate entre o que cada um quer dizer com eironeia
aponta para o quanto Platdo liga o uso de eironeia ao carater do personagem
que faz essa atribuicao.

De fato, contrastando Trasimaco a Alcibiades, vai sublinhar o fato de que a
atribuicdo de eironeia a Sobcrates é retratada por Platdo como estando
inteiramente nos olhos do interlocutor.

E uma questdo de temperamento e percepcido em relacio a que o
interlocutor que acusa Socrates de eironeia acredita que ele tenta esconder.

O escarnio de Trasimaco por Socrates detecta-o escondendo um medo de
ignoréncia ; a admiracédo desapontada de Alcibiades o detecta como escondendo,
como Nightingale enfatiza, entesouramento, conhecimento (Genres, 124,126)

Dadas as opostas alegacdes, e dados os defeitos morais de seus
proponentes , o leitor deve se precaver antes de assumir que suas atribuicdes de
eironeia sdo pretendidas por Platdo para registrar algo de verdadeiro sobre
Socrates.

Eles o estdo acusando, e o de que o acusam depende do que eles (com seus
proprios e marcados defeitos) percebem como falta.

E até dificil imaginar o quanto Platdo poderia com mais clareza assinalado
que eironeia ndo é para ser tomada como uma caracterizacdo conclusiva de
Socrates do que através de mostrar Trasimaco e Alcibiades atribuindo isso a
Socrates por razbes opostas.

Os contextos de cada atribui¢cdo sédo bem conhecidos.

Comecemos pela Republica (336 a) , onde Vlastos (em contraste com
Nehamas) interpreta eironeia no sentido aristofanico de esconder mediante
fingimento, mas onde ele interpreta mal tanto o que esta sendo fingido e o que
esse fingimento pode estar escondendo.

Socrates e Polemarco acabaram de se por de acordo em que a definicdo
sobre a definicdo de Polemarco de justica como dar a cada um o que é devido
(entendido como causar dano aos inimigos e beneficiar os amigos), como sendo
nédo verdadeira.

Trasimaco entra na conversa para atacar essa concluséo.

Ele acusa que eles agiram feito idiotas que simplesmente transigem entre si
no modo pergunta-e-resposta.

E ele desafia Socrates como segue:
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(R1)“.., se tu de fato queres saber o que é a justica, ndo apenas faca
perguntas nem , por amor a honra (philotimoQ) te engajes no elenco quando
alguém as responde. Tu sabes que [é mais facil] perguntar do que responder,

entdo tu mesmo responde para nos dizer o que € a justica(336¢2-6) ”.

Socrates, como narrador prossegue , dizendo que ele estava com medo e

respondeu ‘“tremendo um pouco”’:

(R2) “ ndo sejas tdo duro conosco , Trasimaco, pois se Polemarco e eu
cometemos um erro em nossa investigacdo, tu deves saber que se o fizemos foi
involuntariamente. Se estivéssemos procurando por ouro nunca transigiriamos
um com o outro, se ao o fazermos destruissemos a chance de encontra-lo. Ent&o,
ndo penses que na busca pela justica , uma coisa mais valiosa que mesmo uma
grande quantidade de ouro, nos inadvertidamente transigissemos mutuamente ou
seriamos menos que completamente sérios sobre encontra-lo. Tu certamente ndo
deves pensar isso, mas antes - como eu fago - que somos incapazes de encontra-
la. Dai, é certamente muito mais apropriado para nds sermos alvo de compaixao

por vOs , pessoas argutas (ton deinon) e nao sermos invectivados”

E entdo, assim o narrador descreve a resposta de Trasimaco, que se segue a
uma gargalhada sarcastica:

“(R3) “Por Héracles”, ele disse, “a usual forma de Socrates de fingir algo
para esconder o que tem em mente fazer (tradugdo da autora para “ a habitual
eironeia de Socrates ). Eu sabia , e disse isso para estas pessoas antes, que tu nao
estarias disposto a responder e que , se alguém te questionasse, tu fingirias algo
(eironelesthai) e faria muitas coisas em lugar de dar uma resposta "E SOcrates

responde : “Isso é porque tu és sophos, Trasimaco (337 a4-8)
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Note-se que Trasimaco acusa Socrates 2

tanto de se engajar em
euroneuesthai no que acaba de dizer quanto de se engajar na habitual eironeia

(veremos que Alcibiades faz essa similar dupla acusacgao) .

E de se pensar se, aqui, como na Apologia, Socrates também responde a
uma dupla acusacdo, uma que reconhece como de fato sua , em que praticamente

inventa sua prépria acusag&o®>*

e a outra, as acusacdes formais da peca acusatoria
, que desconsidera (sem negar). As primeiras , a servico de seus propositos (na
Apologia, fazer-se condenar pelo “crime’ de questionar a visdo de mundo ¢ as
praticas malsds de seus acusadores e julgadores), e as outras , revelando a
impressdo (aparéncia) que causa nos acusadores.

Deste modo, ndo da maior importdncia ao carater “habitual” de sua
eironeia, como parece aos interlocutores , mas parece reconhecer, por outro, aos
longo dos dialogos, implicitamente, que o escondimento de n&o-saber é
expediente Util e necessario para suas manobras refutatérias. Ou seja , ndo é um
eironikoés por carater indelével , mas pratica a eironeia (euronelesthai) de nao
saber, sempre que isso sirva a refutacdo, como também faz manobras
preparatorias para captar a benevoléncia de interlocutor arisco ao elenco, e
também expOe convicgdes morais relevantissimas (que ndo apresenta diretamente
no elenco) bem como usa de jocosidade nao-irbnica, além de dizer muita coisa
prolepticamente (obter dicta, no interesse da continuidade dos dialogos por
Platao)

Com isso, Platdo evita que Socrates admita sua condicdo de réu das
acusacdes de outros, mas ndo o livra de uma “acusac¢do” extremamente velada do
préprio Platdo a seu método e suas limitagbes (cf. Gorgias, em nossa andlise do
capitulo V, “c”) . Se ele é réu, ele o é tanto de Platdo quanto de seus

interlocutores, por motivos bem diversos.

Feita essa observacdo , devolvamos a palavra a M.Lane:

2 \/ale abrir aqui esta nota ao texto da autora para observarmos que Sécrates , dilogos afora,
esta sempre sendo acusado de alguma falta, na linha do que sugerimos no capitulo | , no sentido de
gue os didlogos socraticos sdéo como que um desenvolvimento da Apologia (seu proémio
dramatico e filosofico) e , nessa qualidade , o julgamento de Socrates parece nunca acabar, ora
sendo os interlocutores seus acusadores, ora o préprio Platdo em ironia dramética.

253 Shcrates chama de “as primeiras caltnias contra mim”, Apologia, 18b1-2.
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“Vamos comecar por considerar a acusacdo particular , aquilo que
Socrates acaba de dizer — protestando que ele e Polemarco ndo estavam
transigindo mutuamente frivolamente e sem pensar , mas antes que eram ambos
incapazes de encontrar a justica embora o tivessem tentado — foi dito, como se
fosse eironicamente .

Vlastos também admite aqui uma eironeia tradicional, entretanto, assume
que Trasimaco estd acusando Socrates de dissimular ou esconder seu real
conhecimento.

Escreve Vlastos:

“Trasimaco esta acusando SOcrates de mentir, ao dizer que nao tem
resposta prépria para as perguntas que formula para os outros: ele préprio
provavelmente as tem, Trasimaco esta protestando, mas finge que ndo para
manter escondido de modo que ele tenha um dia de descanso da batalha para ,
em seguida, precipitar-se sobre as nossas respostas e rasgando-as em pedacos ,

enquanto esta protegido de ataque”.

Mas, € o caso de que Socrates, “muito provavelmente” tem , como Vlastos
sugere, uma resposta propria para a questdo de que € a justica , e que é contra
ele manter escondida tal resposta a razdo do protesto de Trasimaco?

Em (R1) Trasimaco objeta que Socrates ndo estd fazendo seu melhor para
encontrar uma definicdo de justica, porque recusou um 6bvio caminho para tal
fim, que é para ele oferecer uma resposta ele mesmo.

Em vez disso, sua philotimia(amor da honra) o esta levando e se engajar no
elenco com Polemarco.

Em (R2), SAcrates tenta rebater a alegacéo de néo estar fazendo seu melhor
para definir justica, dizendo que tem trabalhado junto com Polemarco para tal
fim com toda seriedade.

(R3) entdo constitui a rejeicdo por Trasimaco da sinceridade socratica em
sua réplica.

Trasimaco acusa que ao dizer que ele e Polemarco vém fazendo seu melhor
para definir justica, Socrates , na realidade, esta fingindo ter dado a pesquisa
seus melhores esforgos, enquanto esconde sua propria relutancia em responder

(contrastar com Vlastos , que diz que Trasimaco toma Sdcrates como estando
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mentindo sobre ndo ter definicdo prépria sua; a acusagdo de Trasimaco é antes
sobre o valor e proposito do engajamento elénctico com Polemarco).

A generalizacdo da acusacdo de eironelesthai nesse exemplo em habitual
(eiothlia) implica que Sdcrates € habitualmente relutante em responder , e que
ele recobre sua relutancia com um compromisso fingido com a pesquisa conjunta
como um método superior ou com a produtividade do elenco.

Por que , segundo Trasimaco, € Socrates, tanto neste caso como
habitualmente , relutante a dar sua propria resposta, escondendo essa relutancia
mediante fingir um compromisso com o elenco como o melhor caminho para o
conhecimento?

Porque Trasimaco acredita que Socrates ¢ motivado pela philotimia, ndo
faz sentido para ele acusar Socrates de uma relutancia de revelar um genuino
conhecimento — porque se Sdcrates tivesse tal conhecimento, a forma mais segura
de satisfazer sua philotimia seria revela-lo.

Em vez disso , o que ele acusa Socrates de esconder € o medo de que seu
conhecimento se mostre inadequado.

Exatamente como no Sofista , vemos o imitador—de-crenca (doxomimetés)
eironikos descrito como escondendo sua suspeita de que Ihe falte conhecimento
atréds de uma manto de discursos putativamente conhecedores, assim também
SAcrates estd sendo acusado aqui por Trasimaco de esconder uma auséncia de
conhecimento(ou uma auséncia suspeita, uma vez que 0 status de seu
conhecimento foi até agora protegido do teste probatério do elenco) atras de um
manto do questionamento dos outros.

Em ambos os casos, 0 manto significa proteger-se de desafios que exporiam
sua auto-suspeitada ignorancia( enquanto Vlastos nota o efeito protetor, ele
parece implicar que SAcrates tem uma definicdo potencialmente real e solida
escondida atras do manto, enquanto, em minha visdo, Trasimaco esta insinuando
gue ndo deve haver).

Essa interpretacdo é apoiada pelo fato de que Trasimaco continua ,
propondo que ele dé sua prépria resposta a pergunta do que é a justica,
indagando a Socrates o que ele fara se essa resposta ( a de Trasimaco) for (como
o tom da pergunta implica que serd) “uma melhor”(337d1-2).

E o préprio Socrates , como narrador, comenta sobre a acdo do didlogo em

termos que também confirma esta leitura:
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“ Era obvio que Trasimaco pensava que tinha tinha uma boa resposta e que
queria ganhar a admiragéo de todos, mas fingia que queria renunciar a seu amor
pela vitoria mediante insistir que eu falasse. Entretanto, ele concordou , no fim, e
entdo falou:

“Aqui tendes a esperteza de Socrates; ele mesmo ndo esta disposto a
ensinar , vai a toda parte para aprender com outros e nem mesmo é grato a eles”
(338 a5-bh4).

Como Socrates relata aqui, 0 que Trasimaco acreditava neste ponto do
diadlogo era que era ele mesmo que tinha algo a ensinar aos outros, ndo que
Socrates estivesse escondendo nada que ele ou 0s outros pudessem aprender.

Vlastos esta correto, entdo, em sua conclusao de que “ndo ha razdo para
traduzir eironeia aqui por “ironia”(lronia Socratica, 24-5) .

Mas esta errado em implicar que o de que Trasimaco acusa Socrates é de
tentativa de esconder conhecimento.

A acusacdo € , em vez disso, de uma tentativa de esconder ignorancia, ou
melhor, de uma temerosa inadequacdo de qualquer tentativa de dar uma
definicao®*” .

(...)’Se eironeia significa o usual (encondimento por fingimento) na
Republica, o unico lugar para a interpretagdo de ‘“‘ironia” se refugiar é no
Banquete.

Aqui, como notado antes, devemos nos precaver para nao tomar a alegacéo
de Alcibiades de ter penetrado o escondimento de Sécrates como uma alegacéo
de que Socrates tinha pretendido (ironicamente) transmitir algo que ele estava
somente aparentemente escondendo.

Alcibiades nunca faz tal alegacao.

Para ele, a intencdo de Sécrates de esconder é real; é somente por acaso
que ele alega ter penetrado a fachada de Sécrates.

Como Trasimaco, ele atribui eironeia a Socrates duas vezes , uma vez como
caracteristica geral (S1, abaixo) e uma vez num contexto particular(S2 abaixo).

E note-se que ele explicitamente atribui engano a Socrates como 0 motivo

para tal escondimento por fingimento.

% \/eja-se aqui a conexdo com passagem final do Sofista em que se diz que o sofista é aquele que
tem uma ““forte suspeita (méga hupopsia )de nio saber o que diz que sabe”.
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No fim de seu discurso , ele diz que ele amadureceu seu elogio a Sécrates
com um pequeno achado de falta, e que, como Carmides, Eutidemo e outros, ele
foi enganado (exapatdbn, 222b3) por Socrates interpretar o amante, com o0
resultado de que eles sucumbiram ao amor por ele eles proprios.

Ele assevera que seu proposito de dizer isso a Agatdo € que o rapaz fique de
guarda contra ser igualmente enganado (exapatasthai, 222b5).

Isso confirma quem, ao atribuir eironeia a Socrates , Alcibiades ndo esta
refugando de imputar-lhe engano (na forma classica de eironeia de esconder por
fingimento) a ele.

Ele se propde a entender e explicar os paradoxos do carater de Sécrates ,
comparando-o as figuras de silenos que contém imagens de deuses e ao satiro
Marsias .

Alcibiades se vangloria de que “ninguém dentre vos presentes” o conhece
e afirma que ele “o tornarad claro”(216¢7-d1)

Alcibiades prossegue para identificar atitudes e aparéncias externas de
SOcrates , e um numero de atitudes internas que ele esconde em si como as
figuras de silenos.

Externamente SOcrates parece estar eroticamente engajado com homens
belos e jovens, a apresenta uma figura de si mesmo como” inteiramente ignorante
e nada sabendo”.

Internamente , ele e é cheio de temperanca (216d7); ele despreza a beleza
fisica humana (e acredita que nds jovens nada valemos); ele acredita que riqueza
e honra nada valem.

Essa situacdo é totalmente sumarizada por uma alegacdo de que SOcrates
esta escondendo (atributos internos) por fingimento (atributos externos), que é
precisamente o que n6s deveriamos esperar e tomar o verbo eironetesthai como

significando , na sentenca que sumariza a comparagao com o sileno, que:

“(S1) “Sécrates cré que essas posses nada valem nds também ndo. ; ele
passa sua vida inteira escondendo isso por fingimento (euroneuesthai) [nas
formas ja descritas] , incluindo brincar (paizon) com seus concidaddos”(215e2-
5).

N&o ha necessidade de procurar nenhum novo ou fantasioso sentido para o

termo.
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Seu significado ordinario e univoco sentido em Platdo se encaixa
perfeitamente na I6gica do que Alcibiades esta dizendo.

Faz sentido para Alcibiades dar a esse brincar mencao especial de como
ele é especialmente irritado com isso, como a secdo seguinte de seu discurso
entre os textos (S1) e (S2) mostram.

E note-se que através de ler paizon como um exemplo do que Alcibiades
objeta no euronediesthai socratico , isso resulta ser um exemplo de eironeuesthai
por meio de acfes mais que por palavras, mostrando que Platdo compartilha isso

com a Vespas de Aristofanes como um possivel significado do termo”.

Uma rapida interrupcdo na explicacdo da autora, apenas para lembrar a
utilidade de se comparar sua linha de raciocinio contextualizada dramaticamente
com a tendéncia de Vlastos de se fixar apenas na interpretacdo verbal dos termos

eironeia/ironia.

Mas retoma Lane para finalizar seu argumento:

“Alcibiades também se refere a uma Unica vez em que surpreendeu Socrates
sendo sério (spoudazontos, 216e5) , o que lhe permitiu olhar dentro dele.

Para mim, o contraste entre paizon e spoudazontos é significativo, mas isso
ndo desacredita a traducdo do primeiro como “brincando (ou jogando), nem
torna eironeuesthai por associagdo (epexegética ou ndo) em “ironia’.

Explico cada ponto.

Alcibiades ndo esta atribuindo um motivo geral de “brincadeirice”
(playfulness) a Socrates como razdo para seu engajamento em eironeiuesthai.

Antes, ele percebe seu brincar com os jovens como um aspecto especifico de
seu fingimento em que ele se engaja para esconder suas reais atitudes.

De fato, eu sugeriria que Alcibiades em nenhum lugar identifica o motivo
ou razdo pela qual Sécrates se engaja em eironelesthai, nem alega nenhum
insight privilegiado nessa questéo.

Em nenhum lugar Alcibiades reivindica que Socrates estéa deliberadamente
buscando transmitir suas atitudes internas a ninguém através de adotar suas

atitudes externas.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

244

A ele mesmo é que aconteceu penetrar no escondimento , mas a parte esse
acaso, a verdade interna é seguramente sequestrada da aparéncia externa.

E isso significa que Alcibiades ndo pode estar descrevendo Socrates como
“ironizando”.

Lembrem-se da definicdo de ironia que adotamos: “dizer [ou fazer] algo
com a intencéo de que a mensagem seja entendida como transmitindo o oposto ou
um outro sentido diferente’.

Como Alcibiades retrata Socrates , ele assume o que Socrates diz e faz
como intencionalmente escondendo o que ele realmente acredita e deseja, ndo
como pretendendo transmiti-las.

A segunda atribuicéo de eironeia a Sécrates por Alcibiades que generaliza
a atribuicdo a uma habitual eironeia, ocorre uma pouco mais tarde.

Tendo relatado sua antiga crenca de que ele fora feliz em ter cativado
SOcrates por sua aparéncia, e assim capaz de trocar favores sexuais por ouvir o
conhecimento socratico, Alcibiades prossegue descrevendo suas tentativas de
iniciar essa troca passando tempo a s6s com Socrates.

Quando somente conversa e treinamento fisico e luta resultaram disso, ele
convidou Sécrates para jantar com ele, a despeito do fato de que a convencao
homossexual ateniense esperasse tais aberturas serem feitas pelo amante e ndo
pelo amado.

No fim do segundo jantar sem sexo, Alcibiades disse francamente a
Socrates que ele estava querendo satisfazer sua presumida luxdria sexualmente ,
acreditando que Socrates podias ajuda-lo a se tornar o melhor possivel( 218d2).

De acordo com Alcibiades , Socrates teria respondido entéo:

(S2) *“ Altamente eironikos , isto vale dizer naquilo que é 0 mais notorio e
habitual (eiothétos) modo dele, ele disse...”(218d6-T)

Ele elogia o julgamento de Alcibiades de um desigual beneficio que ele (o
rapaz) ganharia de tal troca com Socrates se fosse verdade que Sécrates tinha o
que Alcibiades esperava que ele fosse capaz de dar.

Mas, chamando Alcibiades de “makarie”(219 al-2), assim reiterando este
segundo termo de amizade que ele esta no controle intelectual da conversa , ele o
adverte de que ele pode estar enganado e que Socrates pode ser imprestavel, de
modo que a troca seria desigual ao contrario, em desvantagem para Alcibiades:

ele daria seus favores sexuais e receberia nada de valor em troca.
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Nos ja entendemos de nossa discussao de (S1) o que Alcibiades entende que
a eioroneuesthai geral de Socrates é: é esconder enganadoramente suas crengas
e desejos verdadeiros por outros fingidos.

O desafio agora € ajustar essa leitura com (S2).

Em que sentido Alcibiades toma Sécrates estar escondendo sua verdadeira
atitude , mediante fingir outra , em suas repostas ao jovem em (S2) e no que
segue?

Trés candidatos a atos de fingimento sdo identificaveis na resposta
socratica a abertura sexual de Alcibiades, e a descricdo de Socrates como
ironizando, pode se aplicar a qualquer ou a todos eles.

O primeiro é o hipotético julgamento de Socrates (assumindo que tem o
poder de ajudar Alcibiades a se tornar melhor) de que tal poder seria muito mais
atraente e melhor do que a beleza fisica de Alcibiades.

Alcibiades poderia ver isso como fingido na medida em que ele mesmo
acredita sua beleza ser do maximo valor possivel.

Inversamente, a segunda possibilidade é que quando Socrates diz que é
possivel que ndo tenha o poder de ajuda-lo e que é “imprestavel”, Alcibiades
poderia ver isso como fingido na medida em que ele acredita ja ter discernido
virtudes valiosas e conhecimento escondido dentro da alma de Socrates.

A maioria das leituras focam em uma ou outra dessas alternativas, e ambas
sdo plausiveis.

Para mim, entretanto, o mais provavel e decisivo momento de ter provocado
a atribuicdo de eironetesthai ¢ um terceiro momento no discurso, quando
SOcrates aparentemente aceita a conclusiva proposta do jovem de considerar
(bouleusthai) o que € melhor (ariston) para ambos (219 a6-7, respondendo
mediante dizer “ nos dias vindouros , nos consideraremos e faremos juntos o que
parece ser o melhor neste e em outros assuntos” (219 a8-b2)

Nessa resposta , Socrates esté respondendo ao pedido de Alcibiades de que
ele boulelesthai (quer)o que seja o0 melhor para ambos , usando a mesma palavra
na réplica.

Tendo ouvido sua propria escolha de palavras ecoada por Socrates ele
acredita que sua barganha mais ampla tinha sido aceita somente para ser
imediatamente renegada quando Sdcrates recusa seus avangos sexuais, e assim

Alcibiades considera ele mesmo ter sido enganado.
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Em particular, ele acusa Socrates de eironetesthai por ter escondido sua
rejeicdo da barganha mais ampla através de fingir aceitacdo de seus termos.

Cabe ao leitor julgar se ao se compromissar a deliberacdo conjunta de
fazer o melhor , ecoando a formulacéo de Alcibiades, Sdcrates estava realmente
fingindo uma aceitacdo da barganha mais ampla (sexo por conhecimento e
virtude) oferecida a ele pelo jovem.

Para mim, o eco verbal € melhor lido como pretendendo reforcar somente
um compromisso de deliberacédo conjunta — que ndo promete, e pode muito bem
finalizar por afastar uma troca sexo/conhecimento — mais que preenchendo-a por
selar a barganha de Alcibiades.

N&o é necessario assumir que Socrates deve estar escondendo algo para
explicar seu comportamento ou suas palavras; o que ele diz é direto e nédo
desorientador, mas a ansia de Alcibiades pela troca o faz saltar para conclusdes
inseguras.

Nesta leitura, a falha é aquela de Alcibiades em diagnosticar Socrates como
engajado em eironeia, porque ele escolhe ouvir no que Sécrates diz mais e outra
coisa do que Socrates quer dizer.

Assim, em Platdo vemos eironeia ser atribuida a Socrates em modos que
indicam que as atribuicdes ndo sao confiaveis.

Trasimaco e Alcibiades colidem quanto aos que acreditam Sécrates estar
escondendo, e o proprio modelo de escondimento repousa em assungdes
problematicas .

Mas nenhuma delas envolve nenhuma nova significacao de eironeia.

Eironeia significa apenas o que sempre significou”.
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5 — Nossa visao alternativa sobre a “ironia complexa” de
Vlastos e a necessidade de leitura literario-filoséfica dos
didlogos de Platao.

Este capitulo final se encontra dividido em 3 sec@es, quais sejam:

A) Uma opinido sobre o conceito de “ironia complexa” de Vlastos.

B) Ironia dramatica de Platdo e Eironeia Socratica

C) Breve andlise do dialogo Gérgias de Platdo, exemplificativa de
uma leitura literario-filosofica dos dialogos, dada sua eleigdo por
Vlastos como “piece de resistance” nao s6 de “ironia complexa”,

mas de outras concepcdes suas de leitura de Platéo.

5.1. Secdao A) Uma opiniao sobre o conceito de “ironia complexa”

de Vlastos.

Antes de analisarmos propriamente o conceito de ironia complexa de
Vlastos, tenhamos claro que tal nocdo em seu livro (1991:21-44) encontra-se
imbricada com cinco outras no¢des que firmam sua perspectiva de leitura do
corpus platonicum.

Como tais nogdes tém sido, ao longo desta tese , explicitadas, discutidas ou
mesmo apenas sugeridas , de modo talvez ainda ndo muito articulado, faco aqui
um breve resumo , na forma de cinco itens, articulados para que ndo se perca a
visdo de conjunto em que a tese da “ironia complexa” se encontra inserida.

Poder-se-ia, entdo, dizer, preliminarmente ao enfrentamento da “ironia
complexa” propriamente dita, que Seriam cinco 0s pontos que a fundamentam ou
que orbitam em torno dela no pensamento de Vlastos.

Séo eles:

1. Ideia de “conhecimento elénctico”.

Para Vlastos, SOcrates estaria, por meio de seu método de perguntas e
respostas, basicamente buscando certo tipo de conhecimento ou verdade moral,

que ele chama de conhecimento elénctico ou de conhecimento (e) para diferenca-
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lo do conhecimento (c) 2*°

que talvez inclua a exatiddo do saber matematico e o
saber absoluto reservado as divindades®®.

Diversamente dele, sustentamos que Socrates buscaria , mediante seu
elenco®’, sobretudo, refutar as opinides incoerentes da alma do interlocutor,
purificando-a , de modo que esse desengano resultante pudesse servir de estimulo
a pesquisar outras melhores , e que tal pesquisa pudesse guiar sua vida em direcéo
a uma verdadeira felicidade.

2. A nocdo de parrhesia como necessaria aos dialogos.

Vlastos alude , como componente essencial do método elénctico, a
compreensdo pelos interlocutores  da necessidade de parrhesia
(franqueza) na conversa como requisito necessario a busca do
conhecimento elénctico.

Isso porque, segundo ele, sé assim procedendo esse conhecimento moral
sobre as virtudes serd o alvo final do diélogo e para que o interlocutor possa fazer
um exame sobre a coeréncia entre suas proprias crengas e entre sua pratica e as
crencas gque defendeu durante a conversa.

3. Vlastos , no fundo, defende a nogao de “ironia complexa” como um certo

quid pro quo semantico.

Sobretudo, quanto a denegacdo por Socrates de conhecimento moral de tal
modo que, num determinado sentido de “conhecer”, SAcrates seria irdnico, pois de
fato saberia algo importante , que, alids, ou minimiza, na Apologia(21d-e), ou nao
revela diretamente nos primeiros didlogos subsequentes na ordem da escritura,
mas , em todo caso, uma espécie de autoconhecimento (de saber ou estar cdnscio
de que nada sabe) , ao passo que , em outro determinado sentido, ndo haveria ,
segundo Vlastos, ironia alguma nessa ignorancia alegada , uma vez que , na

acepcdo de conhecimento tipico das tékhnai (com suas regras, ensinabilidade e

2% V/lastos em 1994:36-66, sustenta que conhecimento “e”(de elenchus) difere do conhecimento
“c” (de certeza), namedida em que o primeiro seria conhecimento moral alcangado na experiéncia
refutatdria vitoriosa de Socrates ,mas em tese sujeito a ser testado e refutado, e o segundo, seria
um conhecimento certo e irrefutavel.

2% Vlastos, 1994:39-66.

7 Como ja referido, esse elenco ,nos dialogos aporéticos, visa fundamentalmente & contradigo do
adversario, mesmo a custado emprego de alguma falacia e eironeia ( na acepgdo de uma engano ou
fraude aparente) se facam necessérios , visando, no entanto, ao desengano, pela aporia final,
daquela alma que se descobrird ndo sabendo o que julgava saber.
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eficacia pratica) ele realmente nada saberia de importante no dominio de um
“conhecimento moral”.

4. Sua leitura dos didlogos socraticos “numa versdo extremada da visdo

evolutiva da obra de Platdo”, como diagnostica C. Kahn®®,

Desse ponto de vista, 0 pensamento do Sécrates dos primeiros dialogos,
conforme Vlastos, teria sido praticamente reproduzido por Platdo com a
fidelidade de uma reportagem biografica, apesar de caprichosamente apresentados
em formato dialdgico.

Quanto aos didlogos pos-aporéticos ( a partir da segunda parte do Ménon) ,
estes seriam representativos apenas do pensamento de Platdo, num filosofar mais
maduro e profundamente diverso do de seu mestre em muitos relevantes aspectos
e interessado numa ontologia e numa epistemologia, que absolutamente néo
constavam das preocupacdes e indagacdes socraticas.

5. A leitura ndo-literaria dos didlogos de Platdo por Vlastos.

Finalmente, e como consequéncia desse exame critico da visdo de
Vlastos sobre os didlogos, pode-se mostra-la como derivada de um
modo de ler Platdo muito confiante na univocidade do que é dito sem
levar muito em conta como, onde, para que, , por quem, com que
finalidade , as opinides e tese veiculadas sdo expressas do modo como o
sdo, 0 que produz uma leitura pobre em contextualizacdo e avessa a um
elemento essencial na construcdo dos dialogos por Platdo: sua forma
literaria original , inaudita até ali na Grécia Classica, e nunca mais

repetida com éxito na Histdria da Filosofia ou da Literatura.

Entrando agora no tema especifico desta se¢do “A” , isto € em nossa opinido
sobre a nocdo de Vlastos de ironia complexa, tentaremos fazé-lo comecando por
comentar nossas concordancias e divergéncias com seus criticos , analisados no
capitulo 1V, cuja opinido agora ja conhecemos.

Iniciando com a posi¢do de Paula Gottlieb, em sua minascula nota critica a
“ironia complexa”, tudo o que ainda resta dizer a respeito € que se trata de uma

primeira provocacao ilustrativa do carater quase que exclusivamente linguistico e

28 In “Vlastos Socrates”, op.cit.
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semantico emprestado por Vlastos a seu conceito, restringindo sua compreenséo
de ironia em geral, seja “simples” ou “complexa”, a mero verbalismo.

Provocativamente, a autora chama a atencdo para o fato praticamente
intuitivo de que a ironia, sendo um jogo entre pelo menos duas pessoas, envolve
necessariamente ironista e ironizado(s), com seu papeis e respectivos pontos de
vista sobre o que esta sendo dito ou feito.

Assim, em resumo, de nada adianta , conclui ela com apelo ao mero senso
comum, analisar o fendmeno apenas sob o prisma do que enuncia o ironista e do
que quer dizer em seu intimo, € muito menos se , por manipulacdo semantica ,
simultaneamente ele quer dizer o que diz (e ndo é irbnico) e , por simples troca de
significacdo de um elemento de seu enunciado, ndo quer dizer o que diz ou quer
dizer seu contrario (no caso da profissdo de ignorancia socratica).

O que Gottlieb aponta, com ironia, € somente para o fato de que a ironia
complexa de Vlastos peca por ser pouco complexa, carecendo do aditamento de
mais uma complexidade, consistente no ponto de vista do eventual ironizado , de
que, ao fim e ao cabo, depende a pretendida ironia, complexa ou nao, para se
consumar enquanto tal.

Evidentemente, essa critica, embora pertinente, estd longe de dar conta de
todos os problemas e insuficiéncias do conceito de Vlastos, cingindo-se a um
primeiro passo, mas um primeiro passo na direcdo correta: a do inicio de um
processo de contextualizacdo , seja logica, seja de estratégia discursiva, seja
dramética, de qualquer andalise de eironeia/ ironia que se examine em texto
literario.

E muito mais cuidado ha de merecer ainda o tema, se o texto for, como 0s
dos dialogos de Platdo, de natureza indissociavelmente litero-filosofica.

Além disso, dada sua exiguidade e o carater provocativo de sua nota,
Gottlieb deixa de abordar aspectos importantes da ironia complexa , como sdo as

ocorréncias do termo eironefa e cognatos na obra de Plat&do®®.

9 Gottlieb ndo aborda também a quest&io de uma cronologia da escritura dos dialogos (série da
léxis) em face de sua cronologia dramatica (série dramatica), condigdo necessaria para
compreender-se tanto a posi¢do do leitor quanto sobretudo a do interlocutor, que , por exemplo
num dialogo aporético(série dramética inicial) , ndo sabia nem desconfiava de nada acerca do
“autoconhecimento” socratico, s6 explicitado na Apologia (epilogo da série dramatica)
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Quanto a segunda opinido critica sobre a “ironia complexa” de Vlastos — a
de T. Irwin — ela se atém , exclusivamente a supostas inconsisténcias logicas
entre esse conceito € o , também seu, de “conhecimento elénctico” .

No caso das observacdes de Irwin , podemos subscrevé-las inteiramente em
seu rigor argumentativo, que , esperamos, tenham ficado claras no capitulo
anterior.

Claro que a andlise de Irwin , embora bem mais sofisticada que o “common
sense” de Gottlieb, sofre de idéntica incompletude, ao nosso juizo, frente ao
fendmeno da “ironia complexa” , e, em consequéncia, nem sequer cogita das
eventuais causas de sua postulacdo por Vlastos, como a sua leitura marcadamente
ndo-literaria dos didlogos platénicos.

Nem muito menos Irwin se ocupa das ocorréncias do termo eironeia no
corpus platonicum, uma vez que seu interesse em contextualizar a no¢do de ironia
complexa se detém somente no questionamento de suas préprias deficiéncias de
contextualizacdo (ou inconsisténcias) puramente légicas.

Em todo caso, gostaria de aditar algo ao ja elaborado logicamente por Irwin
sobre 0 assunto.

Como muito bem indica Irwin, ha sérios problemas l6gicos no conceito de
Vlastos sobre “conhecimento elénctico”, ou conhecimento (e), o conhecimento
moral que Socrates alegaria obter através do éxito reiterado de seu elenco contra
qualquer adversario, como chega a dizer no Gérgias®® .

Para Vlastos o conhecimento (c) seria uma espécie de conhecimento
perfeito, divino, e talvez, uma matematica sem resquicios sensiveis, anipotética,
como é sugerido em Republica VI.

Ora, ainda nos passos de Irwin, esse ‘“‘conhecimento elénctico” , ou
“conhecimento (e)” , de que fala Vlastos ndo ¢ absolutamente o que Socrates

reconhece em si mesmo na Apologia, onde afirma s6 ser mais sabio que 0s demais

260 Ao nosso Ver, Vlastos se serve em demasia desse dialogo especifico para sua argumentagéo
como um todo, quando, ironicamente, como veremos na se¢ao “c” deste capitulo, este ¢ justamente
o dialogo menos indicado para se concluir algo sobre o método elénctico em geral, ja que nos
parece tratar-se ali de um balanco final das aplicagcbes do método nos didlogos precedentes,
focalizando bastante seus defeitos e insuficiéncias enquanto pesquisa da verdade moral. Assim
sendo, no Gaérgias, 0 método é, de um lado, um tanto caricaturado, e de outro, se examinam suas
entranhas , se faz seu exame cadavérico, ao tempo em que se Ihe diagnostica aquilo que poderia
ter sido e que ndo foi, e , ainda, se lIhe prognostica uma possivel via de desdobramentos
verossimeis (o que poderia vir a tornar-se) nos dialogos subsequentes.
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homens numa “pequenissima coisa”: o saber que nada sabe, que s6 tem por
conteido sua prépria ignoréncia e ndo verdades morais.

E claro , sabemos todos, que, ao lado disso, Socrates exibe conhecimentos
de muitas verdades morais expressas em seus paradoxos éticos tais como :
“Ninguém pratica o mal voluntariamente”, “O melhor para quem pratica 0 mal é
ser castigado”, “Nada de mau pode acontecer a um homem bom” e tantos outros.

Além de afirmar, diante do tribunal, que “sabe que é mau desobedecer aos
superiores”.

E ai € que gostariamos de apontar, em acréscimo e abono a Irwin, que, tanto
guanto nos permite a memoria, em_nenhum lugar dos di&logos pré-aporéticos e
aporéticos (até o Gorgias) , Socrates aparece diretamente pondo a prova do elenco
essas suas verdades ou convicgdes morais.

Portanto, ndo nos parece que tais maximas socraticas pudessem ter-lhe
ocorrido mediante a aplicacdo reiterada de seu elenco para que pudessem se
constituir no que Vlastos entende por “conhecimento elénctico”.

No que respeita a terceira linha de argumentacéo, a de Jill Gordon, de plano,
pode-se verificar , ndo obstante suas inegaveis qualidades argumentativas, que ndo
apresenta 0 menor propésito de examinar incidéncias do termo eironeia e
cognatos nos dialogos, a fim de contraditar a visdo de Vlastos.

Seu foco é, em primeiro lugar, criticar a preocupacdo — para ela exclusiva —
de Vlastos com a eironeia/ironia de Sdcrates referida tdo-somente a sua proverbial
denegacdo de conhecimento, o que ele faz, em sua opinido, porque erige tal
“denegagdo de conhecimento e de ensinar como o coracdo da filosofia socratica”.

O que , para ela, traduz uma limitada concepcdo de tudo o quer pode
entender-se por “ironia” (lato sensu) nos textos de Platéo.

Seu outro foco, na critica a abordagem de Vlastos, conexo ao primeiro,
reside na incapacidade de este comentador perceber a importancia de passagens
dos dialogos em que algum tipo de ironia ndo pode passar despercebido.

O tipo de ironia a que se refere e que néo teria sensibilizado Vlastos, e de
que exemplifica com passagens do Ménon, tém nitida relacdo com o contexto
propriamente dramatico do dialogo e até mesmo com procedimentos literarios de

Platdo , dos quais o protagonista SOcrates pode estar inteiramente alheio.
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Trata-se do que, na se¢do seguinte deste capitulo chamaremos de “ironia
dramatica” de Platdo para distingui-la da “eironeia metodica” de seu personagem
principal.

De toda forma, a criticas de Gordon nos parecem perfeitamente pertinentes
para o entendimento do fenébmeno eironeia/ironia nos dialogos, mesmo que
através do contraste desses fendbmenos com o da ironia dramética, de que Vlastos
nédo se ocupa.

O quarto comentador da ironia complexa de Vlastos € talvez o mais incisivo
e original (embora demasiado unilateral em sua critica) , ao apontar para uma so
explicagdo para a conduta e o falar elusivos de Socrates nos didlogos.

Tudo se resume, para ele, em questfes de tatica discursiva, em disputa pela
hegemonia da discussao, a moda eristica.

Com isso, pGe em relevo o lado eristico (que ndo se pode negar, pace
Vlastos) do método socratico dos primeiros dialogos, seu modus operandi, que
compartilha certamente com os sofistas da época, a tal ponto que sera bem dificil
a Platdo , no didlogo Sofista, diferencar o filésofo do sofista.

N&o se pode , ao nosso ver ( e certamente no de Narcy), como parece querer
Vlastos, absolver “in limine” o personagem Socrates de todo e qualquer intento
enganador em seu elenco.

Aliés, é esse o0 aspecto do personagem que o0 torna aparentemente tdo
ambiguo , enigmatico e fascinante e o distingue do tedioso bom-mocismo do
Sdcrates de Xenofonte.

Mas, em compensacdo, esse Socrates de Narcy, agonistico, habil
manobrador da polémica, hoplita do elenco, em nada revela sua diferenca crucial
com os eristicos, os sofistas profissionais, qual seja, sua finalidade ética e
protréptica, uma vez que seu procedimento enganador visa a um fim oposto — ao
desengano do interlocutor, a sua desilusdo com as préprias e falsas crencas e
opiniBes héa tanto acalentadas.

Mas a critica de Narcy se aplica a maravilha nos didlogos em que o aspecto
tatico do elenco sobreleva, como o Gorgias (com Caélicles)e Republica 1 (com
Trasimaco).

De toda forma, tenha-se aqui presente a conclusdo de grande assertividade

de Narcy sobre a eironeia, termo que , de resto, ao seu juizo, teria sido usada por
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Sdcrates e atribuida a ele no preciso sentido aristofanico original de “engano” ,

99 6

“fraude”, “trapaca” :

Diz Narcy, in verbis:

“Ironia nada tem a ver nem com sinceridade da intencdo, nem com a
clareza das palavras, e menos ainda com a veracidade, nada tem a ver com a
dissimulacdo nem com o duplo sentido, mas sim com a tatica: € um estratagema
em que Socrates , para surpresa e decep¢do gerais, se conduz inversamente ao

que os usos autorizam a esperar dele”.

E se algo profundamente verdadeiro, em nossa opinido, pode reter-se da
analise de Narcy é a de que , ndo obstante suas intengbes pedagdgicas e de
regeneracdo moral de seus interlocutores (que podem ter sucesso ou nédo), uma
coisa é certa e tem de ocorrer e ser sempre bem sucedida nos elencos , pois sua
falha ou inocorréncia inviabilizaria a propria “missdo” que lhe dera Apolo ( um
alter-ego irénico do autor, Platdo): e essa coisa € contradizer necessariamente a
todos , sem 0 que ndo se provaria como 0 mais sabio dos homens e ainda seria
réu de impiedade diante do deus.

E Narcy da como ninguém a imperatividade dessa obrigacdo refutatdria do
personagem  Sdcrates: sua falha nesse particular o inviabilizaria como
protagonista dos dialogos aporéticos.

Finalmente, a Gltima e a mais completa das avaliacdes criticas a ironia
complexa de Vlastos a que tivemos acesso é da lavra de Melissa Lane.

Como ja mencionamos, poderiamos subscrever quase todas as criticas dessa
autora, que, por isso mesmo, reproduzimos “in verbis” , quase integralmente no
capitulo anter ior.

Ndo obstante, e como também ja aludimos ali, um dos ponto de
discordancia que temos com a excelente apreciagdo critica de M. Lane tem a ver
com seu entendimento de que a eironeia praticada por Sécrates ou a ele atribuida
deve ser entendida “como em Aristofanes”, significando “esconder através do
fingimento”.

Ou seja, tomando-se o caso da profissdo de ignorancia de Sécrates, aquilo

que, segundo tal leitura, Socrates objetivaria com seu comportamento e modos de
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expressao seria esconder algo (seja seu saber, conforme Alcibiades, seja sua
ignorancia, conforme Trasimaco e Calicles), mediante uma afetacdo de
ignorancia.

O ponto com gque ndao concordamos nao diz respeito ao objetivo de Socrates
, de que nunca duvidamos,ou seja, a ocultagdo tatica de seu saber( ndo um “saber
elénctico”, mas seu saber de ndo saber, seu autoconhecimento e a origem e o
porqué de sua ndo submissdo ao elenco de suas maximas éticas, seu ‘“‘saber
moral’’), mas sim ao seu pretenso “fingimento” de ignorancia, ainda que de carater
instrumental ao escondimento, a servigo deste, como quer a autora.

Sdcrates dissimula, ao nosso ver, seu estranho conhecimento muito mais do
que simula sua ignorancia, em sua pratica rotineira do elenco nos dipalogos
precedentes , na ordem da escrita dos dialogos.

E quando, eventualmente, simula ignorancia € muito mais na forma de
procedimentos e afirmacdes pré-eléncticas de pequenas manobras de captatio
benevolentiae do interlocutor meio ressabiado, através de , por exemplo, elogios
eironikoi dolosos, para tranquilizar o oponente temeroso da habilidade refutatoria

261 & introduzi-lo ou manté-lo no elenco.

do filésofo

Tenha-se claro, entdo, que esse elemento mais teatral de fingimento
socratico, seria apenas coadjuvante e preliminar no processo elénctico
(refutatdrio) propriamente dito.

E menos uma atitude ostensiva de autodepreciaco de seu saber e mais uma
exaltacdo erioniké do “saber ““ do adversario.

Né&o teria de modo algum tanta relevancia na operacdo do elenco quanto sua
dissimulacao de saber.

Seja como for, 0o exemplo mais vistoso desse “fingimento” socratico seria
seu famoso paradoxo performatico, seu fazer algo no preciso instante em que se
declara inepto para isso, como no caso da exibicdo de seu dominio dos canones da
arte retorica, inclusive forense, durante toda a sua fala no tribunal.

Sobre isso, propomos ser muito mais um recurso dramatico do autor |,
Platdo,(ironia dramatica) , ao apresentar seu personagem Soécrates aos leitores na

Apologia, mostrando-o desde logo como atdpico por exceléncia em face da cidade

%1 No inicio do didlogo Goérgias, Sécrates encoraja ironicamente o sofista homénimo como
excelente braquilogista , para eliminar, por apelo a vaidade do outro, qualquer hesitagdo sua em ser
cooptado para o torturante elenco socratico.
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, fazendo-o declarar-se a ela estrangeiro, desconhecedor de suas praticas e
costumes institucionais, mas , a0 mesmo tempo, fazendo alarde néo s6 de perfeita
ciéncia de como funcionam os tribunais (como mimesis falsificada das encenagdes

dramaticas®®?

), como também abusando de um tom superior hibristico de falar aos
atenienses , chegando ao sarcasmo por vezes (episddio do Pritaneu, episddio do
oraculo e de sua “missdo” dada por Apolo de salvar os atenienses) ,em sua
megalegoria (fala arrogante), tdo incobmoda para Xenofonte , que este, em sua

versdo do julgamento de Socrates®®

, logo se apressou a negar terminantemente
por todos 0s meios.

O que queremos dizer € que esse fingimento de ignorancia retorica de que
faz profissdo o Sécrates da Apologia trai muito mais o agenciamento de seu
personagem pelo autor, que é, afinal, quem procede assim ao longo de toda a
obra, isto &, realizando nela um imenso paradoxo performatico, ao, através de sua
atraente mimesis dialogada, procurar desconstruir a prépria mimesis , como
degradacdo mais depravada do verdadeiro ser.

Em suma, tudo o que queremos € afirmar que o aspecto eventualmente
simulatério (fingimento , ostentacdo de algo) do personagem Sécrates € muito
menos conspicuo nos dialogos do que seu traco essencial de dissimulagdo
(escondimento, evasividade) e muito mais uma provavel manipulacdo dramatica
do protagonista pelo autor, Platdo, que é , ao fim e ao cabo, quem pde em marcha
seu “teatro filos6fico”. SOcrates cumpre apenas sua “missdo” (ou papel) de ,
mediante ocultar seu estranho conhecimento, falar aos adversarios sem alardear
teatralmente sua ignorancia .

De qualquer forma, espero que esse sutilissimo dissenso em relacdo a este
ponto especifico da formulacdo de Lane se esclareca na proxima secao.

Nosso outro ponto de divergéncia com Lane , explicado no capitulo anterior,
tem a ver com sua visdo sobre o que estaria em jogo quando Calicles e Socrates
acusam um ao outro de cometerem eironéia entre si.

Seja como for, o sofista tenta parecer (finge) ser sabio.

%2 Em Apologia b7-d4 fala com desprezo dos réus que trazem os filhos pequenos e a mulher para
chorarem e se lamentarem no tribunal com vistas a comover a corte.

263 Apologia de Socrates, de Xenofonte.
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Sécrates esconde seu saber especial , que ironicamente deprecia, mas nao
propriamente afeta ignorancia , ndo finge ser ignorante , ndo tenta parecé-lo
diretamente , ostensivamente, como faz o fingidor sofista com seu pretenso saber.

Mas assume o risco de parecé-lo , de dar essa impressdo ao interlocutor,
negligenciando, de certa forma, deixar isso muito claro. Mas, a rigor, apenas pode
parecer ao outro como se fingisse o papel de ignorante . Nao € essa a ironia (0
engano ) praticada por Socrates : ele ndo é um simulador de ignorancia e sim um
dissimulador (personagem negativo) de um certo , estranho e insuspeitado
saber(que so esclarece qual seja na Apologia).

As confusBes e mal entendidos sobre Socrates (feitas pelos interlocutores)
sdo devidas ao Sdcrates fenoménico que aparece como enganador , quando é
precisamente o desenganador.

A eironeia é fruto de desentendimento desse quid pro quo que o préprio
personagem Sdcrates impde, como atépico que é.

Socrates ndo é um enganador como parece aos sofistas , mas sim um
desenganador.

Isso s6 pode ser percebido pelo leitor atento, estando fora do alcance dos
interlocutores,ao contrario do que quer Vlastos em sua “ironia complexa”, que em
geral se irritam com sua prépria refutacdo por Socrates nos primeiros dialogos.

De toda sorte, 0 cerne da conduta de Socrates seria ndo o fingimento , a
teatralizacdo, (mais imputével ao alazén que ao eiron) , mas sim a dissimulacéo
de seu estranho saber.

Neste ponto,nos serviremos de Aristoteles em seu texto “Divisiones
Aristotelicae”, 58, linhas 14-22.

Normalmente , evito citar muito Aristoteles sobre o tema da eironeia
porque, cOmo ja vimos, sua nogdo a esse respeito, como a respeito do defeito
oposto em relacdo a ser veraz sobre si proprio , a alazoneia, costumam ser bem
oscilantes, sobretudo quanto ao eiron, que as vezes ele da como preferivel ao
alazon (quando pensa no caso de Socrates), e em outras passagens 0s nivela como
equidistantes do meio-termo ideal — 0 homem veraz (aletheutikds).

Mas esta passagem me pareceu particularissima, e a servi¢o do que acabo de

argumentar.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

258
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GOPOC.

Traducéo:

Divide-se o dizer o inveridico em quatro: pois € proprio disso que um , por
um lado,
se encontra na fanfarronice ; um, por outro, <é> ironia; um , ainda, <é>
derrisdo, e outro, ainda,<é> uma inveridicidade acompanhada de dano maldoso.

Quem ¢ fanfarrdo no sentido do mais e do melhor diz inveridicidade; com
efeito é fingidor, expressando saber o0 que ndo sabe e ter o que ndo tem.

E quem faz ironia, diz inveridicidade no sentido do menos; com efeito,
<sendo> rico afirma ser pobre, caso faga ironia, e <sendo> sabio afirma néo ser
sabio.

Aristételes esta nessa passagem fazendo uma comparacdo por paralelismo
(como ja fez em outras passagens sobre 0 assunto) entre a situacdo do eiron e do
alazon em relacdo as suas formas opostas de dizer o inveridico.

Mas aqui hd uma particularidade significativa(pelo menos no meu interesse)
entre essas e as demais passagens ja referidas acerca do tema.

Aqui, Aristoteles chama de “fingidor” (prospoiolimenos) somente o alazén,
e poupa o eiron - numa omissdo intencional ( dado o paralelismo) desse adjetivo,
0 que é bastante compativel com minha leitura da diferenca entre simular(fingir) e
dissimular no caso de Socrates.

E, além disso, como veremos na proxima se¢do, o Socrates amousos por
exceléncia e por carater essencial do personagem construido por Platéo
dificilmente poderia enganar por fingimento, ou seja, utilizando-se de uma

teatralizacdo que denuncia sempre e que abomina.
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Seja como for, sobre essa valorizacdo que faco das diferencas entre simular
e dissimular , no caso especifico da eironeia metddica socratica e do tratamento
dramatico dado ao assunto por Platdo nos dialogos, forneceremos mais detalhes na
secdo seguinte deste capitulo, dedicada nomeadamente ao tema.

No entanto, gostariamos de aproveitar para fazer algumas observacdes
aparentemente avulsas, mas todas no intuito de separar nossa interpretacdo do
fendmeno eironeia/ironia nos dialogos da de Vlastos.

Vlastos estaria tentando , a todo custo, proteger o personagem Socrates (que
vé como o Socrates histdrico e seu pensamento) de qualquer minimo laivo de
engano ou fraude em seus procedimentos e argumentacoes.

Dai considerar apenas 0 que se passa entre 0 Socrates e seu interlocutor ou
interlocutores dos dialogos e fixar-se basicamente no que dizem sob a forma de
perguntas e respostas (elencticamente).

Vlastos o tempo todo em que defende sua hipotese de “ironia complexa”
para 0 procedimento standard de Socrates, insiste na ideia-base de que tal
procedimento estaria isento de engano, que seria apenas estratégia pedagogica, de
transmitir (estimulado-lhe a reflexdo) ao discipulo a complexidade do tema da
virtude, de um modo de estar, pelo menos, de posse de um certo “conhecimento
elénctico”.

Teria pois, em comum com a ironia simples a necessidade , para merecer o
nome de ironia, de ser transparente , caso contrario , ficaria sem finalidade o
comentario irbnico.

Para seu raciocinio, portanto, € de FUNDAMENTAL importancia tal
procedimento ndo ter nenhum propédsito enganador, nem de assumir grande risco
de sé-lo.

Mas, 0 que ocorre € a sonegacao ao interlocutor de AMBOS os sentidos em
que Sdcrates entenderia sua ignorancia :

De fato, 0 que se passa com a ignorancia socratica para Vlastos seria o
seguinte:

1)Ignorancia sincera (ndo-ironia), como falta de um saber supra-humano
infalivel sobre as virtudes e o conhecimento moral, ou mesmo de um saber
sistematico, técnico, suscetivel de ensino e aprendizado sobre as virtudes.

S6 que o interlocutor absolutamente ndo esta informado sobre essa maneira

de entender ignorancia, de modo que isso Ihe escapa ao entendimento.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

260

2)Ignorancia irdnica, escondendo o fato de que tem realmente um tipo de
saber (seja um saber ou dar-se conta de ndo saber - autoconhecimento - seja saber
0 que o verdadeiro conhecimento €). Saber que, em nenhum momento, ocorre ao
interlocutor que o julga sabedor (ou ndo) de um saber seguro como o de que se
gabam os fisiologos , os sofistas e os tekhnites em geral.

Esse auto-saber reflexivo teria, entdo, a ver tanto com cada um reconhecer
seus limites humanos de conhecer quanto com perceber sua  derivacao,
absolutamente insolita para um grego da época, de no¢ées como o de cuidado de
si e autogoverno de si, de autoconhecimento.

Quando Soécrates afirma: “sei (ou “estou conscio”de )que nada sei” (de
relevante eticamente), ele é entendido , como dizendo nédo possuir conhecimento
seguro, e,portanto, técnico (tipo de conhecimento mais regrado , confidvel e
passivel de transmissdo para um grego da época) sobre as virtudes morais.

E, assim, sua denegagdo de conhecimento gera desconfianga natural no
interlocutor, para quem Sdécrates estd muito relacionado a esse tipo de sabedori
(seja como a possuindo, como créeem Alcibiades, Laques e Carmides, seja como
fingindo possui-lo, como Célicles e Trasimaco).

E muitas dessas pessoas Ihe atribuem eironeia justamente por isso: por lhes
parecer que ele os estaria , de algum modo, enganando com o que lhes soa como
afetacdo de ignorancia de um conhecimento técnico (o Unico que valorizam como
tal) da virtude.

Mas, na versdo de ironia complexa de Vlastos, numa de suas acepcdes de
“saber”( a oracdo subordinada “que nada sei”) ndo estaria ironizando ,mas
dizendo a verdade sobre sua real ignorancia.

E, quanto a outra acep¢io de ‘saber” da ironia complexa - a de
autoconhecimento( a orag¢dao principal “eu sei”) — esta seria ainda mais
inapreensivel pelos intelectos de seus contemporaneos, para quem “epistéme” €
um saber técnico , um saber fazer , uma habilidade técnica (Liddell, 1889:302) .

Desse modo, ser-lhes-ia absolutamente estranha a interpretacéo reflexiva e
introspectiva de Socraters acerca da divisa délfica “Conhece-te a ti mesmo”.

O gnéthi sauton inscrito do templo de Apolo junto com a inscrigdo “meden
agan” (nada em excesso) era entendida apenas como adverténcia do deus para que
0 homem ndo ultrapassasse 0 métron, seu lugar de humano , e , assim, para evitar

0S excessos, a insoléncia contra o divino.
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Logo, a profissdo de ignorancia socratica ndo teria possibilidade de ser
tomada como veraz , a ndo ser no epilogo dramético da carreira do filésofo, na
Apologia, onde finalmente deixa relativamente claro o que entendia por essas
coisas.

Desse modo, qualquer grupo ou individuo (hostil ou ndo a Sécrates)
provavelmente o perceberia como praticando aqui uma eironeia para com eles,
isto €, como 0s enganando, j& que ndo estaria ao alcance dos antagonistas
compreender que ele, um sabio (seja por proclamacdo de Apolo, seja por suas
refutacbes vitoriosas de pessoas reputadas sébias), poderia ser um simples
ignorante.

Em consequéncia, nenhum sentido do que afirma Sdcrates seria apreensivel
pelo interlocutor , 0 que descaracteriza essa ironia, entendida como forma
complexa da ironia simples (ironia simples simultdnea com uma n&o-ironia), e ,
portanto, em nenhuma acep¢do essa ironia de Vlastos teria um  sentido
transparente , caindo-se, em consequéncia, na hipotese de engano que Vlastos
quer a todo custo evitar.

Seja como for, de nossa parte, sendo Sécrates basicamente um “constructo”
literario-filosofico de Platdo, e , portanto, um personagem ‘“tout court”, nada
impediria que o autor lhe atribuisse um papel , que, nos primeiros dialogos, é sem
duvida o de refutador invencivel, que tem por fim desembaracar a alma do
oponente (e do leitor) de suas opinides falsas ou incoerentes.

Sé que o faz mediante refutacdo, processo no qual sdo admitidas pequenas
falacias, encaminhamentos argumentativos meio duvidosos ou ambiguos e,
sobretudo, a criacdo na alma do antagonista - a ser necessariamente frustrada pela
aporia final — de uma expectativa de resolucdo de um importante assunto de
ordem moral prética (tornada pelo elenco numa busca por definicdo) , por
exemplo, a de como melhor educar os filhos , se a virtude pode ou ndo ser
ensinada etc.

Ao engano dessa expectativa do interlocutor (pelo desengano quanto a ser
assunto de solucdo imediata, substituida pelo elenco por uma questdo “ti esti”),
soma-se outro engano: o da propria possibilidade de uma definicdo da natureza da
virtude nos termos tdo rigorosos quanto os exigidos por Sdcrates .

Portanto, sdo trés as eironeiai (enganos) de Socrates:
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A do ndo-saber o que de fato sabe(seu autoconhecimento e suas maximas
morais);

A da promessa (implicita) de levar a cabo uma discussdo tematica
importante (escondendo-se que o que tem a obrigacdo de fazer € refutar);

E a da impossibilidade de uma defini¢éo dar conta de todos o0s casos de uma
virtude, uma posi¢cdo compativel como a amousia socratica, na vertente desua
constitutiva desconfianca do poder da linguagem para, por si so, alcancar a
verdade.

De todo modo, a refutacdo teria uma funcdo ndo sé pedagdgica mas
catéartica(médica) e de punigdo do principal crime humano (a amathia).

De qualquer forma, a reconstituicdo mais detalhada desses procedimentos
eléncticos e de seu potencial enganador serdo objeto igualmente da préxima
secao.

Seja como for, pode-se extrair tanto dos elencos do Sdcrates dos primeiros
didlogos quanto de seus eventuais “obter dicta” o seguinte:

O filésofo engana para educar, no sentido de provocar um desengano , a
partir do qual , purificado, o espirito do interlocutor possa optar por investigar a
verdade moral , o bem, a verdadeira felicidade?®.

Ja o sofista enganaria para proveito material e politico.

Na verdade, o sofista , no fim do didlogo homénimo, revela-se como o
verdadeiro eiron (enganador), pois mesmo tendo forte suspeita de que ndo sabe o
que diz que sabe, continua a fazé-lo apenas para enganar e ter proveito (ser
honrado e rico).

Entdo, a diferenca entre o filésofo e o sofista ndo é tanto epistemoldgica ou
de autoconhecimento , mas sim de uma deliberacdo de como viver a vida , ou seja
uma diferenca ética (se € que a ética ndo estd j4 imbricada na nocdo de
autoconhecimento).

Assim, o leitor de Platdo tem de estar o tempo todo desconfiado , em alerta

para ndo aceitar nada de Sécrates pelo valor de face.

%64 E claro que os dialogos aporéticos tém , além dessa funcdo desenganadora, a de sutilmente
apontar sugestdes de abordagem de temas filoséficos dificeis a serem debatidos ,problematizados
e esclarecidos, na sequéncia dos dialogos.
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As confusBes sobre Socrates (feitas pelos interlocutores) sdo devidas ao
Sécrates fenoménico que aparece como enganador , quanto é precisamente o
desenganador.

A eironeia é fruto do desentendimento desse quid pro quo que o proprio
personagem Sdcrates impde, como atopico que é.

E inutil esperar, como Vlastos, que o interlocutor se dé conta disso , pelo
menos nos primeiros dialogos.

Socrates esconde saber(é um enigma vivo)

O sofista finge , simula , exibe saber (ator, fingidor).

Quem mais se aproxima de perceber essa dimensdo do Socrates
dissimulador sdo Calicles, Trasimaco e Alcibiades, que atribuem ao filésofo tal
procedimento (embora por razdes distintas , como vimos).

Sé que ndo percebem o que ele dissimula , pensando que, como 0s dois
primeiros, ele dissimula a propria ignoréncia (de que eles mesmos tém , de si
mesmos, forte suspeita) ou, como Alcibiades, que ele dissimula um saber de
carater técnico ( no caso da arte politica) e ndo seu estranho e inaudito tipo de
saber de si.

Com isso, Calicles e Trasimaco, em vez de desmascararem Socrates, eles
mesmos se desmascaram como aqueles que, no Sofista, tém a forte suspeita de
que nada sabem?®°.

E ndo possuem o saber de ndo saber - s a suspeita — porque esse saber
levaria necessariamente a uma mudanca de atitude de vida , quando o sofista quer
manter-se em sua vida de enganador®®®.

De todo modo, a maneira como os interlocutores entendem a ‘“ironia”
socratica € muito reveladora de seus proprios caracteres, COMPromissos,
pensamentos e opcdes de vida (acdes).

De toda sorte, se até a mentira é justificada conforme seu fim seja justo
(como alega o Socrates da Republica) quanto mais a eironeia elénctica, em sua
acepcdo de engano para desenganar (como parte do castigo a amathia , o pensar

saber 0 que ndo se sabe), promovido pela refutacao.

265 Embora Célicles tenha contribuido decisivamente para a aposentadoria do método socratico,
pelo menos como vinha sendo praticado até o Gorgias, como veremos no capitulo V.
%6 Caso dos thaumatopofioi da alegoria da caverna do Livro VII da Republica.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

264

Sécrates , com seu método , o que faz é , pelo engano aparente, desenganar,
desencantar , numa cultura de encantamento (poético, retdrico, sofistico) , de
ilusdo e de kolakia , de reforco lisonjeiro ao que ja pensa a multiddo, sobretudo
moral e politicamente ou na vida ativa.

E ainda mais sabendo-se que o desengano se da sobre a auto-imagem do
proprio interlocutor como sabedor.

Socrates vem para colocar seus antagonistas no devido lugar e ndo no lugar
que tentam usurpar a divindade, o lugar do humano , do nao-saber, mas o de ter
consciéncia de que nédo sabe.

Portanto, ninguém mais atopico (e hibristico) para ele que o ser humano
ateniense e vice-versa.

Além disso, como entender apenas de modo benevolente e pedagodgico a
presenca da ironia complexa de Vlastos ou de seu outro principio para ele valido
em todos os didlogos , tanto para Socrates, quanto para ao antagonista, o da
parrhesia (franqueza necessaria) em dialogos de agressiva ironia , em que
Socrates parece absolutamente despreocupado com a edificagdo moral ou
filosofica de seus interlocutores com quem parece brincar de gato e rato , sem pejo
de se utilizar de falacias palmares , embora semeando prolepticamente nogoes
relevantes (para os leitores , ndo para os interlocutores, desprovidos de ciéncia do
conjunto dos dialogos) e de produzir como resultado a completa desmoralizacéo,
confuséo e ridicularizacdo do oponente como no fon e Hipias Menor?

O diadlogo Hipias Menor é um exemplo disso: em relagdo ao sofista
Hipias, a argumentacdo é totalmente desorientadora e falaciosa , destinada a expor
seu falso saber e para tanto passa arbitrariamente da série ética de significacdo dos
argumentos (a questdo do dever e do querer) para a série meramente técnica (a
questdo do poder, do ser capaz) e indicativa de um saber técnico especifico.

Por outro lado, Platdo esta com isso alertando o leitor para o fato de que,
embora a ética socratica seja racionalista ela ndo o é a ponto de se igualar a uma
tékhne como outra qualquer , ndo bastando , por exemplo, saber o verdadeiro para
ser capaz de dizer o falso (mentir) .

E, com tal tratamento desrespeitosamente irbnico em reagdo ao interlocutor
e com tal tipo de falacia , Sdcrates mostra que a incapacidade de Hipias de
perceber a imperfeicdo formal desse argumento se deve ao fato de que , para ele,

sofista com pretensdo a polimatia e a dominar todas as tékhnai ,e com a empafia
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acritica com que conduz sua vida apenas nessa dire¢do , ndo h4 mesmo espaco
para a reflexdo ética sobre os limites da tékhne e seu eventual mau uso moral.

Mas, ndo por acaso, a tentativa de Vlastos de entender o que se passa no
Hipias Menor o leva a uma explicacdo de ingenuidade quase patética para oS
argumentos tanto falsos quanto falaciosos que pululam no Hipias Menor, que
termina pela conclusdo moralmente absurda de que “o homem que comete o mal
voluntariamente ¢ melhor do que o que o faz involuntariamente™.

E claro que a absurdidade da conclusdo leva Socrates a acrescentar uma
ressalva final — “se é que tal homem existe” .

Mas vale a pena a transcrigéo da tentativa de Vlastos de entender o que se
passa no Hipias Menor .

A questdo crucial é a concussdo absurda do dialogo , pela qual, o homem
que engana e comete o mal voluntariamente é melhor do que aquele que o faz
involuntariamente.

Atonito,diz Vlastos:

“Mas por que deveria Platdo colocar seu hero6i nesse buraco? Bem, por que
ndo , se ele tivesse visto Socrates nele e ndo tivesse ele proprio atinado com o
movimento correto requerido para tira-lo de 14?

Pois ndo ha razdo para pensar que nesse assunto o préprio insight moral de
Plat&o tivesse ido mais longe que o de seu mestre — nenhuma raz&o para crer que

Platdo quando escreveu este dialogo, tivesse atingido a raiz do problema”.*®’

Inacreditavel que Vlastos pense que Platdo ndo tivesse se dado conta de
sofismas tdo elementares como os que intencionalmente desfila Hipias Menor
afora.

E mais: em seguida, Vlastos colapsa numa analise da diferenca entre ter
poder e habilidade técnica e ter disposicdo ou carater moral para fazer algo,
tentando com isso mostrar essa obviedade, que , conforme pensa, teria escapado
ao raciocinio ndo so do personagem Sdcrates mas até de Platdo.

Vlastos s6 ndo percebeu que era examente isso que Socrates queria mostrar

a Hipias, partindo do pertencimento deste exclusivamente ao mundo das

27 \/lastos 1991:279.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1213264/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1213264/CA

266

capacidades e habilidades técnicas e de sua “incapacidade” de raciocinar e pensar
claramente no terreno moral, dada sua pretensdo a uma polimatia moralmente
alienada.

E Socrates mostra isso ao tacanho sofista , performando um tipo de
raciocinio enganoso de estridente comicidade, adotando o modo de pensar
limitado de Hipias para chegar a absurdidades, sem que 0 antagonista pudesse
atinar com o fato de estar sendo alvo da zombaria socrética.

Mas, finalmente, retomando a nocdo de Vlastos de ironia complexa,
poderiamos dizer que uma ironia para ser complexa , no sentido que quer Vlastos,
teria de ter muitas dobras para ter , pelo menos, coeréncia etimolégica (plico do
latim, complicado) , enquanto que a de Vlastos s6 tem uma, e unilateralmente
referida somente a Iéxis e, que, ao ignorar contexto e dramaturgia, chega a ser ndo

apenas simples mas simpldria.

Neste ponto, cabe-nos enfrentar uma conhecida tese de Vlastos , que nos
parece fruto direto de uma leitura “analitica” ¢ sem maior atengdo aos elementos
dramaticos e literarios em geral dos dialogos platénicos.

Trata-se de visdo segundo a qual o Sécrates dos primeiros dialogos (dos
quais, para ele, o Gorgias constitui tdo-somente 0 exemplo mais expressivo) tem
posicBes filosoficas conflitantes e inconcilidveis com as d o Socrates dos
chamados dialogos intermediérios ou pés-gorgianos de forma geral®.

Para marcar tal polaridade intelectual, Vlastos chama o primeiro de
Saocrates (e), “e” de “early”, e o segundo, de S (m) , “m” de “middle” .

Seja como for, eis o decdlogo de tese de Vlastos que demonstrariam o
confronto entre 0 S (m) e 0 S(e):

| A- Socrates (e) € exclusivamente um fildsofo moral.

IB- Sdcrates (m) € um filésofo moral e um metafisico e epistemologo e

filésofo da religido e filésofo da educacéo e filésofo da arte.

268 Note-se que essa posicéo de Vlastos tem merecido caudaloso apoio da maioria expressiva dos
comentadores de Platdo, e que nossas ponderagdes em contrario, nesse aspecto, sdo apenas
tentativas e a servi¢o de nossa critica a tese da “ironia complexa”.
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I1B- Sécrates (b) tem uma grandiosa teoria metafisica de Formas “existentes
separadamente” ¢ de uma alma separada que aprende por anamnese pedacos de
seu fundo pré-natal de conhecimento.

Il A- Socrates (e) ndo tem tal teoria.

Il A- Socrates (e) se mantém procurando conhecimento elencticamente,
afirmando que ndo tem nenhum.
I1IB- Sdcrates (m) procura conhecimento demonstrativo e e confia em

encontra-lo.

IVB- Socrates(m) tem um modelo complexo, tripartite de alama.
IV A- Sécrates(e) nada sabe desse modelo, que teria minado sua concepcao
de virtude moral e ameacado sua doutrina de impossibilidade de

incontinéncia(akrasia).

V B- Sdcrate dominou as ciéncias matematicas de seu tempo.
V A- Socrates ndo professa interesse nessas ciéncias e ndo da nenhuma

evidéncia de expertise em nehuma delas nos dialogos eléncticos.

VI A- A concepcdo de Socrates () sobre filosofia é populista.

VI B- Sdcrates(m) € elitista.

VIl B- Socrates (m) tem uma elaborada teoria politica cuja ordem de
ranqueamento de constituicdes situa a democracia junto com as piores formas de
governo, abaixo da timocracia e da oligarquia, preferivel somente a tirania.

VIl A- Sécrates ndo tem tal teoria.

VIIIA & B- LigacGes homoeréticas figuram com proeminéncia na
concepgdo de éros tanto em Socrates (m) quanto em Socrates(e). Mas, no
primeiro, h4& um fundamento metafisico no amor em direcdo a Forma
transcendente de beleza que falta inteiramente no altimo.

IX A- Para 0 Socrates (e) a piedade consiste nop servico a uma deidade que
, embora sobrenatural, é rigorosamente ética em seu proprio carater e nas

demandas que faz aos homens. Sua religido pessoal € pratica, realizada na agéo.
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IXB A Religido pessoal de Sdcrates(m) se centra na comunhdo com as

Formas, divinas, mas impessoais. E mistica, realizada na contemplago.

X A- Nos dialogos eléncticos , 0 método de Socrates (e) de investigacao
filosofica é adversativo: ele persegue a verdade moral mediante refutar teses
defendidas por interlocutores discordantes. Isso cessa nos diélogos transicionais:
aqui ele argumenta contra teses propostas e opostas por ele proprio.

X B- Na sequéncia de didlogos, do Ménon até o Fedro, Socrates (m) € um
filosofo dida’tico, expondo a verdade para interlocutores concordantes. Dai em
diante, a teoria metafisica dos dialogos precedentes do periodo intermediario séo
sujeitas a criticas no “Parménides” e entdo, Socrates, tentando um novo comeco,

muda para um novo, “maiéutico’ modo de investiga¢ao no Teeteto.

Charles Kahn®®® se opde a essa visdo de Vlastos , critica de que ofereco
brevissimo resumo:

“O que Vlastos nos oferece ¢ essencialmente sua propria solu¢do para o
velho problema do Socrates historico.

Vlastos argumenta a favor de duas teses principais a serem examinadas
aqui em detalhe.

A primeira é que duas filosofias distintas e mesmo antitéticas séo
apresentadas por Sécrates nos dialogos.

A segunda é que a mais antiga dessas duas filosofias — aquela apresentada
por Socrates nos primeiros dialogos — é, de fato, a filosofia do Socrates histérico,

enguanto que os ultimos didlogos apresentam as proprias idéias de Platdo .
Kahn se diz em “fundamental desacordo com essas afirmagdes™.
(...)Ele enfatiza tanto a descontinuidade entre dialogos iniciais e

intermediarios que seria preciso uma conversdo filoséfica de Platdo para

justifica-la.

29 In Vlastos’ Socrates, op. cit.
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E o impeto para essa transformacdo teria vindo da matemética, que
“arrancou Platdo das amarras socrdticas” e o colocou na jornada do Socrates
dos dialogos eléncticos, em que discipulo e mestre tinham pensado como um s@,
para o “Socrates” de seu periodo intermedidario, desenvolvendo projetos néo-
socraticos no sentido de conclusdes anti-socraticas ”(Vlastos, 1991:131).

As teses I, II, V, VII, VIII, e IX se fundam no mesmo fato negativo: a
auséncia nos primeiros didlogos de algo que viria mais tarde.Mas, para definir
duas filosofias antitéticas ndo basta figurar um movimento de menos doutrina
para mais .

(..)Tal critica poderia, entretanto, perder o ponto do argumento de Vlastos.

Porque quando ele fala de Socrates ~ procurando o conhecimento
eléncticamente” e ‘“perseguindo a verdade moral através de refutar(seus)

)

interlocutores,” Vlastos esta se referindo a uma proposi¢cdo que é nova e
profundamente original: sua concepcdo do elenco socratico como um expediente
de procurar a verdade, 0 método basico para descobrir e estabelecer a verdade
moral nos didlogos iniciais .A importancia dessa afirmacao é sustentada por sua
designagdo desses trabalhos como os “Didlogos Eléncticos” .

O proprio Vlastos reconhece que sua explicagdo do elenco e do
conhecimento elénctico é ‘“‘fundamental para minha interpretacdao de Socrates”
(Vlastos, 1991:11, nota 23).

Sua afirmacédo de que existe uma Unica posicao filoséfica representada nos
dialogos antes do Ménon — isto ¢, antes da anamnese e do método de hipoteses —
é estreitamente ligada a sua visdo de que 0 que SOcrates estd procurando através
desses trabalhos é o conhecimento elénctico.

Por conhecimento elénctico, Vlastos quer dizer conviccdo moral baseada
em sucessos repetidos em expor a fraqueza e a contradigdo nas visdes de seus
interlocutores discordantes.

E, Kahn sugere, esse conceito de conhecimento elénctico que forma a chave
para a reconstrucdo de Vlastos da filosofia socratica (ou platdnica precoce)
como um todo unificado, ndo somente distinto mas também oposto da filosofia
dos dialogos intermediarios.E esse retrato de um fil6sofo que busca o
conhecimento elénctico, e apenas o conhecimento elénctico, que da unidade a
posicao filosofica que Vlastos atribui ao Socrates dos primeiros dialogos.E € essa

unidade baseada nesse procedimento elénctico que é desafiada e finalmente
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substituida por um novo método inspirado pela matematica, que se funda em
hipoteses e construtivos argumentos para erguer o grande edificio doutrinal dos
dialogos intermediarios.

Como uma interpretacdo original dos didlogos, a tese de Vlastos sobre as
duas filosofias distintas atribuidas a Sdcrates deve ficar de pé ou ruir com sua
explicacdo do conhecimento elénctico e com sua afirmacéo de que o elenco assim
entendido é o método caracteristico pelo qual Sécrates persegue a verdade nos

primeiros dialogos”.

Concordamos com Kahn , em que ndo se podem provar pensamentos
antitéticos entre seus dois Soécrates apenas por faltarem no primeiro teses
constantes do segundo modo de pensar.

De qualquer forma, Kahn se cinge apenas a mostrar que inexistiriam (salvo ,
para ele, nas teses IV e VI) descontinuidades verdadeiramente insolUveis entre
Socrates(e) e Socrates (m).

Mas a n6s compete ir além, tentando mostrar e verossimilhanca de uma

270 yverossimil do pensamento do Sécrates elénctico dos

possivel “evolucao
primeiros dialogos para o Socrates mais propositivo e didatico dos didlogos
posteriores ao Gorgias.

Para tanto, examinaremos sucintamente , uma a uma , as teses suscitadas por
Vlastos:

Tese 1) Sobre ser Socrates (€) um filésofo exclusivamente moral e o
Sécrates (m), além disso, ser um filésofo metafisico , um epistemoélogo , fildsofo
da linguagem etc.

Ja vimos que, no Gérgias metaelénctico, como deixamos estabelecido, e de
transicdo para futuras mudancas de rumo no pensamento do personagem Sdcrates,
ja pode entrever-se um esboco de uma epistemologia aprioristica, formalmente

271

explicitada s a partir do Ménon ( em Gorgias 474b-c*"") e até mesmo uma rapida

2% Note-se que, ao contrério de Vlastos cujo “evolutivismo” ja referido diz respeito as evolugdes
que atribui ao pensamento de Platdo ao longo dos dialogos (que houve de fato, claro, como em
qualquer pensador, mas ndo com a ciséo drastica que ele supde com seus dois Sécrates), 0 que
chamamos aqui de “evolugdo” se refere ndo ao pensamento de Platdo ( ou do Socrates (m) de
Vlastos), mas a uma verossimil mudanca no pensamento do personagem Sdcrates (para nos
concebido filosofica e dramaticamente para ser Unico da Apologia até o Sofista, exclusive).

211 A tese implicita de Sécrates no dialogo é de que todos sdo portadores de opinides justas , sem
se darem conta, como um a priori cognitivo dentro de si ( ante-sala da tese da reminiscéncia)
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aparicdo do vocabuldrio do “pertencimento “ , da “presenca”ou “participagdo” ,

proprio da vindoura ontologia platdnica(Gérgias 497e1%2).

Tese II) Sobre a nocdo de uma alma separada que aprende por
reminiscéncia “pedagos de seu fundo pré-natal de conhecimento”, vimos também
que ha no Gorgias uma atribuicdo por Sécrates a todos os homens de serem
portadores dos mesmos paradoxos morais que ele defende, como se observa em
Gorgias 474b-c, so que aparentemente sem disso se aperceberem.

E bom notar que apenas seu autoconhecimento (saber que nada sabe) deriva
diretamente das reiteradas aplicagfes de seu elenco e aparentemente néo
preexistia nele.

Quanto ao conhecimento encerrado em seus paradoxos morais , embora
confirmados em carater provisério pelo elenco no Gorgias (j& que nao refutado

por nenhum dos oponentes), é ele mesmo que os traz ja formulados e prontos a

@ yap on
otpon koi Eug kol 62 kai Todg dALovg avOpdTovg TO AdIKETY
10D adkeloBon kdxiov NyeioBot kol to pn ddova diknv Tod
dwdva.

{ITIQA.} Ey® 6¢ ye o0T' éug obt' dAhov avOpdTmV 00dEvaL.
€mel oV 6&Ean’ v poAhov adwkeicBon 1 AdKely;

{ZQ.} Kai oV y' av koi ol dAlot mdvteg.

{TIQA.} TIoALoD ye d¢el, aAL' oUT' éyd oVte 6V 0UT GAAOC
ovoelg.

Traducao:

Sécrates-Com efeito, eu de fato suponho gue eu, tu e os demais homens consideramos pior
cometer injustica do que sofré-la e ndo pagar a justa pena pior que paga-la.

Polo- Mas eu , pelo menos, considero gue nem eu nem nenhum outro homens consideramos ; e tu
ao contrdrio , preferirias sofrer injustica a cometé-la?

Sécrates- E tu e todos os demais homens.

Polo- Longe disso, mas nem eu nem tu nem nenhum outro homem.

272 0 vocabulario da presenca: chama-se belo aquilo em que o Belo esta presente.
GBpet 8¢ * Tovg dryabovg oyl dyafdv Topov-

r k3 A} ~ o7 A} Al T on 7
olg dyabovg kaAeic, domep TOVG KAAOVG 0i¢ v KGALOG
mapty;

Traducéo:

Mas observa: os homens bons, nao é pela presenca de boas qualidades que os chamas bons,
exatamente como <chamas> belos aqueles homens em que o belo esteja presente?
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discussdo , ndo tendo se constituido numa inferéncia elénctica, isto é, ndo
resultaram do elenco , como cré Vlastos em seu tese de “conhecimento elénctico.

Tese I1l) Sobre a denegacéo socratica de conhecimento , por oposi¢do ao
carater didatico do Socrates (m) de Vlastos, diga-se que, também no Gorgias ,
vemos Sécrates enunciar publicamente e até submeter ao elenco todos os seus
paradoxos morais , e, além disso, expor toda a sua concepcdo sobre o que
considera ser a retorica .

E até ufanar-se de possuir um conhecimento moral resistente a qualquer
tentativa de refutagéo.

Assim , em 508e-509 a, a propoésito de ter demonstrado a verdade de seu
paradoxo moral, segundo o qual “¢ melhor sofrer injustica que cometé-la”
,SoOcrates ergue a pretensdo, nunca explicitada nos didlogos precedentes, de ter
atingido uma verdade moral inabalavel com seu elenco.

TaDTO MUV Ave kel v Tolg Tpocbev Adyolg

obtm pavévta, OG EYD AEYm, KaTéyeTo Kol d€deTOL, Kol

el AypokdTepOV T1 gimelv €TV, GLONPOIG Kol AdapavTivolg

AOy01G, O¢ YoV av 06&gtey oLT®GT, 0DC GV €l un ADGELS

| 60D TIC VEavIKDTEPOG, 0y 010V T& BAAMS AéyovTa fj (g

€YD VOV A&y KaADG Aéyetv €mel Eotye O aTOg AOY0g

gotv det, 811 éyo Tadta oVK 01da dmmg Exet, 6Tt péviot

OV £Y0 EvTETOYMKO, DOTEP VDV, 0VSELC 010¢ T' 0TIV HAAMG

Aéymv pr) o0 KOToyELOGTOC Elval.

Traducdo:

Essas coisas , tornadas evidentes em nossa discussao anterior, estdo
firmes e seguras — se é possivel dizer isso mais rudemente — por razdes
férreas e adamantinas que tu ou alguém mais impetuoso que tu devem
desfazer ou entdo descobrir que ndo podes fazer uma afirmacdo correta
diferentemente do que eu estou dizendo.Pois meu discurso é sempre o
mesmo, porque nao sei como essas coisas sao, mas, ainda assim, de todos
gue encontrei, antes como agora, ninguém foi capaz de dizer isso de outro

modo sem ser ridiculo.
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Tese V) Sobre o Socrates elénctico ser desprovido de um modelo
tripartite de alma , vemos no Gdrgias elementos indicativos de que essa
questdo, de algum modo, ja se punha na ordem do dia do filésofo.

A propria impossibilidade de comunicacdo de que faz prova o
Gorgias , entre duas visdes de mundo e de vida eudaiménica , como a de
Sécrates , de um lado, e seus interlocutores de outro, a primeira fundada
no autoconhecimento e no governo de si e a outra, no prazer desmedido e
na submissdo dos outros, aponta para a necessidade de se refletir melhor
sobre o papel da psicologia moral, sobretudo sobre o lugar das paixdes e
dos apetites no agir humano.

O dialogo Gérgias como um todo testemunha isso.

Mas, uma passagem em particular levanta mais diretamente esse
ponto:H& um querer sujeito & razao e um “querer” sujeito aos prazeres’ .
Além disso, ao contrério do que pensa Vlastos, a divisdo da alma a que se
refere, proposta no livro IV da Repulblica, tinha muito mais um sentido
operativo de dar espaco na sua filosofia para pensar as paixdes e apetites
humanos , sobretudo em sua homologia alma/cidade, do que o objetivo de
admitir tout court a possibilidade de akrasia (faléncia da vontade).

Isso porque , do ponto de vista do conhecimento ( em sentido forte)
do bem tal qual o concebia o Sécrates inicial ndo ha, nem sequer no altimo
didlogo atribuido a Platdo, - as Leis®”* — qualquer objecdo &
impossibilidade de akrasia defendida por Socrates(e).

Ao contrario.

?3g4crates — Ha pouco nio dizias algo assim: “ Mas os rétores ndo assassinam quem quiserem ,
como os tiranos, e ndo roubam dinheiro e exilam da cidade quem pareca bem a eles?

Polo- Sim.

Socrates- Entdo, te digo que sdo duas <e ndo um>essas perguntas , e responder-te-ei a ambas.Com
efeito, afirmo eu , Polo, os rétores e os tiranos terem poder minimo na cidade, como antes eu dizia,
e nada fazendo que querem , como se diz, mas fazerem o que Ihes parece ser o melhor.

Polo- E ndo é isso um grande poder?

Sécrates- Nao €, pelo menos como afirma Polo.

Polo- Eu afirmo que ndo é? Eu afirmo que é sim.

Sécrates- Ndo pelo....,tu afirmas que ndo , uma vez que dizias que ter um grande poder é um bem
para o poderoso.

Polo -Com efeito, confirmo.

Sécrates -Supdes entdo ser um bem, caso alguém faca o que parega a ele ser melhor , embora sem
inteligéncia? E isso que tu chamas um grande poder?

Polo- Eu ndo.

214 ) eis 731 ¢, 734 b, 861b-d, e Timeu 786 d-e.
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Como diz Silvia Regina Barros Cunha?’>:

“No Gorgias, discute-se se € possivel ser feliz praticando o mal.

Aqui ndo ha mais a identificacdo do Protagoras entre dor e mal , bem e
prazer, mas a identificagdo do prazer como aparéncia do bem.

O tirano , ao se guiar pelo prazer como aparéncia do bem faz o que (466d-
e) Ihe parece melhor , mas néo o que quer .

Quando alguém pratica uma acéo em vista de um resultado é esse resultado
que quer e ndo a acao praticada (467c-d)

Se as ac¢Oes terminam se revelando prejudiciais ao autor, conclui-se que ele
fez o quie lhe aprazia , mas ndo o que queria(que s6 pode ser o melhor).

Pode entdo haver um divorcio entre o que se quer fazer , que tem a
aparéncia de bem ou é o que dé& prazer.

A ética platbnica pré-Republica seria caracterizada por 2 paradoxos:

1-Ninguém deseja coisas mas.

2-A virtude é conhecimento e todos 0s que cometem atos injustos o fazem
involuntariamente.

A posicdo de Platdo na Republica sobre a triparticdo da alma em fontes
distintas de acdo e motivacdo , cada uma com seus desejos especificos parece
mais realista e explicar o fenémeno do conflito deliberativo.

Dai, poder-se-ia concluir ter Platao abandonado a mdaxima “ninguém faz o
mal volunzariamente” (oudeis hékon hamartanei) nos casos em que o thumos e o
epithumetikdn assumirem o controle da vontade do agente.

Mas, ndo foi assim que se passou nos dialogos. Essa maxima enunciada no
Protagoras repete-se no Timeu e nas Leis.

A partir do Gorgias o sentido de involuntario seria: o que é praticado em
desacordo com o desejo de alcancar o bem real.Segundo Shorey, a
compatibilizacdo da tese “ninguém comete o mal voluntariamente” com o senso
comum da akrasia fundar-se-ia no uso de expressdes com sentido especifico que
pressupdem:

1)Todos os homens desejam o bem ou aquilo que supdem ser o bem.

25 Em dissertagdo de mestrado defendida na PUC-RJ, em marco de 2010, com orientac&o da profe.
Maura Iglésias, sob o titulo “ As Marionetes Divinas: o fundamento da responsabilidade moral no
pensamento de Platdo”.
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2)Ninguém conhecendo o bem pratica o mal, recusando-se aqui o termo
conhecimento a qualquer cognicéo quer ndo controle o desejo.
3)Mais que os desejos conscientes, sdo sobretudo heranca, educacéo, e

ambiente gie moldam as a¢6es humanas. ”

Tese V-) Esse argumento de ter tido o S(m) maiores conhecimentos de
matematica do que o Sdcrates (e) me parece irrelevante para justificar uma
oposicao incontornavel entre eles.

Ao contrério, como o desenvolvimento das matematicas se deu , em maior
escala, no século 1V, ndo poderia mesmo, pelo nosso critério da verossimilhanca,
ter acedido o Socrates (e) a tais informacoes.

O que ndo significa, também verossimilmente , que ndo poderia 0 Sdcrates
(e) , uma vez tendo acesso a esse tipo de conhecimento, ter feito dele uso
filosofico similar ao que dele fez Platéo.

Tese VI) O fato de Sécrates dialogar com todos que encontrasse nas ruas
sem distincBGes, aplicando-lhes refutacbes publicas e desmoralizantes, foi
reconhecido pelo proprio Socrates (e) como causa de sua condenacdo em virtude
dos ressentimentos provocados por tal conduta.

No entanto, ndo pdde fazer diferente, seja por for¢a da “missao “ de Apolo,
seja por ser isso papel elementar a seu personagem , construido por Platéo.

Mas, assim ,mesmo, Sécrates (e) sempre deixou clara sua atopia na cidade e

sua discordancia e até seu desprezo (Criton 46%°

) pelas opinides da maioria tal

qual o Socrates (m) , o que torna dificil que seja caracterizado como “populista”.
Tese VII) Quanto a ndo possuir teoria acabada sobre constituicdes e regimes

politicos como o Socrates (m) , isso ndo implica que o Socrates do Gorgias nao

tivesse absoluta clareza do parentesco (compartilhado com o Socrates (m) da

276 S¢crates- Mas por que a nés , caro Criton, tanto importa a opinido da maioria? Com efeito, 0s
homens excelentes , aos quais vale a pena atencdo, considerardo ter as coisas sucedido assim,
exatamente como vierem a suceder.

[D]. Criton- Mas tu vés , no entanto, que € preciso , SAcrates, também se importar com a opinido
da maioria. E as préprias circunstancias presentes sdo evidentes da medida em que a maioria €
capaz de perpetrar ndo 0s menores (mais insignificantes) dentre os males mas quase 0s maiores
(piores) , caso alguém caluniado seja(esteja, venha a estar) no meio deles.

Sécrates- Quem dera, Criton, fosse capaz a multiddo (a maioria) de realizar os grandes maleficios
(males) para que também fosse capaz de realizar os grandes beneficios: seria mesmo bom; mas
agora(agora porém) ndo é capaz de nenhuma das duas coisas; pois a multiddo(maioria) ndo é
capaz nem de tornar um homem sensato nem insensato, mas faz o que primeiro(por sorte, por
acaso) lhe ocorra.
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democracia vigente em Atenas (lastreada fundamentalmente na retérica como
instrumento de dominacdo) ,com a tirania.

Numa passagem do Gorgias , chega mesmo a colocar em pé de igualdade
retoricos (esteios da democracia) e tiranos.

E o que é dito na passagem 466e: “Socrates — H& pouco n&o dizias algo
assim: “ Mas os rétores ndo assassinam quem quiserem , como os tiranos, e ndo
roubam dinheiro e exilam da cidade quem pareca bem a eles?

Polo- Sim.

Socrates- Com efeito, afirmo eu , Polo, os rétores e os tiranos terem poder
minimo na cidade, como antes eu dizia, e nada fazer do que querem , como se diz,
mas fazer o que lhes parece ser o melhor”.

Tese VIII) Sobre a falta de uma concepcéo transcendental de éros como a de
Sécrates (m), ha no Socrates (€) pelo menos, uma clara critica do amor ao prazer,
da philonikia(amor a vitoria) , e do falso amor ao povo de Célicles.

E em nada seria inverossimil que o Sécrates(e) pudesse ter desenvolvido seu
pensamento nessa direcdo , dada a importancia que concedia ao tema, tanto no
testemunho de Xenofonte quanto no de Esquines.

Se € que isso j& ndo estava prefigurado no Lisis, admitindo-se como
elénctico esse dialogo.

Tese 1X) Sobre as incompatibilidades entre o Socrates (m) e o Socrates (e) a
respeito de suas percepg¢des do divino, me parece que Vlastos exagera na suposta
impessoalidade contemplativa que atribui a religiosidade do Socrates (m) .

Por mais alegoricas que possam ser as passagens do Timeu ( que figura um
deus pessoal demiurgo) e do Fedro, na procissdo dos deuses olimpicos pelo
espaco hiperuranio e no medo desse Socrates(m) de ofender ao deus éros com
seus discursos sobre 0 amor , 0 tratamento respeitoso e piedoso que concede a
religido politeista oficial , em Leis 885 b e ss, ndo parecem falar a favor da tese de
Vlastos.

Nas Leis, julga-se essencial instituir normas contra a impiedade , manifesta
de trés modos:

1)Pela negacéo da existéncia dos deuses.

2)Pela afirmacédo de que os deuses ndo se importam com os homens.

3)Pela nocdo de que os deuses possam ser subornados com oragdes e

oferendas .E ainda neste ponto das Leis que o Estrangeiro Ateniense (provavel
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porta-voz de Platdo) prescreve, para o0 que chama de impiedoso eironikés, o que
dissimula sua impiedade para enganar, uma pena de ndo s6 uma , mas de duas
mortes®’’.

Tese X) Novamente, a incompatibilidade alegada por Vlastos entre a
negatividade do método elénctico de investigacdo filosofica do Sdcrastes(e) com
sua eironeia, refutacdo e aporia e o didatismo do Socrates(m) parece ter, no
Gorgias, sofrido um abalo no sentido de ja se fazer aqui uma primeira
aproximacéao , nesse aspecto com o Socrates(m).

Sendo, como explicar a longa e didatica exposicdo do Socrates (e) a respeito
do que é e qual o objeto e objetivo da retorica?

Seria algo impossivel para o Socrates(e) de Vlastos que s6 sabe que nada

sabe?’®,

5.2. Secdo B - Ironia dramatica de Platdo e Eironeia Metddica de

Socrates.

Nesta secdo, cabe separar o melhor possivel, numa leitura unitarista e litero-
filoséfica dos didlogos como € a nossa, 0 que pertence ao autor(Platdo) e o que
pertence ao personagem Socrates.

Mas ndo como na leitura desenvolvimentista e nao-literaria de Vlastos, que
supde haver certos dialogos de Platdo onde seriam expostos 0s pensamentos de
um Sdécrates que fala por si mesmo , e outros, onde 0s pensamentos e teses sdo de
Platdo e SAcrates € apenas seu porta-voz.

Mas sim para examinar , no caso de nosso objeto de estudo - o fen6meno

eironeial/ironia nos primeiros didlogos - qual desses termos teria a ver com 0

27" Nem em passagem de tal gravidade , Platdo dispensa um tom irdnico.

278 E bom deixar claro aqui que, ao nos contrapormos ao corte abrupto feito por Vlastos entre seus
dois Sdcrates, ndo pretendemos absolutamente negar o fato de que hd mesmo , a partir do Gérgias,
o0 surgimento de teses bastante novas nos dialogos subsequentes.

S6 estamos chamando a atengdo para o fato de que Platdo parece ter procurado, com o Gorgias,
propiciar um momento de transicdo em seu personagem Socrates, que tanto guardasse relagdo com
os dialogos precedentes , na medida em que contém um elenco in his own right, mas que também
fornecesse elementos de prendncio verossimil do que estava por vir. Assim, como 0 deus romano
Jano, o Gorgias é bifronte: olha para o passado , mas também descortina o futuro.
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autor e qual poderia ser creditado ao personagem ou se 0s dois termos, de algum
modo, seriam proprios de ambos.

Tendo a pensar que a eironeia no sentido abusivo e pejorativo, que detinha
no século V a.C., tenha a ver com 0 personagem Socrates, que a uUsou em Seus
elencos (por forca de seu dever de “missionario”, seja de Apolo, seja de Platéo)
como elemento téatico imprescindivel & necessaria refutagdo de seus oponentes.

De toda forma , antes mesmo de examinarmos alguns possiveis detalhes da
eleboracdo do personagem Socrates, vale a pena tentar associar essas duas
categorias com que trabalhamos — a eironeia metddica socratica e a ironia
dramatica — a certas formulagdes de tedricos da ironia e da parddia.

Assim, recorremos a Muecke, que cita Haakon Chevalier :

“ O trago basico de toda ironia é um contraste entre uma realidade e uma
aparéncia’’.

E prossegue, distinguindo entre “ironia observavel” (que chamaremos ironia
dramatica e a atribuiremos a Platdo, como autor dos didlogos) e “ironia
instrumental” (que vamos denominar , no caso dos dialogos , de eironeia

metddica do personagem Sdcrates):

“No que denominarei ironia observavel — por exemplo, a ironia do ladréo
roubado — ndo ha nenhum ironista, e, por conseguinte nenhuma pretensdo
irbnica. Contudo, parece que o nome ironia ficou ligado a situagdes do tipo do
ladrdo roubado, através da crengca num agente sobrenatural ou num Destino,
Vida ou Fortuna personificado e hostil.

(...) Por outro lado, somente na ironia observavel é que temos a alazoneia e
0 alazon, definindo-se a alazoneéi como a inconsciéncia confiante encontrada ou
imputada ao alazon, a vitima da ironia”.

(...) A situacdo é diferente com a ironia instrumental. Aqui, em vez de um
alazon realmente inconscviente de que sua linguagem ou comportamento num
determinado contexto esta incongruentemente em desacordo com a situacao tal

como a vé o observador, temos um ironista afirmando inconsciéncia”.

Mas, em todo caso, trata-se, entdo, de examinar a possivel construcdo do

personagem Sdcrates, no que tange a sua proverbial eironeia. Ou seja, no que
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concerne a questdo eironeia/ironia, tentar dar a Socrates o que é de Socrates e a
Platdo o que é de Plat&o.

Na base de toda a construcdo do personagem Socrates esta um dos nossos
pressupostos de leitura, aquele que admite a Apologia como proémio ao corpus
platonicum (na ordem da leitura e do leitor) e como epilogo (junto com Criton e
Fédon) na ordem dramaética ou do interlocutor nos dialogos.

A Apologia ,como proémio, é que estabelece a diferenca entre interlocutor e
leitor, fundamental no dialogo. A Apologia funda o estatuto de Socrates, mas
também do interlocutor e a diferenca essencial entre autoconhecimento e
conhecimento objetivo (ou das tékhnai) difilmente ser& percebida pelo interlocutor
, € ainda mais que se encontra ja previamente irritado e desmascarado por
Socrates durante o elenco, como o Edipo de Séfocles 0 ndo pdde pensar na
obsessdo de sua vida em conhecer as identidades dos pais, naquela fatidica
encruzilhada, em que também Soéfocles o confunde e o toma de irritacdo, pela
obstrucdo , a seu ver injusta, & sua passagem pela caravana de Laio®".

E, como proémio, a Apologia seria uma espécie de critério de nao-
contradigdo para os futuros didlogos, é o “si mesmo” de referéncia obrigatoria,
tanto no que tange ao personagem Socrates quanto ao seu pensamento. O que se
da dramaticamente e ndo por fidelidade histérica a um Socrates de carne e 0sso,
como pretende Charles Kahn , por exemplo.

A Apologia tanto serve como proémio a leitura da obra pois exibe pela
primeira vez o carater de Sdcrates , suas premissas morais (junto com o Criton) e
seus caminhos dialdgicos (sua missdo). Nisso parece um proémio tradicional.

S6 que também funciona como epilogo (de modo néo tradicional) , epilogo
dramatico, pois apresenta desde logo conclusBes s possiveis de derivar de toda
sua experiéncia e carreira filosoficas. (o tal saber de si , dos limites do
conhecimento humano etc). Esse epilogo entretanto se confunde com o proémio
na mesma obra dramaticamente situada no fim da vida de Socrates, como se a

Apologia fizesse confluir no e desenlace de toda a obra de Platéo.

29 E entfio, mata o pai sempensar que deveria acautelar-se contra a eventualidade de assassinar
um homem com idade para ser seu pai, depois da funesta predi¢do oracular. Mutatis mutandis, O
Sécrates da Apologia irrita 0s juizes com sua fabula zombeteira do oraculo e com suas
admoestagdes morais antes de revelar, quase a socapa, a chave para a compreensdo de sua
anthropine sophia(sabedoria humana).
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Sorrateiramente , na Apologia , SOcrates da a chave para a compreensao de
sua vida e filosofia porque o faz num registro inabitual (para o didlogo em que é
sarcastico e comicamente agressivo) irénico (ainda de modo meio escondido) e
minimizando seu saber.

Sécrates até ao revelar a chave para a compreensdo de seu saber é
inconspicuo e furtivo.

E s6 na Apologia é que Sdcrates se desvela (se entreabre, de modo ligeiro e
quase casual, expressando-se como a mitigar a importancia de seu inaudito
conhecimento: um “pequenissimo conhecimento”) como um juiz tanto do
conhecimento quanto dos valores morais (bem).

Mas, essa eironeia (como ocultamento)como vimos, € a alma de seu método
elénctico, cujo fim imediato é refutar e confundir, com vistas a desambiguizar as
opinides do oponente de Sécrates para que a aporia final chegue a bom termo .

Para tanto, baseia-se fundamentalmente no escondimento por Sécrates de
seu saber reflexivo (autoconhecimento) e em sua evasividade em pdr a prova
elénctica suas verdades morais(maximas paradoxais).

No entanto, serve-se também de outras manobras coadjuvantes que
precedem ou se inserem no elenco ja instalado, como a dos elogios eironikdi ou
mesmo a solitacdo de parrhesia dos interlocutores , manobras que encorajam 0S
oponentes a se entregarem ao exame socratico , no curso do qual at¢ mesmo
expedientes logicamente pouco defensaveis seriam admissiveis, ja que seu fim,
em tese, seria nobre - 0 desengano do antagonista sobre as préprias opinides e
crencas incoerentes ou falsas.

E , entretanto, em nossa Opinido, um tanto enganoso Supor que o
personagem Socrates tenha como principal empenho de vida “salvar” , mediante o
didlogo purificador, a alma de seus interlocutores. A passagem do Criton®* em
que desilude o amigo quanto a isso € prova insofismavel de sua certeza na
existéncia de uma maioria de almas irrecuperaveis pela filosofia, para as quais

qualquer dialogo seria perda de tempo.

280 Criton, 49 d-e. E provavelmente poucas pessoas aceitariam ses rigorosissimos paradoxos éticos
como guia de suas vidas . Seria entdo a imensa maioria das pessoas de Atenas infensas ao dialogo
com Socrates.
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De todo modo, Sdcrates , em sua eironeia é fundamentalmente um
dissimulador de seu saber, mas parece aos outros, em sua pratica metodica e
dialdgica, como um simulador de um modo de argumentar sofistico.

Mas, como diz Jankélévitch: “ A ironia engana para ajudar”.?®*

Seu propdsito final seria remover opinides morais inconsistentes ou falsas
concepcdes morais dos interlocutores, que as tomavam por conhecimento seguro.

De todo modo, enquanto alma de de seu método refutatdrio, a eironeia
pertence exclusivamente ao personagem Socrates, como uma das suas
caracteristicas mais determinantes.

Isso bastaria, pelo menos por ora, para reconfigurar, grosso modo, o que
seria a eironeia socréatica nos dialogos.

A conversdo do interlocutor a uma vida de maior reflexdo € , pois, um dos
efeitos possiveis do elenco, entre outros (muito mais frequentes pela leitura dos

primeiros dialogos®®?

). Esse efeito positivo pode, sem dlvida, estar entre as
preocupacOes de Socrates, mas a de refutar os adversarios mesmo que a custa de
alguma imperfeicdo no argumento , ou de seu excessivo carater ad hominem , é
um efeito obrigatdrio para Sécrates , ndo pode deixar de acontecer.

Ao passo que a conversao do outro, ainda que desejvel, é efeito incerto do
processo refutatdrio socrético.

Por que entdo, ainda assim, presente a consciéncia de Socrates sobre seus
resultados duvidosos, o didlogo acontece?

Talvez em nome das almas dos circunstantes e sobretudo dos leitores.

Neste ponto, talvez seja util pensar um pouco acerca da construcdo do
personagem Socrates por Platéo .

Isso porque o que mais liga (ou afasta) autor e personagem é o processo de
elaboracdo deste ultimo.

Em nossa dissertacdo de mestrado dedicamos consideravel espaco a esse

tema, que retomamos aqui , ndo para repetir as hipoteses ali enunciadas a esse

281 Jankélévitch (p.62)

%82 0 mais frequente efeito do elencos socraticos deve ter sido a irritagéo dos interlocutores , que se
viam refutados e ridicularizados em prega publica pelas argui¢fes de Socrates. Tanto assim é que o
préprio Socrates reconhece na Apologia que foi justamente essa irraitagdo , acumulada ao longo de
anos, que deram causa ao que chamou de “minhas calinias” (de certo modo, “construidas” por ele)
e que terminaram em seu processo e condenacao.
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respeito, que envolviam um forte e complexa intertextualidade com Arist6fanes®
e com a tragédia atica (com esta apenas no sentido parodistico , como
paratragoidia), mas s6 no que estritamente interessa ao tema da ironia dramatica
platdnica vis-a-vis a eironeia metddica , elénctica do personagem Socrates.

Embora esse comércio intelectual e literario com Aristofanes fosse intenso,
deve-se dizer que a figura do eiron , como personagem dos dialogos, encarnada
em Socrates, € uma invencao platonica.

Isso porque , como nos ensina Mc Leish?®* | ndo havia nenhum tipo cémico
correspondente nem na comédia de Aristéfanes nem nos demais comicos da
época.

Platdo empresta o termo eiron de Aristéfanes , mas esse termo abusivo ndo
se realiza em suas pec¢as em nenhum tipo coémico, tanto que Aristofanes compde o
Sécrates das Nuvens como alazon e ndo como eiron.

E isso , a0 nosso ver, exatamente porque o eiron ndo daria um bom tipo
para a comédia antiga, se é que estamos certos de que , sendo um dissimulador ,
um escondedor, alguém que pratica a fraude e o engano por evasividade, omissdo

e camuflamento, ndo teria na cena comica a mesma forca hilariante do fraudulento

283 Naquela dissertacdo , chegamos a apontar o seguinte decalogo de razdes para um dialogo
Platdo-Aristofanes na construgdo do personagem Sdcrates.

Ei-lo:

“1) Para preenchimento de eventuais lacunas historicas acerca do Socrates da maturidade, s6
descrito (pelo menos tanto quanto sabemos) pelos comedidgrafos do século V e até para obtencéo
de outras informacdes histéricas.

2) Para iniciar seu combate a mimesis poética de seu ponto mais radical: a caricatura
cbmica, desenvolvendo-a num sentido antimimético até culminar no pensamento do préprio
Platdo, de forma a elaborar a dicotomia esséncia/aparéncia e fundar um novo género literario,
também mimético, mas de uma mimesis diferente, que visa a sua propria superacdo, a uma
transposicdo da mimesis: a filosofia.

3) Para obter nas pecas de Aristofanes, e ndo apenas nas Nuvens, elementos para a
composicao do personagem Socrates, e até mesmo um certo roteiro inicial de temas e motivos para
os dialogos.

4) Para conjugar em um s6 género literario mais liberdade de critica e de invencdo que os
grandes géneros dramaticos do século V (Tragédia e comédia),
5) Para desconstruir, numa paracomoidia, isto €, numa parédia da comédia, a imagem

cdbmica de Sdcrates, reinterpretando positivamente tracos reais, mas apresentados negativamente
na caricatura.

6) Para, nessa reinterpretacdo positiva (transposi¢do), embora sem negar os elementos de
comicidade do mestre, inverter, entretanto, o papel de Socrates de objeto de riso para seu sujeito.
7) Para defender Sdcrates de acusagdes especificas.

8) Para adotar como socraticos alguns tracos da caricatura.

9) Para, como conseqiiéncia, proceder a certa critica subliminar a aspectos do proprio
Sécrates.

10) Para demonstrar sua tese da teatrocracia ateniense, mantida até seu escrito final (Leis) e

elaborar, em contraponto com Aristéfanes e a comédia sua propria “teoria” do riso € do comico.
284 1980:53-62.
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gue age , que blasona, que faz autopropaganda indevida e ridicula, se expondo a
erros flagrantes, que somados a sua pretensdo de saber mais do que sabe e de ser
melhor, o tornam facilmente alvo de risadas e zombarias da audiéncia.

Platdo € que cria o eiron, muito mais interessante para seu propositos
dialdgicos.

O éiron, portanto, ndo pertencendo (McLeish) aos tipos comicos
convencionais , ndo sendo personagem da comédia antiga, € constructo platénico
para seus dialogos.

O que mostra que esse protagonista de Platdo como que “preenche” uma
lacuna da comédia antiga e da prépria literatura da época.

Mas, sendo, como admitimos, um personagem da ficcdo platdnica mais que
simples retrato de uma figura historica, esse Socrates estara sujeito, tanto as
obrigagdes de sua missdo apolineo-platbnica, quanto, sobretudo, as exigéncias
férreas da verossimilhanca mimética (eikds).

Assim, se esse Socrates muda em seu pensamento e métodos ao longo dos
dialogos, terd de ser coerentemente mutavel em nome da verossimilhanca.

No entanto, por outro lado, também por forca do critério mimético do
verossimil, sempre haverd algo nele ndo sujeito & mudanga, um nucleo essencial a
seu carater, sem 0 gque ndo mais se poderia falar no personagem Sécrates de
Platéo.

E nossa hipétese € que dois sejam os tracos desse SOcrates a lhe darem
identidade exclusiva e que devem , portanto, permanecer intactos e resistentes a
todas as visiveis alteragdes nos métodos, doutrinas e pensamentos sofridas pelo
personagem no curso dos dialogos em que figura como protagonista de Platéo.

Sdo eles, ao nosso ver: sua amousia e sua atopia.

Eis os tracos que lhe sdo absolutamente proprios, a ninguém mais
pertencendo e que sequer compartilha com o autor, Platéo .

Sim porque as preocupacdes éticas, a natureza indagadora, e a0 amor a
filosofia pertencem a ambos.

E mesmo sua eironeia metddica , tdo presente nos primeiros dialogos, vai se
esmaecendo dialogos afora, até ceder lugar a uma forma mais cooperativa de
dialogar denominada no Teeteto de maiéutica, em que , sem abrir mao
inteiramente da refutagcdo , Socrates funcionaria mais na fungdo de obstetra das

ideias alheias.
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Entdo, ao nosso ver, e que tentaremos justificar, esses tracos inerentes com
exclusividade ao personagem Socrates sdo sua amousia (e suas consequéncias) e
sua atopia ( ser eticamente , diferente e contrario aos demais cidaddo atenienses).

Ocorre que ambos esses tracos que lhe atribuimos nos vém da comedia
antiga, de Aristofanes, como j& foi aludido de passagem.

Exemplo da atopia socrdtica é a caricatura que dele faz Aristofanes em
“Nuvens” e de sua amousia , as passagens ja citadas de Aves e Ras.

Com isso — nunca é demais repetir — vé-se que 0 Sdcrates de Platdo teve
como indiscutivel fonte a comédia aristofanica, o que implica que tais tracos
essenciais terdo em nome da verossimilhanca do personagem de o acompanhar
nos didlogos enquanto a figura de Socrates tiver neles protagonismo.

Sobre a atopia socratica nem é preciso dar aqui maiores explicacoes.

Sécrates € construido enquanto personagem como um enigma ambulante.

A um tempo o0 mais ateniense dentre todos os atenienses (biograficamente
nunca deixou de livre vontade a cidade) e 0 menos ateniense possivel, em sua
visdo de mundo incompativel com a da cidade que habita.

Seu corpo esta presente na cidade mas sua alma vaga num territorio ético
universalista ou cosmopolita (ausente da cidade ).

Socrates sempre sera nos dialogos um ser paradoxal , Unico e enigmatico
aos olhos de seus contemporaneos, que vezes sem conta se espantardo e
recriminardo sua forma de viver.

Mas a amousia de Sécrates requer alguma explicacdo porque ela é que ,
afinal, sera responsavel por sua desapari¢do como protagonista dos dialogos de
Platéo.

E por que dizemos isso?

Bem, desde a Apologia vemos Sécrates caracterizar o conhecimento divino
como fundamentalmente diverso e superior as possibilidades de qualquer
conhecimento humano. E como isso se da num contexto de interpretacdo de um
oraculo de Apolo (o deus mousagetés, condutor das Musas) , esse conhecimento
humanamente inatingivel se da numa linguagem (Mousiké) que pertence

tradicionalmente ao divino?®.

285 A Pitia enunciava os prentincios de Apolo em versos hexametros,e numa lingua nunca falada
por ninguém, mistura dos dialetos , jonio, e6lio e arcado-cipriota, a lingua dos deuses.
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Descontada toda a ironia dramatica de Platéo a respeito da decifracdo de um
enunciado aparentemente claro do deus ( “Nao ha ninguém mais sdbio que
Socrates”), mediante a tentativa de refutacdo do préprio deus, a conclusdo de
Socrates € indiscutivel: o saber humano (anthropine sophia) é quase nada diante
da perfeita sabedoria da divindade.

Ora, 0 saber humano , por inferior que seja, s6 pode se dar ou se expressar
mediante a pobre e ambigua linguagem humana.

Socrates, entdo, nega o campo linguistico (humano) de acesso ao divino.
Para ele(como o retrata Platdo), o acesso divino é pessoal , meio misterioso,
daimonico , embora racional e moralmente justificado, porque de algum modo
ancorado no divino. E € confirmado negativamente ,via elenco, uma
contralinguagem, linguagem toda voltada a refutacdo.

Assim, o ato de definir — a definicdo aparentemente perseguida por Sécrates
— corresponde a uma pretensdo inatingivel de poder para a linguagem, seria
portanto solicitar do antagonista nos dialogos uma facanha impossivel por
definicdo. Definir seria impossivel por definicdo.

Portanto, uma eironeia socrética.

Mas Socrates apresenta nos dialogos aporéticos uma falsa esperanca ao
interlocutor de chegar ao conhecimento verdadeiro de uma virtude por meio de
uma definicdo, modo de seduzir o oponente a se introduzir em seu elenco.

Essa falsa esperanca é a primeira isca de Socrates para cooptar 0
interlocutor, num procedimento de captatio benevolentiae, tdo conhecido na
retorica.

Mas o Socrates amousos frustra as expectativas do interlocutor ateniense
mediano que nutre grande admiracdo pelas proezas da palavra, seja em sua
valéncia encantatoria seja em sua valencia persuasiva.

A palavra (16gos) para Sdcrates é ou como um sortilégio ou como uma besta
a ser domada pelo método de perguntas e respostas. SO a usa em sua funcédo de
dolo, com o fito de refutar seu contendor.

Se Aristéfanes ja pintava Socrates como amousos, Platdo mostra ter
incorporado do comedidgrafo tal caracteristica essencial de seu personagem em
diversas passagens dos dialogos , em que hostiliza a poesia, como também sob a

forma de ironia dramatica tendo o proprio Sécrates como alvo.
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No Fédon, a brincadeira de Platdo (ironia dramética) com a amousia de
Sécrates envolve o sentido das palavras do Apolo , remete a historieta da
Apologia.

Quando na prisdo, Socrates conta que Apolo Ihe ordenava em sonho:“Faz
poesia , Socrates. Exercita-te na arte das musas”.

Narra o proprio Socrates: ” O mesmo sonho vinha a mim frequentemente no
passado, as vezes de uma forma, as vezes de outra, mas sempre dizendo essa
mesma coisa. Antes pensei que o sonho me encorajava a fazer o que ja estava
fazendo e exatamente como as pessoas encorajam os corredores, agulando-os,
assim o sonho também me encorajava a fazer o que eu estava fazendo, isto é, a
fazer a arte das musas, porgue a filosofia era a maior arte das musas e eu ja fazia
iSSO.

Mas agora, depois do julgamento, e enquanto o festival do deus atrasava
minha execucao, pensei, no caso de que o sonho repetido realmente tenha querido
dizer-me para fazer o que é ordinarimante chamado de arte das musas, que eu
devia fazé-lo e ndo desobedecer. Pois , pensei que era mais seguro nao ir-me
embora antes de ter certeza que eu tinha feito o que devia, obedecendo ao sonho e
compondo versos. Entdo,primeiro compus um hino ao deus cujo festival se
comemorava; e depois disso , considerando que um poeta, se ele realmente deve
ser um poeta, deve compor mitos e ndo discursos, € uma vez que eu ndo era
mitélogo, tomei mitos de Esopo, que tinha a mao, e conhecia, e transpus em
VErsos 0 primeiro que encontrei ”.

Ora, Esopo é um prosador moralizante, e ndo € nem poderia ser um poeta,
exatamente porque suas fabulas (mdthoi) estavam longe de equivalerem aos mitos
narrados ou dramatizados, na poesia épica, tragica ou comica.

Pois poesia , como ensina Aristdteles, e estava farto de saber Platéo, é fazer
mimesis, compor tramas ficcionais com acBes regidas e articuladas pela
verossimilhanca ou pela necessidade, sendo a metrificacdo aspecto secundario.

Platdo sabe que pode misturar géneros literarios diversos numa mesma obra
porgue sabe que todos tém 0 mesmo fim: ser mimesis.

Mas misturar prosa e poesia é impossivel pois NAO tém a mesma
finalidade.

No entanto, Platdo apresenta , nesta passagem, seu Socrates completamente

confuso a respeito de como cumprir o indicado pelo sonho.
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Assim,a prépria passagem do Fédon aludida (aparentemente desnecesséria
dramaticamente ) mostra que a amousia de Socrates tem de ser a ele vinculada
como seu traco essencial até 0 momento de sua morte (no Fédon).

Também na Republica , Socrates relata que sempre foi péssimo discipulo de
Damos, o mais habil musico de Atenas.

De todo modo, isso explica o porqué do desaparecimento do personagem
Socrates nos didlogos justamente no dialogo Sofista , onde Platdo, para
reconfigurar sua “doutrina” das Formas, e poder através de sua remodelacao,
explicar a possibilidade justificada ontologicamente de se dizer o falso, para ,
desse modo, capturar o sofista, tem a necessidade de conferir a linguagem um
status de maior nobreza.

E quando de mera aparéncia enganadora , copia decaida do verdadeiro real,
reino irremissivel de ambiguidades constitutivas, a linguagem (I16gos) é erigida em
imagem-signo da realidade inteligivel , cujo ser reside em sua alteridade em face
do préprio ser.

Até esse ponto ndo poderia ir 0 Socrates de Platdo em sua amousia inerente,
sem retirar-se dele um minimo de verossimilhanga.

Na verdade, hd um duplo parricidio no Sofista: o de Parménides e sua
ontologia intransitiva, na ordem da discussdo filoséfica e a do personegem
Sdcrates e sua amousia constitutiva , na ordem da mimesis platonica.

Dito isso, cabe agora trabalhar a questdo eironeia/ironia no ambito da
categoria do duplo(no pensado, no dito, ou no feito).

O personagem Sécrates € construido como eironikds , um ambiguo
(aparente) desambiguizador.

A eironeia/ironia nos dialogos termina em dicotomia, no duplo oriundo da
aporia.

A eironeia/ironia ¢ , como vimos, uma representacdo ou expressdo
linguistica da visdo de mundo dualista de Plat&o.

A lingua grega propicia naturalmente polissemias e ambiguidades.

E 0 ambiguo é o um que contém o dois ou multiplos.

O Edipo, por exemplo, ¢ a representacio dramatica do problema da
ambiguidade: é a um tempo pai e irmao, filho e marido.

O ambiguo é o duplo que se apresenta como um.
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Na filosofia, passa-se a necessidade de se esclarecer e elucidar o dois-em —
um da imagem ambigua em um duplo em que o falso um (o um ambiguo) se
esclarece como sendo dois.

Esse duplo se desfaz no contraditério: 0 um ndo pode ser dois, a0 mesmo
tempo, sob as mesmas condigdes , aspectos etc. (duplo j& logicamente
normatizado).

E, como amousos, Socrates é fundamentalmente , em sua trajetdria
elénctica, um desambiguizador. Socrates € o heroi desambiguizador.

Ambiguidade é um duplo acritico, um processo sintético equivoco, que
precisa ser desfeito pela diairesis (anélise filosofica).

O teatro seria um reprodutor intencional das ambiguidades da linguagem: o
ator é ele mesmo e também ao mesmo tempo o personagem, bem como o
personagem é ele mesmo e o autor (predominio do aparente).

Em Platdo, o perigo da mimesis teatral é o espectador se esquecer disso e
identificar-se com o personagem (isso nada tem a ver com a tolice moderna de
confundir ator e pesonagem, até porque a mascara 0s assimilava, mas sim do
perigo de confundir-se o espectador[ou leitor] com o autor ou personagens , levar
0 teatro para a vida).

E impossivel para Platdo chegar ao um sem esclarecer o duplo, como sendo
0 ambiguo desambiguizado. Se bem que seu um jamais sera totalmente expungido
do dois, do outro, mas ndo mais como expressao do sensivel, do semelhante, mas
agora (no Sofista) como algo cujo ser esta sempre em relacdo necessaria e
articulada com o outro, o diferente.

Mas para isso é preciso gue tenha um minimo de identidade prévia dada
pela categoria do “Si Mesmo”.

Seja como for, o processo de separacdo de aparéncia e esséncia, comandado
pela eironeia tende a conversdo do ambiguo tragico ao duplo racional.

E do duplo racional ao contraditorio , culminancia normativa do processo de
desambiguacao.

Com o que se transitaria do ambiguo enganador da poesia para o duplo
desenganador de Socrates.

E o antagonista se descobre, entdo, em desacordo consigo mesmo, seja no
que se refere a suas opinides contraditdrias , seja no que respeita ao descompasso

entre sua pratica (praxis) e seu pensamento dividido (dianoia).
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E essa divisdo do antagonista em praxis / dianoia; ethiké /16gos é o alvo do
elenco e do tratamento eironikos/irénico que lhe d& Sdcrates..

Socrates parteja, com seu elenco, nada mais nada menos que a contradicéo
no outro.

Sé se pode extrair o duplo no outro (contradi¢do) com uma ferramenta
também dupla (a eironeia).

A clareza da verdade que busca, passa, entdo via elenco e ironia, pela
identificacdo da ambiguidade e por sua conversdo elénctica em duplicidade
racionalizada e por seu desmascaramento final na contradicéo .

No plano da representacdo mitoldgica, teoldgica, que Socrates pde em cena
desde o episddio do oraculo e de sua apresentacdo como missionario de Apolo, se
poderia talvez , entdo, dizer que sé se pode atender (atingir) a Apolo (o deus da
clareza do principium individuationis) passando-se por Dioniso (ordem da
ambuiguidade e da contradig&o.

Falta examinar o que denominamos “ironia” dramatica de Platdo para
constrasta-la como a eironeia metddica de Socrates, esa Ultima equiparavel
“mutatis mutandis” a “ironia instrumental “ de Muecke.

Pode ser comparada a ‘“ironia observavel “ de Muecke, que descende
diretamente do que hoje chamaos de “ironia tragica’ , expressdo que ndo constava
do vocabulério atico do século V a.C. , mas cuja significacdo era bastante
conhecida desde enté&o.

Sobre essa nogéo diz Sedgewick®®:

“Quando a ironia tragica apareceu, pela primeira vez no vocabulario
inglés, ha 170 anos, foi aplicada pelo bispo Thirwall no sentido geral de ironia
que ele encontrou , mas 0s gregos ndo tinham palavra para descrever o efeito ou
principio que chamamos ironia dramdtica.

Eles nunca mencionam a coisa , embora devesse ter sido afetados por ela
mesmo mais fortemente que nds quando lemos suas pecas, comédias e muito
particularmente tragédias.

A expressdao “ironia sofocleana” teve de esperar até 0 século XIX para ser

cunhada.

%8 .G.Sedgewick (1935:59 e ss)
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A ironia é implicita no principio da reversdo da fortuna que Aristoteles nota
com a base da tragédia; sua forma geral e especifica estdo ambas implicitas em
sua doutrina de reconhecimento ou descoberta.

E o sentido de contradicdo entre aparéncia e realidade , o sentido do
destino zombeteiro colorem praticamente toda a literatura grega classica como
mencionava o estudo autorizado do prof. J.A.K Thomson, “Ironia” .

Euripides termina 5 tragédias com uma remissdo a esse tipo de ironia
tragica, como em Hipolito:

“Muitas coisas ndo procuradas os deuses ocasionam.

As coisas que pareciam provaveis ndo sdo conduzida a ocorrer, mas para
as coisas improvaveis o céu encontra um caminho”’.

Os gregos estavam conscientes da ironia que definimos como a ironia
especifica do drama: o espetaculo de personagens agindo em ignorancia.

Esta é a ironia dramética em sua forma concentrada e especifica : ela se
desenvolve do pervasivo e controlador conhecimento que chamamos ironia geral

e que é a propriedade peculiar e essencial a iluséo do teatro (ilusdo consentida).

E, em Electra de Séfocles na fala de Orestes a Egisto:

“Ndo sabes que tu, um homem vivo, estds todo esse tempo falando aos
mortos em palavras como as deles?”

A metafisica platdbnica, como um todo, se apresenta como uma

paratragoidia®®’, desdramatizando , pela analise racional, as relagdes ambiguas

87 O comico-sério representado pela parddia , que , além de estilizar comica ou ironicamente o
discurso parodiado insere nele uma voz dissonante e hostil que ataca seriamente seu sentido.

Nesse sentido, a paracomoidia e a patragoidia platdnicas sdo sua versdo da combinagdo possivel
dos géneros cdmico e tragico.

Michelle Hannoosh diz a propdsito: “Um importante aspecto da parddia que emerge de recentes
consideracdes teoréticas é sua reflexividade essencial, sua capacidade de refletir criticamente de
volta a si mesma e ndo meramente sobre seu alvo.

Isso deriva de seu cardter metalinguistico primeiro enfatizado pelos formalistas russos: o
comentario de um texto sobre outro, ou sobre literatura em geral , dentro de uma obra particular,
expondo 0s métodos e processos da arte enquanto faz uso deles”.

Platdo , quando em seus paradoxos performaticos faz uso dos processos que denuncia , esta
fazendo parodia. (vide Bakhtin 148)

Acrescenta ainda Hamoosh: “Don Quixote , p. ex., parodia 0os romances de cavalaria para zombar
ndo dos auténticos como Amadis de Gaula, mas a enorme sucessdo de versdes populares que se
seguiu” .

Igualmente , na Apologia, Platdo tem Aristéfanes como o original de sua critica, mas , embora seja
alvo de sua criticas , 0 € em muito menor dimensdo ou , pelo menos , em sentido muito menos
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entre o0 aparente e o real, invertendo a posic¢do do que é tido por real ( o sensivel)
como mera aparéncia.

Assim, o que consideramos “ironia dramatica”de Platdo ¢ fendmeno mais
plastico do que a eironeia metodica de SoOcrates e atende a objetivos mais
diversificados: pode se apresentar como parddia de outros pensadores (como do
pensamento de Heraclito e de Protdgoras no Teeteto) ou de toda uma tradicdo
poética desde Homero, ou como meio de fazer criticas veladas acerca das
limitacGes que parece atribuir a seu proprio protagonista Socrates, ou para deixar
entrever , muito poucas vezes, algo de sua propria”carpintaria” de escritor dos
didlogos, em exercicios de metalinguagem ou metafilosofia ( de que o diélogo
Goérgias , que abordaremos na proxima secdo, constitui soberbo exemplo).

Além disso, a eironeia/ironia e 0 pensamento paradoxal , ao tempo em que
integram o carater do personagem SOcrates e se materializarem em sua eironeia
elénctica, j& estdo presentes em Platdo de diversas formas como por exemplo:

a) A ironia e 0 paradoxo em Platdo comec¢am na escolha da palavra “eidos”
como “esséncia”, quando essa palavra designa o oposto , isto ¢, “a aparéncia de
uma coisa por oposicao a realidade”(Liddell).

b) No fato de que , ao contrério de Aristételes, que da aulas e, portanto, esta
no registro oral, sendo depois sua oralidade vertida para o escrito , Platdo escreve
fingindo (mimetizando) oralidade. Platdo representa uma oralidade estilizada,
ficta: ele se esconde e finge. Portanto, Platdo, enquanto redator dos dialogos JA é
um eiron.

c) A grande ironia ndo explicita textualmente através das palavras derivadas
do termo eironeia ¢ a da “missdo’ de refutacdo necessaria por parte de Socrates,
um dos maiores objetivos do elenco para o adversario.

Assim, a ironia platbnica abarca todo os dialogos protagonizados por
Sdcrates.

pejorativo do que aqueles que confundiram seu produto cémico com a realidade.(Em Republica,
X, Platdo fala que é preciso se aproximar da mimesis munido de seu antidoto).

De modo semelhante, na Apologia, a critica por vezes parodistica de Aristéfanes na reconstrugdo
platénica do personagem Sdcrates pode ndo estar dirigida fundamentalmente ao proprio texto
parodiado (de Aristéfanes mas critica ao uso e interpretacdo e confusdo mimesis/real praticada por
ouvintes e leitores do comedidgrafo).
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A Apologia inteira € uma imensa ironia platdnica (dramatica), onde se faz o
gue menos se espera que um autor antimimético faca — mimesis, didlogo socratico
-, além de aparentemente o contrario do que o protagonista diz estar fazendo.

A ironia dramética platbnica também reverte expectativas ( atopia, 0s
paradoxos) e inverte posi¢cbes mutuas dos interlocutores através da eironeia
(espera-se um sébio e encontra-se um autoproclamado ignorante) e encaminha
para um desfecho aporeético que visa a catarse da pretensdo de saber .

O proprio personagem Socrates € objeto da “ironia dramatica” platonica :

1)Do ponto de vista cosmolégico;assunto a que Sécrates ndo daria atencéo,
mas a que Platdo decica todo um dilogo (alegdrico que seja): o Timeu.

2)Do ponto de vista da politica, que Sdcrates reduz a conversao de almas a
filosofia, cada uma individualmente.

3)Do ponto de vista papel da religido e da cultura (a amousia socratica)

Nesta altura, porém, vejamos o que nos diz Muecke sobre sua “ironia
observavel” , correspondente a nossa “ironia dramatica”:

“Situag¢do indiscutivelmente ironica.

Odisseu , disfarcado de mendigo, ouve um pretendente dizer que ele nunca
mais voltara ao lar (Odisseia, XXI).

A situacdo aqui é a de ver alguém serenamente inconsciente de que esta
negando a possibilidade do que ja aconteceu, de que ali , diante de seus olhos
esté a refutacdo de suas palavras no mesmo instante em que as pronuncia .

Uma tipica ironia tragica...

(...)JA impossibilidade do evento, a disparidade entre o esperado e o
acontecido que quanto maiores maior sera a ironia .

(...)JQuando o personagem é apresentado como sincero no que diz e os fatos
0 desmentem temos uma ironia observavel. (veja-se o Socrates da Apologia
insistindo em que dira s6 a verdade e que ndo é apto na arte retorica).

(-..)Todas as ironias observaveis sdo “teatrais” por defini¢do na medida em
que ¢ necessaria a presenga de um “observador” para completar a ironia .

(...)Podemos dizer que € irdnico alguém ser ludibriado por quem pretendia
ludibriar , mas para isso € preciso supor uma situacao teatral com um observador

observado ou receptor externo da ironia.
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A plateia é um observador irénico em sua duplicidade : esté
imaginativamente na ilusdo dramética , mas também fica de fora da peca e a
avalia enquanto desempenho .

A ironia dramatica aparece sempre que a plateia v& um personagem

confiantemente inconsciente de sua ignorancia. ”

Note-se entdo que a ironia dramatica ndo pode se dar somente entre falante e
antagonista , exigindo a audiéncia (ou leitura) de terceiros, a quem se dirige,
ficando o antagonista na posi¢do de vitima inconsciente da ironia.

Um exemplo, na Apologia , estd na profecia auto-realizada (self-fullfilled)
do personagem Socrates , de que serdo muitos 0s que virdo questionar 0s
atenienses sobre sua vida e visdo e mundo como ele préprio o fez, no momento
em que o proprio Platdo esta ja cumprindo essa profecia , ou quando Calicles
prevé sua pena de morte.

Neste caso, poder-se-ia pensar que o proprio SAcrates seria , até certo ponto,
alvo da ironia dramatica platdnica dirigida ao leitor diretamente.

S6 que é um alvo bem diferente da vitima costumeira da ironia trégica.

Porque , no fundo, sabe ou tem razoavel percepcdo de que esta arriscando
sua vida fazendo o que faz, como deixa claro na Apologia: Sdcrates parece ter
sempre as expectativas corretas ou seja, uma certa imunidade a peripécia tragica.

No caso do paradoxo performatico de Socrates na Apologia, ha uma
inversdo completa desse padrdo de ironia tragica, em que Socrates , em vez de
vitima da ironia como 0s personegens tragicos € seu autor, pois tanto sua negativa
da possibilidade do que vai acontecer ( falar bem no tribunal) é consciente quanto
a refutacdo simultdnea de suas palavras pela sua performance € obra sua (de

Platdo)e ndo do destino.

E a ironia instrumental esta a servico desta (como método) encarnada, p. ex,
no Sdcrates dos dialogos anteriores ao Gorgias , que ao dissimular seu saber para
expor a ignorancia do interlocutor, meramente permite que a ironia dramatica se
instale.

Outra forma de ironia dramatica de Platdo é o paradoxo performatico.

Diz rapidamente sobre isso Jankélévitch:
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“A ironia é uma mentira que destroi a si mesma como mentira.

Um expediente retorico para esse fim é o paradoxo performatico.”

Nos tribunais atenienses, o “paradoxo performatico” em relagao a habilidade
retrica ndo é um privilégio de Socrates e decorre de um topos retorico de
fingimento de ignoréncia e atribuigdo de habilidade oratéria ao adversario para
melhor atacd-lo como alguém que se louva mais nas palavras enganadoras que na
veracidade dos fatos, configurando-o como habil em falar, mas inescrupuloso , e,
com isso ganhar a benevoléncia dos jurados. Vé-se, entdo, que até mesmo seu
famoso “paradoxo performatico’ ¢ também uma parddia (levada as ultimas
consequéncias) do topos retorico.

S6 que, além de fazer uma parddia notavelmente criativa dos discursos
forenses, Socrates em sua defesa na Apologia ainda parodia magistralmente 3
importantes géneros literarios da época: a comédia, a tragédia, e a épica.

Com isso, ndo so fica amplamente evidente sua infidelidade ao topos, como
também e, sobretudo, € notorio que faz um uso paradoxal do proprio paradoxo
performético que , em alguma medida, era usual nas cortes.

Isso porque 0 agon usual na retorica forense era entre acusador e réu, que
ndo so se defendia como também contra-atacava seu adversario tracando-lhe um
perfil desfavoravel e intencGes escusas (ethopoiia).

E, assim, nos deparamos com uma ironia draméatica, que se serve de um
topos forense do discurso judicidrio (tatica defensiva), tanto para ocultar
fingidamente as qualidades argumentativas do réu como para enaltecer as dos
jurados.

Mas tudo isso utilizado atpoica ou paradoxalmente para a obtencdo ndo do
fim préprio da retdrica forense (absolver o réu) , mas para agudizar e explicitar
radicalmente sua dissensdo com a cidade , ali representada por acusadores e
juizes.

Platdo coloca , deste modo, um tépos da retérica forense nas maos de um
atopos.

E, entdo, fica claro que o agon na Apologia nédo era fundamentalmente com
seus acusadores, mas contra toda a cidade, suas tradi¢fes teoldgicas, culturais e

sua visdo de mundo e suas instituicdes judiciarias democraticas.
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Seu adversario real ndo tinha cara nem nome, era difuso, era uma sombra,

como o proprio Sdcrates alega na Apologia.

5.3. Secdo C Breve andlise do didlogo Gorgias exemplificativa de
uma leitura literario-filosé6fica dos dialogos platénicos.

Em nome da objetividade, vamos ja adiantando as raz0es pelas quais, logo
apos termos discorrido sobre a que chamamos ironia dramatica de Platdo nos
didlogos, em que faz seu personagem Sdcrates esgrimir sua eironeia metddica,
julgamos importante analisar especialmente o didlogo Goérgias.

Além de , como ja mencionamos, ser o didlogo em que mais se ampara
Vlastos para defender seu tripé interpretativo do Sdcrates dos primeiros didlogos —

3

o “conhecimento elénctico”, ¢ Ironia complexa” e a “franqueza dialOgica
necessaria(parrhesia)” — tem uma caracteristica inédita até aqui no corpus
platonicum de dissecar criticamente o0 método elénctico de Sdcrates.

A tal ponto que se nos afigura ser o proprio método refutatério socratico o
personagem principal do didlogo em detrimento até do proprio protagonista
habitual, SAcrates.

E, como é sabido, jamais Sdcrates examinou 0s seus procedimentos
dialdgicos, reservando-se apenas a aplica-los sem mais, no maximo estabelenco
suas regras bésicas, quais sejam, a posi¢do garantida de perguntador ao préprio
Socrates a pretexto de este nada saber e , nessa qualidade de ignorante , nada ter a
responder, e a exigéncia de respostas curtas e objetivas (mikrologia).

De toda sorte, sdo cinco as razdes , interconectadas, de considerar o didlogo
Gorgias crucial para uma leitura literario-filoso6fica (no sentido antimético) dos
dialogos socraticos, sobretudo os iniciais.

1) E um diélogo que apresenta, numa singular mistura de dramaticidade
intensa e didatismo, todos o0s elementos constitutivos do método
elénctico, até mesmo seus atos preparatorios , seus prodromos , seus
proémios, que, como vimos, encerra e antecipa , por claras indicacoes
dramaéticas, um panorama geral de qual serd o tema ou temas do dialogo.

Além do proémio, esta ali presente , e com muito maior nitidez , tudo o que

constava dos dialogos precedentes: ironia dramatica de Platdo, eironeia metodica
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de Sdcrates, refutacdo, manobras propiciatérias para introduzir no elenco o
interlocutor ressabiado (como os elogios eironikoi), analogia com as tékhnai,
inversdes comicas de papeis entre os debatedores, paratragoidia, escaramucas
pela posi¢cdo dominante na conversacao, presenca de circunstantes etc.

A atopia de Socrates € realcada a todo momento, sendo o termo &topos e
cognatos referidos a Sécrates 9 vezes durante o didlogo, enquanto que a média do
emprego desse termo no corpus € de 3,4 vezes.

A ponto de Calicles em dado momento ter de perguntar se Sécrates estava
falando sério ou brincando.

S6 que Calicles também , ao dizer tudo o que realmente pensa , como
paladino da lei do mais forte e hedonista radical, com desprezo pela multidéo,
acaba por se revelar também atopos.

Tanto Sdcrates como Calicles tém em comum serem transgressores do que
deve (se permite) seja explicitado publicamente em Atenas: imagem inversa um
do outro.

E é através do Gorgias que (por espelhamento invertido) que se acentua a
tremenda atopia de Socrates em face da cidade.

O dialogo parece contaminar os interlocutores: 0s antagonistas sdo
apresentados geminados em sua atopia inversa.

Mas, ignorar o aidds (vergonha, pudor) também pode levar a morte, uma
das razdes por que Gorgias e Polo fracassaram no elenco.

Apenas a aporia final se apresenta falhada, incompleta, frustrada pela néo-
rendicdo do ultimo antagonista(Calicles) e pela ndo persuasdo do segundo (Polo),
0 que amputa do método o que seria 0 seu sentido protréptico , de, através na
aniquilamento das opinides falsas ou incoerentes do antagonista, poder estimular
nele o desejo de continuar investigando, abrindo-se para uma vida filosofica.

Mas isso tem sua razéo de ser que esperamos aclarar em breve.

Seja como for, diziamos, todos os componentes dos didlogos aporéticos e
mesmo dos pré-aporéticos (Hipias Menor, fon e para quem admite sua
legimitidade, o Alcibiades 1) estdo presentes no Gorgias, SO que ndo so
esmiucados, mas também em muito maior abundancia, pois sdo trés e ndo mais
um os interlocutores a refutar, o recurso a eironeia é mais amiudado, as ironias
draméticas de Platdo sdo superlativas , tanto quanto a resisténcia do ultimo

antagonista a ser refutado, e além disso, o carater ad hominem , falacioso e eristico
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da argumentacdo se mostram excessivos e a proverbial analogia com as tékhnai
aqui assume muito maior espaco e ambigéo explicativa.

Parece sugerida aqui a necessidade de substituicdo do método, mas nédo

necessariamente de seu protagonista.

Retomemos , entdo, as cinco razdes que apontavamos para proceder aqui a

um exame mais detido do “Gorgias”.

2) Existéncia de evidéncias da posicdo do Gorgias no corpus como o
didlogo de fechamento de um ciclo, iniciado em Apologia/Criton: sdo
indmeras as
remissdes a temas e manobras discursivas desses primeiros dilogos®®.
E esse ciclo parece encerrar-se no Gorgias, didlogo metaelénctico, em
que as limitacbes do método socratico e a natureza enganadora (para o
desengano das opinides falsas dos interlocutotes) da eironeia socratica
séo postas a nu.

3) A forte presenca da ironia dramatica de Platdo no dialogo, a denunciar
sua presenca critica de autor ao método elénctico de seu personagem
Sécrates, principal recurso investigativo deste filésofo no campo da
filosofia moral.

4) A posicdo do dialogo Gorgias no corpus, ao nosso ver, como condicao
de possibilidade para os futuros dialogos platdnicos com toda sua
ontologia e epistemologia aparentemente inexistentes nos didlogos
anteriores.

5) A configuracdo desse dialogo, como, de um lado, impiedosa critica aos
limites filosoficos do método de Socrates, mas de outro, agenciando essa

critica de modo tal que resulte ainda verossimil a permanéncia do

%88 A rigor, na verdade, para nés, os primeirissimos dialogos seriam provavelmente o Hipias
Menor e o fon, ndo s6 pela sua maior simplicidade narrativa, onde sequer existe narrador , nem
publico ao redor dos contendores, mas sobretudo porque tém natureza comica indisfarcavel , nem
se cogitando de aporia final e sim de um desfecho absurdo, denotando, mais que eironeia, uma
zombaria franca do interlocutor.

E bom lembrar aqui que M. Narcy (2000, 283-292), um conhecido comentador de Plat4o,

diz que o personagem Socrates faz sua aparicao na literatura, como figura célebre na Atenas

do século V a. C., pela porta da comédia.

E que portanto, até para confirmar nossa teoria da antimimesis que animaria toda a obra platonica,
0 personagem Sdcrates é configurado a partir ndo s6 de tragos do Sécrates histérico, mas
principalmente a partir de sua caricatura na comédia antiga.

E sendo isso verdade, seria justamente nesses dois primeiros didlogos que Platdo estaria
comecando a fazer a longa transicdo do Socrates comico para o filoséfico, dai 0 tom zombeteiro-
burlesco de Hipias Maior e fon.
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personagem Sdcrates como protagonista dos dialogos subsequentes
experimentando diferentes métodos e avancando teses que dificilmente
poderiam ser propostas popelo Socrates “ignorante” das mégista

pragmata, como o da Apologia®®°.

Enumeradas as razGes da elei¢cdo do Gorgias como dialogo paradigmatico
para 0S nossos interesses aqui, cabe agora antecipar também a tese central que
informa nossa presente discusséo.

Nosso intuito é , em sintese apertada, caracterizar o dialogo Gérgias como
mais que um didlogo, um momento raro no corpus para uma metalinguagem
quase explicita, um escrito metaelénctico , portanto, em que pese sua, por vezes,
exaltada dramaticidade .

E para qué?

Para cumprir o papel literario e filoséfico de didlogo possibilitador de um
vislumbre , verossimil, como convém a toda ficcdo, de uma “nova carreira” ,

290 ancetada

carreira que provavelmente ndo houve, mas que bem poderia ter sido
pelo Sécrates dos primeiros dialogos.

N&do por acaso, no Goérgias , Platdo semeia pistas no comportamento
dialdgico de seu protagonista que reconfiguram os elementos aprioristicos de seu
pensamento, ja atribuidos por Platdo a Socrates desde seus primeiros escritos, na
forma de seus paradoxos morais , nunca antes explicados e sequer postos a prova
via elenco®*.

Poderia se supor que Ihe tenham advindo de seu contato pessoal com a
divindade, seja via daimonica , seja em sonhos , em manifestacdes de Apolo, ou ,
como diz ele na Apologia “por todas as formas com que 0s homens se comunicam

com os deuses”.

%89 s itens 4 e 5 foram abordados no fim do capitulo V se¢do “a”. Os itens 1 e 2 estdo sendo
abordados aqui (nas subseg¢des 1 e 2 desta se¢do). E o item 3, na subsecdo 3 adiante.

2% 1 embrar Aristoteles na “Poética” que, ao explicar a vantagem da poesia sobre a historia ,
considera a primeira “mais filos6fica” do que a ultima, porque, diferentemente desta que se atém a
fatos singulares e sem nexo, volta sua atengdo ndo para os fatos ocorridos a alguém , em certo
lugar e época, mas ao que “poderia ter-lhe ocorrido” por lagos de necessidade ou verossimilhanga
(eikés), o que poderia denominar-se de “universal poético”.

1 E nem poderia Sécrates té-los exposto em dialogos anteriores (a excegéo de Apologia e Criton,
ndo aporéticos), sob pena de nem ter sido possivel qualquer didlogo. Tanto que , ao expd-los no
Gorgias, causam total repulsa dos interlocutores , principalmente por parte de Gorgias que, por
isso, reiteradamente considera Socrates “digno de agoite”.
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Mas, no Gérgias tais “a priori” socraticos”” s40 a todo momento postos em
discusséo, requerendo de Sdcrates algo ainda ndo empreendido por ele: apresentar
um esboco de tese garantidora de sua validade universal, a titulo de

“conhecimento moral”.

De qualquer forma , impende agora procurar justificativa textual para as
afirmacdes até aqui avancadas.
Para tanto, seguiremos a ordem das cinco razfes que enumeramos para

analisar com maior vagar o didlogo Gorgias.

5.3.1. Subsecéo 1 - Sobre a apresentacéo, ja no proémio do Gorgias,
dos elementos do método elénctico como sumula antecipatéria do

tema ou temas do dialogo.

Nesse sentido, nunca nos didlogos anteriores e talvez mesmo nos
subsequentes um proémio foi tdo proémio, cumprindo tdo bem tal funcéo.

Sené&o, vejamos.

a 1) Quanto a manifesta comicidade do didlogo, observe-se, ja no proémio,
a conspicua presenca de Querefonte, a ressoar a comédia aristofanica , em que era
personagem cativo, como pessoa estranha (atopos) e ao mesmo tempo fazendo
normalmente o papel de potencial testemunha de alguém no tribunal.

No caso de Querefonte, no didlogo Gorgias, como percebe Dupréel,

... "aparece como um duplo inferior de Sdcrates, como Pélo o é de Gorgias,
no didlogo homénimo, ambos ensaiando até mesmo iniciarem a argumentacéo em

lugar dos protagonistas, Socrates e Gorgias. No Carmides, é descrito como

2%2 Essas nogBes morais principiais e aprioristicas de Socrates, registradas na Apologia e no Criton
e s dicutidas no Gorgias, repercutem no Socrates posterior ao Gorgias, e , desde logo no Ménon,
onde o dilema segundo o qual € preciso saber algo do que se busca previamente a prépria busca,
caso contrario, se o que € buscado for encontrado , como saber se era 0 que se buscava?

E, por outro lado, conhecendo-se plenamente algo ndo haveria necessidade de busca.E, assim
inaugura-se nos textos platdnicos a ideia de reminiscéncia, em que a alma reencarnada ja traria em
si, de modo latente, algum tipo de conhecimento prévio, um “a priori” cognitivo, portanto. Por
vezes, esse elemento aprioristico na epistemologia platonica chega a tomar a forma de verdadeira
peticdo de principio abertamente caprichosa , como no Sofista, quando, ao eleger seus géneros
supremos, , 0 Estrangeiro de Eleia alega que, em face das nogdes contrarias de movimento e
repouso , ele faria como as crian ¢as, e escolheria ambos.
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alguém afoito, que se precipita para Socrates, assim que o V&, e o0 agarra pelo
braco, “uma vez que era louco” [ou frenético, descontrolado, desvairado, ou
qualquer acepgdo do grego “manikos”].

E, na Apologia, Querefonte € alguém que se precipita a consultar o oraculo
délfico A'revelia de Socrates. Nas trés répidas apari¢des de Querefonte nos
didlogos, ha duas onde se faz referéncia explicita a tracos de seu caréater. E, nesses
tracos rapidos, como lembra Dupreel (1922, 291), “ se reencontra 0 Querefonte
sempre desvairado das comedias, par constante de Socrates, embora adogado
como convém aos didlogos, excéntrico, mas ndo repelente”’cOmo 0 do0S
comedidgrafos. Nas comédias, debocha-se dele: é, entdo, uma figura em
permanente atimia, objeto s6 de derrisdo. E antiépico por excelénciaem sua n3o-
solaridade: s0 sai a noite segundo Aristofanes, dai o apelido de morcego. Por tudo
isso, ndo é digno de crédito e s6 numa comédia poderia ser considerado iddneo
por alguém a ponto de toma-lo como testemunha. E bom lembrar que na propria
Apologia, Socrates como que pisca o olho para a multiddo,compartilhando uma
visdo comum sobre o jeito de ser de Querefonte: Diz ele: “VOs conhecestes
Querefonte, sem davida, e sabeis como era, quao impulsivo e excessivo no que se
lan¢cava a fazer.. .” Ora, essa simples descricdo de seu temperamento,
contraindicaria seu arrolamento como testemunha em qualquer processo sério.
Assim, nos parece evidente que,quando, na Apologia, Socrates convoca
exatamente seu testemunho, esta se utilizando intencionalmente de um registro
cbmico, quase de um topos da comédia, pois outros comediografos também se
serviram da comicidade inerente a Querefonte.

No proémio do Gorgias, e antes mesmo das primeiras escaramucas eristicas
de Sécrates , este remonta quase explicitamente a Apologia , fiel a sua origem na
comédia antiga, e resgata tanto da Apologia como das pecas de Aristofanes o
personagem-tipo Querefonte, inUmeras vezes citado e presente nos dramas
cdmicos ndo sO de Aristofanes como um tipo estranho , cadavérico, macilento,
sem cores na face, um “morcegdo”, cuja principal fungdo comica era a a de estar
passando casualmente e ser apanhado para servir de testemunha para alguém em
qualquer desavenca banal de transeuntes .

O Socrates de Platdo a ele se refere como manikos (Carmides) e como

alguém estabanado e impertinente (Apologia).
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De fato, pode-se imaginar o efeito comico de um tipo como Querefonte ser
escolhido por todos como sua testemunha em juizo, logo ele, a Ultima das pessoas
a ser levada a sério numa corte de justica ateniense.

E , sempre no Goérgias, Querefonte é utilizado por Sdcrates logo nas
primeiras paginas do dialogo para perguntar , em seu nome , algo a Gorgias , que
esta presente junto a ambos apds de uma bem sucedida epideixis do sofista , a que
nem Sdcrates nem Querefonte assistiram por terem chegado atrasados a
conferéncia.

A jocosidade da cena é Obvia : ndo existe razdo aparente para Sécrates ndo
fazer a pergunta diretamente ao sofista e mestre de retorica, situado a frente deles.

Como se ndo bastasse, a pergunta formulada a Querefonte para ser
transmitida a Gorgias (447c8)é ainda mais estranha.

“O que devo perguntar-lhe, Socrates?”

“Quem ele é?”

Nova situacdo de riso ja que trata-se, como o sabem todos os presentes, de
Gorgias , o sabio siciliano.

Como Querefonte (nem ninguém) entendeu a razdo da pergunta, Socrates
explica que ndo quer saber da identidade de Gérgias mas sim sobre seu fazer, “que
atividade exerce”, o que ele faz.

Parece uma pergunta tragica ja que esse tema da verdadeira identidade de
alguém campeia no repertério dos tragedidgrafos , em cujas tramas ocorrem
abundantes e inesperados reconhecimentos entre parentes e amigos.

E certamente um lance de paratragoidia , comum nas comédias antigas e
nos didlogos de Platdo para escarnecer desse género literario.

E Socrates ao perguntar “Quem é Gorgias” deixa entrever veladamente que
esta buscando revelar a alma de Gorgias , quem ele &, a ele préprio e aos outros.

Essa pergunta portanto articula os dois fins do elenco: o de através de
examinar o argumento de alguém, e o de desmascarar-lhe a alma.

E essa funcdo ad hominem do elenco é realgada como nunca no Gérgias ,
em relacdo aos anteriores didlogos aporéticos, uma vez que todas as refutagdes
dos antagonistas foram obtidas ndo exatamente pela forca l6gica dos argumentos ,

mas pelo “aidds” (pudor, vergonha) da parte contraria.
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a 2) Do proémio também ja constam , logo nas primeiras linhas, através dos
termos bélicos “da luta” ( polémou) e “da batalha” (méakhes), premonitérios do

carater agudamente agonistico de todo o dialogo entre o fildsofo e os rétores.

Além disso,0s argumentos ad hominem ocupam importante lugar em
qualquer disputa agonistica verbal, sendo a ethopoiia(constru¢cdo do carater
préprio e do adversario) elemento obrigatério de qualquer peca retdrica sobretudo
as de viés judicial, e mesmo nos dialogos platdnicos desde o Hipias Menor, com o
fim de surpreender contradi¢cdes ndo so entre as afirmacgdes (I6goi) mas também
entre afirmado e praticado(érgai).

Na pergunta “Quem é Gorgias?” de Socrates a Querefonte o filosofo revela
(antecipando) o objeto de seu método elénctico em relacdo a Gorgias: desmascarar
Gorgias , mostrar o carater de Gorgias.

Pergunta-isca, metalinguistica e arquetipica , reveladora do real objetivo dos
dialogos eléncticos.

Outra leitura do “Quem é Gorgias?” pode ser depreciativa, como quem
dissesse ndo reconheger a razdo de sua notoriedade, o que alids , o atraso a
epideixis do sofista ja antecipara.

Além disso, num episodio inicial do Goérgias , o elogio que Sécrates faz a
Goérgias de sua braquilogia é evidentemente um recurso eironikds de captatio
benevolentiae, propiciatério , mas tem semelhanga com um dos exemplos de
ironia moderna , puramente verbal (o do professor®®®) de Vlastos.

Seria ainda mais parecido com a ironia moderna se SoOcrates esperasse ser
compreendido por Gdrgias como dizendo o contrario do que pensava a Seu

respeito quanto a léxis.

2% Vlastos figura , como exemplo de ironia, o caso de um professor , ao irritar-se com 0 mau

desempenho de um aluno, declara em plena sala de aula: Paulo, vocé esta positivamente brilhante
hoje”. Caso o aluno perceba a intengdo irdnica do mestre este seria um caso exemplar do que
Vlastos chama “ironia simples”, mera antifrase, troca de uma palavra de sentido pejorativo para
uma de sentido elogioso. Mas se Paulo fosse vaidoso , apoucado mentalmente, ou deficiente de
autocritica, poderia ter acreditado e ficado satisfeito com aquelas palavras.

Para Vlastos, a intencdo de enganar ¢ a de ironizar sdo excludentes. Diz ele : ” Se o professor
tivesse querido falar ironicamente ele ndo poderia ter querido enganar. Essas duas intencdes estdo
em conflito; na medida em que a primeira € realizada , a segunda nao pode sé-lo.”
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Mas ndo € o caso, Socrates contava com o0 ndo entendimento por Gorgias de
seus intentos enganadores , 0 que descaracteriza a ironia moderno na visao de

Vlastos .

a 3) o termo “dynamis” € cognatos igualmente fazem logo sua presenca
aqui indicando que discutir retorica implica basicamente discutir poder , j& que
essa pratica era crucial na Atenas do século V a.C. (como em menor medida até
hoje) para o exercicio do poder e paraa ocupacdo dos cargos publicos e até para
dar condicBes aos réus de se defenderem de penas graves , até de morte, nos
tribunais de uma cidade notoria pela desvairada sicofantia , j& que os acusadores
dividiam com a Polis as penas pecuniérias infligidas.

Tanto que Socrates, ja nas primeiras linhas do didlogo, quer saber “Qual o
poder da arte de nosso homem?”

No fundo uma afirmacéo eironiké de Socrates propiciatoria do elenco.

Ele esconde seu saber sobre a retdrica, que tdo bem demonstrara na
Apologia, usando-a embora no sentido oposto ao convencional, que seria 0 de

absolver o red.

Diz Socrates, entdo, em Gorgias (447c):

BovAopot yap TbEcOo Tap' avTod TiG M
dOvapug THe TéXVNS Tod avopog, Kol Ti Eotv O Emayyéietal

T€ KOl O1000KEL

Traducao-
Com efeito, quero aprender dele qual o poder da arte de nosso homem e o

que é 0 que anuncia e ensina.

Para Gorgias, o discurso é dominante sobre qualquer arte .
Socrates langa mao desse “ponto cego” de Gorgias de reduzir tudo a

discurso, e quando Sécrates afirma o que afirma em 450 b, ndo é o que Sécrates
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pensa®®* ;mas o que Goérgias pensa e diz sobre serem os discursos o objeto da
retdrica, € que o fragilizaria na argumentacéo (450b-c) .

{-ZQ.} Kai pnv koi ai 8o téyxvar, @ Topyio, oBtmg
EYouov' €KAot ATV TEPL AGYOLS £GTIV TOVTOVG, O TVY-
YAVOVGLY BVTEG TEPL TO TPAYLOL OV EKAGTN £6TIV 1| TEXVY.
{-TOP.} ®aivetar. { — ZQ.} Ti odv &M mote TdG FALOG TEXVAC
00 PNTOPIKAC KAAELS, oVoag Tepl Adyovg, eimep TaHTNV

pnTopikny KoAgic, i &v 1 mepi Adyoug;

Traducao-

Socrates -Também as outras artes, Gérgias, sdo assim? Cada uma
delas é sobre esses discursos, 0s quais sdo sobre o assunto de que cada
uma é arte.

Goérgias — Parece.

Socrates —Por que entdo, afinal, ndo chamas retoricas as outras
artes, que sdo sobre discursos, se chamas essa tua, que é sobre discursos,

de retdrica ?

Gorgias se julga mais poderoso que qualquer tekhnites em sua arte
especifica: tudo no didlogo parece resumir-se a uma questdo de poder.

Novamente, como no Hipias Menor, volta o tema da sofistica como um
poder, uma capacidade de ou para .

Enquanto Socrates sabe que a virtude transcende o ambito da capacidade ,
mas tem a ver com o cuidado da alma, o autoconhecimento e os limites do
conhecimento tecnico.

Dai a artimanha da analogia socréatica do verdadeiro saber (virtude) com as
técnicas.

N&o se trata de um saber fazer mas de um saber que...

Saber avaliar , discernir o melhor etc.

294 o . .
% Comparar com o que Gorgias diz sobre a necessidade de “franqueza” de ambos os
interlocutores nos dialogos, em prol da busca da “verdade elénctica”.
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Mas, para o sofista, trata-se de que a técnica ndo tem poder de

convencimento sem a retérica.

a 4) O problema da dificuldade de comunicacdo entre os debatedores do

didlogo , de que é exemplo a passagem 448d-e:

{ZQ.} Koldc ve, @ Topyia, paiveton [IdAoC mapeckend-
oot €ig AOyoug: aALa yYap 0 Véoyeto XapepdvTl 0V
TOLEL.

{TOP.} Ti péMota, & ZOKPOTES;

{ZQ.} To épotdpevov o vy pot paivetar dmokpivecsor.

{I’'OP.} AALd o0, €1 foOAeL, EpoD adTOV.

{ZQ.} O¥K, &l avtd e ool fovriopéve Eotiv dmokpivesta,
GAAOL TOAD Ay TS0V 6. dfjhog Yap pot IIdAog kai & GV
glpnkev OTL TV KAAOLUEVIV PNTOPIKTV LOAAOV LEPEAETIKEY
1| dlAéyecOar.

{TIQA.} Ti 67, ® Todkpateg;

{ZQ.} 'Ot, @ [dke, Epopévon Xarpepdvrog tivog Fopylag
EMOTAUOV TEXVNG, EYKOUIALES LEV aDTOD TNV TEYVNV DoTEP
TIVOG YEYOVTOG, TTig 8¢ 0TIV OVK AmeKpive.

{TIQA.} OV yap dmrexpvaunyv 61t €in 1 KaAAiom;

{ZQ.} Kai pdra. dAL' 0ddeic épwtd moia Tic 1 [opyiov

TéEYVN, GALA TiG, Kai dvTva d€ot kalelv Tov [opylav:

Traducéo:

Socrates- De fato , Gorgias, Polo parece estar bem preparado para os

discursos; mas ndo faz o que prometeu a Querefonte.

Goérgias- O qué precisamente, Socrates?
SAcrates- ndo me pareceu absolutamente reponder ao que foi perguntado.
Gorgias- Mas pergunta tu se quiseres.

Socrates — N&o; se tu mesmo quiseres responder, sera muito prazeroso

pergunta-te. Pois é evidente que Polo, até pelo que acaba de dizer, cuidou mais

da bela retorica do que de dialogar.

Polo- Por qué, Socrates?
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Sdcrates — Tendo Querefonte perguntado de que arte Gorgias é conhecedor,
elogias sua arte, como se alguém a reprovasse, mas que arte é ,nao respondeste.

Polo- Pois ndo respondi que seria a mais bela?

SAcrates- Certamente. Mas ninguém esta perguntando de qual qualidade é
a arte de Gorgias, mas que €é essa arte de que é preciso chamar
Gorgias<conhecedor>;

Socrates insiste em que deve haver um “ti* em cada arte especifica e exige
um “ti” também para a retorica.

2% 56 hé palavras e 0

Para Gorgias ndo ha esse “ti” a ser transmitido
retorico, porque as domina, € 0 mais poderoso dos homens, mas falha por aidds
em face dos circunstantes (de olho em que bem poderia arregimenta-los como

discipulos), em deixar isso claro e é, assim, refutado.

Alids, o problema comunicativo j& de da quando, em sua primeira
manifestacdo no didlogo (447 a), Célicles lembra a Socrates que este chegou
atrasado ao combate e a batalha.

Isso porque, se , para Calicles, € préprio da filosofia chegar sempre tarde a
“batalha” da retorica (por ocupar tempo demais de que a ela se dedica), Socrates
pensa o contrario: sempre é cedo demais para praticar a retorica, pratica rotineira

(empeiria) , no minimo indtil e no méaximo perigosa para a alma

a 5) A alazoneia do antagonista estimulada pelo elogio eironikds de
Sécrates, como manobra de captatio benevolentiae de Gorgias, para que este use

ndo da makrologia retérica, mas da brakilogia dialética. 449 a-e

{T'OP.} AALO oM o®, Kol 00OEVOG PNOELS PpayLAOYWTEPOV
drodoot.

{ZQ.} Dépe 0N PNTOPIKNG YAP ONG EMOTHUWOV TEYVNG
givar koi worfjoon av Kai SALOV priTopa 1) prjtopict| mepi T
TV HVTOV TUYYAVEL 006 HOTEP 1| VOAVTIKT TEPL TNV TOV

ipatiov épyaciav: 7 yap; { —TOP.} Noi. { — ZQ.} Ovkodv koi

2% pelo menos, 0 Gorgias do “Tratado do N&o-Ser”.
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1 LOVOIKN TTEPL TV TOV peA®dV moinow; { — TOP.} Nai.
{ZQ.} Niy mv "Hpav, ® Topyia, &yopai ye tag dmokpicelg,

&1L dmorkpivn dg 016V te S Ppayvtdrmv.

Traducdo :

GoOrgias- Farei isso, e tu admitirds que nunca ouviste ninguém falar com
tanta brevidade.

(...) SOcrates- Vamos , entdo; uma vez que alegas ser conhecedor da arte
retorica e tornar qualquer um em rétor, a respeito de que a retorica é dentre as
coisas que sdo; exatamente como a tecelagem é a respeito de roupas, ndo €?

Goérgias- Sim.

SOcrates — E a musica a respeito da producao de melodias?

Gorgias — Sim.

Socrates- Por Hera, Gorgias, estou maravilhado com tuas respostas!

Porque respondes o mais possivel mediante a maior das brevidades.

Ainda sobre o Gdrgias, todo o didlogo, desde a abertura, ou precisamente
desde a primeira fala de Calicles, remete a esséncia de seu entrevero com
Socrates, como uma refrega onde tanto ele quanto Socrates estariam disputando
uma melhor posicdo no embate discursivo, em que se sugere um Sdcrates tatico,
cioso em conservar sua posicdo de perguntador®® .

Esse carater eristico do método socratico ,apontado por um Calicles irado,
que reiteradamente acusa Socrates de philonikia ( amor pela vitoria na discusséo),
surge aqui com muita énfase , mais do que em qualquer outro didlogo precedente
ou posterior.

Se, nos diadlogos em geral , a estratégia € toda do autor (Platdo, autor
estocéstico) evidentemente , transfigurada literariamente em sua ironia dramatica
e em suas parodias de pensadores e poetas, Vvé-se no Gorgias, com clareza solar, o
papel tatico que desempenha o personagem Sécrates.

Aliés, o termo retoriké é usado (inicialmente em 448el) aqui bem mais

vezes que no Fedro , que também é dedicado ao tema.

2% Atraindo o adversério para o elenco e suas regras de mikrologia e para a aceitagdo do papel fixo
de respondedor.
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5.3.2. Subsecdo 2 Evidéncias da posicdo do Goérgias no corpus
como o epilogo de um ciclo, na ordem da escritura (Iéxis) iniciado
em Apologia/Criton. Remissdes a temas e e manobras discursivas
desses dois dialogos.

Todo um ciclo da obra platdnica parece encerrar-se no Gorgias , dialogo ,
ao nosso ver, meta-elénctico, em que as limitacdes do método socratico e a
natureza enganadora (para desenganar as opinides falsas dos interlocutores e
leitores) da eironeia sdo postas a nu.

Mas, antes de abordar a remissdes e alusGes feitas no Goérgias a Apologia,
cabe , em primeiro lugar, chamar a atencao para uma dessemelhanca significativa
entre Apologia e Gérgias, que, no entanto, e dai sua significancia, as aproxima no
que tange ao personagem Socrates.

Se a Apologia apresenta (junto com o Criton) , para o leitor, 0 personagem
Saocrates e delineia seu trajeto literario-filoséfico, ao tempo em que, na perspectiva
dramatica, marca seu fim , sua condenacdo a morte, no Gérgias tem-se, do angulo
do leitor, um Sdécrates ja experiente na aplicacdo de seu método elénctico
(dramaticamente previsto na Apologia) e sendo confrontado com sua faléncia,
mas , no angulo do drama, apenas no meio de sua trajetéria, em uma encruzilhada
metodoldgica.

Vale salientar aqui , como o faz Dodds?*’

que o Gorgias fornece pistas para
sua datacdo dramatica absolutamente disparatadas e impossiveis, 0 que acorda o
leitor para o fato de seu carater ficcional.

Eis os eventos aludidos no texto, que se espalham por um lapso de tempo de
24 anos:

-Morte de Péricles 429 a.C

-Estada de Gorgias em Atenas 427 a. C

- Personagem Demos jovem por volta de 425 -420

- Perda de Bens de Alcibiades ndo aconteceu ainda antes de 419 a. C.

Recente chegada de Arquelau ao poder 413 aa. C

Julgamento dos generais das Arginusas no ano anterior 405 a. C.

Talvez essa proposital mengdo — pode-se especular — a referéncias temporais

298

dramaéticas tdo dispares (coisa ndo habitual nos didlogos de Platdo)=" tenha algo a

97 Tradugdo comentada do Gérgias por Dodds (1959:17-18)
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ver com a intenc¢do do autor de nos dar a entender que essa conversa poderia ter-se
passado em qualquer data situada nesse longo periodo de 24 anos.

Coincidentemente, € o periodo da Guerra do Peloponeso (431-404) e a
época em que vigia em Atenas uma democracia radicalizada e populista, que se
seguiu aos anos de hegemonia politica de Péricles na cidade.

Nesse periodo, subiu ao poder em Atenas uma sequéncia de mandatarios
violentos, demagdgicos e belicosos, e, diferentemente de Péricles e seus
antecessores , oriundos ndo da aristocracia, mas das artesanias ou comeércio, como
0 emblematico Cledn téo satirizado nas comédias de Aristofanes.

Em nossa leitura, situamos o Gorgias como um dialogo de transicéo
estratégica na obra platdnica, servindo a um intento provavel de Platdo de,
passada a fase aporética de seu personagem Socrates, fazer um balanco critico das
conquistas , mas sobretudo dos limites do método elénctico de perguntas e
respostas tdo vinculado ao Sdcrates dos primeiros dialogos.

H& uma série de razdes textuais para se pensar assim, que serdo tratadas a
seu tempo.

Mas, de todo modo, pode-se adiantar que tal cardter metalinguistico ou
metafilos6fico possa ter-se traduzido dramaticamente por uma indefinicdo
temporal, mas cujos termos dramatico-temporais inicial (429) e final (404)
coincidem ndo s6 com a guerra, mas também com a maturidade e velhice de
Sécrates, época em que deve ter sido mais agudo seu enfrentamento com 0s
sofistas e com uma cidade prestes a desmoronar politica e eticamente e cujo
colapso para Platdo certamente se deveu em boa medida a influéncia de sofistas ,
retoricos e politicos demagogos .

Assim, a ideia é que o Gorgias represente todo um periodo da vida e
pensamento do Sdcrates platdnico em que teria praticado seu método elénctico,
cobrindo-o quase todo, indo até as imediacBes da morte do prdprio Socrates
(399).

Entdo, é sobretudo o método elénctico (e ndo sé o préprio Socrates), com

sua eironeia e seu roteiro refutatorio, o protagonista desse curioso dialogo.

2% H.Benoit encontra referéncias temporais dramaticas mais precisas em quase todos os dialogos
de Platdo, in “Platao e as Temporalidades”, Ed. Annablume, 2016.
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Por outro lado, Sdcrates , em Gérgias 463, ja adiantou que a retdrica ndo é
nada de belo, mas em 463c diz ser impossivel avaliar se é bela ou ndo antes de
saber 0 que ela é.

Além disso, no Gorgias, a conduta eristica de Socratesé evidente ,pois além
de excessivamente ad hominem sua argumentacdo , o filésofo € infiel as regras de
seu préprio método.

Em 458b-c Socrates joga com a “vergonha” com a reputa¢do, 0 que tem
ligacdo com a preocupacdo de alguém (sobretudo se politico ou retorico) em nao
ficar mal com a éndoxa(opinido geral).

Parece que no Gorgias, Socrates ndo refuta correta e cabalmente os
argumentos de nenhum dos interlocutores mas os refuta a todos ad hominem.

Em dado momento, Sécrates dirige-se a Polo nestes termos, depois de este
ter fracassado como perguntador®®®:

{ZQ} (...) G el pév Eyxerc €ue EpmTay, émidei&ov Ot

yevdopa, €l 6€ pr|, a0TOg AToKpivov.

{ITQA.} AAN' €0€Lhm dmokpivesBat, tva kai e10® dtt

kéyatg.goo

Traducéo:

SAcrates- Mas se tens algo a me perguntar, mostra que digo o falso, se néo
responde tu mesmo!

Polo- Mas quero responder , até para que compreenda o que queres dizer.

Aqui se observa o desmascaramento do elenco como método cujo principal
escopo direto é a refutacdo e so indiretamente e ,dependendo da boa vontade do
antagonista, servindo como meio de sanear-lhe a alma de opinides falsas ou
incoerentes, para , s6 entdo, ter a possibilidade de perseguir ele mesmo o caminho
da verdade.

Isso exple a atopia e a eironeia , como alma e razdo de ser do elenco

socratico .

299 s¢crates s6 admite que Polo assuma a fungdo de perguntador porque sabe de sua mediocridade
intelectual e quer ridiculariza-lo, mas também porque deseja expor mais amiudadamente o que
pensa sobre a retérica.

3% Gorgias, 467c.
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E, como vimos, a atopia e a eironeia sdo igualmente da esséncia do proprio
Sdcrates como personagem.

De qualquer modo, no elenco, s6 ha duas posicdes possiveis: a de refutador
(perguntador) e a de refutado (respondedor). O que é uma excelente metafora para
a propria filosofia, arte de saber formular as melhores perguntas e ndo respondé-
las definitivamente.

Portanto, Socrates , mais do que pretender conhecer a verdade (nos didlogos
aporéticos), o que realmente parece querer € contraditar, mostrando o ndo-saber
do opositor, pelo menos como objetivo imediato e necessario.

A busca da verdade s6 comecaria depois da refutacdo do oponente e, com
isso, com a purgacdo das opinides equivocadas que acalentava.

Assim dizer que busca somente a verdade ja é também uma afirmacéo
socratica eironiké, evasiva, enganadora.

Apesar disso, é curioso como, nos dialogos tipicamente eléncticos, seja
possivel também chegar a “verdades provisorias™ , definigdes razoaveis sobre uma
virtude, mediante recolher-se e harmonizar-se defini¢cbes intermediarias de
interlocutores (obtidas no curso da aplicacdo do elenco), ndo propriamente
refutadas, mas abandonadas por alguma incompletude por Socrates.

E o que aponta Roochnik®®*, dando como exemplo o diélogo Laques:

Diz ele:

“Griswold extrai uma definicao bastante aceitavel: Coragem é uma
resisténcia da alma, numa situacdo contendo risco para si mesmo, resisténcia
acompanhada por conhecimento (que ndo é tékhne) , de bens e males esperados e
temidos” (Griswold, 1986: 189).”

O que também parece sugerir que a prtensa busca por definicdes tinha
outros objetivos ndo declarados como a refutacdo necessaria do interlocutor
mediante enreda-lo em aporia.

Tanto assim €, que, num escrito ndo dialégico mas biografico de Platdo (
Carta VII, 342b) , o filésofo coloca a definicdo com um dos mais baixos estagios

rumo ao conhecimento de algo.

%01 1195:39-52.
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Diz ele:

“Todo objeto existente tem trés coisas que sdo as mais necessarias pelos
quais o conhecimento daquele objeto é adquirido; e o proprio conhecimento é a
quarta coisa; e a quinta coisa pode postular é o proprio objeto que é cognoscivel
e verdadeiro. Como primeiro deles vem o nome, em segundo lugar a definicéo,

em terceiro, a imagem; e em quarto o conhecimento” .

A rigor, entdo, um dialogo socratico seria um falso didlogo se levarmos a
sério o que diz Sécrates no Criton (49d-e) sobre a impossibilidade de se
estabelecer didlogo entre pessoas que divergem radicalmente quanto a certos
principio de ordem ética fundamentais, como os representados pelos paradoxos
morais do filosofo.

Para haver didlogo sobre as grandes questbes morais é preciso haver um
terreno principial compartilhado entre os dialogadores.

A contradi¢cdo sempre buscada e obtida nos dialogos aporéticos ndo é tanto
sobre proposicdes mas entre proposicbes e modos de vida, palavras e acOes |,
autoconhecimento e falsas pretensdes a sabedoria polimata.

O 1dgos dos dialogos iniciais é sempre negativo, existe na valéncia de 16gos
ardil , de dolo de Sdcrates para desmascaramento do oponente.

E ndo deixa de ser interessante que precisamente no didlogo da faléncia do
método elénctico (em que os adversarios sao derrotados mediante falacias e em
que o seu nucleo eironikos é apontado por Caélicles) é onde o proprio Socrates
expde uma aspecto do elenco da forma mais desabrida possivel : seu carater ad
hominem.

Talvez o0 jogo do engano do antagonista com vistas a seu desengano préprio
da eironeia socratica (alma do elenco) fosse uma forma parddica , pelo
constrangimento refutatério do interlocutor a que visa, do auto-engano voluntario
e necessario a qualquer leitor de ficcdo, ou publico de encenacdo teatral (a
suspensdo de descrenca).

De todo modo, Socrates usa um meio de engano para obter uma finalidade
de desengano das opinides falsas acalentadas pelo antagonista.

O personagem Sdécrates € natural e funcionalmente enganador tanto do
interlocutor quanto dos circunstantes e até mesmo dos leitores mais desavisados

que o comprem pelo valor de face.
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Sécrates , 0 duplo complementar (o que sabe que ndo sabe), divide em dois
0 ambiguo (e que parece ser um na lingua)do discurso e da alma alheios,
mantendo-se ele mesmo enigmatico. Exemplo: a passagem do “boulomai” e do

“que lhe parece bem” do Gorgias.**?

%02466d-¢. Excelente exemplo desambiguizador de Socrates. Diferenga entre o “fazer-se 0 que se
quer” e “o fazer o que lhe parece”, uma indicacdo da necessidade de investigar a alma em sua
psicologia moral (Republica IV) e poder operar com as motiva¢des humanas das paixdes e apetites
e a0 mesmo tempo de manter a vontade , no sentido forte, como atrelada a razéo.

{ZQ.} Ovk dpti 0Bt T Eheyeg ““H odyi dmokTevdacty
ol pritopeg obg av PovAwvTol, Gomep ol TOPAVVOL, Kol P LOTO
agalpodvTol kol EEAaDVOLGLY €K T@V TOAE®V OV AV oK)
avtoig;”

{IIQA.} "Eyoye.
{ZQ.} Aéyo toivov oot 6tL 600 TadT E0TIV T EPOTHHLATA,
Kol dmokpvodpai yé 6ot Tpdg auedTeEpT. Pnui Yép, @
[IdAe, éyd Kol Tovg PriTopag Kol Tovg TVPAVVoLS dvvacshot
HEV &v Tl TOAESY GUIKPOTATOV, DoTEP VUVIT EAEYOV" OVOEV
yap TolElv v Povhovar g Emog ginelv, molely pévrot 81l
dv avtoic 86&n PELTIGTOV Elvan.

{ITQA.} Ovkodv TovT0 E0TIV TO pPéya dvvachart,

{ZQ.} OBy, ¢ vé enow I1dAoc.
{TIQA.} Eyd 0P onput; enui pév odv Eyoye.

{ZQ.} Ma tov — 00 60 Ye, €nel 10 péya dvvachot Epng
ayafov slvan 1@ Suvauéve.

{TIQA.} Onui yap ovv.

{ZQ.} Ayo0ov ovv oiet eivan, £4v Ti¢ o] TadTa & G
Soxfi adTd PélTioTa Elvar, vodv pum Exmv; kol TodTo KoAelg
oL péya dvvachat;

{ITQA.} Ovk Eywmye.

Tradugao-

Sécrates — Ha pouco néo dizias algo assim: “ Mas os rétores ndo assassinam quem quiserem ,
como os tiranos, e ndo roubam dinheiro e exilam da cidade quem pareca bem a eles?

Polo- Sim.

Sécrates- Entdo, te digo que sdo duas <e ndo um>essas perguntas , e responder-te-ei a ambas.Com
efeito, afirmo eu , Polo, os rétores e os tiranos terem poder minimo na cidade, como antes eu dizia,
e nada fazendo que querem , como se diz, mas fazerem o que lhes parece ser o melhor.

Polo- E ndo é isso um grande poder?

Socrates- Néo é, pelo menos como afirma Polo.

Polo- Eu afirmo que nédo é? Eu afirmo que é sim.

Socrates- Ndo pelo....,tu afirmas que ndo , uma vez que dizias que ter um grande poder é um bem
para o poderoso.

Polo -Com efeito, confirmo.

Sécrates -Supdes entdo ser um bem, caso alguém faca o que pareca a ele ser melhor , embora sem
inteligéncia? E isso que tu chamas um grande poder?

Polo- Eu ndo.

467 b-c: Ainda no tema da diferenca entre “fazer o que quer” e “fazer o que lhe parece”

{ZQ.} [Iéc av odv ol pRTopeg péya SHvouvto 1 oi THpavvor
€v Taic moAeoty, €av un Xokpdatng £Eeieyy0i vmo [ldAiov 61t
molodov 6 fovAovral,

{TIQA.} Obtog aviip —
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Assim, 0 mesmo na linguagem do adversario (que é a linguagem comum
para a qual ndo ha diferenga entre “fazer o que quer” e “fazer o que lhe parece”) é
desmascarado, em sua ambiguidade, como um duplo pelo elenco socratico: uma
coisa é fazer o que se quer (e s6 se quer, em ultima andlise e no sentido forte , o
bem) e o fazer o que Ihe parece (que significa fazer o que aparenta ser o bem,
geralmente confundido com ao prazeroso).

Em Gorgias 476 se vé que a refutacdo retdrica se baseia em muitas
testemunhas mas numa so testemunha se baseia a refutacdo eléncticas : o proprio
adversario.

Ademais, hé algo também de cdmico nessa explicacdo do elenco , em que 0
adversario € transformado em testemunha de defesa das posicGes de Socrates
numa correlacdo com a Apologia, em que Socrates se recusa a Ser réu e assume
todos 0s outros papéis possiveis dentro de uma corte de justica desde acusador de
si proprio, formulando suas “primeiras acusacdes” ndo constantes do libelo
avcusatério, passando pela funcédo de juiz ,que valora e admoesta 0 modo de vida
de seus juizes e da audiéncia , e, ainda de quebra, tenta impor ordem no recinto da
corte, com a apostrofe “ Mé Thorubein!”(ndo vos amotineis! 3*)

Se até a mentira, na visdo de Socrates, seria justificada, conforma a justeza

de seu fim, quanto mais ndo seria a eironeia (Republica 389b-c)!

{ZQ.} OO enut motely avtovg & PovAovtar GAAG ' Eleyye.

{TIQA.} Ovk Gptt dpordyelg motelv d dokel avtoic PéATioTa
givan, [To9ToL TPHGhEV];

{ZQ.} Kai yap viv Oporoyd.

{TIQA.} Ok obv motodoty & Povrovrar,

{ZQ.} OY pnut.

{ITIQA.} TToodvteg O dokel adTOlG;

{ZQ.} dnpd.

{TIQA.} Tyéthd ye Aéyerg kol vrep@ufi, @ TOKPOTES.

Traducéo:

Sécrates — Como poderiam os oradores ou 0s tiranos ter grande poder em suas cidades, a menos
que Sécrates seja refutado por Polo, porque fazem o que querem?

Polo- Este homem...!

Sécrates- Nao afirmo que eles fazem o que querem; mas refuta-me.

Polo — Néo admitiste agora mesmo que fazem o que lhes parece ser melhor?
Sdcrates- E, com efeito, agora admito.

Polo- Entdo, ndo fazem o que querem?

Sécrates- Isso ndo digo.

Polo- Fazendo o que lhes parece?

Sécrates —Isso digo.

Polo- Sem duvida, dizes coisas chocantes e monstruosas, Sdcrates!

303 Apologia 21 a-b.
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Até como parte do castigo , e da cura da alma do oponente que é a refutacdo
de sua amathia.

Levar ao absurdo qualquer funcdo que se pretenda para a retorica a
desmoraliza : é a pena que Gorgias,Polo e Calicles pagam por suas teses injustas.

Seriam entdo duas as grandes eironeiai socréaticas:

- A do ndo-saber(ocultamento do saber de si, do autoconhecimento e de
paradoxos morais aprioristicos)

- a da promessa de levar a cabo uma discussdao tematica da maior
importancia sobre a exceléncia moral, quando de fato o quer e precisa , como
missdo dada por Platdo é refutar o adversario.

E a refutacdo teria funcdo ndo sé pedagdgica , mas catartica (médica) e de
punicdo do principal crime (a amathia).

No Gorgias se esboca uma fenestracdo de Sdcrates enquanto enigma:
Sécrates tem 0 aspecto tatico de seu método exposto e fala de si muitas vezes no
tom de alazoneia (megalegoria) aparente, como na Apologia.

E, diversamente de Polo, que em dado instante se ri nervosamente ja sem
saber o0 que responder, em Sdécrates, 0 riso ou 0s elementos cémicos ou irénicos
estdo perfeitamente inseridos no argumento como forma mais eficiente de
desestabilizacdo do adversario.

O riso de Polo mais parece faléncia argumentativa, riso nervoso, sinal de
desejo de evasdo do dialogo.

Aqui é como se ressoassem as trocas de posi¢cdo no tribunal forgadas por
Socrates entre ele e 0s juizes e seu evidente desapreco pelo instituto democréatico
do testemunho.

A comicidade esta em que o proprio adversario é transformado |
constrangido pelo elenco, a se tornar uma testemunha de defesa para Socrates.

A fraude (engano) no Gorgias tem face eristica , em que se foca, mais
visivelmente que nos dialogos anteriores, a disputa pela vitdria.

O dolo é uma espécie de Unica ponte possivel para o dialogo acontecer.

H& um apotegma atribuido a Gorgias segundo o qual o melhor mesmo &
saber enganar e saber deixar-se enganar.

Caso contrario , é impossivel entrar no pacto ficcional.

Ja no didlogo socratico em sua estranha mimesis, a alma do antagonista €

constrangida pelos grilhdes do desencadeamento l6gico e portanto de aceitacéo
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necessaria, que impde ao interlocutor e ao leitor,de certa forma, aceitar seu papel
de respondedor.

Curioso que novamente repercute aqui e sempre a Apologia e sua
distribuicdo de papéis por Socrates (Platdo).

Sécrates € um réu que ndo quer responder a seus acusadores e juizes mas
sim assumir o papel destes fazendo seus interlocutores confessarem suas faltas.

Saocrates se rebela contra os papéis a ele atribuidos.

O Sdcrates da Apologia da um papel atopico a Apolo ,manipula o deus ao
coloca-lo numa posigdo de mero chancelador de uma qualidade de Soicrates (a
sabedoria), e estranhamente , apesar disso ser afrontoso ao papel tradicional
%%deste , 0 deus n&o o recusa.

Pode-se entdo ler também tanto a Apologia em quanto o Gorgias como um
jogo de distribuicdo arbitréaria de papéis. Lembrar a semelhanga com a Medeia, de
Euripides, em que esta da a si mesma e aos demais personagens da peca novos
papéis , encenando a propria tragédia dentro da tragédia euripidiana,
encarregando-se de encenar sua propria vinganca , fingindo-se conformada com a
traicdo de Jasdo, e construindo todo o entrecho de sua peca até nos detalhes do
figurino, quando veste a noiva de Jasdo com roupas e diadema envenenados.

E o papel de Sécrates é de acusador-juiz da cidade nos dialogos e a cidade
sempre 0 estara acusando didlogos afora através de seus antagonistas nos
diélogos.

Ja os atenienses aceitam o papel que a cidade Ihes d& enquanto Sdcrates se
rebela contra isso.

Sdcrates, por sua vez, € o destemido, atopos, e a cidade é considerada por
ele como amedrontada , 0 que a infantiliza. E se ndo se dirige a uma cidade de
adultos tem de usar a paidia mimética dos dialogos ou pelos mitos escatoldgicos.

Por outro lado, o episodio inicial do Gdrgias numa leitura inocente e nao

contextualizada, do elogio que Sdcrates faz a Gorgias de sua braquilogia pode

%04 0 Apolo de Delfos é o de adivinho divino. Prevé , se demandado, o futuro dos homens , ou
seja, os fatos e agfes vindouras , mas nunca se manifesta sobre questfes referentes a estados ou
qualificagdes humanas. Tanto é assim que, nos diz o mito, que quando Edipo se dirigiu ao oraculo
pela segunda vez , insistindo em saber ndo seu futuro (que de resto ja Ihe tinha previsto o deus:
“mataras teu pai e te uniras com tua mae”), mas uma questdo de estado, isto é, quem eram seus
pais, a Pitia 0 expulsou do recinto sagrado e o proibiu de retornar.
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parecer exemplo da ironia moderna , “ironias simples’ de Vlastos , quase uma
antifrase, como o exemplo de Vlastos do professor e do aluno mediocre.

Esse tipo de eironeia pode parecer “ironia simples” no jargdao de Vlastos se
ndo contextualizada

Mas, ha muito mais aqui em jogo: esse episédio pode ser perfeitamente
caracterizado (embora o termo eironeia ndo apareca na passagem) como a
eironeia no sentido mais antigo e depreciativo de “engano” ( e bem sucedida ja
que Gorgias nem se da conta da manobra) porque com isso Socrates ja prepara seu
oponente para submeté-lo ao elenco, aproveitando-se de sua vaidade.

E um expediente ja propiciatorio ou preliminar ao elenco ou seu prédromo,
em que fica claro para o leitor a manipulacdo do filésofo do éthos gorgiano.

A eironeia € ato intelectual e contextualizado e ndo simples jogo semantico,
mera antifrase ou mudanca de sentido de uma palavra ou outra de um enunciado.

Sécrates morre injustamente na Apologia mas “morre” justamente no
Goérgias por esgotamento de seu método ou, pelo menos, pela exposicdo de seus
limites e fragilidades.

Na Apologia decide-se a vida ou a morte de Socrates.

No Goérgias, decide-se a vida ou a morte de seu método.

Seja como for, o julgamento de Socrates e de seu método se ddo no
Goérgias.

Cilicles “mata” ( e prenuncia sua morte secundado por Anito) o Sécrates
dos primeiros dialogos: é o antagonista mais hostil e o0 Gnico que explicitamente
ndo reconhece a derrota , pois conhece 0 jogo de Sdcrates, e ndo se interessa por
ele.

“Euroneviei”® lanca Célicles a Socrates no momento em que este, sobre a
tese do direito do mais forte, opera um deslocamento do “mais forte” ao “melhor”:

no momento entdo em que Calicles , que , muito claramente fixou o objeto da

305 (KAA.} Eipovedn, & Zhrpote.
{ZQ.} M tov ZH{0ov, & Karrikhelg, G o ypdUeEVOS TOAAY
VOVOT| Elp@vedov Tpdg pe* dAN 10t iné, tivag Aéyelg Tovg
BeAtiovg siva;
Traducéo:
Polo- Fazes eironeia comigo, Socrates.
Socrates- ndo, por Zetho, Célicles, de quem hé pouco te serviste muitas vezes para fazeres eironeia
comigo!
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discussdo, se vé ele mesmo enganado em sua expectativa, pelo que lhe parece
mero jogo de palavras.

Saocrates retribui a acusacao de eironetei de Calicles na mesma moeda, isto
é, dentro das escaramucas taticas entre os contendores , em que Calicles buscou
prendé-lo ou dar-lhe um papel inferior e algo ridiculo , que o baniria da politica
(equivalente a pena alternativa rejeitada pelo filosofo na Apologia de exila-lo de
qualquer influéncia “desviante” do convencional no comércio verbal com seus
concidadéos), ao conferir-lhe o papel fixo de Amphion, o gémeo mousikos e
contemplativo da tragedia Antiope.

Alids, Célicles foi extremamente eironikos , pois remete a uma posicdo de
Socrates como mero absenteista da politica , como nefelibata num sentido ainda
mais depreciativo do que o do Sécrates habitante das Nuvens, peca de Aristofanes.

Papel em que o personagem Sdcrates se sente absolutamente desconfortavel,
pois em nenhum momento diz abdicar da politica , como a entende, e em sua
nova configuracdo no Gorgias pretende enfrentar a questdo politica , se dizendo
até o unico verdadeiro politico de Atenas(521d-e).

Na minha leitura meta-elénctica do Gorgias, esse comentéario e essa
comparacao de Calicles tocaria um ponto nevralgico desse Socrates que comeca a
ser “remodelado”nos didlogos subsequentes: seu imobilismo politico.

Calicles estaria , assim, servindo aqui talvez aos propositos do préprio
Platdo em sua visdo critica das limitacfes do prdprio Sdcrates nessa area.

Sécrates, como vimos, € personagem que se esquiva da atribuicdo de
papéis: ele mesmo escolhe seu papel no didlogo — o de perguntador — , ele despista
, se furta, ndo se expde a refutacao.

N&o é a toa que na Apologia nédo aceita o papel de réu .

A assungdo de Calicles de que Socrates estava “princando’3%

quando
alcangou , em seu elenco, conclusdes morais paradoxais combina com sua viséo
da filosofia enquanto um divertimento infantil.

Ao contar para o jovem uma “historia “ (mathos, 523 a2) que pode parecer
como um conto de velhas mulheres , Sécrates completa o inverso da postura
social de Calicles, pondo seu oponente na posi¢cdo de uma crianga para quem o

entendimento moral deve ser estruturado em termos simples e claros .

%% Gorgias 481 b-c.
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Célicles tentou assustar Socrates com soturnos cendrios de problemas legais
e condenac0es futuras.

Agora, Sécrates imitando a velha mulher que conta historias de monstros e
as coisas terriveis que eles podem fazer as criangas mas (527 a5-6 , cf. a reacédo de
Sécrates aos monstros quando Polo usa 0 mesmo argumento antes (473d3) explica
que , depois da morte, os curdveis sao melhorados por sua punicéo , enquanto 0s
incuraveis se tornam exemplos intimidativos para outros, afastando-os de vidas
mas.

Assim, 0 medo grassa no Gorgias®”’, afetando a todos menos a Sdcrates ,
que permanece 0 mesmo da Apologia, que se comparava , em seu destemor ao
herdi Aquiles.

H& um medo de Caélicles de ser pilhado pelas instancias politicas e
judiciarias de Atenas: estd é a fraqueza particular de Calicles explorada por
Sécrates no mito final escatologico.

Além do poder politico, o que parece buscar Calicles na retdrica é uma
espécie de invulnerabilidade a injustica, que campeia na cidade, onde qualquer um
(sobretudo os notéaveis) pode , de repente ser acisado de crimes terriveis como
“alta traicdo’ , “impiedade violenta” , e outros , crimes ensejadores de pena de
morte.

Por isso, em suma, todos os 3 interlocutores de Sécrates no Gdérgias tém
medo.

E medo de qué?

No caso de Caélicles , da morte, , e no caso de Polo e Gorgias, da opinido
alheia, isto é, da aparéncia, da reputacdo, coisa que assombra a todos e que pode
levar as pessoas as barras dos tribunais.

A reputacdo, a aparéncia € que rege os destinos da Pdélis democrética,
determinando , em Ultima analise, quem é honrado e quem néo é, e, sobretudo,
guem vivera ou ndo.

No fundo , para Socrates, 0s atenienses ndo passam de criangas medrosas:

Socrates -Xyedov yép mov ovtot, @ &p1oTE, TO AVTO Stame-

%07 Cf. passagens 473c-d, 479b, 486 a-b. O proprio desfecho do di4logo, o mito escatolégico , é
aterrrador.
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Tpaypévol eicity domep v €l TIG TOIC HEYIOTOIG VOGS LOGY
oLVIGYOUEVOGS Slampa&atto un d1d6val diknv @V mepl 10
oMU APOPTNUATOV TOTG taTpoic unde tatpevechar, pofov-
UEVOC MoTEPAVEL TOiC TO KaeoOat Kai TO Tépvestat, i

AAyEWVOV.

Socrates- E quase como se essas pessoas, 0 excelente, tivessem agido como
guem, contraindo as maiores doencas, agissem de modo a nao pagar aos médicos
a justa pena relativa aos erros do corpo e a ndo se deixarem tratar, temendo,
exatamente como uma crianga, aluma cauterizagdo ou incisdo, por ser algo

doloroso.

O préprio Socrates , em 457 e5,mimetiza eironicamente esse medo em si

para evitar que o interlocutor (Gérgias) tema ser refutado:

popoduat odv Ste-
Aéyyewv og, U pe HOALPNS 0L TPOS TO TPAYL PLAOVL-

KoDVTO AEYEWY TOD KOTOQAVES YevESHaL, AALL TPOG GE.

Sécrates -Tenho medo de te refutar de modo a supores que que eu,
almejando a vitoria, ndo fale para esclarecer o assunto em questdo, mas para te

atacar.

Em , 483 c, Célicles também revela, o medo que a maioria dos mais fracos
tenta infundir aos melhores o medo de possuir mais sob a alegacdo de ser mais

vergonhosa e injusta tal supremacia.

Célicles - éxpopodvteg TOVC EPPMUEVESTEPOVG TAV
avOpOTOV Kol duvatovg dvtag TAEOV Exet, Tva, L oOTAV
TAéov Exwotv, AEYOUGLV OC 0ioypOV Kol GOIKOV TO TAEOV-
EKTELY, Kol ToOVTO £€0TIV TO ASIKELV, TO TAEOV TV BAA®V
{nreiv Exewv dyandot yap oipar anTol dv 10 icov Exmoty

QOVAITEPOL VTEG.
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Célicles -Amedrontando os homens mais vigorosos e aptos a possuir mais,
eles [os muitos, a multiddo]dizem, a fim de que estes ndo possuam mais que eles,
que é vergonhoso e injusto esse acumulo de posses, e que cometer injustica
consiste na tentativa de possuir mais do que 0s outros; pois visto que sdo mais

débeis, eles prezam, julgo eu, ter posses equanimes.

Em 51009, Sdcrates fala do terror dos tiranos como inspiraces de sua

prépria conduta:

OvkodV 8ov TOPaVVOC 0TV EpymV dyplog Kol
amoaidevtog, €1 TIg TOVTOL £V Tf] TOAEL TOAD Pertioov €in,
@ofoito dNmov av adTOV O TVPOVVOG Kol TOVLTE £E AmAVTOG

ToD vobd oVK &v mote dHvarto QiAog yevéohat;

Assim se houvesse, na cidade onde um tirano selvagem e ignorante domina,
alguém muito melhor que ele, esse tirano o temeria deveras e seria incapaz de um

dia tornar-se seu amigo com todo o0 seu animo, nao é?

Em 525 b-c, Sécrates valoriza a funcdo inibidora , pelo medo, da punicéo

corretamente infligida:

Sdcrates- tpoonkel 6 mavti T® &V Ti®pPig GvTt, V1T AoV OPOGC
TILOPOVEV®, T| Peltiovt yiyveoshon kol dvivacOBou §j Tapa-
detypatt toig dAhoig yiyveoBan, tva dAlol OpdVTEG TAGYOVTO

a av maoyn eofovuevol Bertiovg yiyvovral.

SAcrates- Convém a todos 0s gque estdo sujeitos a punicdo, cuja punicao por
parte de outrem seja correta, tornarem-se melhores e obterem algum beneficio,
ou tornarem-se modelo aos demais, para que estes ultimos, quando virem seu

sofrimento, figuem amedrontados e se tornem melhores.
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5.3.3. Subsecédo 3 - A forte presenca daironia dramatica de Platéo
no dialogo, a denunciar sua posicéo critica de autor ao método

elénctico de seu personagem Socrates.

Deve-se desconfiar de Sdcrates sempre que alegue ou insista em que nédo
esta fazendo algo (457d-E) como na passagem:

“Agora tenho medo de refutar-te para que ndo imagines que estou
agonisticamente negligenciando o ponto e sua elucidacdo e meramente te
atacando ”.

Isso é precisamente o que Socrates esta fazendo e precisa fazer ( € o fim de
seu elenco).

Paradoxo performatico é um engano, uma dissimulacdo de um saber que se
exibe a0 mesmo momento em que se nega deté-lo.

Parece uma tatica socratica diversionista para desarmar o adversario.

As analogias com as tekhnai , como em 460 b-c, parecem também uma

manobra com funcéo refutatéria (elénctica) :

—2Q.} Ti obv; 6 T8 TEKTOVIKA LEPAONKDG

1eKTOVIKOG, §| 00; { — T'OP.} Nai. { — ZQ.} Odkodv Kol 0 Td LOVGIKA
povotkdc; { —T'OP.} Nai. { — 2Q.} Kai 0 ta toatpukd iotpikodg;

Kol TAIAACL 0BTO KaTd TOV 00TOV AdYOV, O PHEpadNKAOG EKOoTA
10100TG £6TIV 010V 1) EmoTUN EKaoToV AmepydleTar; | —

['OP.} ITavv ye. { — 2Q.} Ovkodv Katd TodTOV TOV AdYOV Kai

0 ta otkona pepodnkag dikatog; { — F'OP.} Ildvtwg oMmov. { —

¥Q.} O 8¢ dikawog dikand mwov wpdrtel. { — TOP.} Noi.

Traducéo:

SAcrates- E entdo? Quem aprendeu carpintaria é carpinteiro, ou nao?

Goérgias- Sim.

Socrates - Entdo, também quem aprendeu musica é musico?

Gorgias — Sim.

Socrates- E a medicina, médico? E as demais artes do mesmo modo ,
conforme o mesmo argumento: quem aprendeu cada uma é tal qual o

conhecimento que cada uma produz?
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Goérgias.Pefeitamente.

Socrates -Entdo conforme o mesmo margumento tambem quem aprendeu
acoes justas € justo?

Goérgias- Com toda certeza.

Socrates- E quem é justo, suponho, pratica a¢des justas?

GoOrgias- Sim.

Isso implica que exatamente como quem tem conhecimento de carpintaria é
carpinteiro, é também condicdo bastante para ser justo ter aprendido o que sdo
acoes justas.

S6 que o saber de uma tékhne ndo é o mesmo que o saber moral, o
conhecimento das virtudes.

N&o é porque alguém sabe o que é a verdade moral que sabe também contar
mentiras como 0 quem conhece medicina e a arte de curar seria 0 mais capaz
também, se quisesse, de envenenar e matar o doente.

Ou o matematico, o mais capaz de fazer contas erradas.

O saber moral ndo é uma tékhne, mas Socrates usa essa analogia para
melhor confundir e refutar seus adversarios.

Portanto, a analogia com as tékhnai € um expediente eironikos de Sdcrates
para levar o elenco a aporia e contradizer o outro.

Faz parte , pois, do arsenal de eironeiai de Socrates

Para Soécrates que visa a uma forma muito forte de ‘“conhecimento
moral”’conhecer o justo arrastaria a vontade de quem assim conhece para a
justica, sem possibilidade de akrasia (faléncia da vontade).

Platdo aparentemente vai mudar isso mais tarde ao dividir a alma em trés
pulsdes conflitantes ( da razdo, das paixdes e dos apetites), para mostrar que esse
conhecimento tdo imperativo de Socrates ndo estd de plano garantido , resultando
do dominio pela razdo das outras partes da alma.

Platdo, ou o Sdcrates de Republica IV faz isso,por razdes politicas , dada sua
homologia alma-cidade, mas também para poder operar mais de perto a influéncia
sobre a alma das suas partes irascivel e apetitiva.

Mas , como s ficara claro em Leis, continuard como o SoOcrates dos

primeiros dialogos a negar a possibilidade de akrasia quando se estiver falando de
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conhecimento do bem em sentido forte, que continuara arrastando a vontade no
sentido do bem.

Nesse sentido permacecera afirmando, como o Socrates dos primeiros
dialogos que quem sabe ndo pode ndo querer ser justo.

Mas, voltando & questdo do paradoxo performéatico®®® de Sécrates, a obra
platbnica se parece como um imenso paradoxo performatico (ironia dramatica de
Platdo) , em que ao tempo em que se denuncia a mimesis , dela se faz uso o tempo
todo na ficcdo dialogica de Platéo.

Participando como personagem de um didlogo critico de seu proprio método
de argumentar e de reafirmar suas convicg¢fes morais, SAcrates, antes do Gorgias,
jamais analisa o que esta fazendo , seu método, como um maégico nao revela seu
truques .

Dai se vé o dedo de Platdo no Gorgias.

Possivel ironia dramatica de Platdo no Goérgias: SAcrates é retirado da cena
elénctica via mito escatoldgico de Platdo, equivalente a um deus-ex machina.

Socrates se torna no Gorgias um guerreiro sendo desarmado, se destitui do
papel de hoplita do elenco.

Em vista desta leitura, a visdo de Vlastos se converte ou redunda num
absurdo ao nivel da mimesis: o rico personagem Socrates de repente se torna num
mero fantoche de Platdo, que , nos dialogos posteriores ao Gorgias, apenas poria
palavras e teses na boca de seu protagonista —fantoche, eliminando dos dialogos
qualquer traco de ficcionalidade.

Pois s6 mediante alguma mekhané, algum dolo, poderia estabelecer dialogo
com interlocutores tdo explicitamente indispostos com o paradoxo moral , o qual
ele mesmo, no Criton estabelece como condicdo para alguém dialogar (no caso do
Criton, a interdicdo da retaliacdo por quem sofreu injustica).

Claro que, implicitamente , também néo poderia haver didlogo com nenhum
dos interlocutores da primeira fase de Platdo, uma vez que , pelo menos pode-se
presumir(embora isto ndo seja dito com todas as letras ) que nenhum deles

concordaria com téo afrontoso paradoxo a communis opinio.

%08 O paradoxo performatico, ndo custa lembrar, ndo constitui uma tipica “eironeia “ socrética: néo
¢ uma conduta dissimulatéria do protagonista eironikds, mas trata-se de comportamento ostensivo
de afetar ignorancia de algo ao tempo em que se exibe nisso maxima proficiéncia.

Entdo, seu carater simulatério ( e ndo dissimulatério) e o fato de ser procedimento extra-elénctico
fazem pensar que se esteja diante de um recurso de ironia dramética de platao.
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O Gorgias é um dos dialogos em que Platdo mais intervém com sua ironia
dramética, onde se percebe bem sua “carpintaria” por tras das agdes e dialogos.

E metadialdgico. Meta-elénctico

Trés passagem do Gérgias denunciam , muito claramente, a interveniéncia

de Platdo , via ironia dramética, e todas tendo o personagem Socrates com alvo.

Numa delas (521d-e) , Socrates se considera como 0 Unico em Atenas a

empreender e praticar a “verdadeira “ arte da politica.

Olpat pet' OMyov Adnvaiov, tva um girno povog,
EMEPETV T OC AANODS TOMTIKT) TEYVN KOod TPATTEWY TAL

TOMTIKA LOVOG TMV VOV

Traducéo:

Suponho ser, com poucos atenienses, para nao dizer o Unico, a empreender
a verdadeira arte da politica, e o Unico dentre os de hoje a por em pratica 0s
assuntos politicos;

Ora, Socrates ja tinha deixado claro que a politica tem por funcéo tornar os
homens melhores (515 a6-bl):

Dépe, Karlkdiic 1om tva Pertio nemoinkev

TAV ToMTADV; EGTIV HOTIG TPOTEPOV TOVNPOG BV, AOKOS TE

Kol akOAaeTOg Kol dppav, o010 KaAlikAéa kaldg te Kayabog

véyovev, 1 EEvog 1 AoTog, ) 000A0G 7 Ehevbepog; Aéye pot,

84 tic og Todta é€etaln, & KoAAikke, ti 8peic; tiva

onoelg Peitio memomiévor GvOpomov T ovvovosig T Of); OKVElg
amoxpivacOal, einep &otv 11 E€pyov ooV &t 1010TEVOVTOG, TPV ONUOGLEVELV
EMYEIPETY;

~

{KAA.} dOVIKOG €1, O TMOKPOATEC.

Traducgéo:
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SAcrates - Vamos, Calicles ja tornaste melhor algum dos cidaddos? Existe
qguem, sendo antes perverso, injusto, licencioso e insensato , que , por meio de
Célicles, se tornou belo e bom?

Seja estrangeiro ou citadino , escravo ou homem livre?

Dize-me: caso alguém te examine assim, Célicles, o que diras? Que ser
humano diras teres tornado melhor pelo convivio contigo?

Hesitas em responder se ha algum feito teu, ainda na vida privada , antes
de tentares a vida publica?

Calicles — Tu és amante da vitéria, Socrates.

E, como se sabe, Socrates identifica o politico ateniense com o retorico de
tipo georgiano, cuja arte visaria ao poder.

Nesse sentido, ndo ha “boa” retdrica na cidade opinido que alias deixa
patente

Em 502¢-503b:’

el yap kol to016 €6t StmAodv, TO pev

£1ePOV TOL TOVTOL KoAakeia Av €in Kol aioypa dnunyopia,
10 &' €repOV KOAIV, TO mapackeVAley dmwg MG BEATIGTAN
goovtal TV ToMTdV ol yuyal, kol dtopdyechor Aéyovta ta
Bédtiota, gite Ndim gite dndéotepa Eotan Toig AKOVOLGLV.
GAL' 00 TOTOTE GV ToHTNV E16EG TV PTOPIKNV 1 €1 Tva
&xelg TV pntopwv torodtov eimely, ti ovyl kol Epol avTov

Eppacag Tig EoTLv;

Traducéo:

Pois se isso (a retorica) € duplo , uma parte , suponho, seria adulacéo e vil
demagogia, e a outra seria nobre — o providenciar para que sejam as melhores as
almas dos cidadéos, e o lutar para dizer o melhor, seja ou ndo prazeroso aos
ouvintes.

Mas néo viste essa retdrica em nenhum lugar; ou se tens algum orador

semelhante para mencionar, por que também a mim ndo proclamaste quem €?
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Ora, se é essa a funcdo primordial do retorico e do politico, e ele, Socrates é
0 Unico verdadeiro politico da cidade porque, entdo, ndo deixou melhores seus
préprios discipulos, Alcibiades e Critias (um dos trinta tiranos)?

Essa pergunta, ndo verbalizada no dialogo, € inoculada sutilmente ao leitor,
via ironia dramatica de Platdo com seu protagonisdta.

Outro exemplo dessa ironia dramatica platonica esta na passagem em que
Calicles prenuncia a condenacao a morte de Socrates, vocalizando, com isso, ndo
SO 0 risco que vé em seu modo de vida filoséfico, despreocupado da politica
institucional traicoeira e perigosa de Atenas e exaltando seu proprio modo de vida
de evitar pela retdrica tais riscos, mas , sobretudo servindo de porta-voz de Platéo
em sua visdo de seu protagonista, pois , como 0 préprio personagem Socrates
reconhece, foram suas abordagens indiscriminadas de qualquer transente nas ruas
para refutd-lo e desmoralizd-lo publicamente que geraram “as calunias’ contra si e

Sua morte.

oVK aicypov dokel cot eivan obtmg Eyetv

@G &yd 6 olpon EYEv Kod ToV¢ FALOVS TOVG TOPP® GEL
@rocopiag EAavvovtag; VOV yap €l Tic 6od Aafopevog q
dALov 0TOLODV TV TOLOVTOV €ig TO deCUOTNPLOV Amdyot,
PacKaV GdIKely pndev dducodvta, 0160’ dt1 0dK dv &xoig 6Tt
YPNOOO GOVT®, AAL IAYYIdNC GV Kol YacU®O 0VK ExmV OTL
€lmo1g, Kol €1g T0 SIKAGTHPLOV AVOPAS, KATNYOPOL TUYXMV TAVY
QaOAOL Kol poxdnpod, drobavoig dv, el fodAotto BavaTov

cot tiudctat.

Traducéo:

Goérgias- Nao te parece vergonhoso seres assim como suponho que és e 0s
outros que dedicam tempo demais a filosofia? Pois se agora alguém te capturasse
ou qualquer outro de teus semelhantes e te conduzisse a priséo, alegando que
cometeste injustica em bora ndo a tenhas cometido, sabes que ndo terias como
servir-te de ti mesmo, mas ficarias aténito e boquiaberto ndo tendo o que dizer ; e
chegando ao tribunal, encontrando um acusador extremamente vil e perverso

morrerias, se ele quisesse estipular a morte para ti.(486 a-b)
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Platdo , ao contrario de Socrates , ndo falava a todos indiscriminadamente,
mas fundou uma Academia e s6 discutia filosofia entre pessoas selecionadas.

Um terceiro exemplo da ironia dramatica de Platdo com seu personagem
principal esta em que no mesmo didlogo em que Socrates se ufana de ser o Unico
verdadeiro politico de Atenas e em que sente-se mais confiante que nunca em seu
método elénctico como meio de acesso a verdade moral é precisamente onde ele
sequer consegue terminar a conversa com Calicles , em que é deixado falando
sozinho, totalmente incapaz de persuadir o antagonista , e de refuta-lo, pelo menos
no sentido do efeito protréptico da refutacdo, de encaminha-lo para a busca da
verdade filosofica.

Assim , em 508 e-509 a , a propdsito de ter demonstrado a verdade de seu
paradoxo moral, segundo o qual “¢ melhor sofrer injustica que cometé-la”,

Sécrates ergue uma pretensdo de ter atingido uma verdade moral com seu elenco.

ToDTO NIV Ave €KET v Toig Tpdcbev Adyolg
oUTm pavévta, MG EYD AEY®, KaTEYETOL Kol OEdETOL, KOl
€l aypokdTepOV TL gimelv €TV, G1OMNPOIG Kol AdapavTivolg
AGyo1G, d¢ YoV dv 06&etev ovT®GT, 0D¢ oL €l N ADoELS
7| 60D TIC VEovIKDTEPOG, 0Dy 016V T& BAAMG AéyovTa fj Mg
€YD VOV AEY® KOADG Aéyev €mel Epotye O avTOg AOYOG
gotv diel, 811 £yo TadTa 0VK 010 dmmc Exet, 8Tt péviot
OV €Yo EvieThymxa, Homep viv, 00delc 016¢ T 0TIV AA®G

Aéyov ury o0 KoToyEAaoTog Elval.

Traducéo:

Essas coisas , tornadas evidentes em nossa discussdo anterior, estéo firmes
e seguras — se € possivel dizer isso mais rudemente — por razbes férreas e
adamantinas que tu ou alguém mais impetuoso que tu devem desfazer ou entéo
descobrir que ndo podes fazer uma afirmacéo correta diferentemente do que eu
estou dizendo.

Pois meu discurso é sempre 0 mesmo, porque nao sei como essas coisas
sdo, mas, ainda assim, de todos que encontrei, antes como agora, ninguém foi

capaz de dizer isso de outro modo sem ser ridiculo.
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E , em 505 c-d Célicles ndo vé qualquer sentido em continuar a discusséao. E
ndo sé por mero escapismo diante do arsenal refutatorio de Sécrates, mas porque
nada dos truques eristicos do filésofo lhe diz respeito. Socrates pode prevalecer
“em sua conversinha miuda”, capaz até de introdudir um kinaidos (prostituto) para
provar seu ponto, mas , para ele, uma coisa ¢ essa “brincadeira de criancas” para
ganhar a discussdo (chama a atencdo com frequéncia para a philonikia socratica) ,
mas outra coisa inteiramente diversa e incompativel , para ele, é a vida na cidade
de Atenas, em que a retorica € tanto um meio efetivo de escapar & morte quanto

um passaporte para a impunidade e para o poder politico.

{KAA.} Ovk 01d' rto Aéyelg, O TOKpATES, GAL' dALoV
VA £pOTO.

{ZQ.} ODtog avip oDy VTOPEVEL DPELOVHEVOC Kl 0)TOG
10010 MAoY®V TTEPL 0V O AOYOG £0Ti, KoAaLOUEVOC.
{KAA.} O06¢ yé pot uéhet ovdev Gv ob Aéyelg, kol Tadtd
oot ['opylov yapv dmekpvauny.

{ZQ.} Eiev ti 00V &1 momoopev; HeTOlDd TOV AdyoV
KATOAVOLLEV;

{KAA.} Avtog yvoon.

Traducgéo:

Calicles- Néo sei do que falas, Socrates, mas pergunta a algum outro.

Socrates — Este cidaddo ndo suporta ser beneficiado e ele mesmo
experimentar aquilo sobre que é 0 nosso argumento, isto €, ser castigado.

Célicles- Nada me interessa do que tu dizes, e s6 respondi essas coisae a ti
em atencdo a Gorgias.

SOcrates- Seja! Mas o que faremos entdo? Romperemos nosso argumento
no meio?

Calicles — Julga tu mesmo.

Para finalizar esses exemplos de ironia draméatica no Gdérgias, a passagem
458 a-b mostra uma cléssica eironeia socratica do tipo propiciatério da insercdo

seu hesitante Goérgias como vitima do elenco convivendo com uma ironia
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draméatica de Platdo apontando para a impossibilidade mimética de tal
eventualidade , alvitrada por Socrates (ser refutado) pois se o filésofo fosse

contraditado em seus elencos estes perderiam sua razao literario-filosofica de ser.

£YD ¢ Tivav

elpul; T@v NOEmc pev av Eleyybévimv €l L un aAn0eg

Ay, NOémg &' av édeyEavtov &l Tig TL un aAnbeg Aéyor,
00K andéotepov pevtdyv reyybéviav f| EheyEdviov: ueilov
YOp a0TO Ayadov yoduat, dsomep peilov ayaddv Eotv

aOTOV amoilayfjvor KakoD tod peyiotov §j AoV dmaridEot.

Traducéo:

Socrates - Mas que tipo de homem sou eu?

Sou daqueles que séo refutados com prazer se digo algo ndo verdadeiro, e
com prazer refutam se alguém disser algo ndo verdadeiro, pois o considero um
bem maior, tanto quanto é um bem maior livrar-se do maior mal é bem maior que

livrar outrem dele.

Neste momento, talvez na tentativa de dar maior autoridade a essas nossas
pobres especulacbes devemos referir termos tido a sorte de assistirmos
recentemente a uma série de trés conferéncias da professora Jouet-Pastré
proferidas sobre o dialogo Gérgias.

Ndo gravamos nada , apenas tomamos notas, sobre as quais agora nos
apoiamos para resumir o que apreendemos.

A leitura da professora entende esse didlogo como um didlogo sobre o ndo-

(3

didlogo” ou sobre ‘ a impossibilidade” de dialogo , de comunicagdo, entre
interlocutores caracterizados por posicdes de principio antagbnicas, pela
dificuldade de se encontrar algum solo compartilhado por onde um elenco como o
socratico pudesse evoluir.

No fundo , como decorréncia do que ja alertava Socrates no Criton , a que ja

fizemos remisséo (49,d-e).
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Ou dito de outra forma, em nossa leitura do didlogo, trata-se da constatacao
por Platdo e ndo pelo personagem Sdcrates do Gorgias de que qualquer elenco
seria impossivel, se ambas as partes deixarem claras suas premissas.

O personagem Socrates s6 poderia chegar a essa conclusdo ja no Criton(49
d-e), didlogo bem posterior, na ordem dramatica, e concluiria isso , com bastante
probabilidade, pelo que aprendeu e constatou no préprio dialogo Gdrgias, quanto
a comunicacdo impossivel entre cidadaos de dois mundos, como Calicles , Polo e
Gorgias, de um lado, e ele Socrates, de outro.

De toda forma, essa parrhesia, esse falar franco sobre suas concepgdes
aprioristicas no campo moral, ao contrdrio do que pensa Vlastos teria
inviabilizado na préatica todos os primeiros didlogos e nos quais Socrates , alem de
ocultar o estranho conhecimento que detém, oculta sobretudo suas premissas
morais principiais, so reveladas a seu intimo e querido amigo Criton , ja na priséo,
e sem qualquer intento de aplicar elenco a esse companheiro da vida toda.

Mas a professora Jouet-Pastré , alheia ao nosso debate com Vlastos, da
obviamente outro encaminhamento a suas reflexdes, embora sem ignorar, em seus
argumentos, o dito socratico no dialogo Criton a que acabamos de nos referir.

Insiste ela na impossibilidade de dois discursos antipodas se encontrarem
em forma de didlogo, e o Gorgias , como diz, seria a “mise en épreuve du
dialogue” , o dialogo posto a sua mais dura prova.

E, como ndo héa verdadeiras refutacfes no Gorgias, o dialogo funciona para
o0 leitor mas ndo para os interlocutores, que saem dele tal como entraram, no que
tange a eudamonia, ao que entendem ser a melhor forma de viver a vida.

Haveria talvez uma indicacdo , através do Gorgias, segundo Pastré, da
impossibilidade de comunicacéo filoséfica: a fronteira tragica da filosofia.

Nos outros dialogos haveria , para ela, um acordo sobre o objetivo da
discussdo, mas no Goérgias a incompreensdo seria crescente desde o primeiro
interlocutor até Céalocles.

Outro tipo de estranheza em relacdo aos didlogos precedentes é que, neste, o
antigo Socrates nao-sabedor agora se propde a definicdo de “retérica”, tentando
mostrar a superioridasde da filosofia sobre a retdrica e seus modos de vida.

O desencontro filosofia /retérica se da desde o atraso inicial de Socrates a
epideixis de Gorgias: o didlogo comeca pela brevidade e termina pelo siléncio de

Calicles.
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A incomunicabilidade é tanta que nem Sécrates respeita suas proprias regras
eléncticas.

E o ndo-cumprimento por Socrates de suas proprias regras de discussdo
mostra a deficiéncia do elenco como meio de comunicacdo eficaz: ndo seria
método bom o bastante para o entendimento filosofico entre os debatedores.O fato
é que para Polo e sobretudo para Calicles, o elenco e a filosofia nada tém a ver
com a vida: a refutacdo socratica nada vale de real.

A retorica considera o efeito persuasivo e SAcrates ndo consegue persuadir,
ainda que refute logicamente.

A distancia entre a vida hedonista e a argumentagdo de Sécrates em favor da
filosofia é insuperavel.

H& um choque entre dois amores diferentes: o de Socrates (filosofia) e o de
Gorgias (povo, poder)

A filosofia é uma questdo de desejo, de desejo compartilhado.

Entre Socrates e Calicles ndo ha desejo compartilhado.

O poder, a poténcia (dynamis) é o termo mais pervasivo do didlogo, efeito
da retorica.

Sécrates € que desvia essa énfase para a questdo da reflexdo sobre o objeto
da retdrica e , portanto, sobre sua definicao (452dc)

Calicles propGe uma ética sem némos e sem limite: viver segundo a physis.

Como introduzir o limite , o 16gos (limite , razdo , discernidora) e revelar o
subsolo ético do uso da palavra como vontade de dominar o outro, € o que faz
Socra tes limitando a linguagem.

E , alids, sua principal caracteristica, funcdo e missdo, segundo nossa leitura.

Também para Pastré, Sécrates nos dialogos impde limite ao 16gos, limita a
falta de limites

Amor da filosofia e amor da linguagem (de poder) ndo permite um
verdadeiro didlogo.

Calicles ndo se importa com as conclusdes logicas. E um didlogo n&o-
protréptico, ndo produz conversao.

E a retorica € desmascarada como dominagéo do outro.

Feita essa brevissima reproducdo dos pontos principais das conferéncias de

Jouet-Pastré, concordamos em praticamente tudo com sua analise.
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N&o ha duvida quanto a impossibilidade de comunicacdo dialdgica retratada
no Gorgias.

S6 ndo percebemos na conferencista uma intencdo clara de perceber esse
didlogo como nevralgico no corpus platdnico por se constituir em dissecacdo
dramético—didatica do método elénctico empregado pelo personagem Sdcrates até
ali, ou seja, ela ndo sublinha a absoluta singularidade metaelénctica do Gorgias
nem muito menos a inteligéncia desse dialogo tanto como o fim do método quanto
a insinuacdo de indicios de que, incipientemente, constam dele embriGes ou
poténcias de nogdes filosoficas a serem desenvolvidas nos didlogos subsequentes ,
o que venho chamando de os “a priori” socraticos, que desembocardo na tese da
anamnese, da ”doutrina” das Formas etc.

E ainda menos , pude perceber qualquer cogitacdo da possibilidade ,
mediada pelo Gorgias de permanéncia , sem inverromilhanga do personagem
Sécrates vocalizando teses até entdo inéditas e aparentemente, até contraditorias
com o pensamento explicito do Socrates dos primeiros dialogos.

A impossibilidade de comunicacdo, enfatizada com acerto, na nossa Viséo,
por Pastré, ndo passa do cumprimento da adverténcia feita por Sécrates no Criton
, tantas vezes aludida nesta nossa tese.

Seja como for, e para finalizar este item “c” do nosso capitulo V,
reiteraramos a ideia de que o que se denomina “paradoxo performatico’ pode-se
perfeitamente se enquadrar no que chamamos “ironia dramatica” de Platdo,
embora interpretada pelo seu personagem Socrates.

E o0 caso da Apologia , onde Socrates se diz um estrangeiro incapaz de falar
a lingua politico-jurididca falada na cidade, e a0 mesmo tempo brinda a audiéncia,
0s juizes e os leitores com belissimo espécimen do género retdrico-forense.

Claro que ao invés de exibir-se na tribuna e pleitear sua absolvicao, Socrates
desvia a finalidade da retérica tradicional para exortar os presentes a mudar de
vida em busca do que acredita ser a verdadeira eudamonia, e a cuidar de suas
almas mais de que de seus corpos e patrimonio.

Alias, o mesmo procedimento de inversdo do convencional que o filosofo
usa em sua eironeia, transformada de expediente fraudulento, enganador, num
tipo de engano para promover o desengano do interlocutor livrando-o de suas
opinides perniciosas.

Até ai , nada demais.
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Mas fica a questdo: como dizer , como digo, que a alma do discurso de
Sécrates no tribunal , embora proferido por ele mesmo, possa ser atribuido a
Platédo?

N&o seria isso levar a hipdtese dessa nossa leitura literaria da obra longe
demais?

Ocorre que na Apologia , didlogo em que Platdo apresenta seu protagonista,
Sdocrates parece se revelar também como um tipo especial de personagem.

Em primeiro lugar, porque a funcdo de antecipar temas , teses, e
procedimentos discursivos de uma obra literaria pertence ao autor.

E Homero que , em seu proémio, seja na lliada seja na Odisseia, quem
invoca a deusa ou as Musas para Ihe infundirem o saber necessario a antecipar as
acOes porvindouras nas epopeias.

Mas, na Apologia, é o personagem Sdcrates que se incumbe disso, como
vimos, ajudando Platdo a revela-lo enquanto personagem, apontando qual sera
seu papel nos didlogos, servindo-se da retroatividade dramatica insita ao fato de
ser um dialogo de fim de vida do protagonista.

Seja como for, é Socrates que se revela como instrumento para um fim
determinado pelo autor, e atribuido por Socrates a Apolo (sua “missdo”).

Na pratica, o que nos parece é que a rebeldia atopica do personagem
Socrates , que ndo so rejeita o papel de réu como adota todos os outros papeis
disponiveis numa corte de justica, e, portanto, rejeita ser um personagem dos
atenienses, mas chega ao ponto de rejeitar também ser um mero personagem de
Platéo.

Amousos e portanto, antimimético que é, por vezes da até a impressdo de
que rejeita entrar na mimesis platénica (ignorando tratar-se, de fato, de uma
antimimesis) e sua forma de rebelar-se é desempenhando um paradoxo
performativo em relagdo a retérica , mimetizando nisso o proprio Platdo |,
(“usurpando” sua fungdo ou unindo-se a ele em sua ironia dramatica) , cuja obra ,
na nossa leitura, € pura antimimesis, desconstrugdo da mimesis habitual no sentido
da mimesis filoséfica , mas a praticando simultaneamente com exceléncia , o que
torna o corpus platonicum um imenso paradoxo performatico.

E essa rebeldia socratica , que parece chegar até a transbordar do dialogo,

realca extraordinariamente sua autoconsciéncia, seu autoconhecimento, dando-nos
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a impressdo , pela arte literdria de Platdo, de ter até mesmo consciéncia de sua
condig&o de personagem.
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6. Concluséao

O objetivo desta tese é apresentar uma visao talvez original sobre o papel da
polémica eironeia/ironia como articulagdo necessaria e fundamental entre forma e
conteddo nos didlogos platdnicos e como um canal de expressao instigante e
perfeitamente bem sucedido na Historia da Filosofia das possibilidades de
potencializacdo mutua entre filosofia e literatura.

E uma tentativa de investigar a poética da construcdo dos primeiros
diélogos.

Ao nosso ver, Platdo é tdo importante para a Historia da Filosofia como
também para os rumos da literatura, como aponta Bakhtin, identificando-o como
fundador do género comico-sério (spoudogeloios) no Ocidente , com seu Viés
carnavalesco, prenunciador do romance moderno, conforme esse autor.

Platdo optou pelos didlogos para fazer filosofia, e , com isso, tornou-se o
mais livre de todos os pensadores da Historia da Filosofia, em sua expressao, pelo
menos até Nietzsche.

A tal ponto que, em resposta irénica a qualquer objecdo que se lhe faca de
incoeréncia filosofica, Platdo sempre podera retrucar: “Olha meu caro, ndo se
engane de novo ( como na interpretacdo da Apologia como documento historico),
isto aqui é mimesis”.

A pretexto de sua estupidez para os grandes discursos, 0 personagem
Socrates obtém dos sofistas que déem respostas curtas e objetivas , mais
adequadas a sua (de Sécrates) pretendida ignorancia.

A ironia vai funcionar , entdo, como uma tremenda arma socratica.

As respostas curtas levavam os arrogantes sofistas a autocontradi¢do, ao
siléncio ou a confirmacdo de ignorancia.

E uma guerra movida contra a aparéncia por quem conhece a verdadeira
realidade (Platéo).

E, tanto a ironia moderna quanto , com muito maior razdo, a eironeia
socratica sdo expedientes de fazer preencher lacunas (decorre talvez da
compreensdo metatedrica contida no Ménon de que no mundo tudo é congénere ,

bastando seguir e completar as pistas ja descobertas como num imenso quebra-
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cabecas) e, portanto, instrumento de uma certa compreensdo metafisica que é a de
Platéo.

E claro que estd implicado no procedimento irdénico ou no eironikds a
primazia do pensamento ndo-dito sobre o que € verbalizado no discursos, 0 que é
bastante funcional ao cerne da metafisica platbnica , que estd no contraste
problematico de aparéncia e esséncia.

A eironeia/ironia nos pde em guarda contra a linguagem e suas pretensdes
de transparéncia.

Desde a Apologia, tudo o que mais parece ser na realidade néo é.

Mimesis e real se misturam e se confrontam o tempo todo.

Sdcrates parece ser réu no tribunal, mas é acusador e juiz.

Parece um rétor, mas € um filosofo.

Parece estar numa corte de justica , mas esta num teatro (numa teatrocracia),
onde as acusacOes de impiedade e de corrupgdo dos jovens sdo apenas pretextos
para calar a voz perturbadora de um filésofo incdmodo por dizer verdades que
Atenas ndo quer ouvir.

Parece 0 mais ateniense dos atenienses, aquele que nunca deixou Atenas de
livre vontade , mas ninguém é mais estranho (atopos) e estrangeiro (xénos) que
ele, para quem Atenas faz tudo o que considera de mais condenavel: relegar o
cuidado de si e 0 autoconhecimento.

A eironeia socrética foi defendida nesta tese como uma dissimulacdo de um
saber inaudito em Atenas ( o autoconhecimento), mas pode também ser vista
como uma contra-simulacdo , num mundo teatralizado, feito de aparéncias. Seria a
dissimulacdo socratica contra a simulacao de toda a Pdlis e ndo s6 do sofista.

E, se escolhemos abordar nesta tese a questdo eironeia/ironia foi quase
como um pretexto para a convocacdo de uma leitura literaria de Platdo,
norteadora tanto do aspecto poético de Platdo quanto de seu pensamento e de suas
intimas conexoes.

Pudemos ver como o paradigma antimimético da mimesis platonica seria a
propria filosofia.

Platdo vai aos confins da mimesis — a caricatura cOmica — para montar seu
extraordinario personagem Socrates, que tem seu lugar de protagonista nos
dialogos garantido (embora a morte de seu método elénctico tenha ocorrido no

Gorgias) até o Sofista, quando uma elevacao consideravel do estatuto ontoldgico
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da linguagem tornou-se verossimilmente incompativel com sua permanéncia
como condutor do debates.

O dito “Socrates historico” para o Platdo que inverte e desmascara a mimesis
através de seu uso filosofico, fazendo mimesis para destrui-la ou desconstrui-la é
um verdadeiro ectoplasma nos dialogos. E 0 que menos interessa a Platio
reconstituir tal qual: o proprio Platdo conviveu pouco com Sdcrates , que era
quarenta e trés anos mais velho anos que ele; talvez apenas nos dez Ultimos anos
de sua vida, se tanto®.

N&o pode dar testemunho pessoal — como Aristéfanes pode - do Socrates
de quarenta ou cinquenta anos de idade, com quem ndo conviveu, embora em
conhecida passagem do Fédon faca seu protagonista reconhecer um vivido
interesse pela physiologia, 0 que € negado pelo Socrates da Apologia.

Em todo caso, fique claro que o Socrates comico e o Socrates filosofico sdo
dois e ndo uma so figura.

Platdo vem revelar a dualidade existente na ambiguidade poética.

Por outro lado, Aristofanes deixa clara a atopia de Socrates.

A atopia de Sdcrates € aristofanica.

Tanto a atopia (sua radical diferenca de todos os outros atenienses) quanto a
amousia®® de Sécrates , as qualidades mais essenciais do personagem composto
por Platdo, se originam da comédia antiga e mais precisamente de seu maior
comedidgrafo.

E os procedimentos de inversdo nos didlogos socraticos: o doloso vitima de
seu dolo, o enganador de fato que é enganado, o enganador aparente que promove
o desengano do outro,o feitico contra o feiticeiro, o0 uso das armas do adversario
mas em novo e desconhecido campo de batalha com regras de combate inusitadas,
tudo isso se constitui pela e na eironeia socratica, cujo significado pejorativo

original do século V a. C. é mantido e “apenas” invertido em sua finalidade, que ,

309 Shcrates nasce em 469/470 a.C. e Platdo em 427 a.C.

310 Nijetzsche, & sua maneira, compreendeu bem a importancia dessa amousia de Sécrates,
certamente também se fiando no retrato aristofanico do filésofo. Diz ele em 2000: 81-83 :
“Devemos agora nos acercar mais da esséncia do socratismo estético, cuja suprema lei soa mais ou
menos assim: “tudo deve ser inteligivel para ser belo”, como sentenga paralela a sentenca
socratica”S6 o sabedor ¢ virtuoso” . (...)”Euripides deve valer para nés como o poeta do
socratismo estético. Socrates porém , foi aquele segundo espectador, que ndo compreendia a
tragédia antiga e por isso ndo a estimava(...) Se ,com isso, a velha tragédia veio abaixo, o principio
assassino esta no socratismo estético”.
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para a ética socratica, e mesmo para a ontologia platonica, é o mais importante de
tudo.

A ironia dramética de Platdoe também a eironeia metodica de Socrates
produzem um quid pro quo , uma interferéncia das séries , tomar alguém ou algo
por outrem ou outra coisa.

Sécrates é sim um eironikos aparente , mas de aparéncia dificilima de
desvendar pelos interlocutores € ndo um praticante da “ironia complexa” de
Vlastos, mas alguém gue, se engana de diferentes maneiras seus oponentes, o faz
com o intuito de livra-lo de suas opinides falsas e perniciosas e de suas pretensdes
de considera-las verdadeiras.

Por outro lado, a amousia socratica tem a ver com o0 carater estocastico que
atribuimos a escrita de Plat&o.

A indisposi¢cdo de Socrates com a linguagem de seu tempo ndo o impede,
pelo contrério, de usa-la como linguagem-dolo para a refutacdo , mas também
para infundir-lhe caréater ilocucuionario.

Além disso, a estratégia de escondimento de Socrates nos didlogos tem
paralelo com o escondimento muito cerrado de Platdo em seu anonimato de autor.

O anonimato de Platdo nos dialogos é préprio da literatura e ndo da tradicéo
filoséfica, mas € preciso nunca renunciar ao esforco e ao desafio de tira-lo, o mais
possivel desse anonimato por meio de interpretacdo que conjugue o mais possivel
o conteudo filosofico dos dialogos com sua forma literaria.

As dificuldades de interpretacdo dos dialogos de Platdo e de identificacdo da
real opinido do autor sobre 0 que tematiza advém ndo apenas do anonimato
autoral comum a toda obra ficcional , que Ihe permite confundir-se quando queira
com seus personagens e da existéncia de um protagonista essencialmente
eironikés, mas também da frequente apresentacdo parodistica (intertextual) de
Seus escritos.

Os paradoxos performaticos sdo parte da ironia dramatica de Platdo e ndo
tanto da eironeia socréatica , embora as vezes , em certas passagens, se confundam.

Platdo tira partido da mimesis (faz comédia, paratragoidia, épica etc) , mas
com o fim de desconstruir a propria mimesis.

Se a eironeia/ironia nos dialogos fossem apenas questdo de procedimento,
de forma portanto, seria acertado o subtitulo do livro de Kahn :”Uso Filosofico de

uma Forma Literaria’”.
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Mas ndo é: primeiro, porque ndo estava pronta, a disposi¢cdo de Platdo essa
forma literéria; ele a construiu, junto com outros discipulos de Sdcrates, éverdade,
mas com exceléncia incomparavel.

Segundo, porque , na eironeia/ironia dos dialogos, confluem naturalmente
forma e conteudo, hd uma dissimulagdo tatica e uma ironia dramatica do lado da
forma, mas ha também uma visdo de mundo dlplice, eirbnica, antimimética (a
complexa relacédo entre sensivel e o inteligivel).

A posicdo antimimética de Platdo nos didlogos tende a estabelecer uma
aparente ficcdo invertida, um operar-se do mimema em direcdo ao paradigma
,implicando a criacdo (ou descoberta) de uma nova e , até ali, impensada
realidade: um mundo paralelo , mas que passa a ser o verdadeiro mundo, o das
Formas inteligiveis.

De todo modo, a Apologia é uma chave, uma matriz para o entendimento
dos didlogos e de quem é Socrates, um hoplita da refutacdo, em seus agones de
perguntas e respostas curtas, e 0 Gorgias, uma necropsia do método elénctico. No
Gorgias, encruzilhada do método elénctico, € Socrates quem esta em aporia.

Vlastos é que parece ndo considerar, em seu conceito puramente linguistico
de “ironia complexa”, o contexto da audiéncia do dialogo e 0 de seus leitores ,
mas apenas 0 que se passa entre os dois interlocutores.

E nossa escolha de Vlastos para o debate eironeia/ironia ndo se cinge
obviamente a esta discussdo especifica, que, conquanto relevante tanto literaria
quanto filosoficamente, para uma melhor leitura de Platdo, mas serviu sobretudo
para se refletir acerca da limitacdo de interpretacdes do corpus platonicum
alienadas de seu relevo literario.

Vlastos encara a ironia como mais um l6gos apofantico a ser analisado
como qualquer outro, linguisticamente.

E , por isso, resulta como que um quid pro quo entre 0 comentador e 0 autor
comentado - Platéo.

Vlastos , ao ndo dar importancia maior ao aspecto literario e as
temporalidades em Platdo, tende a fundir numa s6 pessoa interlocutor e leitor,
tomando este como um possivel interlocutor e aquele como um potencial leitor.
Cai , como ja dissemos, na armadilha mimética.

Vlastos ignora o literario nos didlogos e a diferenca entre leitor e

interlocutor de Sdcrates porque via Socrates enquanto fonte de diccdo de
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universais e, entdo, o que diz valeria para todos indiferentemente ( se leitor ou
antagonista).

Ao Vlastos empatizar tanto com Socrates , cai na armadilha platonica,
tornando-se como quem um espectador ingénuo de teatro, é vitima do engano
(eironeia) tanto quanto o interlocutor.

Um dos fins de Platdo com seu drama é evitar que o leitor se comporte
como um espectador comum : Vlastos , com isso, assume tal posicdo , gracas a
seu pathos (temor reverencial) intenso por Socrates.

Por outro lado, os didlogos Socrates, ao menos o0s iniciais (até o Goérgias) , a
par da multifuncionalidade do exercicio de dialégesthai que representam (ao
constituirem a um tempo, didlogos com interlocutor, com leitor, com a tradicéo
filoséfico literaria, e com a alma), sdo dialogos travados em condicdes estranhas a
qualquer conversa comum entre as pessoas.

Aludindo , sutil mas constantemente, ao que admitimos como proémio de
leitura do corpus, a Apologia, e a situacdo ali figurada de um réu rebelde a sua
condicdo de réu e de uma sociedade ateniense disposta a condena-lo para nao ter
de condenar-se eticamente, Platdo desdobra , didlogos a fora, uma eterna
acusacao e condenacdo do filos6fo e uma também constante tentativa de Sécrates
de inverter suas posi¢des no tribunal.

Disso decorre que os diadlogos sdo um experimento de constrangimento de
seus participantes , tanto dos interlocutores por Socrates (mediante sua
eironeia)quanto de Sécrates pelo autor, Platdo (mediante sua ironia drmatica).

Os dialogos de Platdo, ao tentar arrancar confissdes de ignorancia, usa o
guestionamento refutatdrio, procedimento técnico do ambito forense: perpetuacdo
desse aspecto da Apologia nos didlogos, usado especificamente no interrogatorio
de Meleto.

Ao lado disso, Socrates quer obter seu efeito moral regenerador de almas
“no matter what”, sem considerar o provavel rastro de ressentimentos deixado
para trds por reputacdes arruinadas publicamente.

Ha& , entdo, em Sdcrates pelo menos um dolo indireto de provocar o efeito da
ira no oponente, pelo método desmoralizador.

Ademais, é preciso compreender, na leitura dos dialogos, a importancia da

questdo do todo e das partes da obra porque muitas vezes o todo (o corpus ,
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imprescindivel) escapa a compreensdo (por ser muito grande talvez , conforme
Aristoteles, na Poética).

Mas o certo é que a andlise fragmentada e randémica na perspectiva
“analitica” jamais chegard a um todo e, assim, nem as partes, mas apenas a
passagens mais ou menos avulsas.

Os intérpretes dos didlogos de linha pds-nietzschiana parecem ser vitimas
dos estigmas interpretativos atribuidos a Socrates ,desde Aristoteles, de ser um
racionalista empedernido, um légico basicamente.

Mas, a leitura “analitica” nos parece ainda pior, pois desconsidera toda a
dimens&o literaria da obra.

A mimesis é para Platdo uma questdo central, seja para a sua dramaturgia ,
seja para sua filosofia, em sua for¢a persuasiva.

Isso porque parece que a liberdade de persuadir, na retorica, esté limitada ao
que € possivel, ou seja, parece nao haver lugar, no discurso retérico, para o
verossimil ficcional, que extrapola até mesmo o reino das possibilidades (Platdo
diria , no caso, possibilidades aparentes, factuais). O persuasivo retorico deve ter
mais aderéncia ao real sensivel e cotidiano que o verossimil ficcional.

Platdo , entdo, em seus dialogos, parece se apropriar do melhor da retérica e
da literatura, pois aproveita da retdrica seu carater fortemente estocastico,
estratégico, com um fim determinado de antemé&o, sem ser cerceado pelos limites
da retérica e sim dispor da liberdade da literatura para ndo ser muito didatico (nem
tratadistico em sua argumentacdo) nem aceita os grilhdes das possibilidades
aparentes e factuais que constrangem a retorica, mas sim as franquias
imaginativas e da mera verossimilhanca préprias da esfera literaria.

A montagem do socratico duplo-eironikds talvez seja a melhor construcéao
literaria possivel do Sdcrates de Platdo , a partir da ambiguidade extrema do
Sécrates da tradicdo cbmica , compativel , alids, com a fortuna interpretativa
variada de seu pensamento, por cinicos, céticos, dogmaticos estoicos etc.

No fundo, a filosofia platonica é tdo propedéutica quanto a de Sdcrates :
visa ao preparo da alma para viver bem.

SO que Socrates o fazia empirica e individualmente; e Platdo o fez

universalmente , para todos os leitores em potencial.
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Nos diélogos finais , 0 antagonista é cada vez menos um personagem e sim
um mero ‘yes-no man”, o que talvez mostre que esse personagem ¢ cada vez mais
identificado ou assimilado a qualquer leitor potencial, tomado universalmente.

Assim o elenco vai progressivamente perdendo sua tonalidade ad hominem,
e sua dramaticidade.

De todo modo, Platéo é o filésofo do inacabamento, filosofia de obra aberta,
da experimentacdo de variados métodos de pesquisa e do entrecruzamento das
temporalidades dramatica e da Iéxis (da escritura dos dipalogos)

Isso é mais um elemento da natureza literaria do perguntar-se platonico:
alimentar o processo continuo de indagacéo.

Aqui também se V€ a articulacdo necessaria entre a forma e a tematica dos
dialogos.

Por isso, a pertinéncia da forma dialogica.

A forma dialégica ndo € de nenhum modo aleatéria, uma opc¢édo
idiossincrética de Plat&o.

A atopia de Platdo estd em fazer um estranho casamento®™

, hunca antes
tentado com tanto éxito, entre filosofia e literatura.

Em sua filosofia, a forma € dialdgica

Em sua literatura, o conteudo é teorético.

Nessa symploké (tessitura) um texto nunca foi tdo bem tecido como pelo

fundador da Academia de Atenas.

3110 Socrates do livro X da Republica fala de um litigio antigo entre filosfia e poesia(607b-c).
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