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Figura 18: (esquerda) Sergio Bernardes, Edifício do IBC 1ª Versão (1959/60) – maquete. 
Fonte: Revista Brasília Edição Arquitetura e Engenharia. 2ª Ed. no 61/62/63, 
julho/dezembro 1961. 
Figura 19: (direita) Sergio Bernardes, Clube Cota Mil (1961) – imagem satélite (maio 
2016). Fonte: https://www.google.com.br/maps/place/Cota+Mil+Iate+Clube/ 
 

Até o final da década de 1970, o arquiteto projetou uma segunda proposta 

para o edifício do IBC (1968/71); a Embaixada de Gana (1968); o Ministério da 

Marinha (1970/73); a Escola Superior de Guerra – ESG (1970/74); o Centro de 

Recursos Humanos do Banco do Brasil (1972); o Clube Naval (1972); o Espaço 

Cultural de Brasília (1972/79) e o Planetário (1973/74). Destes projetos, além do 

Cota Mil Iate Clube (o único da lista realizado pela iniciativa privada), apenas os 

três últimos foram construídos, estando o Espaço Cultural e o Planetário 

implantados no Eixo Monumental, e os clubes no Setor de Clubes Esportivos Sul. 

Alguns, como o Espaço Cultural – hoje Centro de Convenções Ulysses Guimarães 

– foram completamente descaracterizados ou transformaram-se em ruínas antes 

mesmo de terem sua construção finalizada. É o caso da Escola Superior de 

Guerra, cujas fundações e subsolo foram executados, mas teve as obras 

paralisadas em 1974. Abandonada desde então, a estrutura ficou popularmente 

conhecida como “ruínas da UnB” por estar localizada num dos limites do campus 

da Universidade de Brasília, às margens do Lago Norte.  
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Figura 20: (esquerda) Sergio Bernardes, Embaixada de Gana, 1968 – perspectiva. 
Fonte: Arquitetura - Revista do IAB, São Paulo, no 76, outubro 1968. 
Figura 21: (direita) Sergio Bernardes, Clube Naval, 1972 – imagem satélite (maio 2016). 
Fonte: https://www.google.com.br/maps/place/Clube+Naval+de+Brasília/ 
 

    
Figura 22: (esquerda) Sergio Bernardes, Espaço Cultural Brasília, 1972/79. Fonte: 
Acervo Sergio Bernardes sob custódia do NPD-FAU/UFRJ, 2014. 
Figura 23: (direita) Sergio Bernardes, Espaço Cultural de Brasília (descaracterizado) – 
Atual Centro de Convenções Ulysses Guimarães, 2014. Fonte: 
http://blogs.maiscomunidade.com/blogdocallado/2014/12/03/marcha-dos-vereadores-
reunira-15-mil-em-brasilia/ 
 
 

     

Figura 24: (esquerda) Sergio Bernardes, Centro de Recursos Humanos do Banco do 
Brasil, 1972 – maquete. Fonte: O Cruzeiro, Rio de Janeiro, ano XLV, no 36, 05 Set.1973. 
Figura 25: (direita) Sergio Bernardes, Planetário de Brasília, 1973/74. Fonte: Fotografado 
pelo autor, janeiro 2015. 
 

Esta pesquisa se concentrou num conjunto de quatro projetos de Sergio 

Bernardes em Brasília, realizados entre 1968 e 1974: a sede do Instituto Brasileiro 

do Café - IBC (2ª versão), o edifício do Ministério da Marinha - MM, o 

Monumento ao Pavilhão Nacional (Mastro da Bandeira) e a sede da Escola 

Superior de Guerra - ESG. Todos esses projetos dialogam entre si e se 

fundamentam em sistemáticas construtivas baseadas no experimentalismo 

estrutural da geometria triangular-circular e na associação/apropriação da ideia de 

movimento. Eles buscam um sentido de renovação para a arquitetura de Bernardes 
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que, em alguns momentos, revela um modus operandi projetual bastante distinto 

daquele essencialmente modernista-funcionalista. Além disso, convém enfatizar 

que essa produção foi desenvolvida em pleno endurecimento da Ditadura e num 

período de grande prosperidade econômica, conhecido como “milagre brasileiro.” 

Momento em que vários expoentes da classe arquitetônica brasileira, como Oscar 

Niemeyer, Vilanova Artigas, Lina Bo Bardi, Paulo Mendes da Rocha, entre 

outros, e também gerações mais novas como Sergio Ferro, Rodrigo Lefèvre e 

Flavio Império optaram por uma resistência ideológica à esquerda, pelo 

extremismo da guerrilha ou pelo exílio. O protagonismo assumido por Sergio 

Bernardes na construção de Brasília se dá, portanto, num tempo em que as 

esperanças de transformação operadas pela arquitetura moderna no Brasil parecem 

minadas ou enfraquecidas. Por outro lado, seu idealismo revela uma aposta 

indubitável na ação (poder) do projeto arquitetônico (e militar) e um desejo 

substancial pela inovação tecnológica da arquitetura. Nesse sentido, sua obra 

aponta para um diálogo sintonizado com algumas correntes arquitetônicas que 

marcavam o cenário internacional da época, por exemplo, a utopia crítica do 

grupo inglês Achigram; o “design tecnocrático”25 de Buckminster Fuller e o 

universo da “arquitetura móvel” 26 expressa, entre tantos, pelo urbanismo espacial 

de Yona Friedman, pelo metabolismo japonês, pelas estruturas topológicas de Frei 

Otto e pelas megaestruturas em geral.  

Todavia, Sergio Bernardes não foi o único a valorizar a potência do projeto 

e a alta tecnologia no quadro da arquitetura brasileira após o Golpe de 1964. O 

que de certo modo alimentou a fé e o interesse de criadores progressistas como 

ele, foi a política de desenvolvimento via empreendedorismo infraestrutural/plano 

de integração nacional que se tornou uma das bandeiras da Ditadura civil- militar, 

principalmente a partir do período do “milagre”. Basta lembrar o fomento vivido 

pelo setor da construção no país, enunciado anteriormente 27, propulsor do 

complexo de hidrelétricas – Xavantes 28, Paraibuna 29, Itaipú 30, e que envolveu 

                                                           
25 FRAMPTON, K. História Crítica da Arquitetura Moderna , São Paulo: Martins Fontes, 2000, 
p. 342.  Embora o autor não desenvolva a ideia, entende-se a pesquisa de Fuller fundamentada no 
princípio do “mais por menos”, no tecnicismo e nas diversas tecnologias da construção em busca 
de um design redentor e harmonizador do homem com a natureza.  
26 COHEN, J-Louis. O futuro da arquitetura desde 1889. São Paulo: Cosac Naify, 2013, p. 386. 
27 Cf.: nota 17. 
28Arquitetos envolvidos: Júlio Kantinsky, Hélio Pasta, Hélio Penteado. Umberto Leone 
(arquitetura); Roberto Coelho Cardozo, Fernando Chacel (paisagismo). SEGAWA, H. 
Arquiteturas No Brasil 1900-1990. São Paulo: Edusp, 1997, p. 165. 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412376/CA



32 
1- Introdução 

 

 

vários arquitetos e engenheiros em sua produção; das grandes rodovias - 

Transamazônica, Cuiabá-Santarém e Manaus-Porto Velho; equipamentos como a 

Ponte Rio-Niterói e a Refinaria de Paulínia; terminais rodoviários, estações de 

metrô, centrais de abastecimento, escolas e universidades, hospitais, entre outros. 

Assim como as iniciativas no setor da habitação social facilitadas pela criação do 

Sistema Financeiro de Habitação/Banco Nacional de Habitação (BNH – 1964/86), 

que demandaram significativamente a classe arquitetônica. O próprio Vilanova 

Artigas, figura mais proeminente no posicionamento crítico da arquitetura 

brasileira nos anos 1960, após retornar do exílio (1967), confirmará “sua 

suposição de que a participação do arquiteto na construção nacional não havia 

sido inviabilizada” 31, e junto com Paulo Mendes da Rocha e Fábio Penteado, 

projeta o Conjunto Zezinho Magalhães para 60 mil habitantes em Guarulhos (SP–

1967). Ainda para o governo militar, no campo da habitação social, via CECAP 

(Caixa Estadual de Casas para o Povo), Artigas projetará outros seis conjuntos – 

para Cubatão (1970), Americana (1972), Jundiaí (1973), Mogi-Guaçu (1974), 

Marília e Jaú (1976).32 Ironicamente, como destacou Fiori, “é pelas mãos dos 

militares que Artigas terá a oportunidade de combinar seu programa da casa 

paulistana com o desenho industrial.”33 Atentando para o fato contraditório desse 

mesmo Estado militarizado que “cassava direitos, inclusive do próprio arquiteto”, 

se tornar um potencial viabilizador dos seus projetos, o autor complementa: 

 

“Não é apenas uma obra que Artigas realiza para o Estado, mas dezenas, como 
hospitais, estações rodoviárias, escolas, ginásios, [os conjuntos habitacionais 
supracitados], passarelas e até um quartel-general. Como [Artigas] declarou mais 
tarde: ‘vivi a década de 70 cercado pelo medo’, mas, ‘inegavelmente, me aproveitei 
um pouco do milagre econômico.’” 34 
 

                                                                                                                                                               
29Arquitetos envolvidos: João Rodrigo Stroeter (arquitetura); Aziz Ab’Saber, Fernando Chacel, 
Nina Jamra Tsukumo (paisagismo). SEGAWA, H. Arquiteturas No Brasil 1900-1990. São 
Paulo: Edusp, 1997, p. 166. 
30Engenheiro indiano Gurmukh Sarkaria (coordenador geral do projeto executivo de obras, 
especialista de origem indiana), engenheiro italiano Corrado Piasentin (plano de viabilidade e 
pesquisa de materiais e com os estudos básicos de topografia, altimetria e sondagens, entre outros), 
engenheiro diretor brasileiro José Costa Cavalcanti. < https://www.itaipu.gov.br/sala-de-
imprensa/noticia/morre-gurmukh-sarkaria-coordenador-geral-do-projeto-da-itaipu > Acesso em: 
25 jan. 2016.  
31 FIORI, P. Arquitetura Nova . 3ª ed. São Paulo: Editora 34, 2011, p.98. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
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Deste modo, se Sergio Bernardes não esteve sozinho a usufruir da 

prosperidade do “milagre brasileiro” por vias institucionais, ele permanece isolado 

no meio arquitetônico do período. Não tanto do ponto de vista do interesse 

extremado pela tecnologia e pela retórica visionária dos anos 1960, mas 

principalmente pela carga emblemática de algumas encomendas do poder militar 

para Brasília, como os já mencionados Monumento ao Pavilhão Nacional 

(construído); Escola Superior de Guerra (obra abandonada nas fundações/subsolo, 

hoje em ruínas); Ministério da Marinha e Instituto Brasileiro do Café (projetos 

não construídos), entre outros. É possivelmente confiando na boa relação com o 

poder oficial que Bernardes potencializa sua ambição. Através dessas criações 

arquitetônicas (em Brasília) destinadas à autoridade militar, ele verá uma 

oportunidade rara do ponto de vista da renovação conceitual da sua arquitetura e 

apostará alto no sentido da expansão de suas ideias para a escala do território: a 

modernização e o desenvolvimento do país pela ação estratégica do planejamento 

(militar), das diretrizes e da combinação entre diversos campos de conhecimento 

com a técnica – uma ambição supostamente e estranhamente justificada em favor 

da qualidade de vida do homem-indivíduo.  

Desejoso de realizar a associação entre escalas e a articulação de programas, 

de estabelecer relações com o poder e desenvolver uma sistemática projetual que, 

pelo menos aparentemente, fugia de vários princípios modernistas em busca de 

uma inovação arquitetônica, Bernardes se aventurou, talvez como nenhum outro 

arquiteto brasileiro, no universo complexo das megaestruturas. De modo ambíguo, 

entre discurso e obra, certezas e possibilidades, soluções geometricamente 

idealizadas e “diretrizes” 35 formais, o arquiteto parece dialogar com algumas 

questões ligadas à crítica empreendida pelo TEAM X 36 ao funcionalismo dos 

CIAM 37, flertando, por exemplo, com a ideia da “Forma Aberta” proposta pelo 

arquiteto polonês Oskar Hansen, em 1961, conforme veremos adiante. 

                                                           
35 BERNARDES, S. Sergio Bernardes: a arquitetura perdeu o compasso. O Cruzeiro, Rio de 
Janeiro, ano XLV, no 36, 05 Set.1973, P 122-126. Entrevista a Jorge Segundo. < 
http://bndigital.bn.br/hemeroteca-digital > Acesso em: 10 dez. 2015. 
36 O TEAM X era a “família” nova geração de arquitetos que se constituiu no final dos CIAM 
(1959), dentre eles o casal inglês Smithson, Aldo Van Eyck, J. Bakema, Giancarlo de Carlo, Shad 
Woods entre outros, que empreenderam críticas ao reducionismo funcionalista moderno da “velha 
geração” (principalmente Le Corbusier), discutindo e abrindo o campo para novas pesquisas e 
possibilidades conceituais, em geral associada à ideia de movimento, inter-relações pessoais, com 
o espaço, entre o espaço e o coletivo.   
37 Os CIAM - Congressos Internacionais de Arquitetura Moderna - foram encerrados em 1959, 
com o CIAM X. Desde o CIAM IX (Aix-en-Provence, França, 1953), instaura-se uma crise 
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Este é um caminho que Sergio Bernardes trilhará solitário, do “milagre” à 

maldição, acreditando num respaldo oficial-institucional irrestrito, estimulado 

pela concretização de projetos como os do Monumento ao Pavilhão Nacional e do 

Memorial Castello Branco 38 (Fortaleza, 1968/72). Uma maldição associada ao 

fato de o arquiteto ter “desaparecido” da historiografia da arquitetura brasileira 

desde que assumiu protagonismo na continuidade da construção de Brasília, após 

o Golpe de 1964. Mais precisamente, durante o período do “milagre”.  

Vale destacar que nenhum dos projetos de Bernardes encomendados pelo 

governo militar para a capital federal no período que nos ocupa (e nem tantos 

outros dentre sua enorme produção desde então) encontra-se em 

publicações/livros especializados a partir desse momento, excetuando-se notas, 

matérias ou entrevistas em revistas e jornais brasileiros não especializados.39 

Depois de duas conhecidas residências 40 publicadas na obra pioneira – 

                                                                                                                                                               

interna, na qual os “chamados ‘mais jovens’ membros do CIAM, alguns dos quais criticaram a 
instituição (...) e seus métodos desde a Segunda Guerra Mundial, viram-se entre outros que 
pensavam de modo semelhante. Organizado pela velha-guarda do CIAM, ou ‘anciãos’, e 
convocada sob o título de ‘La Charte de L’Habitat’(...), as discussões no congresso revelaram o 
desejo de ambas as gerações de produzirem um documento que seria o corolário para a Carta de 
Atenas (1943).” <http://www.cronologiadourbanismo.ufba.br/apresentacao.php?idVerbete=205> 
Acesso em: janeiro 2015. Essa geração mais jovem - alguns deles logo mais comporiam o TEAM 
X - propunha uma oxigenação dos encontros, focando a realidade, uma crítica ao 
“tradicionalismo” urbanístico empreendido pela “velha geração.” As “grids” do CIAM IX trazem 
estudos distintos à realidade das grandes cidades como meio comparativo à ação do urbanismo de 
até então (funcionalista). O vernacular é suscitado como uma das bases de análise, reiterando 
valores sociológicos e culturais, desconsiderados na redução funcionalista da Carta de Atenas. De 
modo geral, se introduz “as relações, as atividades, as pessoas em ação, os eventos, a criança como 
usuário imprevisível” (Smithson); iluminam-se novas possibilidades de classificação sobre outras 
categorias/escalas de associação humana – casa, rua, distrito, cidade. Essa reflexão se 
desenvolverá nas discussões do CIAM X organizado pela “geração jovem”, destacando-se 
principalmente a ideia de movimento (“A identidade perdida” – Van Eyek – sublinha a ideia de 
coletivo em ação) que, apropriada pelos Smithson, se abre em possibilidades para novos espaços, e 
não mais funções. Surge o “edifício rua” – a rua como conexão da cidade - e a partir daí, conceitos 
fundamentados na “estética da conexão” (Cluster City – 1953) apontarão novos caminhos e seus 
desdobramentos, mesmo que ainda confiantes no projeto como dispositivo de ação. Inicia-se o fim 
da ortodoxia funcionalista do urbanismo moderno e o encerramento da instituição CIAM. 
38 Com a morte do General Castello Branco (1º presidente militar 1964/66) num acidente aéreo em 
julho de 1967, seu mausoléu-memorial foi encomendado a Sergio Bernardes pelo então 
governador do Estado do Ceará Plácido Castelo, construído junto ao Palácio da Abolição, sede do 
governo, projeto de sua autoria. O Memorial foi inaugurado em 1972.  
39 Em se tratando de periódicos especializados, foi publicado um número especial da revista 
Módulo – Sergio Bernardes, em 1983.  O exemplar retratava o “catálogo oficial da exposição 
Sergio Bernardes” – R/EVOLUÇÃO realizada no Museu de Arte Moderna do Rio de janeiro, em 
outubro/novembro deste mesmo ano.  Exposição cujo conteúdo minimizava os projetos 
arquitetônicos dando primazia aos “projetos que promovessem soluções para as questões vitais do 
mundo contemporâneo, como o crescimento desordenado das cidades, as péssimas condições das 
favelas, a poluição dos rios e lagoas.” (BERNARDES, 1983) Módulo Especial Sergio 
Bernardes. Rio de Janeiro: Avenir Editora, outubro/novembro 1983. 
40 Os referidos projetos são a residência Jadir de Souza (RJ, 1951) e a casa de campo Guilherme 
Brandi (Petrópolis, 1952).  
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Arquitetura Moderna no Brasil – de Henrique Mindlin (1956), e de outros cinco 

projetos 41 (entre eles os consagrados pavilhões de exposição) analisados em – 

Arquitetura Contemporânea no Brasil – de Yves Bruand (1981), Sergio 

Bernardes terá apenas uma pequena nota em Arquitetura Moderna Brasileira – de 

Sylvia Ficher / Marlene Acayaba (1982) – sobre o “caráter visionário de edifícios 

que dificilmente [seriam] construídos, como o Hotel de Manaus [1963/70] e o 

Instituto Brasileiro do Café”42, além da repetição de dois exemplares 43 citados 

anteriormente. No clássico Arquiteturas no Brasil 1900-1990 – de Hugo Segawa 

(1998) – seu nome aparece apenas em uma linha e legenda de um “projeto de 

residência, final dos anos 1940.” 44  Somente a partir da primeira metade dos anos 

2000, e por iniciativa familiar, serão publicados Sergio Bernardes: Herói de uma 

Tragédia Moderna – Lauro Cavalcanti (2004) e Sergio Bernardes (2010) – uma 

compilação de textos de vários autores e do próprio arquiteto, com organização 

conjunta de Kykah Bernardes e Cavalcanti. Após estas publicações, reaparecem 

dois conhecidos projetos 45 em Brasil: arquiteturas após 1950, de Maria Alice 

Junqueira / Ruth Verde Zein (2011), e cinco desenhos/esboços46 (dos quais três 

projetos já bastante divulgados) em Arquitetura no Brasil: de Deodoro à 

Figueiredo, de Chico Mendes / Chico Veríssimo / William Bittar (2015). Isso sem 

se falar da inexistência de qualquer projeto de Sergio Bernardes na recente 

exposição “Latin America in Construction: Architecture 1955-1980”, realizada no 

Museu de Arte Moderna de Nova York – MOMA – entre Março/Julho de 2015. 

Uma considerável lacuna na representação arquitetônica brasileira do período que 

se torna mais intrigante pelo fato de  

“(...) a exposição [concentrar-se] no período de 1955 a 1980, na maioria dos países 
da América Latina, [sendo] introduzida por um amplo prelúdio sobre as três 

                                                           
41 Os referidos projetos são os Pavilhões de Bruxelas (1952), da CSN (SP, 1954) e de São 
Cristóvão (RJ, 1957/60); a Residência do Arquiteto (RJ, 1960) e o Centro de Pesquisas do Cacau 
(Itabuna, 1964). 
42 FICHER, S; ACAYABA, M. Arquitetura Moderna Brasileira . São Paulo: Projeto, 1982, p.78. 
43 A publicação faz referência ao Pavilhão de Bruxelas, à Residência do Arquiteto e ao projeto 
para o IBC, em Brasília. Cf.: FICHER, S; ACAYABA, M. Arquitetura Moderna Brasileira . São 
Paulo: Projeto, 1982, p.78. 
44 SEGAWA, Hugo. Arquiteturas no Brasil 1900-1990. São Paulo: Edusp, 1998, p.107. 
45 A publicação faz referência aos projetos do Hotel Tambaú (João Pessoa, 1966) e ao CENPS  - 
Centro de Pesquisas e desenvolvimento da Petrobrás  (Rio, Ilha do Fundão, 1969). Cf: 
JUNQUEIRA, M. A.; ZEIN, V. R. Brasil. Arquiteturas após 1950. São Paulo: Perspectiva, 2011, 
p.47. 
46 Os referidos projetos são novamente a residência Jadir de Souza (RJ, 1951) e a casa de campo 
Guilherme Brandi (Petrópolis, 1952) e a Residência do Arquiteto (RJ, 1960); e os projetos 
“revolucionários” Visarga (Polo Norte, 1983) e Lagocean (RJ, 1984). 
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décadas anteriores de evolução arquitetônica da região, [com] apresentações do 
desenvolvimento de vários campi principais em cidades como a do México e de 
Caracas, e um olhar para o desenvolvimento da nova capital brasileira Brasília.” 47 
(grifo nosso) 

 

Assim sendo, o termo “maldição” parece cabível e apropriado à ausência de 

uma memória historiográfica da obra de Sergio Bernardes, principalmente a partir 

dos anos 1960. Ainda mais se considerarmos o grau de liberdade com que o 

arquiteto transitou e produziu num dos momentos mais repressivos da história 

política brasileira, acumulando, em paralelo à prosperidade de seu escritório, 

tantas importantes encomendas para o governo militar na capital do país, como os 

já citados projetos para o Pavilhão Nacional, a Escola Superior de Guerra, a sede 

do IBC e o complexo do Ministério da Marinha. Porém, em que medida estes 

projetos em Brasília, no período do assim chamado “milagre brasileiro”, 

definiram um ponto de inflexão na sua obra, indicando, ao mesmo tempo, uma 

possibilidade sem precedentes e um limite para sua arquitetura?  

A questão central que move este trabalho se desdobra em muitas outras 

envolvendo a interrogação da produção arquitetônica brasileira no período pós-

inauguração de Brasília e o fechamento cultural do país, após 1964. Entre 

posições radicais como, por exemplo, as de Sergio Ferro, Rodrigo Lefèvre e 

Flávio Império e o “miserabilismo” estético-político-didático do “Arquitetura 

Nova” – possivelmente, o melhor contraponto experimentalista ao idealismo 

tecnológico (ou “alienação” utópica?) de Sergio Bernardes, coloca-se a 

ponderação ética de Vilanova Artigas, “convicto da pertinência do uso da alta 

tecnologia na arquitetura nacional” e de “que o impulso tecnológico era condição 

e incentivo à superação do subdesenvolvimento.” 48 Sempre politicamente 

posicionado, Artigas se manterá “contrário à defesa de tecnologias alternativas e 

tradicionais como caminho para a arquitetura nacional” 49, até mesmo para o 

programa da habitação popular, como evidencia, por exemplo, seu projeto para o 

Conjunto Zezinho Magalhães 50, em Guarulhos – SP. 

                                                           
47 Latin America in Construction: Architecture  1955–1980. < 
http://www.moma.org/calendar/exhibitions/1456?locale=pt > Tradução do autor. Acesso em: 12 
mai. 2016. 
48 JUNQUEIRA, M. A.; ZEIN, V. R. Brasil. Arquiteturas após 1950. São Paulo: Perspectiva, 
2011, p.144. 
49 Ibid. 
50 Embora o projeto do Conjunto Zezinho Magalhães pretendesse ser “objeto do desenho 
industrial”, ele acabou sendo construído convencionalmente, sem o aporte das indústrias de pré-
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Percebe-se, de todo modo, que no cenário arquitetônico brasileiro instituído 

após o Golpe de 1964, quer através da tentativa de industrialização do programa 

habitacional, quer através do fomento de obras de infraestrutura urbana 

(construção pesada), houve apostas na ação ordenadora do projeto e na 

continuidade participativa do arquiteto como agente “transformador” da 

sociedade. Se elas foram ingênuas ou não, certo é que a “causa” moderna que 

orientou a arquitetura e o urbanismo dos anos 1920/30  – a arquitetura como 

“condensador social” e seus desdobramentos diretos – ia se mostrando superada. 

No entender de Tafuri, após a ebulição político-cultural de fins dos anos 1960, a 

arquitetura (europeia e norte-americana) teria se desenvolvido “num processo de 

autoconsumo”51, associada ao “‘narcisismo e subjetividade’ dos arquitetos do 

‘star-system’, alijada da consciência de ser “um serviço de interesse geral.” 52 

Embora a leitura de Tafuri seja feita num contexto específico, ela nos faz pensar 

como o fechamento cultural do Brasil no período da Ditadura (1964/1985) gerou 

uma lacuna crítica sobre a produção arquitetônica brasileira realizada após a 

inauguração de Brasília. Nesse sentido, o trabalho de Sergio Bernardes – 

visionário, utópico, acrítico, alienado ou maldito – é um caso que merece atenção. 

                                                                                                                                                               

fabricados (base industrial incipiente no país) e com o uso de “intensa mão de obra e pouca 
mecanização.” (FIORI, 2011, p.103) Segundo Paulo Mendes da Rocha, “o objetivo foi, através das 
novas possibilidades dadas pela pré-fabricação, atingir um nível de excelência que demonstrasse 
que a qualidade de uma habitação não deveria corresponder ao padrão econômico mínimo de uma 
determinada classe social, mas aos conhecimentos técnicos do seu momento histórico, que 
permitissem uma construção racionalizada, honesta e acessível a todos.” (ROCHA, apud, FIORI, 
2011, pp. 101-103) De acordo com Fiori, “os arquitetos sabiam que não havia uma base industrial 
pronta para executar o projeto e sua expectativa era justamente que a magnitude da obra 
estimulasse o surgimento de indústria de pré-fabricados.” FIORI, P. Arquitetura Nova . 3ª ed. São 
Paulo: Editora 34, 2011, p. 103. 
51 TAFURI, M. AU: Arquitetura e Urbanismo , São Paulo, no 48, Jun/Jul. 1993, Pini Editora, pp. 
66-68. Entrevista. <http://aaaaarg.fail/ref/8216de078e2e321e09bdf2735d905ac1#0.01> Acesso 
em: 10 abr. 2016. 
52 Ibid. 
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