PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1412486/CA

2
A Moral e a Doutrina do Duplo Efeito

2.1
O Ato Humano e a Etica das Virtudes

O ato humano

A moralidade € uma qualidade exclusiva do agir humano, pois somente o
homem tem o poder de atingir ou ndo o seu fim Gltimo - ao qual esta inclinado por
seu desejo natural de felicidade, atraveés de seus atos. Sendo assim, pode-se
afirmar, “os atos humanos séo ato morais, porque exprimem e decidem a bondade
ou malicia do homem que realiza aqueles atos”.

O ato humano se caracteriza fundamentalmente por ser livre, ou seja,
praticado com liberdade, a capacidade da vontade de se dirigir por si mesma ao
bem que a razdo lhe apresenta. A vida moral do homem possui um evidente
carater teleolégico, porém, a ordenagdo ao fim Ultimo ndo é uma dimensdo
subjetivista, que dependa apenas da inten¢do, mas pressupde que 0s atos sejam em
si, ordenaveis a tal fim. A bondade ou malicia do ato moral, portanto, ndo pode ser
julgada apenas porque destinada a alcangar este ou aquele objetivo ou
simplesmente porque a intengdo do agente era boa. Se 0 objeto da agéo concreta
ndo estiver em consonancia com o verdadeiro bem da pessoa, a escolha da acgéo
torna a vontade e o agente moralmente maus.

Como aludido mais acima, a liberdade supde o conhecimento intelectual
do bem e permite o dominio sobre os atos, podendo-se assim, afirmar que o ato
humano procede da inteligéncia - que indica o bem - e da vontade (apetite
intelecto) - que se inclina para ele, onde, a moralidade dos atos é definida pela
relacdo da liberdade do homem com o seu auténtico bem.”

Para que a acdo humana seja moralmente imputével é necessario que seja
realizada com consciéncia, vontade e liberdade, com o0 que 0 seu sujeito pode ser

considerado verdadeiro autor daqueles atos.

3 SARTRE, Jean Paul. O gxistencialismo € um humanismo. p. 216
4 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémacos. Traducdo de Mério da Gama Kury. 4 ed. Brasilia:
UNB, [2001], Lib 1, 1095a.
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A imputabilidade de uma acdo deve sempre se referir ao sujeito que a
realiza todas as vezes que for querida por si mesma (voluntaria em si). Ao
contrério, quando se trata de um efeito bom, a imputabilidade dos efeitos que
resultam de uma acéo ndo desejada em si, mas somente em causa (voluntaria em
causa), nunca se refere ao sujeito que a realiza.

A moral é uma teoria da convivéncia justa com os outros e, ndo tem nada a
Ver com 0 que gquero para mim, e sim com o respeito que devo aos outros, onde,
no terreno da moral estdo as nog¢des de justiga, acdo, intencdo, responsabilidade,
respeito, limites, dever e punicdo, tendo esta tudo a ver com a questdo do
exercicio do direito de um até os limites que ndo violem os direitos do outro. O
conceito de moral muito tem variado e muitos conceitos temos nos deparado.

Kant, por sua vez, procurou demonstrar que era possivel formular para a
moral leis universais como as do conhecimento cientifico, cujas leis tinham que
ser formuladas a priori, isto é, sem levarem em conta os atos efetivamente
praticados que fossem bons ou maus. Para ele, o legislador supremo da
humanidade € a raz8o humana, baseando-a num principio formalista e, o que
interessa na moralidade de um ato é o respeito a propria lei moral e ndo os
interesses finais ou consequéncias do proprio ato. Uma boa vontade guiada pela
razdo age em funcdo de um imperativo categdrico (dever), sendo, por sua vez,
essa lei atada & razdo pura prética: "Age somente, segundo uma méxima que

possas a0 mesmo tempo querer "que ela se torne lei universal”.’

Conceitos de responsabilidade moral e responsabilidade legal

A responsabilidade moral é a caracteristica de quem tem a capacidade (de
quem pode) de responder pelos seus atos, reconhecendo-os como Seus e
assumindo as suas consequéncias ou efeitos. Esta responsabilidade, entdo, vem a
ser baseada numa liberdade comprometida, propria do que ndo se esconde atras
das suas decisOes e agdes, que por sua vez, ndo se demite da obrigacdo de prestar

contas, a si mesmo e aos outros, pelo que faz e pelos resultados de seus atos.

5> KANT, Immanuel: Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes e outros escritos. Sdo Paulo:
Martin Claret: 2004.
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J& na responsabilidade legal, seu conceito esta relacionado a nocéo de néo
prejudicar o outro. Esta responsabilidade pode ser definida como a aplicagéo de
medidas que obriguem alguém a reparar o dano causado a outrem em raz3o de sua
acdo ou omissao.

Nas palavras do grande mestre Rui Stocco:

“A nocdo de responsabilidade pode ser banida da propria origem da palavra, que
vem do latim “respondere™ responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade de
responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Esta imposicao estabelecida pelo
meio social regrado, através dos integrantes da sociedade humana, de impor a
todos o dever de responder por seus atos, traduz a propria nogdo de justica
existente no campo social estratificado. Revela-se, pois, como algo inarredavel da
natureza humana”.®

A ética das virtudes

A chamada "ética das virtudes” pode remontar até Aristoteles onde na sua
Etica a Nicomaco se pergunta: “Em que consiste 0 bem para o homem?” Ao que
responde: “Uma atividade de alma em conformidade com a virtude.”” Ele
entendia que o bem proprio do homem é a inteligéncia e como tal deve viver em
conformidade com a razdo, pois através dela chega-se as virtudes, sendo a
sabedoria a mais importante. Define assim, a virtude como um traco de carater
manifestado no agir que é emanado de um caréter firme e inabalavel.

A virtude moral é uma caracteristica do cardter que € bom a pessoa
possuir. Vérias podem ser apresentadas: benevoléncia, compaixdo, coragem,
equidade, afabilidade, generosidade, honestidade, justica, paciéncia, sensatez,
lealdade, toleréncia, onde estas sdo consideradas importantes pelo fato de que a
pessoa virtuosa tera uma vida melhor, sendo necessarias para orientarmos bem as
nossas vidas. Embora todas as vantagens que esta ética possa oferecer levanta, no
entanto, algumas questdes ao nivel da sua fundamentacdo, que pode oscilar entre
0 egoismo ético e o utilitarismo por um lado ou o contratualismo por outro.

As idéias aristotélicas foram se desvanecendo com o advento do
cristianismo, atendendo que a razdo deixou de ser um caminho para a vida

virtuosa, pois esta agora provinha do cumprimento dos mandamentos divinos,

® Stoco, Rui. 2007, p. 114
" ARISTOTELES. Etica a Nicomacos.Lishoa, Quetzal Editores, 2004.
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onde mais tarde a modernidade comegou a apresentar uma moral secularizada
sem, no entanto, fazer um retorno ao pensamento grego, mas substituindo a lei
divina pela sua versao secular, a lei moral.

S6 recentemente alguns fildsofos teorizaram um retorno as idéias
aristotélicas, nomeadamente Gertrude Elizabeth Margareth Anscombe, fildsofa
analitica do Reino Unido, que em 1958, tendo a teoria das virtudes® ganhou muita
simpatia na filosofia moral contemporénea, o que cumpre, no entanto, referir que
esta teoria ainda se encontra numa fase muito inicial, ndo existindo um corpo
doutrinal relativamente ao qual os vérios pensadores se revejam, havendo,
contudo, um conjunto de preocupagdes que motivam essa abordagem, sendo a
primeira caracteristica internalista importante a mesma, ressaltando, assim, que
ela oportuniza uma inversdo do primado das regras sobre as disposi¢oes.

Quer dizer, por sua vez, que seu ponto de partida ndo serdo as normas que
funcionariam como placas indicativas da direcdo da agdo, mas, antes, serdo as
préprias acOes e disposi¢des do agente ao procurar estabelecer o critério da acao.

Isso representa uma importante modificacdo de dire¢do, pois ndo se terd
mais uma unidirecionalidade de normas e agdes, mas uma pluridirecionalidade de
acOes e normas, uma vez que a virtude serd alcangada pela realizacdo de certas
acOes, levando em consideracéo as disposi¢des do sujeito.

Com isso parece se conseguir uma superagdo da dicotomia entre fato e
valor, pois o valor, aquilo que é virtuoso, s serd alcancado pela realizacdo de
certos atos virtuosos, sendo esses atos fatos constitutivos do mundo.

Elizabeth Anscombe, em seu cléssico artigo, “Modern moral philosophy”,
de 1958, aponta muito bem essa inversdo do primado de regras sobre as
disposicOes na ética das virtudes®, identificando que, na filosofia moral moderna,
se abandonou o ideal de legislador divino com a laicizagdo de certos atos
virtuosos, mas se continuou a usar os termos modais de dever, obrigacéo, ter de,
substituindo o legislador pela razéo, sentimentos ou contrato.

Sua concluséo é que uma legislacdo sem legislador ndo obriga ninguém a
agir, uma vez que a sobrevivéncia de um termo fora de seu quadro conceitual o

torna ininteligivel.

& ANSCOMBE, G.(1958). “Modern moral philosophy”. In Philosophy. 33, 1-19
°® ANSCOMBE, G.(1958) “Modern in moral Philosophy"
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Importante notar que a norma na filosofia moral moderna assume o lugar
da lei das éticas legalistas, sendo que a lei como a norma moral sdo unidirecionais,
uma vez que elas determinam de forma absoluta qual deve ser a agéo do agente,™
sendo por essa razdo que esse modelo unidirecional deve ser abandonado e
substituido pelo modelo de uma ética das virtudes.

Nas palavras de Anscombe:

Mas enquanto isso - enquanto ndo estiver claro que existem diversos conceitos
gue precisa ser investigados apenas como parte da filosofia da psicologia e -
como eu recomendaria deveriamos banir totalmente a ética de nossas metas? A
saber - comecar com: ‘acdo, intencdo’ ,‘prazer’, ‘desejo’ .Mais provavelmente [
ética ] se transformard se no6s comecarmos com eles. Eventualmente pode ser
possivel avancar na consideragdo do conceito de virtude; com o qual, eu suponho,
deveriamos comecar  algum tipo de estudo de ética. Encerro descrevendo as
vantagens de usar a palavra ‘deve' de uma forma ndo-enfatica, e ndao em um
sentido ‘moral’ especial descartando o termo 'errado ’em um sentido ‘moral,’
usando, ao invés, nogdes como injusto’.

(ANSCOMBE, 1958, p. 15)

O que parece ser relevante aqui € a proposta de Anscombe de iniciar a
investigacdo ética pelo conceito de agdo, intencdo, prazer, desejos e, assim, a
norma moral deixaria de ser equivalente & lei, uma vez que se buscara a norma nas
virtudes humanas que sdo agfes. Sendo assim, € possivel identificar uma
pluridirecionalidade entre agGes e normas em razdo das acOes repetitivas gerarem
hébitos e estes habitos formarem o carater do agente, resultando em virtudes, que
podem ser tomadas como normas, e, com isso, se alcanga uma importante
superacdo da dicotomia entre fato e valor em raz&o da conexdo entre uma parte
descritiva e uma parte normativa no conceito ético, uma vez que a justica, por
exemplo, recai sobre determinadas circunstancias factuais, isto ¢, saber aquilo que
é razo4vel, e € essa descritividade que possibilita um ponto de referéncia real para
se estipular a norma ética.

A segunda caracteristica que podemos destacar é que ser virtuoso implica
em uma exceléncia da vontade. Mas 0 que quer dizer mesmo ser a virtude uma
exceléncia da vontade.

Facamos uso aqui da correta compreensdo de Philippa Foot, filosofa
britanica, uma das fundadoras da ética das virtudes, a respeito do conceito de

virtude, onde ela defende que a virtude ndo é uma mera capacidade intelectual,

¥ ANSCOMBE, Elizabeth: 1958, p.13-15.
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estando conectada com a vontade, isto é, que a virtude engaja a vontade™, baseada
em disposi¢des que beneficiam os individuos que as possuem e beneficiam os
outros, tendo relagdo com o bem comum.

A virtude, assim, é uma exceléncia da vontade, ndo sendo uma exceléncia
do corpo e da mente, e sim, uma disposi¢do moral, o que significa dizer que ela €
uma disposicdo para ser uma pessoa de certa forma, isto é, ter um certo tipo de
carater, um carater virtuoso, o que implicaria controlar os impulsos e levar em
consideracdo os interesses dos outros em sua deliberacdo. Conseguinte, Foot
defende trés teses centrais em seu artigo que parecem estar conectadas, a saber:
"que as (i) virtudes ndo sdo uma mera capacidade intelectual, mas estéo
conectadas com a vontade, isto é, elas engajam a vontade; (ii) virtudes séo
corretoras das paixdes, isto €, elas sdo corretiva em relacdo & natureza humana em
geral; (iii) virtudes tém valor moral positivo, o que implica considerar que para
uma agéo ser virtuosa o fim precisa ser bom.

Assim, ela se inspirou na ética de Aristoteles, “a teoria mais basica sobre
0S juizos morais é sobre o uso: certamente os julgamentos morais sdo usados
categoricamente, ao contrario de outros tipos de decisbes que tendem a ser
hipotéticas™*2.

Neste campo, o0s seus trabalhos podem ser considerados como uma
tentativa de modernizar a teoria aristoteliana referente a ética das virtudes, para,
deste modo, fazer frente a outras teorias bastante populares sobre o pensamento
ético, tais como, a “Etica Deontoldgica e o Utilitarismo”, considerando mesma, o
carater (personalidade, temperamento), onde o elemento chave do pensamento
ético, para ela, era 0 pensamento. Desta feita, na Etica das Virtudes, é dado énfase
ao carater do agente moral, e ndo as regras ou consequéncias da agao.

Assim, em relagdo a virtude moral, Foot, considera que ha uma qualidade
da vontade, e aqui ela usa "vontade™ em sentido amplo, para abarcar quilo que €
desejado e apreciado, bem como o que é escolhido. Esse critério visa diferenciar

as virtudes morais de dons e talentos fisicos e intelectuais.*®

1 Cf.Ph.FOOT, Virtues and Vices e morality as a System of. typothetical Imperatives, in virtues
and Vices and other essays in more philosophy, Berkeley: University of California Press, 1978, 1-
18. 157-173, respectivamente

12 Article Summary: Morality as a System of Hypothetical imperatives by Philippa foot.

B FOOT, Philippa (1978), Viertues and Vices. In: Virtues and Vices. Oxford. Basil Blackwell
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2.2
A Doutrina Tomista

Doutrina tomista e sua origem

O tomismo € a doutrina filosofico - cristd elaborada no séc. XIlI pelo
dominicano Tomas de Aquino, estudioso, dos polémicos textos do filésofo
Aristoteles, recém chegado do ocidente, tendo se dedicado ao esclarecimento das
relagdes entre a verdade revelada e a filosofia, isto é, entre a fé e a razéo.

No campo da moral, o tomismo é essencialmente intelectualista, pois ndo
depende da vontade arbitraria de Deus, e sim da necessidade racional da divina
esséncia, isto €, a ordem moral é imanente, essencial, insepardvel da natureza
humana, que € uma determinada imagem da esséncia divina que Deus quiz
realizar no mundo.**

Desta feita, agir moralmente, significa agir racionalmente, em harmonia
com a natureza racional do homem. A nota fundamental do tomismo € ser
“realista”, sendo as coisas existentes, apreendidas pelos sentidos, conceituadas,
apods, pela inteligéncia sobe Tomas de Aquino até as explicacbes Ultimas das
mesmas. E é subindo das percep¢Bes mais primitivas das coisas que o tomismo
chega a certeza do Supremo Criador delas.

Por isso, o realismo tomista é a filosofia do ser e a filosofia da verdade,
onde essa verdade é a obsessdo do tomismo, justamente porque a verdade € a
correspondéncia da mente com as coisas, sendo, portanto, para 0 mesmo, as coisas

priorizadas, vindo apds estas, a mente.

A virtude moral tomista

As virtudes morais norteiam os meios para o alcance de determinado “fim”
desejado pelo homem, “fim” este relacionado ao Sumo bem, sdo responsaveis por
cultivar o bem da razdo em relagdo as paixdes contrapostas a ela, as quais

impedem sua prioridade™.

4 AQUINO, Tomés. Selecdo de textos. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996
5 Introducdo da Suma Teoldgica das Edicdes Loyola sobre os Habitos e Virtudes por Albert Plé
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Para o tomismo, o bem do homem consiste em viver segundo a razdo, e
nisto reside o valor e a importancia das virtudes morais, as quais sdo responsaveis
por garantirem o0 bom uso da razéo contra a veeméncia das paixdes, as quais séo
desviadas dos homens através de uma virtude especial, porque a razdo deve
sempre ter prioridade no tocante & vida humana, pois sua funcdo principal é de
"orientar “as coisas a um fim, e nessa ordem estd, essencialmente, o bem racional,
pois 0 bem possui a natureza de fim, e este € em si mesmo a regra das coisas que
se ordenam a ele.”

Assim, “para agir bem, é necessério que ndo s6 a razdo esteja bem disposta
pelo habito da virtude intelectual, mas que a poténcia apetitiva também o esteja
pelo hébito da virtude moral. Tal como o apetite se distingue da razdo, assim
também a virtude moral se distingue da intelectual. E como o apetite é principio
dos atos humanos enquanto participa, de algum modo, da razdo, assim o habito
moral tem a razdo de virtude humana, na medida em que se conforma com a
razdo.”®

No tomismo, “é proprio de toda virtude moral preservar o bem da razdo
contra as coisas que podem impedi-lo.” Por isso, onde houver algum impedimento
especial & razdo, ai, necessariamente, deve haver uma virtude especial para
elimina-lo, pois, para 0 mesmo, o ato moral sempre é inspirado na boa intencéo,
porque é nele onde se encontra 0 mérito da acdo moralmente boa.

Portanto, as virtudes morais sdo responsaveis por conduzirem 0s apetites a
perfeicdo do que €é prescrito racionalmente, onde as virtudes morais, “sdo
ordenadas para 0 bem enquanto conservam 0 bem da razéo contra o assalto das

paixdes”.!’

A Responsabilidade moral tomista

Os atos humanos apresentam principios ou causas, que tanto podem ser
exteriores como interiores. Os principios interiores sdo o entendimento e a
vontade, e, 0s principios exteriores sdo a lei e a graga.

Os principios interiores de nossos atos, ou seja a inteligéncia e a vontade,

sdo movidos externamente por Deus, que pela lei instrui o entendimento, e pela

16 Aquino, Tomas de. Suma Teoldgica. la llae, V.IV, Q. 58, a. 2. Sdo Paulo: Loyola, 2004)
Y AQUINO, TOMAS DE. II-1, q.141, a3
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graga, movimenta a vontade, tendo, em sua obra mestra seu lugar racionalmente
estabelecido, se estudando, inicialmente a lei, e posteriormente a graga.

Em plena Idade Média, o tomismo destaca em sua obra a primazia da
razdo, porém, ndo desconsidera a influéncia da vontade na producéo da lei, onde a
razdo se constitui no primeiro principio da atividade humana, e
consequentemente, a lei que regula os atos humanos € regulada pela razdo, onde
0s atos serdo bons ou maus, se estiverem conforme a razdo divina e humana, fonte
de sua e perfeigdo e bondade.

Dai chegamos ao conceito geral de lei apresentado pelo Santo Doutor,
representante maximo da Escoléstica, quaedam rationes ordinatio ad bonum
commune, ab eo Qui curam communitates habet promulgata ( I-11, g.90, 4) ou
seja “ ordem ou prescri¢do da razdo para o bem comum, promulgado por quem
tem a seu cargo o cuidado da comunidade™®.

Esta é a cléssica definicdo da lei, que se bem seja mais facilmente
aplicavel a lei humana, também se aplica a lei eterna e a lei natural.

Segundo o tomismo, os elementos constitutivos da lei sdo quatro, ou seja:

1) ordenacédo da razéo — causa material;
2) Promulgacéo - causa formal ;
3) Causa eficiente — representante da comunidade;

4) Bem comum — causa final

Ordenacéo da razdo: segundo Santo Tomas, a lei é certa regra e medida
dos atos, segundo a qual se induz alguém a obrar ou se aparta de obrar (ST, g. 1, a
1, ad 3).

E como a regra e medida dos atos humanos é a razdo, a lei é
essencialmente racional, ordenando as coisas para o fim, tenho em contrapartida,
0s varios atos que derivam da lei, a saber: mandar, proibir, permitir e castigar
trazem em si o selo direto da razéo.

Assim, segundo a ética tomista , a lei é essencialmente diretiva de todo os

atos humanos, relativamente a sua fungdo pratica’®, enquanto o mandar e o

8 AQUINO, TOMAS Tratado de Justica. trad. Fernando Couto. Summa Theoldgica.
Porto Alegre res-editora (colegdo resjuridica)
¥ AQUINO, Tomés de. Tratado de Justica. Trad. Fernando Couto. Summa Teolégica.
Porto Alegre: res-editora (colecdo resjuridica)
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proibir se constituem em ato de império, o0 permitir ndo possui carater imperativo,
é um juizo da razéo e, ao final, o castigar € uma estimacdo acerca da execucéo.
Todos, porém, tem sua origem na razdo onde encontra, como ja dissemos, seu

primeiro motor na vontade.

Promulgagéo: significa sua manifestacdo aos membros da comunidade, a
fim de que possa ser cumprida a quem tem a seu cargo o cuidado da comunidade:
" A lei, propria, primeiro e principalmente se disse ao bem comum, mas o ordenar
algo para o bem comum é préprio de toda a multiddo ou de alguém que represente
esta multiddo e , portanto, sancionar uma lei ou pertence a toda a multiddo ou a
pessoa publica que representa toda a multiddo. Porque em todos os casos ordenar

algo para o fim pertence aquele a quem é préprio ordenar”.( ST, I-11, g. 90. 3. C)

O Bem Comum: 0 bem comum por exceléncia é Deus.

A lei eterna apresenta a Deus como fim de todas as criaturas, tanto
racionais como irracionais. Aos seres inferiores, cabe refletir a imitacdo da gloria
de Deus (I g. 47, a 1). J& o homem, em conseqiiéncia de sua alma espiritual,
podera ver imediatamente a Deus como Bem Comum, que se chama beatitude.

Portanto, ao dizermos que a lei pertence a razdo, e que o primeiro principio
que ordena a razdo préatica é o fim ultimo, e o fim Gltimo é a beatitude, é
necessario admitir que a lei se dirige a beatitude.

Segundo o tomismo, o efeito geral da lei é produzir a bondade moral nos
suditos, mas esta bondade esta condicionada a espécie de lei: Assim que a lei
eterna, a lei natural e a lei divina, positiva tem como finalidade tornar o homem
absolutamente bom. J4& quando adentramos no terreno da lei humana, esta s
atinge 0s atos externos, produzindo uma bondade relativa.?’

Assim, o conceito tomista reconhece a existéncia de duas ordens de efeitos
da lei: o efeito proximo e o efeito remoto, onde o fim préximo da lei, consiste em
fazer com que os sujeitos venham a agir de determinada forma, e remotamente, o
efeito da lei é tornar os homens virtuosos a fim de que cheguem a bem-

aventuranca final e, essa lei impondo a necessidade de certos comportamentos,

2 AQUINO, Tomés de. Tratado de Justica. Trad. Fernando Couto. Summa Teoldgica.
Porto Alegre: res-editora (colecdo resjuridica)
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dirige os atos humanos, dando-lhes sua bondade moral onde, a obrigacdo moral,
seria o efeito formal da lei, relaciona 0 homem ao seu fim dltimo. Sua raiz
encontra-se na necessidade do fim?'.

Segundo os principios tomistas, ndo seria racional ordenar leis que
ultrapassassem os limites da natureza humana, quer fisica, quer moralmente, onde
ainda destacamos que a lei deve ser necesséria, ou Util ao bem comum, nunca em
proveito proprio. Infelizmente hoje constatamos muitas leis em que prevalecem
interesses particulares de legisladores ou de categorias de pessoas, caindo por
terra todos os sentidos de sua existéncia, sendo consequentemente a “"Lei" uma
palavra- chave na arquitetura tomista e a laboriosa sintese elaborada pelo principio
tomista, recolhe elementos que a tantos pareceu impossivel, servindo até hoje de
ponto de apoio e referéncia para toda uma cultura posterior e tem como finalidade
ensinar a0 homem o mais alto nivel da vida.

E, se a palavra chave de sua obra seja Lei Eterna, sua pedagogia nos chega
até as regras basicas da convivéncia social, apresentando, portanto o estudo da Lei
Eterna, lei natural, lei positiva: humana e divina.

Ja a lei natural refere-se exclusivamente a atividade humana moral, em sua
esfera moral, sendo conhecida pelo homem progressivamente.

Ao ser uma “participacdo” da lei eterna serd consequentemente finita e
temporal, como o homem que a recebe e, tendo a sua participagéo da lei eterna na
criatura racional, que é a lei natural, se manifesta no homem em sua inteligéncia e
vontade, sendo, assim, a lei natural referente aos primeiros principios, onde a
mesma € acessivel para todos, seja com respeito a sua retiddo como ao seu
conhecimento.

Para 0 novo realismo juridico inaugurado pelo tomismo "a lei ndo é o

mesmo direito, sendo certa razio deste"??

, OU seja, a lei consiste em um modelo
do que o direito deve ser. Portanto, a lei antecede ao direito. Este, para ser mais
perfeitamente conhecido deve ser analisado sob seus trés aspectos: objetivo,

subjetivo e normativo.

2L «| a Renouveau de la Morale, Paris, 1964
22 AQUINO, Tomas de. Summa Teolégica, I-11, g-57, art. 1, ad.2
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O direito para o tomismo

Enquanto que para as demais correntes filosoficas chama-se direito
objetivo a lei, 0 tomismo torna nitida a distin¢éo, considerando direito objetivo a
"res iusta", ou seja, a coisa justa.

Consiste o direito objetivo com aquilo que corresponde a alguém como
seu, determinando, assim, que algo € de alguém, aquilo que a lei determina, o que
agora passa a ser chamado " direito normativo”, sendo dessa forma temos uma
consideragdo muita mais ampla da acepgdo, passando a ser considerado direito
tudo aquilo que me pertence por uma lei que me antecede. O direito subjetivo por
sua vez, nada mais é que o proprio direito objetivo enquanto radicado naquele que
0 detém.

A existéncia do direito, portanto, ndo fica a mercé de seu exercicio por
aquele que o detém, sendo, portanto, que este identifica-se com o "justo natural”,
independente da vontade das partes.”

Portanto, a abordagem tomista apresenta, portanto, o direito enquanto
objeto da justica, constituida esta em dar a cada um o que € seu, ou seja, 0 seu
direito, e sendo assim, podemos apontar a seguinte seqliéncia, fruto da analise
exposta: lei, direito, justica, ou seja, a lei determina o direito e 0 cumprimento
deste constitui a justiga.

Obviamente que esta afirmagdo s6 nos pode valer dentro de um sistema
que tem por fundamento a lei eterna, infelizmente negada por muitos, pois caso
contrério, cairiamos no horror de considerar direito a determinacdo de normas
emanadas de autoridades arbitrarias, totalmente desprovidas de qualquer contetido
moral, completamente distantes dos principios de lei natural, cujo cumprimento
jamais traduziria um ato de justica, enquanto a Filosofia Juridica moderna, por sua
vez, apresenta a lei de uma forma reducionista, onde lei juridica é sindbnimo de
lei, a doutrina escolastica, especialmente a desenvolvida por Santo Tomas de
Aquino, ultrapassa os limites de uma visdo normativa reconhecendo e
desenvolvendo de forma inigualdvel o conceito de lei , visto agora, de forma

amplissima.

2 AQUINO, Tomas de. Questdes sobre a lei na Summa teolégica, op. cit. p. 82(q. 94a.4)
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2.3
A Doutrina do Duplo Efeito (DDE)

A ética tomista como origem da DDE

A Doutrina do Duplo Efeito (DDE), também chamada de principio ou
teoria do duplo efeito, tem suas raizes na filosofia moral tomista e tenta definir as
condicdes em que uma acdo com bons e maus resultados &€ moralmente
permissivel.

Tomas de Aquino, na sua ética tomista, era favoravel ao ato de matar
outrém em legitima defesa e por isso ele elabora a DDE - intencionalidade é se
manter vivo, pois tudo tende a se conservar no ser enquanto pode, sendo isso
natural e moralmente licito para este (Suma teoldgica, 1I- 1l, q 64, "a 7 c”- se €
licito a alguém matar a outrem se defendendo.?*

Para o tomismo, o juizo ético é, portanto, puramente intelectual, sem a
menor mescla de sentimentos ou emogdes, 0 qual, por sua vez, para se entender a
ética tomista, € preciso ter em mente que ela constitui um sistema harmaonico,
ordenado, por leis.

Vejamos, pois, em que consiste para 0 tomismo, a esséncia da lei e quais
as suas diferentes espécies, cuja discussao sobre a esséncia da lei, na Suma
Teol6gica, primeira parte da segunda parte, é toda vinculada aos principios
exteriores dos atos®, sendo a lei para 0 tomismo, algo que se ordena para 0 bem
comum, como seu fim préprio, tendo seu influenciador para principio externo que
inclui para o mal, o diabo e o principio interno que move para o bem, Deus, que
nos instrui pela lei e nos ajuda pela graca.

Vale salientar que, embora a origem da doutrina talvez se encontre no
pensamento tomista, esta s6 foi formulada explicitamente no século XIX por
tedlogos catolicos.

Na segunda metade do século XX, a DDE captou a atencéo dos fildsofos
analiticos, incluindo-se entre seus defensores deontologistas como Gertrude
Anscombe, Thoms Nagel e Charles Fried. A doutrina aplica-se em contextos em

que 0 agente prevé que ao agir de certa maneira produzird pelo menos um bom e

% AQUINO, Tomas de. Summa teolégica, II-11, q 64, "a 7 c"
% AQUINO, Tomas de. Summa teolégica. Art. 90, art. 4.
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um mau efeito. Diz-nos em que circunstancias € permissivel agir dessa maneira,

afirmando que num contexto o agente pode produzir o0 mau efeito se e apenas se:

(1) n&o tem a intengdo de lhe dar origem, ou seja, ndo pretende o mau
efeito;
(2) o bom efeito é suficientemente bom quando comparado com 0 mau e

ndo h4 uma maneira melhor de o produzir.

Sem a condi¢do (2) ou algo que se lhe assemelhe - ou seja, sem uma
exigéncia de proporcionalidade - a doutrina produziria resultados absurdos. Por
isso, nada ha de controverso nessa condi¢éo.

E na condicdo (1) que se tem centrado o debate filosofico sobre o duplo
efeito.

Nessa condigdo usa-se uma no¢éo de intengdo presumivelmente mais estrita
que a nogdo corrente: entende-se que, mesmo que um agente saiba com toda a
certeza que aquilo que esté a fazer terd um certo efeito, ndo pretende que esse efeito
se verifique desde que o mesmo ndo seja o fim que tem em vista, nem 0 meio
escolhido para atingir esse fim. assim, na verdade a condigdo (1) exige duas coisas:
que o agente sO tenha em vista 0 bom efeito enquanto meio para o bom.

Encontramos na segunda exigéncia a idéia central e mais controversa da
doutrina: embora seja sempre impermissivel pretender o mal enquanto meio para o
bem, por vezes é permissivel dar origem a um mal quando este é meramente
previsto enquanto* efeito colateral do meio.

Presume-se assim que a distingdo intervencéo/previsdo é moralmente

relevante.

i)O problema do Trdlei versus Transplante: no Trélei o agente esta a
conduzir um trélei e depara-se com cinco trabalhadores na linha. Tenta

travar, mas nao consegue.

ii)Apercebe-se de que os trabalhadores ndo podem fugir e serdo todos
mortalmente atropelados, a ndo ser que ele desvie para outra linha, onde
estd um outro trabalhador nas mesmas circunstancias. Segundo a DDE, €

permissivel ele desviar-se e provocar a morte do trabalhador.
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i) No Transplante o agente é um cirurgido confrontado com cinco
pacientes que morrerdo se ndo receberem um transplante. Ndo é possivel
obter a tempo os 6rgdos necessarios de um doador ja morto, mas ha no
hospital um paciente que, se for morto com uma injecdo, proporcionara
todos esses 6rgdos. O agente da secretamente a injecdo e mata o paciente,
evitando assim a morte dos outro cinco. De acordo com a DDE, ¢é errado
matar o paciente, evitando assim a morte dos outros cinco. De acordo com a

DDE, é errado proceder assim desta forma.

iii) Histerectomia versus Craniotomia: na Histerectomia uma mulher
gravida tem cancro no Utero. Para salvar € preciso remover o Utero, tendo

isso como resultado previsivel a morte do feto.

iv) Na Craniotomia: uma mulher em trabalho de parto s6 pode ser salva
se o cranio do feto for esmagado, embora este possa ser retirado vivo caso
se opte por ndo realizar a operagdo. Os defensores catolicos do duplo efeito,
como aceitam a idéia de que todas as vidas humanas tém o mesmo valor,
concluem que é permissivel realizar uma histerectomia numa mulher
gravida, pois nesse caso a morte do feto serd um efeito meramente previsto,
mas dizem-nos que é errado realizar um craniotomia, pois ai a morte do feto

é pretendida como meio de produzir o bom efeito.

v) Bombardeamento estratégico Versus Bombardeamento
Aterrorizador: no Bombardeamento Estratégico um piloto bombardeia uma
fabrica de armamento inimiga, pretendendo com isso debilitar a sua
capacidade produtiva de modo a encurtar a guerra. No entanto, prevé que do
bombardeamento resultara a morte de civis inocentes, embora ndo pretenda
que tal resultado se verifique. No Bombardeamento Aterrorizador, pelo
contrario, o piloto mata intencionalmente civis inimigos de modo a
desmoralizar o inimigo. Segundo o duplo efeito, o primeiro tipo de
Bombardeamento é permissivel, mas o segundo ndo- ou pelo menos o
segundo requer uma justificagdo mais forte. Embora em todos estes casos 0
mal seja provocado pelo agente, a doutrina também se aplica a situagfes em

que o agente permite que um mal se verifique.
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ii) O Problema da Ponte: est4d numa ponte pedonal a olhar para a linha
férrea e vé um comboio aproximar-se. Percebe que os seus travoes falharam.
Ha cinco pessoas amarradas ao carril. Vdo morrer, a ndo ser que tome uma
atitude. Um homem gordo esté ao seu lado, debrugado na ponte, também a
ver 0 comboio. Se o0 empurrar, ele vai cair e estatelar-se nos carris. E porque
é obeso, 0 seu corpo ira travar o comboio e assim salvar as cinco pessoas —
apesar de ele proprio morrer. Devera entdo , 0 homem ser empurrado para

salvar as cinco pessoas.

Imagine-se, por exemplo, um cirurgido que deixa morrer deliberadamente
alguns pacientes de modo a estudar o desenvolvimento da sua doenga e assim
conseguir descobrir a cura. A luz da DDE seria errado proceder assim.

Pode haver uma correlagéo forte entre as distingdes intengdo/previsao e
fazer/permitir, mas estas sdo logicamente independentes e ndo devem de modo
algum ser confundidas o que, por outro lado, no Problema do Trolei, deveria
puxar o interruptor; j& no Problema da Ponte, ndo deveria empurrar o homem
gordo. A questdo é: o que diferencia estes dois casos?

Uma vez identificada a resposta, talvez estejamos em condices de
esclarecer o que esta bem e o que estd mal — néo sd sobre troleis e pontes pedonais,
mas sobre os pilares onde assenta a ética e os limites ao pensamento utilitarista.

Pode-se responder a uma vasta gama de questdes que se colocam na vida
real, questdes que envolvem ndo apenas 0s temas da tortura, da pena de morte e
dos conflitos armados, mas também o uso legitimo da coergdo, das nossas
obrigagBes para com estranhos e, no que respeita a temas de salde e da seguranga,
onde e como devemos situar as analises de custo-beneficio.

A DDE s0 pressupde a relevancia moral da primeira distingdo, aplicando-
se indiferentemente a casos em que o0 agente faz algo acontecer e a casos em que

este permite que algo aconteca.
A doutrina do Duplo Efeito e o seu contexto
A condigdo ou algo que se assemelhe € um elemento indispensavel da

doutrina, tendo uma maneira mais usual de a formular, mas também menos clara,

como a seguinte:
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“Ha razdes morais suficientemente fortes para fazer o que dé& origem ao
mau efeito”. Esta condigdo limita seriamente a permissividade da DDE exigindo
que 0 mau efeito seja proporcional ao bom. Ou seja, a DDE visa explicar em que
consequéncias é permitido tomar uma acgéo tendo a0 mesmo tempo consequéncias
positivas ou negativas (ou seja, um duplo efeito).

Ela enuncia diversas condigBes necessarias para que uma acdo possa ser

moralmente justificada mesmo quando comporte um efeito ruim, ou seja:

. uma acéo deve ser ela memo boa ou moralmente pura;

. 0 efeito positivo deve resultar do ato e ndo do efeito negativo;

. 0 efeito negativo ndo deve ter sido diretamente desejado, mas deve ter
sido previsto e tolerado;

. 0 efeito positivo deve ser mais forte que o negativo, ou ainda, ambos

devem ser iguais;

Assim, a DDE sustenta que existem situacfes onde é justificado produzir
uma consequéncia ruim se ela é apenas um efeito colateral da agdo e ndo o
intencionalmente buscado.

Qualquer juizo produzido pela DDE envolve uma ponderacdo de
consequéncias. Por outro lado, tal ponderac&o ndo representa a menor cedéncia ao
consequencialismo, que é fundamentalmente a idéia de que na ética em Ultima
analise so as consequéncias dos atos interessam.

A condigéo diz-nos que o ato em si ndo pode ser um ato intrinsicamente
bom ou pelo menos moralmente indiferente, onde se encontra aqui pressuposta a
distingdo entre o ato e os seus efeitos, onde, a DDE tem que ter em mente certos
tipos de atos que & luz da teoria moral que subscreve sdo errados
independentemente das suas consequéncias, e quando avalia a conduta do agente
limita-se a determinar se aquilo que ele faz pode ser descrito corretamente como
um ato moralmente correto.

Porém, ainda que enquadremos a condi¢do numa ética absolutista, esta ndo
é passivel de justificacdo®. Afinal, que tipos de atos poderdo ser considerados

absolutamente errados?

% podemos encontrar essa justificacdo em Anscombe (1962:256) e Boyle(1991:486-7)
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As condicBGes acima mencionadas, se baseiam no ato em si, ou seja, na
condigéo (1) o ato em si ndo pode ser errado, pois deve ser um ato intrinsicamente
bom , e a condicdo (2) que assegura que o ato devera pelo menos ser moralmente
indiferente, e ainda a condigdo (3) que diz que devemos nos basear na intensdo e
previsdo do agente.

Resumindo, a DDE diz-nos que é permissivel provocar um mal se, e
apenas se, este estd fora do &mbito daquilo que pretendemos e temos uma razéo
suficientemente forte para o provocar.

Contudo, é relevante levar em conta o problema da interpretacdo, pois ndo
é facil “delimitar o meio”, ou seja, distinguir aquilo que o agente pretende
enquanto meio daquilo que € previsto enquanto efeito colateral do meio utilizado,
sem esquecermos que a intencéo/previsdo é moralmente relevante, apontando este,

para a credibilidade da doutrina.

As teorias da doutrina do duplo efeito

Na filosofia moral existe uma intengdo entre teorias de valor e teorias da
obrigacdo. As primeiras procuram dizer-nos o que ha de bom ou mau, permitindo-
nos comparar e hierarquizar estados de coisas de modo a determinar o que seria
melhor acontecer.

As segundas, ou seja, as teorias da obrigacdo, dizem respeito ao que €
eticamente certo ou errado, indicando-nos aquilo que é obrigatdrio, permissivel ou
imprevisivel fazer.

O hedonismo é um bom exemplo da teoria de valor, partindo da idéia de
que o prazer é o Unico bem fundamental, sendo, portanto, todas as outras coisas
boas apenas na medida em que sdo apraziveis ou conduzem ao prazer onde estes
desenvolvem perspectiva sobre o que torna a vida de uma pessoa boa para ela
propria, sobre as circunstancias em que uma vida é mais valiosa que outra ou
sobre se, para hierarquizar estado de coisas, bastando somar a satisfagdo dos
diversos sujeitos envolvidos ou é também preciso ter em conta 0 modo como esta
esta distribuida. E suposto que uma teoria do valor esclareca questdes como estas.

A DDE ndo é um aspecto de uma teoria desse género, mas as suas
aplicacbes dependem decisivamente da teoria do valor que seus defensores

subscrevem.
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E no dominio das teorias da obrigagio que a DDE se situa. Neste dominio
a questdo fundamental é a de saber 0 que torna as agdes certas ou erradas.

Assim, os consequencialistas respondem a esta questdo dizendo que sé as
consequéncias das acdes determinam a sua corre¢cdo moral. Pensam que fazer o
que esté certo é apenas uma questdo de promover aquilo que é bom ou tem valor.
e, na maioria das vezes vao mais longe e defendem que a nossa obrigagéo bésica €
levar ao limite essa promogé&o - devemos, entdo, maximizar o bem, dar origem aos
melhores estados das coisas. O utilitarismo € a forma mais influente de
consequencialismo.

O utilitarismo é primariamente uma teoria sobre o que torna as agdes
certas ou erradas, tendo este relevancia pratica significativa ndo enquanto guia na
vida quotidiana, mas enquanto padrdo para avaliar criticamente praticas
controversas como a eutanasia, a exploracdo de animais, a acdo afirmativa ou o
consumo de bens supérfluos, onde o utilitarista ndo vé qualquer diferenca
relevante entre essa morte ser pretendida enquanto meio e ser meramente prevista
enquanto efeito lateral do meio, sendo que, na vida real, as coisas passam-se de
maneira muito diferente pois os agentes tém de lidar frequentemente com grandes
incertezas quanto ao que resultard daquilo que fizerem.

E hé& razdes para crer que em geral a ocorréncia de um mal é mais provavel
quando este é pretendido enquanto meio do que quando este é meramente previsto
enquanto efeito lateral do meio, onde nestas circunstancias, declara Mackie,
embora o utilitarista ndo possa dar menos importancia aos efeitos laterais dos
meios enquanto tais, de reconhecer que a relutdncia em usar um mau meio pode
ser em geral mais benéfica que uma reluténcia similar em tolerar um mau efeito
lateral. E assim a distin¢do intengdo/previsdo acaba por ser significativa no nivel
intuitivo.

J& na filosofia moral — isto é, no nivel do pensamento critico — o duplo
efeito s6 faz sentido integrado numa teoria deontolégica da obrigacdo, onde os
deontologistas atribuem relevancia moral bésica as distingdes acima indicadas,
embora nem sempre a atribuam a todas elas.

Ao fazé-lo afastam-se em duas dire¢des da perspectiva utilitarista: por um
lado, rejeitam a idéia de que sempre obrigatério maximizar imparcialmente o
bem; por outro lado, e este é 0 aspecto que mais nos interessa, pensam que tal

maximizacdo nem sempre é permissivel, pois se fosse sempre permissivel
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maximizar imparcialmente o bem, o cirurgido, como no caso do Transplante, este
poderia assassinar o paciente, o que nos afigura inaceitavel.

Para preservar coerentemente as nossas intuigdes, temos de reconhecer
restricbes deontoldgicas: proibicbes centradas no agente que impedem a
realizagdo de certos tipos de atos, quando, por sua vez, matar pessoas inocentes,
por exemplo, é algo que é errado um agente fazer, mesmo quando matar uma
pessoa se revele necessario para evitar que outros agentes matem Vvarias pessoas.
Assim, os defensores do duplo efeito recorrem a doutrina para delimitar o alcance
das restri¢bes deontoldgicas.

Thomas Nagel (1986:173) é muito claro a esse respeito:

Para violar uma restricdio deontoldgica temos que maltratar alguém
intencionalmente. O mal infligido tem de ser algo que fazemos ou escolhemos
como um fim ou como um meio, e ndo algo que visamos e que as nossas agoes se
limitam a causar ou n4o impedir que se verifique.”%’

O mal infligido tem que ser algo que fazemos ou escolhemos como um fim
ou como um meio, e ndo algo que ndo visamos e que as nossas agdes se limitam a
causar ou ndo impedir que se verifique. No entanto, a ideia de que as inten¢Ges
tém relevancia moral basica é contestada ndo so pelos utilitaristas, mas também
por alguns deontologistas, e, aquilo que um agente pretende ao agir de certa
maneira, declaram, mesmo que nos possa dizer muito sobre o seu carater, nunca
torna certo ou errado aquilo que ele fez.

Os defensores da DDE respondem dizendo que esta objecdo pressupde
uma perspectiva errada da inten¢do, ou seja, Se o agente ndo fez o que podia para
atenuar o mau efeito ou até para impedir a sua ocorréncia, isso constitui evidéncia
de que o mesmo foi pretendido, o que ndo seria 0 caso se pudéssemos dirigir as
intengdes como bem entendéssemos.

Por fim, encontramos uma justificacdo baseada no metodo do equilibrio
reciproco, onde entre os deontologistas que advogam este método controverso,
alguns, como Foot, subscrevem a DDE por pensarem que esta é necessaria” para
por a teoria moral de acordo com os pensamentos morais comuns”(1985:71).

Assim, se os efeitos da acéo afirmativa forem suficientes bons, o fato de

algumas pessoas ficarem prejudicadas por pertencerem a um determinado grupo

2" NAGEL, THOMAS (1986)” Ethics”in The View From Nowhere, Oxford, Oxford University
Press. Reimpresso em Fischer e Ravizza ( 1992, pp. 165-79)
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social ndo a torna impermissivel, isto mesmo que tais prejuizos envolvam a
violag&o de algum direito dessas pessoas.
A DDE também tem sido invocada em diversos debates morais que

surgiram muito mais recentes.

A inteligibilidade da doutrina do duplo efeito
O que me interessa é compreender que distincdo estou a usar e

compreendé-la em qualquer contexto em que deposito confianca teorica nela.

Obviamente, posso permitir que um conceito faga "trabalho moral” sem ter uma
compreensdo clara e profunda daquilo que esse conceito significa; muitas das
minhas opiniGes morais envolvem conceitos sobre os quais s6 tenho um fraco
dominio intuitivo.

Mas quando se usa um conceito na teoria moral o caso muda de figura. N&o vou
aceitar um principio, apresentando-o como um principio moral fundamental, a
ndo ser que tenha uma compreensdo adequada dele e, consequentemente, dos
conceitos que envolve.?

Jonathan Bennett

O duplo efeito tem sido aplicado e discutido no contexto de alguns
problemas morais praticos mais importantes, tendo a DDE suscitado problemas de
interpretacdo que tornam duvidosas algumas das suas aplicagdes e comprometem
a sua inteligibilidade e tem na sua vaga condic¢do da proporcionalidade alimentado
muitas davidas, tendo estas sido ignoradas na literatura.

A dificuldade conceitual mais debatida a qual iremos descrever neste
momento diz respeito a distin¢do inten¢do/provisdo: como podemos distinguir
aquilo que o agente pretende como meio daquilo que ele se limita a prevermos
efeito lateral do meio?

Na auséncia de uma delimitacdo suficientemente clara daqui que constitui
0 meio do agente, a DDE admite interpretacdes que a tornam ridicula e a privam
das suas aplicagbes habituais, podendo-se alegar, por exemplo, que na
Craniotomia a morte do feto ndo é pretendida: o que se pretende é esmagar 0

cranio do feto de modo a salvar a mae.

2 BENNETT, JONATHAN (1996) “Whatever the Consequences”, Analysis. Reimpresso em
Fischer e Ravizza ( 1992, pp. 94-105)
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De igual forma, podemos fazer uma observagdo semelhante, embora ainda
mais verossimil, a propésito do Transplante: o cirurgido pretende apenas os
6rgdos; a morte do paciente ndo é mais que um efeito lateral da escolha.

Nem mesmo o Bombardeamento Aterrorizador fica imune a uma
interpretacdo deste género. Como Bennet (1981: 11; 1995: 210-1) sugeriu, pode-
se afirmar que o agente que bombardeia os civis ndo pretende que estes morram:
pretende apenas que fiqguem “as good as dead” durante algum tempo, ou seja, que
até a guerra acabar os seus corpos permanecam num estado que faga o inimigo
acreditar que estdo mortos.?

Admitindo uma nocdo de intengdo extraordinariamente estrita,
encontraremos quase sempre uma maneira de apresentar como simples efeitos
laterais as consequéncias moralmente objetaveis dos atos e assim, podemos arguir
que quando dois itens estdo tdo proximos ou tdo estreitamente ligados que ndo
podem cair sob lados diferentes a distin¢éo intengdo/previséo?

Na auséncia de uma resposta satisfatoria a esta questéo, ndo é facil resistir
as interpretacdes da doutrina que a tornam desinteressante enquanto principio
moral, deixando-a praticamente reduzida a uma espécie de consequencialismo.

Poderd, entdo, o defensor da doutrina (DDE) preservar as discriminagdes
habituais sem ter de esclarecer a nogéo de proximidade?

Warren Quinn, como defensor da DDE afirma que sim e ele esta disposto a
admitir uma nogdo extremamente estrita de intengdo, chegando mesmo a conceder
que talvez o militar do Bombardeamento Aterrorizador ndo pretenda matar os
civis. No entanto, ndo se pode negar que ele pretende pelo menos isto ao largar as
bombas: exercer nos civis um efeito, envolvé-los numa certa explosdo fazendo os
seus corpos sofrer um impacto violento, precisamente porque o seu envolvimento
na explosdo serve o seu objetivo.

O militar do Bombardeamento Estratégico, pelo contrario, ndo envolve
deliberadamente os civis em seu plano. Pretende que ocorra uma explosdo, mas
ndo de modo a afetar com ela quaisquer civis.

Encontramos 0 mesmo tipo de contraste nos casos obstétricos, ou seja, 0
medico da Craniotomia, mesmo que ndo pretenda matar o feto, pretende

seguramente produzir nele um certo efeito de modo a atingir o seu objetivo, mas

% BENNETT, JONATHAN ( 1981) “Morality and Consequences” in Sterling McMurrin (org,)
The Tanner Lectures on Human Values Il, Salt Lake City, University of Utah Press.
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na Histerectomia o médico ndo pretende envolver o feto na operacdo: aqui 0s
efeitos que o segundo sofre ndo contribuem de modo algum para a realiza¢éo do
propdsito do primeiro. Estas diferencas notaveis levam Quinn (1989:30-1) a
propor uma nova interpretacéo do duplo efeito.

Quinn reconhece que no par dos bombardeamentos hd uma assimetria
moral mais vincada que no par obstétrico. Isso pode suceder porque no segundo
par, por oposi¢do ao primeiro, o estatuto moral das vitimas é problemético, mas se
Quinn (1989:31) tem razdo ha outro fator que explica esta diferenca nas nossas
instituices morais. *°

Enquanto que no Bombardeamento Aterrorizador o agente Vvé 0s Civis
como uma oportunidade a explorar, na Craniotomia o feto apresenta-se ao agente
como um obstéculo a remover.

Devemos assim distinguir dois tipos de agéncia prejudicial direta: a
agéncia direta oportunista, na qual o agente procura remover um obstaculo ou
ameaca que a vitima produz.

Bennett (1995:212-3) admite que Quinn encontrou uma maneira de
contornar o problema da proximidade, mas pensa que a sua proposta conduziu a
uma “verdadeira mudanga de assunto”: no lugar da distingdo intengéo/previséo
encontramos agora uma outra distingdo que nem se quer é excepcionalmente
equivalente, onde a mesma ' defende, mais precisamente, que embora a
categoria agéncia prejudicial direta todos os casos em que o mal é pretendido
enquanto meio, também inclui alguns casos em que todos diriam que o mal €
meramente previsto.

A mesma aprecia assim este exemplo:

Ninguém diria que pretendemos a sua morte como um meio para alguma
coisa, e nenhum simpatizante do principio do meio (isto €, da DDE tal como
costuma ser entendida) diria que este condena o ato de por de quarentena. No
entanto, neste caso pretendemos claramente é "envolver" as pessoas afetadas; o
nosso propdsito exige essencialmente que as afetemos mantendo-as longe de

todos os outros.

% QUINN, WARREN S. (1989) “Actions, Intentions and Consequences: The Doctrine of Double
Effect”, Philosophy and Public Affairs, 18, pp. 334-51. Reimpresso em Woodward (2001, pp. 23-
340)

%l BENNETT, JONATHAN (1995) The act Itself, Oxford, Clarendon Press.
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J& Bratman (1987:140-3) atribui trés papeis decisivos as inten¢des. Dois
desses papeéis dizem respeito a relagdo entre as intencGes viradas para o futuro e o
desenvolvimento do raciocinio pratico: por um lado, as inten¢bes colocam
problemas que determinam rumo de tal raciocinio; por outro lado, restringem
outras intenges.*?

O terceiro papel diz respeito relagéo entre intencéo e esforgo: as intengdes
tendem a resultar no esforgo a produzir aquilo que é pretendido e o que, para ele o
militar, no caso do Bombardeamento Estratégico, ndo se vé a si mesmo como
alguém que enfrenta o problema de como matar as criancas: ndo tem qualquer
disposicdo para desenvolver tal raciocinio instrumental. Além disso, ndo esta
disposto a restringir outras intencdes de modo a poder mata-las.

Se mais tarde ponderasse ordenar o movimento de tropas acima descrito, e
se percebesse que resultaria a evacuagdo, a sua opgdo de mover as tropas ndo
ficaria bloqueada. Na verdade, isso dar-lIhe-ia uma razéo para as fazer avancar.

Por fim, mesmo quando j& estd no avido a executar a missdo de
bombardeamento, ele ndo se esforga por matar as criangas. Em circunstancias
normais, isto significa que ele ndo orienta a sua conduta no sentido de ir atras das
criangas e das suas mortes - vai atrds apenas da fabrica de munigdes e da sua
destruicao.

Bratman conclui: dado que neste caso militar ndo tem uma atitude
relativamente a matar as criancas que desempenha o trio de papéis caracteristicos
da intengdo, ele ndo pretende matar as criancas, onde podemos acrescentar, tal
atitude em tudo semelhante a atitude que o médico da Histerectomia tem

relativamente a matar o feto.

O conteudo da doutrina do duplo efeito

O numero de diferentes formulagbes da DDE ndo é muito inferior ao
numero de artigos e capitulos de livros sobre o assunto. E muitas vezes ndo é claro
se as diferengas de formulacdo sdo meramente terminoldgicas ou traduzem

divergéncias substantivas.

¥ BRATMAN, MICHAEL (1987)”Intention and Expected Side Effects”in Intention Plans, and
Practical Reasoning, Cambridge, MA, Harvard University Press, pp. 139-64.
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Seja como for, é sempre suposto que a doutrina se aplica em contextos em
que 0 agente prevé que ao agir de uma certa maneira produzira pelo menos um
bom e um mau efeito. e a Doutrina do Duplo Efeito procura determinar a
permissividade de agir dessa maneira, apresentando-se quase sempre como um
conjunto de condigBes para ser permissivel produzir o mal efeito, numa tentativa
de formular a doutrina de um modo fortemente representativo, podemos dizer que
segundo esta € permissivel produzir o mau efeito se: o ato em si ndo é errado, se
s6 0 bom efeito é pretendido, 0 mau efeito ndo é pretendido enquanto meio para o
bom efeito, o bom efeito é suficiente bom quando comparado com o mau, e ndo
h& uma maneira melhor de o produzir.

Enfim, o bom efeito é suficientemente bom para compensar 0 mau e ndo
h& uma maneira melhor de produzir, isto no caso do Trélei, numa contrapartida, o
mau efeito, no caso do Transplante, j& previsto pelo cirurgido, é pretendido
enquanto meio para o bem a alcancar.

O defensor do duplo efeito encontra aqui a diferenca relevante entre os
dois casos que explica as nossas intuicdes morais, onde a condicdo tem
permanecido sempre no centro do debate sobre a doutrina, baseando-se a mesma
na distingdoo entre intencdo e previsdo, mais precisamente entre dois tipos de
efeitos previstos das agdes aqueles que o agente pretende estritamente que se
verifiguem e aqueles que sdo meramente previsto pelo agente e, pior é dizer, como
sucede com uma certa frequéncia, que nos casos que a Doutrina do Duplo Efeito
discrimina positivamente o agente se limita a “ permitir” a ocorréncia do mau
efeito, pode-se dizer que o condutor do trélei ndo matou o trabalhador: limitou-se
a permitir a sua morte.

E obvio que as duas distingbes ndo coincidem: pode-se matar sem ter a
intencdo de o fazer, como o condutor do trélei, e , o cirurgido poderia antes deixar
morrer deliberadamente o paciente para depois recolher seus 6rgaos.

Nessa versdo alternativa do Transplante a DDE produziria 0 mesmo
veredicto: ao permitir o mau efeito de modo a produzir o bem, o cirurgido estaria
ainda a ir contra a condicdo, ou seja, estaria ainda a comportar-se pretendendo a
morte do paciente enquanto meio para salvar os outros.’Sobre a confuséo entre as
duas distinges, veja-se Foot (1967:149), Quinn ( 1989:32), Marquis( 1991:157-9)
e Bennett( 1995:204 )
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A credibilidade da doutrina

A justificacdo absolutista

Muitos defensores da DDE, encontram no absolutismo a justificacdo
decisiva para o duplo efeito.? Esta justificacdo reduz-se a um argumento
logicamente muito simples.

Chegamos a conclusdo, ou pelo menos & tese de que a distingdo
intengdo/previsdo tem relevancia moral, tomando como verdadeiras duas

premissas:

(1) existem proibi¢Bes morais absolutas, ou seja, ha certos tipos de atos
que nunca podem ser realizados;

(2) se existem proibicbes absolutas, a distingdo intencdo/previsdo €
moralmente relevante — precisamos do duplo efeito para limitar apropriadamente

0 alcance de tais proibicdes.

Assim, as proibigdes que o absolutista ttem mente ndo referem os motivos
do agente nem as consequéncias globais do seu comportamento — estas
correspondem a normas morais segundo as quais é sempre impermissivel infligir
certos tipos de males.

O Duplo Efeito salva o absolutista da contradigdo, e, se defendermos que
um agente nunca deve matar intencionalmente pessoas inocentes, mas que por
vezes pode fazer algo que ele sabe que dara origem a morte de pessoas inocentes,
poderemos preservar a proibicdo absoluta de matar, pois aparentemente serd
possivel observa-la em quaisquer circunstancias.

Podemos encontrar esta justificagdo em Anscombe (1962;256) e Fried
(1978;20-2. Assim a DDE parece proporcionar uma maneira de assegurar a
coeréncia do absolutismo.

Confrontado com a escolha entre matar uma ou matar cinco pessoas
inocentes, o condutor do Trdlei poderia respeitar a proibigdo absoluta da seguinte
maneira: ficando quieto e deixando o veiculo seguir o seu curso, o que, desse

modo deixaria morrer cinco pessoas inocentes, mas ndo mataria uma unica.
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Fica assim sob suspeita a ideia de que a DDE é necesséria para limitar
apropriadamente as proibicBes de uma ética absolutista, como acabamos de ver a
propdsito do Trdlei, talvez o recurso a distingdo fazer/permitir ndo impega o
absolutismo de produzir prescricbes incompativeis, mas a verdade € que a
limitacdo das proibi¢des & maneira do duplo efeito também ndo constitui uma
garantia indubitavel de coeréncia.

Mesmo que se consiga mostrar claramente que uma tematica absolutista
tem de atribuir relevancia moral & distin¢do intengao/previséo, isso sO tornaré a
DDE creditavel se estivermos dispostos a aceitar esse tipo de ética.

Os absolutistas apelam ocasionalmente a nocdo de carater moral. Freid
(1978:7%%, por exemplo, acrescenta o absolutismo dizendo que ha certas coisas que
um agente virtuoso nunca fard, sejam quais forem as circunstancias — e Anscombe
diria até que um agente virtuoso, mesmo quando estivesse ocupado com a teoria
moral no seu nivel mais abstrato, nem pensaria na permissividade de fazer tais
coisas.

Donagan (1977:206-8), também numa tentativa de salvar o absolutismo da

acusagdo de fanatismo, defende que a “moralidade tradicional”®*

ndo implica que
as proibicdes teriam de ser observadas mesmo que da sua observancia resultasse a

morte de toda a populacdo do planeta.

A Justificagdo Kantiana

Esquecamos entdo do absolutismo enquanto justificagdo do duplo efeito.
Dado que a perspectiva moral € muito mais questionavel que a propria doutrina,
precisamos procurar noutro lugar, razfes para a aceitar.

A segunda justificagdo a examinar, proposta por Quinn (1989:34-7),
baseia-se na hipotese: naqueles casos que a doutrina discrimina negativamente o
agente trata as suas vitimas com um tipo peculiar de desrespeito, * dado que a
agéncia prejudicial direta, mas ndo a indireta, exibe esse tipo de desrespeito, em

igualdade de circunstancia a primeira é mais objetavel que a segunda.

® FRIED, CHARLES (1978) Rigth and Wrong, Cambridge e Londres, Harvard University Press.
¥ DONAGAN, ALAN (1977) The Theory of Morality, Chicago e Londres, The University of
Chicago Press

% QUINN, WARREN S.(1989)
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Assim, como seria de esperar, Quinn explora esta hipotese referindo-se a
sua distingdo entre os dois géneros de agéncia prejudicial, mas aparentemente a
plausibilidade da sua justificacdo ndo depende desta particularidade.

Segundo Quinn, o que h& de particularmente improprio nas relagdes da
agéncia prejudicial direta resulta de “modo especifico como as vitimas entram no
pensamento estratégico do agente”.

Nos casos de agéncia indireta, 0 agente pode saber que a realiza¢do do seu
objetivo produzira vitimas, mas isso ndo sucede em virtude do desenvolvimento
destas naquilo que ele faz ser util para o seu fim.

Nos casos da agéncia direta, pelo contréario, o agente tem algo em mente
para as suas vitimas — propOe envolvé-las numa situacdo que lhe serd (util
precisamente porque ele as envolve, e assim, serdo estas vistas como material a
ser estrategicamente moldado ou preparado pela sua agéncia, e, deste modo, a
doutrina reflete um ideal Kantiano de comunidade e interacdo humanas.

Cada pessoa deve ser tratada, na medida do possivel, como alguém que
existe apenas em funcdo de propdsitos que pode partilhar e, este ideal encontra
uma expresséo natural no idioma dos direitos, haja vista as pessoas tém um forte
direito prima facie a ndo ser sacrificadas em papéis estratégicos sobre 0s quais ndo
tém uma palavra a dizer. Esta é a justificagdo com “ecos kantianos” que Quinn
propde para a DDE.

Quinn estabelece uma distingdo moral entre afetar adversamente uma
pessoa na realizagdo de um fim que ela ndo partilha (ndo trata-la como um fim em
si) e afetar adversamente uma pessoa porque ela ser afetada é estrategicamente
importante para a realizacdo de um fim que ela ndo partilha (por assim dizer, trata-
la como um meio), e este por sua vez defendeu que esta diferenca é significativa
— que a moralidade ergue uma barreira suplementar a postura estratégica da

agéncia prejudicial direta.
A Justificagdo Intuitiva

Segundo alguns defensores do duplo efeito, como Foot (1985: 69-71) e

Nagel (1986: 173), devemos aceitar a doutrina devido a sua capacidade para

% KANT, IMMANUEL (1785) Fundamentacio da metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo
Quintela, Lisboa, Ed. 70, 1991
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acomodar adequadamente as nossas intui¢des morais. * E, como vimos, mesmo o0s
que procuram justificar a DDE de outro modo confiam na sua forga intuitiva.

Para avaliar este tipo de justificacdo do duplo efeito precisamos néo so de
determinar se a doutrina possui tal forca, mas também de saber se isso constitui
uma razao aceitavel para a subscrever.

Devido sobretudo & influéncia de John Rawls *'(1971: 57-60), a maior
parte dos filésofos atribui um papel importante as intuicbes na avaliacdo e
construcdo de teorias morais. Rawls propés o método conhecido por equilibrio
reciproco.

De acordo com os defensores deste método, nos seus aspectos mais gerais
a metodologia da filosofia moral normativa assemelha-se a das ciéncias empiricas
vez que sdo defensores da justificacéo intuitiva da DDE, incluindo assim, o duplo
efeito na sua teoria moral, considerando esta inclusdo ser um passo importante em
direcéo ao equilibrio reciproco.

Ao atribuir relevancia moral a distin¢do intencdo/previsdo propondo a
doutrina, conseguimos dissolver “tensdes” salientes que encontramos em alguns
dos nossos juizos ponderados.

Poderiamos admitir como verdadeira a ideia de que a DDE contribui
significativamente para uma aproximagdo ao equilibrio reciproco. Alguns
filosofos, pensam que ndo, e entre eles, Hare (1981) , destaca-se como um dos
criticos mais radicais do método do equilibrio reciproco.

Segundo Hare, no nivel critico do pensamento moral ndo podemos admitir
que as intui¢des funcionem como “ dados ” para avaliar principios — adotando esta
perspectiva, alids, julga conseguir responder satisfatoriamente aos contra
exemplos mais fortes do utilitarismo. 3 Podemos discernir varios argumentos
contra 0 método do equilibrio reciproco. Hare est4 a sugerir que, se confiarmos
neste método, arriscamo-nos seriamente a obter apenas uma espécie de
sistematizagcdo dos nossos preconceitos morais.

Talvez muitos dos nossos juizos ponderados resultem efetivamente de
preconceitos determinados por contingéncias culturais, mas ao procurarmos

aproximar-nos do equilibrio reciproco seremos levados a rejeitar algumas das

¥ RAWLS, John ( 1971) p. 57-60
® HARA, R.M. (1981) Moral Thinking, Oxford University Press
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nossas intui¢des mais fortes, o que significa que o método rejeitado por Hare pode
ser usado como um poderoso instrumento de critica aos preconceitos morais.

Na verdade, quem advoga o equilibrio reciproco ndo tem de pensar que
este € 0 Unico método aceitvel na teoria moral e por isso, se numa situagdo como
a que Hare tem em mente for possivel resolver a disputa atraves, por exemplo, do
estudo das propriedades logicas dos conceitos morais, nada impede o defensor do
equilibrio reciproco de tentar resolvé-las baseando-se neste tipo de estudo.

Admitir que as intuicbes morais sdo relevantes para a avaliagdo dos
principios morais ndo implica presumir que tal avaliacdo s6 pode ser realizada
através da procura de um acordo entre principios e intui¢des: compreender 0s
conceitos e distingbes envolvidos nos principios morais também pode

seguramente ajudar-nos a atestar a sua credibilidade.

Um desafio a doutrina

Todas as tentativas de justificacdo do duplo efeito disponiveis na literatura
acabam de fracassar, o que nestas circunstancias é perfeitamente razoavel
acreditar que a distingdo intencdo/previsdo ndo tem qualquer relevancia moral
bésica.

Afinal, quando estd em causa a relevancia moral de um fator, o énus da
prova recai sobre os que defendem a relevancia desse fator e, apesar da sua
vagueza, a condigdo da proporcionalidade costuma ser entendida de uma maneira
estritamente consequencialista: presume-se que, para sabermos se esta é satisfeita,
basta comparar o bem e o mal resultantes da conduta do agente sem atender ao
modo como estes s&o produzidos.

No entanto, se entendermos a condicdo da proporcionalidade desta
maneira a doutrina produzird prescricbes incompativeis, tendo a incoeréncia da
doutrina sob uma interpretacdo estritamente consequencialista da condi¢do da
proporcionalidade é tdo manifesta que, de certo modo, é surpreendente que tenha
passado desapercebida.

Ha&, no entanto, uma maneira Obvia de evitar que a doutrina produza
prescricdes incompativeis em caso como o Transplante: reinterpretar a condi¢éo
de proporcionalidade pressupondo a relevancia moral da distingéo: fazer/permitir,

ou seja, podemos dizer que ndo fazer a operagéo é permissivel porque a condicéo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412486/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1412486/CA

42

da proporcionalidade é satisfeita, e, a condi¢do da proporcionalidade é satisfeita
porque deixar morrer cinco pessoas ndo € tdo grave como matar uma.

E verdade que poderiamos limitar o seu alcance estipulando que a DDE é
um principio moral que avalia a permissividade de provocar um mal, mas ndo a
permissividade de ndo evitar que um mal ocorra, e, assim, mediante avaliacédo,
ndo parece haver outra maneira satisfatoria de evitar a contradi¢do nos veredictos
produzidos pela doutrina.

O defensor do Duplo Efeito esta assim comprometido com a relevancia da
distingdo fazer/permitir, enfrentando por isso o desafio suplementar de mostrar
que também esta distincdo tem de ser levada em conta no pensamento moral
critico e, ndo podemos aprofundar aqui o problema de saber se a distin¢do fazer
/permitir tem relevancia bésica, mas vale a pena referir que as tentativas de
compreender tal distingdo tém apoiado significativamente a tese de que a mesma €
moralmente neutra.

A este respeito podemos destacar a influente analise de Bennett )
segundo a qual a diferenca entre provocar um certo resultado e permitir que um
certo resultado se verifique em Gltima instancia corresponde ao seguinte: quando
dizemos que um agente provoca um dado resultado, isto é, que a sua conduta €
positivamente relevante para o resultado, estamos a dizer que entre todos 0s seus
movimentos possiveis relativamente poucos dariam origem ao resultado; quando,
pelo contrario, a conduta do agente é negativamente relevante para o resultado,
isso significa apenas entre todos 0s seus movimentos possiveis quase todos
dariam origem ao resultado.

Se o0 argumento acima apresentado estiver correto, na auséncia de uma
resposta satisfatoria aqueles que, como Bennett, defendem a neutralidade da
distincdo fazer/permitir, a DDE deve dar lugar ao principio mais simples de que
em igualdade de circunstancias, produzir o bom efeito é , em geral, mais objetavel
quando o mal resultante é pretendido do que quando este é meramente previsto.

E, tal como as tentativas de compreender a natureza da distingdo
fazer/permitir tém apontado para a sua neutralidade moral, talvez uma melhor
compreensdo da distingdo/previsdo venha a proporcionar uma boa justificacdo

para este principio, pois como vimos, os simples apelos e intuicdes ou a teorias

* BENNETT, Jonathan (1966) p.100-102; (1995) p.85-104
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morais especificas, deixaram-nos sem qualquer razdo para atribuir relevancia a

esta distingéo.
A doutrina do duplo efeito na contemporaneidade

Como ja foi mencionado, a Doutrina do Duplo Efeito é muito conhecida
no contexto do pensamento catélico. Distingue de forma precisa entre o que
podem ser danos causados de uma forma intencional, ndo admissiveis, e 0s que
simplesmente podem vir a acontecer, e sdo admissiveis.

De acordo com a teologia cat6lica, uma mulher pode fazer uma
histerectomia para retirar um tumor que pde em perigo a sua vida, mesmo que tal
signifique que o feto morra. A razdo que esta por trés € salvar-lhe a vida, ndo a de
matar o feto.

Para explorar esta distingdo, Phillipa Foot, filosofa inglesa, professora de
filosofia moral em Oxford e na Universidade da California, destacou-se como
defensora contemporéanea da ética das virtudes, de inspiragao aristotélica.

Na verdade, Gertrude Anscombe, Thomas Nagel e Philippa Foot contam-
se entre os defensores mais notaveis do duplo efeito.

Por sua vez, Foot introduziu uma série de dilemas hipotéticos, incluindo o
Problema do Trolei e o Caso do Transplante — que questiona se deve um
cirurgido matar um homem jovem com a intengdo de preservar 0s seus 0rgdos
porque irdo salvar cinco pessoas em risco de vida, o que, para ela, € claro que tal
ndo devera ser permitido ao cirurgi&o, ainda que vidas possam ser salvas.*.

Talvez a Doutrina do Duplo Efeito possa explicar porque é correcto puxar
o interruptor no Problema do Trdlei (quando a inten¢do é ndo matar ninguém) mas
j4 é errado matar um jovem homem no Caso do Transplante (cuja morte é
intencional).

Mas, numa argumentagdo mais intrincada, Foot conclui, por fim, que,
nestes casos, a melhor forma para explicar as nossas intui¢des contraditdrias serd
equacionar, ndo entre os efeitos intencionais e 0s previsiveis, mas antes entre
obrigagGes negativas (como o imperativo de ndo matar uma pessoa) e as positivas

(como a de salvar uma pessoa).

“ FOOT, PHILIPPA (1967) “The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect “
Oxford Review, 5. Reimpresso em Woodward ( 2001, pp. 143-55)
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Num artigo escrito posteriormente, Foot enfatizava que no Problema do
Trolei a questdo reside em redirecionar uma ameaca latente, que poderd ser
moralmente aceitdvel (mais do que criar uma nova ameaga, como acontece no
Caso do Transplante).

Por sua vez, Anscombe também defendeu uma versdo da Doutrina do
Duplo Efeito, e, para ela ndo ha uma distincdo moralmente relevante que se
destina a resultados meramente previstos, o que na sua opinido, € claro que tal ndo
deverd ser permitido ao cirurgido, ainda que vidas possam ser salvas
(curiosamente, Foot ndo chega a nenhuma conclusdo sobre se uma mulher deve
fazer um aborto mesmo quando a sua vida e a salde ndo correm perigo.) Assim,
na visao de Anscombe, algumas acGes sdo em si mesmas imorais |,
independentemente do que se prevé como resultado da ago.*".

Mas muitos consequencialistas ndo reconhecem uma distingdo moralmente
relevante entre intengéo e previsdo, como podemos mencionar, Jonathan Bennett,
por exemplo, o qual foi muito critico dessa distingéo.

A andlise de Jonathan Bennett diz-nos aproximadamente o seguinte:
afirmar que um agente provoca um dado resultado é dizer que, entre todos 0s seus
movimentos possiveis, relativamente poucos dariam origem ao resultado; afirmar,
pelo contrario, que o agente permite que o resultado se verifique é dizer que, entre
0s Seus movimentos possiveis, quase todos dariam origem a esse resultado.*?

Se a distingdo fazer/permitir consiste essencialmente nesta diferenca, como
podera alguma vez ser moralmente significativa?

Para alguns deontologistas, como Thomas Nagel (1986), a chave para uma
delimitag&o apropriada das restricdes reside antes na distingdo intencéo/previsao.

Esta distin¢do separa dois tipos de efeitos da conduta: por um lado, temos
aqueles efeitos que o agente tem a intengdo de produzir, isto é, os efeitos
pretendidos como um fim ou como um meio para outro fim; por outro lado, temos
os efeitos que o agente acredita que resultardo da sua conduta, ainda que néo tenha
a intencédo de os produzir, isto é, os efeitos meramente previstos.

Os deontologistas que subscrevem a relevancia moral desta distingdo
pensam pelo menos o seguinte: em igualdade de circunstancias, é mais objetavel

pretender um mal enquanto meio para um bem do que dar origem a um mal

“ ANSCOMBE, G.E.M ( 1958) “Modern Moral Theory”, Philosophy, 33, pp. 1-19.
“2 BENNETT, Jonathan (1995) The Act Itself, Oxford, Clarendon Press
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prevendo-o como simples efeito colateral do meio utilizado para alcangar o bem.
Esta tese, alias, constitui o elemento mais controverso da Doutrina do Duplo
Efeito.

Por outro lado, Nagel*®

, delimita o alcance das restricdes em conformidade
com esta doutrina, pensa que para violar a restricdo contra maltratar é preciso
infligir intencionalmente um mal a alguém inocente.

No contexto da guerra, para indicar um exemplo muito discutido, o agente
que bombardeia civis de modo a apressar a rendicdo do inimigo viola esta
restricdo, mas o agente que pretende apenas bombardear alvos militares para o
mesmo fim ndo a violard, mesmo que saiba que o bombardeamento resultara na
morte de civis.

Tal como a distin¢do fazer/permitir, também a distingdo intencdo/previsao
tem resistido as tentativas de clarificacdo, sobretudo devido a dificuldade de
encontrar uma maneira satisfatoria de demarcar aquilo que é pretendido enquanto
meio daquilo que resulta do meio escolhido como simples efeito colateral, e, a
relevancia moral da distingdo também tem sido fortemente questionada, sendo de
destacar, a este respeito, as discussdes de Kagan ** e Bennett*. (O primeiro, aliés,
desenvolve a critica mais aprofundada e sistemética a todo o programa
deontoldgico de justificar restrigdes e opgdes.)

Note-se que, ao limitar o alcance das restricOes através das distingdes
indicadas, o deontologista ndo estd a afirmar que é permissivel dar origem a
quaisquer males, desde que estes sejam meramente permitidos ou meramente
previstos.

Se um curso de agdo viola uma restricdo, entdo é pelo menos prima facie
errado, e a simples ponderacdo das consequéncias ndo é suficiente para o tornar
permissivel, mas um curso de acdo que ndo viola qualquer restricdo pode ainda
assim ser profundamente errado por outras razées — por exemplo, por dar origem
a um mal significativo facilmente evitavel.

Além da restricdo geral contra maltratar, os deontologistas costumam
reconhecer restricdes contra mentir e contra quebrar promessas, bem como

restricbes decorrentes de compromissos e papéis relativos ao proprio agente.

4 NAGEL, Thomas (1986) "Ethics", The View From Nowhere, Oxford, Oxford University Press

“ KAGAN, SHELLY/(1988) “The Additive Fallacy”, Ethics. Reimpresso em Fischer e Ravizza
(1992, pp. 254-71)

“ BENNETT, Jonathan (1995) The Act Itself, Oxford, Clarendon Press
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A forga destas restrices € explicada independentemente da utilidade da
sua observancia geral. Um problema central é o de saber se algumas destas
restricbes podem traduzir-se em deveres do agente para consigo proprio;

Outro problema importante, decisivo para clarificar uma questdo como a
da moralidade da eutandsia, € o de saber se em algumas circunstancias o
consentimento pode fazer cessar a forga de uma restricao.

Pode-se distinguir duas estratégias gerais para justificar uma visdo
deontoldgica da ética. A primeira consiste em procurar um fundamento adequado
para as restricdes e opcoes, isto €, em mostrar que estas decorrem de principios
mais gerais racionalmente irrecusaveis.

Apelando & nocdo de respeito pelos outros enquanto criaturas racionais,
muitos deontologistas contemporaneos, como Nozick*, Fried*” e Donagan®, tém
encontrado em Kant uma fonte permanente de inspiragao.

O contratualismo, embora por tradigdo esteja mais associado a filosofia
politica, também tem inspirado alguns esforcos de encontrar fundamentos para a
deontologia.

A segunda estratégia de justificagdo — que, note-se, ndo é incompativel
com a primeira, consiste em tentar mostrar que temos de adotar uma perspectiva
deontoldgica para gerar um acordo com as nossas intuigdes morais relativas a
situacdes atuais ou hipotéticas.

J& o influente ensaio de Judith Thomson (1985) exemplifica esta estratégia
e mostra-nos como o0s préprios deontologistas divergem significativamente entre
si quanto & maneira adequada de obter tal acordo pressar a rendigdo do inimigo
viola esta restricdo, mas o agente que pretende apenas bombardear alvos militares
para 0 mesmo fim ndo a violara, mesmo que saiba que o bombardeamento
resultar4 na morte de civis®.

O Problema da Ponte, por sua vez, foi concebido por Judith Tarvis

Thomson®, uma filésofa do Massachusetts Institute of Technology, e granjeou-

“ NOZICK, R. (1974), Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nova lorque

“" FRIED,C. (1978), The limits of Morality, Claredon Press, Oxford

“ DONAGAN, A. (1977) The Theory of Morality, The University of Chicago Press,
Chicago/Londres

“ THOMSON, JUDITH JARVIS (1985) “The Trolley Problem”, The Yale Law Journal, 94, pp.
281-92)

% THOMSON, Judith Jarvis (1976) “Killing, Letting Die, and the Trolley Problem”, 59, The
Monist 204-17
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Ihe fama, e, por sua vez, ao impor uma distingdo moral entre o Problema do Trolei
e o Problema da Ponte, Thomson chamou a atengdo para os direitos das pessoas.

Na sua perspectiva, o homem gordo tem o direito a ndo ser empurrado e
morto, mas 0 mesmo ndo é verdade para o infeliz que est4d amarrado ao carril no
Problema do Trolei, e diante desta perspectiva , “a moral ndo nos exige que
deixemos que um pesado fardo vindo devolveria para cima de cinco [pessoas],
quando sabemos que o podemos fazer cair em cima de apenas uma.” Um
transeunte ndo pode empurrar alguém para a morte, mas pode, legitimamente,
procurar minimizar os efeitos, “o nimero de mortes que serdo o resultado de uma
ameaca que j4 existe”.

A propria Foot ja se referia a “existéncia de uma moralidade que recusa
culpabilizar o sacrificio de um em prol do bem de muitos... [e] garante a cada
individuo um determinado espaco moral, um espago que outros ndo devem
invadir”.>

Muitas pessoas acreditam que quando dizemos que é moralmente
inaceitdvel empurrar o homem gordo (ou roubar érgdos vitais, ou torturar ou
executar pessoas), estamos a dar respostas profundamente enraizadas no
pensamento kantiano, e tém toda a razéo.

Além de fildsofos, bidlogos e psicologos da atualidade pesquisam, em seus
laboratorios, os processos de produgdo dos julgamentos morais, com recursos
variados, que vdo desde a aplicacdo de questionarios e testes, passam pela
observacéo de pessoas expostas a situagdes conflitivas ou a dilemas e chegam ao
estudo do cérebro por ressonancia magnética.

Um cenario um tanto esquisito para nos, filésofos, que julgamos que
fazemos melhor lendo Aristoteles ou Kant, tendo na atualidade uma concluséo
parece consolidar-se na literatura cientifica a partir das pesquisas empiricas: a de
que a maior parte de nossos julgamentos morais se d4 de forma automatica e
imediata. S&o as chamadas “intuicbes morais”.

Uma definicdo bastante satisfatoria de intuicdo € apresentada por Haidt:
ela € um julgamento, solucdo ou concluséo que aparece repentinamente a alguém,
sem derivar de um processo consciente. “A intuicdo (..) é uma espécie de

cognicdo, mas ndo é um raciocinio”, de forma que raciocinio e intuicdo sdo duas

L FOOT, Philippa (2002) Dilemas morais e outros temas em Filosofia moral, Oxford University
Press
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formas diferentes de cognigdo, sendo o raciocinio, ao contrario da intuigéo,
consciente e constituido de etapas.
As emoc0es, por sua vez, se diferenciam das intuicbes por ndo serem

cognicdes”®

, sendo o institucionismo moral, portanto, defende que, na maior
parte das vezes, julgamos e agimos moralmente sem consciéncia das razdes dos
julgamentos e comportamentos.

Mesmo discordando nos detalhes ao acentuar diferentes aspectos deste
fendmeno, muitos cientistas colocam-se em oposi¢do as concep¢fes dominantes
em filosofia desde os gregos, mas também & psicologia de Piaget e de Kohlberg
que afirma que a moral €, fundamentalmente, uma questdo de razdes e de
consciéncia, de escolhas ponderadas e iluminadas por motivos.

Uma das provas do carater intuitivo dos julgamentos morais estaria no fato
de que é comum as pessoas terem fortes convicgfes, mas se encontrarem numa
verdadeira situacdo de “mudez moral” ao tentar justifica-las, pois elas nem sempre
encontram razdes para suas intui¢des ou, no melhor dos casos, as razdes surgem
depois de feito o julgamento (justificativas ad-hoc).

Pesquisadores utilizam o dilema do trem desgovernado (trolley problem)

para investigar as intuigdes morais.

O problema do troélei

Cenério 1 - Um trem desgovernado, cujo maquinista desmaiou, vai matar
cinco pessoas que se encontram sobre os trilhos.

Um observador pode, acionando uma alavanca, desvia-lo para outro trilho
sobre o qual se encontra uma pessoa, que sera ela a morrer. O observador deve

acionar a alavanca?

Cenério 2 - Um trem desgovernado , cujo maquinista desmaiou, vai matar
cinco pessoas que se encontram sobre os trilhos.Um observador que se encontra
sobre uma ponte acima dos trilhos percebe que, se empurrar um homem que pesa
120 kg e que se encontra a seu lado, o corpo do homem serd capaz de, caindo
sobre os trilhos, fazer parar o trem e salvar as cinco pessoas. O observador deve

empurrar o homem?

2 HAIDT (2001), 814-818
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Em geral, as pessoas SIM no primeiro cenario e NAO no segundo.

Chamadas a dar as razdes destes julgamentos — afinal, os dois casos séo
idénticos em termos de célculo; em ambos uma pessoa morre e cinco sao salvas
pelas agOes dos observadores —, as pessoas geralmente se encontram em uma
situacdo de “mudez moral”. e estdo convencidas de sua escolha, mas ndo sabem
explicar por qué. Ou entdo suas explicagbes ndo sdo coerentes e a forca da
convicgdo é desproporcional a forga das razdes.

Os cientistas, por sua vez, elaboram teorias que pretendem explicar o fato
de as duas situagdes serem julgadas diferentemente pelas pessoas.

A matéria, no entanto, é polémica, e as explicacdes divergem.

Alguns, como Joshua Greene >%e Jonathan Haidt>, acentuam o papel do
componente afetivo e emocional nas intuicdes morais, bem como outros, como
Marc Hauser, pensam as intuicdes como informadas por principios, ou seja,
carregadas de um componente cognitivo inconsciente®.

Joshua Greene, professor de Psicologia em Harvard, oferece a seguinte
explicagdo para a diferenca de julgamento entre os dois casos acima:
“Sustentamos a opinido de que, de um ponto de vista psicolégico, a diferenca
fundamental entre o dilema do trem e o da ponte é que o Gltimo engaja a emogao
das pessoas de uma maneira que o primeiro ndo engaja” (2001, 2006)°°.

Enquanto no primeiro cenério a situacdo € impessoal, envolvendo o ato
indireto de acionar uma alavanca, no segundo cenario ela é pessoal, envolvendo o
ato direto de empurrar uma pessoa, estudos de ressonancia do cérebro mostram
que, em casos como 0 primeiro, o julgamento é feito por &reas mais ligadas ao
raciocinio e, ja& no segundo sdo ativadas areas ligadas & emogdo e & cognicgdo
social.

Greene conclui: “Talvez este par de intuicdes morais ndo tenha nada a ver
com ‘alguma boa razdo’, mas com a maneira como nosso cérebro esta construido
(...) as pessoas em apuros que estdo proximas apertam nossos botdes emocionais,

enquanto as que estdo longe da vista estdo longe do coragéo” (2003, 848).5

% GREENE, J.D.(2003) From the neural “is “ to the moral ““ought” what are the moral
implications of neurocientific moral psychologys In: Nature Neuroscience Reviews, 4, 847-850

¥ HAIDT, J.(2001) The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to
moral judgements. IN: Phychological Review, 108, 814-834

% HAUSER, M. (2006). The liver and the Moral Organ Social Cognitive and Affective
Neuroscience Advance Acces, Published October 20, 2006

% GRENNE, J.D. An investigation of emotional engagement in moral judgement IN: Science,
293, 2105-2108


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412486/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1412486/CA

50

Assim, ndo ha propriamente uma boa razdo para o julgamento, mas, sim,
causas que sdo, imediatamente, a grande participacdo das emocgdes e,
mediatamente, a origem evolutiva dos sentimentos altruistas.

Para ele, nossos instintos altruistas evoluiram em um ambiente em que as
necessidades de ajuda eram a pessoas muito proximas e geralmente envolvendo
grande sacrificio pessoal.

Em suma, construimos nossas regras morais a partir pardmetros de
comportamento que se originam em nossa vida pre-histdrica e que, talvez, ndo se
justifiguem em um novo contexto ou diante de exigéncias racionais.

Serdo, entdo, as regras e principios que regem a moral realmente morais?
Essa é a questdo filosofica essencial que pode ser formulada a partir do
naturalismo de Greene®’ , onde ele afirma que hé, a rigor, uma diferenca estrutural
entre 0s dois casos: no primeiro cenério, 0 mal (matar uma pessoa) seria uma
consequéncia prevista do bem que se intenciona, no segundo caso ele seria um
meio intencionado para o bem.

Encontramos aqui o “principio do duplo efeito”, que possibilita distinguir
entre os dois casos, de forma a permitir o mal no primeiro caso, mas ndo no
segundo.

Nosso cérebro, armado com este principio, inconscientemente capta a
diferenca, o que explica a discrepancia entre os julgamentos nas duas situacdes —
Ou seja, 0 que estd em jogo ndo é apenas ou primariamente uma questdo
emocional, 0 processo tem também um carater racional, embora inconsciente, e
por conseguinte, nossos julgamentos morais ndo sdo a expressdo direta de
emocdes, eles sdo mediados por um conjunto de principios de raciocinio moral
inconsciente que “dispara” nossas emogdes morais.

No caso do dilema do trélei, o sujeito vé a diferenca entre os dois casos, 0
que origina diferentes emogdes, como oportunamente nos lembra Greene, a
ciéncia tem implicagdes éticas na medida em que pode mostrar 0 que se passa
“por trds da cena” da moralidade — aumentando assim nosso conhecimento dos

processos psicolégicos envolvidos na moral.*®

5 GREENE, Joshua ,The Terrible, Horrible, No Good, Very Bad Truth About Morality, and What
to Do About it ( tesis doctoral, Department of Philosophy, Princeton University, 2002, capitulo 3)
%8 GREENE, JOSHUA .D (2003) From the neural “is” to the moral "ought “’: What are the moral
implication of neuroscientific moral psychology?
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De forma que a ciéncia teria o que dizer em algumas questdes da natureza
da ética. Menos evidente é a relagdo entre as descrigdes da ciéncia e as prescri¢des
da moral. No entanto, na medida em que o conhecimento ligado a moralidade é
um modo do “conhecimento de si”, ele tem implicagdes éticas substantivas.

Para Greene, a psicologia e as neurociéncias podem ajudar a arbitrar no
debate meta ético entre o realismo (ou objetivismo) e o subjetivismo moral,
partindo ele do fato de que, na vida cotidiana, a maior parte das pessoas é “realista
moral”, pois pensa que seus julgamentos sdo verdades morais independentes da
mente.

Ao proferirem: “um julgamento moral, como “mentir é errado”, elas tém a
convicgdo de estar falando de algo objetivo, verdadeiro, e ndo apenas expressando
uma opinido ou experiéncia subjetiva.

Ora, segundo o psicélogo, como os julgamentos morais sdo em geral
intuitivos e emocionais, ndo se tem consciéncia do processo de sua elaboragéo — o
que explica o fato de eles nos parecem dados e objetivos.

Temos entdo, aqui, um caso em que a ciéncia explica a génese de uma
teoria filosofica, radicando-a em instintos naturais — 0 que mostraria, a0 mesmo
tempo, a insuficiéncia da teoria realista.>®

De tudo isso o autor tira, como consequéncia, que uma postura coerente
com os dados das ciéncias seria um subjetivismo ou relativismo moral, pois temos
que a moral resulta tanto da configuracdo de nossos cérebros quanto das
experiéncias culturais e existenciais, ndo se tratando, portanto, de algo objetivo e
transcendente.

Segundo Greene, o realismo postularia a existéncia de um “mundo” ou
uma “realidade” exterior na qual os julgamentos morais encontrariam um
referente., o que melhor dizendo, para atribuir realidade ou objetividade & moral,
Greene aparentemente exige uma espécie de fonte empirica do conhecimento
moral.

Ora, o realismo assim concebido ndo é um opositor muito dificil de ser
vencido, o dificil é encontra-lo entre os filosofos, onde a moral ndo seja objetiva,
quer dizer, exterior ao ser humano, mas diga respeito a ele e & sua mente é algo

que seria afirmado pela grande maioria dos pensadores — nesse sentido a moral

% GRENNE, J.D. The terrible, Horrible, No Good, Very Bad Truth About Morality, and what to
do About It ( thesis doctoral, Department of Philosophy, Princeton University, 2002
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sera sempre subjetiva ou relativa ao ser humano, ao sujeito humano, no entanto,
torna-la humana nao implica necessariamente em torna-la relativa e, menos ainda,
irreal.

Da mesma forma, o naturalismo de Greene sugere que sob o nome “moral”
encontram-se comportamentos e principios meramente adaptativos e que,
portanto, ndo sdo essencialmente morais.

Ora, mesmo concedendo que Greene consiga, em casos concretos,
demonstrar que muitas de nossas intuigdes morais ndo se justificam de um ponto
de vista racional, a afirmacéo de que a moral natural ndo € suficientemente ou
essencialmente moral leva a um paradoxo.

Assim, Greene torna-se um contra-exemplo de sua propria teoria,
mostrando que a descricdo cientifica da moralidade néo esgota a moralidade, e a

moral , para ele, ultrapassa sua descrig&o.
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