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Grécio e a secularizacédo da lei natural

A obra Do direito da Guerra e Paz (1625), de Hugo Grocio, marca o
inicio do chamado jusnaturalismo moderno, cujo processo de secularizacdo
consiste em uma de suas principais caracteristicas. A ideia de um “direito
natural” ¢ primeiramente formulada por Grocio, sendo entendida como um
conjunto de principios eternos e imutaveis e necessarios como fundamento para
toda acdo e leis humanas. Em contraposicao a ideia de “lei natural” que vigora
no pensamento politico pré-moderno, a ideia de “direitos naturais” ¢
sustentada, no contexto das transformacdes do século XVII, através da
desvinculacdo de questdes juridicas e morais de questdes religiosas e
teoldgicas.

E geralmente atribuido a Gracio o titulo de primeiro fildsofo moderno,
especialmente em razdo da proposta de secularizacdo que permeia seus
principais textos. Importa observar que se trata de uma filosofia laica,
propriamente, ndo por questionar ou negar a existéncia de Deus, mas na
medida em que ndo se utiliza de uma concepgdo divina como 0 Seu
fundamento. Pode-se dizer, inclusive, que o direito para Grocio é independente

da propria existéncia de Deus. Como ele afirma:

O direito natural é tdo imutavel que ndo pode ser mudado nem pelo préprio
Deus. Por mais imenso que seja o poder de Deus, podemos dizer que ha coisas
gue ele ndo abrange. (Grécio, 2004, p. 81)

Nota-se, portanto, que Grdcio rejeita inteiramente que concepgoes
teoldgicas possam desempenhar o papel de um fundamento ou mesmo exercer
alguma influéncia decisiva aos fundamentos do direito. Pode-se enxergar esta
recusa de Grocio no contexto da crise da escolastica, com a qual a teologia se
apresenta vacilante, ndo mais como o dominio da certeza a partir de um ponto
de vista absoluto, pois estd enredada em discussdes para as quais

aparentemente ndo apresenta nenhuma solucdo satisfatoria e das que nao
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consegue se desembaracar. Por sua vez, esta situacdo com a qual Grocio se
depara pode ser pensada ainda sob a influéncia do contexto de crise intelectual
do século XVI. A teologia, alem de sustentar uma posicao enfraquecida com a
crise da escolastica, insere-se no quadro de conhecimentos herdados da
tradicdo, que é posta em xeque: os fundamentos absolutos, as fontes
inequivocas do conhecimento apresentam-se ser, na verdade, cheias de erros.
Este ambiente intelectual teria dado lugar, na expressdo de Koyré, a um
“mundo incerto”, propicio a proliferagdo de questionamentos céticos. Como é
possivel sustentar um fundamento absoluto para o que se pensa se a sua volta
pode-se detectar haver excecOes, e em outros lugares mais distantes ndo se
aplica ou até mesmo se pensa algo inteiramente diferente? Pode-se pensar que,
com isso, é gerado um movimento em que a universalidade de qualquer teoria é
assim chamada a se justificar, deve fundamentar-se a si mesma, em uma
disputa na qual os antigos fundamentos ndo mais podem ser considerados
satisfatorios.

Uma saida possivel para esta situacdo do inicio do periodo moderna pode
ser observada na proliferacdo de novas discussGes sobre 0 método. O método
seria aquilo que assinala o caminho para a verdade, ou para o conhecimento.
Com as conquistas da ciéncia moderna, especialmente com Galileu (1610), o
método das ciéncias naturais configura-se como uma fonte de otimismo e
promessa de bons resultados. Se com o método hipotético-dedutivo é possivel
avancar na astronomia e na fisica, porque ndo emprega-lo na filosofia, no
direito e na ética?

Dessemodo, 0 método tomado emprestado das ciéncias naturais é capaz
de oferecer um caminho a Grocio: é preciso, para se fundamentar o direito,
efetuar uma busca por uma proposi¢cdo autoevidente, como um teorema
irrefutavel, no dominio do pensamento juridico. Grécio € considerado
inaugurar 0 pensamento juridico moderno também por posicionar a
preocupacdo com o0 método em importante patamar hierarquico. Preocupando-
se com um discurso de fundamentacdo demonstrativo e l6gico, Grocio utilizara
0 meétodo buscado nas ciéncias naturais para o exame de questBes juridicas.
Com isso, Grécio sistematiza a discussao acerca do direito natural, partindo da
universalidade — regra geral — para, posteriormente, adapta-la ao caso

concreto. Isso significa dizer que Grocio aponta regras e leis gerais da natureza,
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que deverdo tornar-se pedras angulares do direito, como proposic¢oes basilares
a partir das quais é possivel deduzir as consequéncias. Para tanto, seria preciso
apenas encontrar uma proposicao autoevidente para o direito, a partir da qual
seria fundamentada a sua universalidadee, portanto, tornaria validas e legitimas

em sua teoria as consequéncias derivadas desta proposicao fundamental.

4.1

Os sentidos de Jus e 0 conceito de direito natural

No Direito da Guerra e da Paz, ha trés sentidos para se entenderjus.
Segundo Besselnik (2002), Grécio distingue estes trés significados em: (i) um
conjunto de regras normativas (leges), (ii) aquilo que é certo ou ‘o que ndo ¢
injusto’ e (ii1) um conjunto de direitos pertencentes a pessoas’.

O primeiro sentido aponta o direito como regra, sinbnimo de lei, ou

conjunto de regras normativas®. Segundo Grécio:

O significado da palavra direito, segundo o qual o termo é sinbnimo da palavra
lei, tomado no sentido mais amplo e que indica uma regra das a¢cGes morais que
obrigam a quem é honesto. Achamos que haja obrigagéo, pois os conselhos e
todos os demais preceitos, tendo por objeto o honesto, mas ndo impondo
nenhuma obrigacdo, ndo sdo compreendidos sob o nome de lei ou de direito.
(Grocio, 2004, p.78).

O segundo sentido diz respeito ao direito como atributo de uma acéo, i.e,
a identificacdo do conceito de direito com o conceito de justica, como elemento

que pode diferenciar uma acéo justa de uma injusta.

A palavra "direito" nada significa mais aqui do que aquilo que é justo. Isto, num
sentido mais negativo que afirmativo, de modo que o direito transparece como
aquilo que ndo é injusto. (Grocio, 2004, p.72).

! BESSELNIK, 2002, p.179.
2 \er lbidem.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111928/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111928/CA

67

O terceiro sentido possui grande importancia por se tratar da
paradigmaética contribui¢do inovadora que Grocio trouxe para 0 pensamento
moderno: o sentido de jus como qualidade que pertence ao homem. Neste
sentido, jus diz respeito ao direito como uma qualidade pessoal. Nas palavras
do filésofo, ‘uma qualidade moral ligada ao individuo para possuir ou fazer de
modo justo alguma coisa’ (Grécio, 2004, p. 74). E propriamente no tocante a
esta concepc¢do do direito como uma qualidade moral, que podemos afirmar a
importancia de Graécio para filosofia politica moderna. Pois os dois primeiros
sentidos remetem a tradicdo, sendo a originalidade de Grdcio localizada
propriamente na defini¢do de direito como “qualidade moral da pessoa”. E
deve-se notar que o termo jus, a partir deste momento, passa entdo a
representar propriamente um direito subjetivo®.

Importante que se observe que no que tange a inovagdo de Grocio de
dessacralizacdo do direito ndo se deve olvidar o fato de que este ndo abandona
completamente a autoridade dos mandamentos divinos como autoridade a ser
obedecida. A grande diferenca estabelecida pelo filosofo € a restricdo que

define esta autoridade. Vejamos:

Ao invés, o direito natural, era positivo de outra forma: ndo como produto da
vontade, mas como imanente a ordem das coisas, aos equilibrios universalmente
observados. Neste aspecto, as diferencas entre Grocio e Aquino ndo séo
grandes. Para ambos, por detras da grande maquina do mundo esta seguramente
uma racionalidade divina. N&do era possivel conhecé-la diretamente e
integralmente, mas podia ler tal racionalidade na ordem das coisas*

Ao buscar as fontes legitimas para conhecer os direitos naturais, Grocio
excluiu a revelagdo divina, o exame das Escrituras sob a luz natural da
consciéncia ou mesmo uma autoridade civil instituida. Para identificar os
direitos naturais o filosofo aponta a natureza e a histéria do homem. Grécio

€SCreve:

Fiz uso também do testemunho de fil6sofos, historiadores, dos poetas e por fim
dos oradores. N&o porque se deva confiar neles indistintamente (...) mas porque,
do momento em que diversos individuos em tempos e lugares diferentes,
afirmam a mesma coisa como certa, deve-se conectar esta coisa a uma causa

¥ Ver ARAUIJO, 2011a, p.17: “Dessa forma, a partir do século XVII, a palavra jus passou a ser
usada para designar, sobretudo, o conceito de ‘direito subjetivo’. O conceito de lei, por sua vez,
passou a ser designado quase que exclusivamente pela palavra lex.”

*Antonio Manuel Hespanha in GROCIO (2004), introdug&o, p.21.
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universal. Essa causa, nas questdes que nos ocupam, sO pode ser uma justa
consequéncia procedente dos principios da natureza ou um consenso comum.
(Grécio, 2004, p.56)

E através da permanéncia ou continuidade no tempo e no espaco que se
identifica tratar-se de um direito natural e é somente através da observacédo que
serd possivel deduzir estes direitos naturais, ou seja, principios universais.
Observa-se a importancia que Grécio atribui a histdria para a construcao de seu
método. No trecho trazido & colagdo, observa-se de que maneira o fildsofo

pretende tratar dados histdricos e casos concretos:

Seria injusto pensar que ndo me preocupei de nenhuma das controvérsias de
nosso século (...). De fato, afirmo que assim como 0s matematicos consideram
as figuras, abstracdo feita de corpos, de igual modo, tratando do direito, eu
afastei meu pensamento de todo fato particular (Grécio, 2002, p. 65).

Pode-se também compreender como metodologia grociana o apelo a
famosa hipdtese impiissima. Filésofo e reconhecidamente o grande nome do
direito natural moderno, Grdcio foi também te6logo e nunca pretendeu que seu
direito natural fosse estabelecido de maneira a negar a existéncia de Deus. Pelo
contrario, ele empreendeu a tentativa de conciliar fé e razdo (tal como Tomas
de Aquino). A grande diferenca — e € esta a inovacao festejada nos manuais de
filosofia — se da pela separacdo que realiza entre direito e Deus. Tal é a
hipGtese impiissima. Trata-se da afirmacdo que mesmo na auséncia de Deus,
mesmo que este ndo existisse, 0s direitos naturais permaneceriam imutaveis, ou
mesmo que Este quisesse modifica-los, nem mesmo Ele poderia fazé-lo. Muito
embora possua em toda sua principal obraO Direito da Guerra e da Paz
incontaveis afirmac6es de sua fé e manifestacfes de que ndo possui intengdo de
contrariar qualquer mandamento divino, tal hipdtese é colocada por Grocio de
modo a radicalizar seu argumento.

Ora, se hd um Deus que criou a natureza e 0s homens e neles implantou a
reta raz&o, esta ndo mais poderia ser objeto de mudancas. Tal é a principal base
de seu argumento de um direito natural atributo do homem, eterno, imutavel e
gue nem mesmo Deus poderia modificar. A razéo, implantada nos homens, ndo
sofre mudangas com o tempo, assim como dois mais dois sempre somarao

quatro.
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Sendo o fundamento do direito natural a razdo humana, Grocio alicerga o
jusnaturalismo moderno em novas bases. N&o € a revelagdo divina que a razdo
precisa acessar, mas esta no proprio homem, em sua reta razao, o que este deve
perseguir para julgar se a acdo esta em conformidade com a moral ou néo. A lei
natural ndo é externa ao homem, esta interiorizada e é por isso que se fala, com
mais exatiddo, em direito natural e ndo mais em leis naturais. Isto é assim
porque se fala em direito como atributo.

Este atributo diz respeito, como vimos, a caracteristica especifica do
homem, a razdo. Deste modo, partindo das caracteristicas peculiares ao
homem, que o diferenciam dos demais animais, como por exemplo, a
compaixdo, a faculdade de conhecer e de agir segundo principios gerais
(Grécio, 2004, p.39), que Grocio classifica como a esséncia humana, a razdo
encontra-se como atributo de destaque, sendo da razdo que deriva o que chama
de pendor para a socializagdo. A importancia da caracteristica da sociabilidade
humana é fundamental para iniciar o estudo acerca dos fundamentos do direito
natural na filosofia de Grocio, na medida em que pousa sobre a sociabilidade

humana o fundamento do direito para o filésofo.

“Este cuidado pela vida social (...) e que é de todo conforme ao entendimento
humano, é o fundamento do direito propriamente dito, ao qual se referem o
dever de se abster do bem de outrem”. (Grdcio, 2004, p. 39)

Da nocdo da necessidade de um elemento viabilizador do convivio entre
0s homens (o direito), surge o juizo natural dos homens de observar e, valendo-
se do uso da razdo, conseguir prever que eventos ou acles podem ser
prejudiciais ou benéficos para o proprio convivio humano. O que estiver
contrario a tal juizo, ou habilidade de julgar, deve ser considerado como
contrério a propria natureza humana (Grécio, 2004, p.40). A razdo, dessa
forma, é a fonte do direito natural. Grdcio constroi a nocdo de direito natural
como conjunto de regras passiveis de apreensao para todo agente racional.

A imutabilidade do direito natural decorre, segundo Grécio, da
imutabilidade de sua fonte: a razdo. Com efeito, a razdo ndo difere de um
homem para o outro, sendo possivel por meio do senso comum estabelecer
quais sejam os direitos naturais. Embora a razdo seja oriunda da prépria

vontade divina, i.e, de uma faculdade dada aos homens por Deus, importa
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ressaltar que os direitos naturais, frutos da razdo, ndo possuem lago direto com

a vontade divina, bem como prescindiriam da Sua propria existéncia.

Do mesmo modo, portanto, que Deus ndo poderia fazer com que dois mais dois
ndo fossem quatro, de igual modo ele ndo pode impedir que aquilo que é
essencialmente mau nédo seja mau. (....) Como a esséncia das coisas, desde que
existam e da maneira que existem, ndo depende de mais nada, assim também as
gualidades que sdo a consequéncia necessaria dessa esséncia. (Grécio, 2004,
p.81)

A inviolabilidade dos pactos é apontada por Grocio como destacado
alicerce do direito natural, sendo o fundamento da propria sociabilidade,
também figurando no alicerce da legitimidade do Estado. Nesse sentido,
Grocio, como tragco comum ao jusnaturalismo moderno, aponta para a
existéncia de um estado anterior a instituicdo do Estado civil — o estado de
natureza. O contrato, pacto que da origem ao Estado, ndo diz respeito a um
mero artificio argumentativo para Grécio, mas a um fato historico.

Tal principio de sociabilidade, no entanto, difere da concep¢do antiga de
“animal politico”, ou seja, da nogdo de que o homem tenderia a sociabilidade
sem qualificacdo. Para Grdcio, o pendor para a sociabilidade ndo esvazia o
individuo enquanto sujeito de uma vontade livre, a qual busca satisfazer
legitimamente em sua sociabilidade.

Em De iure praedae, composto por volta de 1605, porém publicado
apenas postumamente, Grocio afirma serem as leis naturais fundamentais duas
em numero: “Deve ser permissivel defender a propria vida e afastar aquilo que
ameagca provar-se injurioso” e “Deve ser permissivel adquirir para si mesmo ¢
reter aquelas coias que sdo uteis para a vida”. Grécio prossegue mais adiante:
“Neste ponto os estdicos, epicuristas e peripatéticos estdo em completo acordo,
e aparentemente até mesmo os académicos néo a colocaram em duavida” °.
Como Richard Tuck escreve (1990, p. 111), este ultimo comentario de Grocio

seria significativo:

Grocio apresenta estas leis de um modo que posteriormente seria denominado
‘eclético’, como principios que poderiam ser aceitos por todos 0s homens
aceitariam, e que poderiam ser reconhecidos por todas as sociedades. Em parte,
isto envolvia uma simples observacdo sobre as sociedades humanas: o

>Grécio, De iuripradaecommentarius, | Apud Tuck (1990, p.111).
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argumento de Grocio era que nenhuma sociedade havia ou poderia ser fundada
na qual este principio fosse negado...

Talvez se possa afirmar que um objetivo de Grocio seria a formulacéo de
uma legislacdo natural minima, que pudesse servir como fundamento universal
para o direito, independentemente de contexto, das circunstancias, e do
territério em que fosse praticado. Ou seja, Grdcio estava preocupado com a
fundacdo da sua ciéncia®, da sua fundacéo em uma base estavel e segura. Uma
vez esta fundagdo estivesse preparada, i.e., na posse de uma proposi¢ao
autoevidente, aceita universalmente — ao modo de um axioma matematico —, as
consequéncias derivadas dela ndo poderiam ser recusadas.

E possivel entender que ha aqui uma resposta ao ceticismo moral como
motivagdo para o estabelecimento do direito precisamente nestes termos. Ou
seja, 0 uso do método matematico, e a tentativa de estabelecer o direito a partir
de uma proposicdo axiomatica teria em vista afastar de antemdo as criticas de
céticos e relativistas morais, na medida em que eles mesmos seriam
compelidos a aceitar tal proposi¢cdo autoevidente e, assim, a legitimidade do
direito. O instinto de autopreservagdo seria, neste sentido, um principio que
nenhum cético poderia rejeitar. Grocio mostraria, assim, que tal instinto diz
respeito a uma qualidade moral do sujeito, de nenhum modo oposto ao estado
ou a sociabilidade, sendo na verdade o principio de justica a partir do qual se
pode demonstrar serem legitimas as formas de governo, na medida em que
atendem & vontade dos individuos.

Podendo ser exemplificado pela referencia a Carnéades nos
Prolegomenos ao Direito da Guerra e da Paz, alguns comentadores (Tuck,
1990, Araljo, 2011b) identificam nesta convergéncia entre o instinto de
autopreservacdo e o pendor a sociabilidade uma solucdo grociana ao desafio
cético. Ou o homem seria essencialmente egoista, visando a realizagdo de sua
vontade particular, em especial a sua autopreservagao e 0s meios para garanti-

la, ou tenderia a sociabilidade, tendo o bem comum em apreco maior do que

®CfDe jure belli ac pacis: Prolegomena85 (GROCIO, 2004, p. 36): “Como toda a discussdo
sobre o direito [jura] seria inGtil, se o proprio direito ndo subsistisse, importaria, para
recomendar nossa obra e preveni-la contra ataques, refutar em poucas palavras esse grave
erro”. [Apud ARAUJO, 2011a, p.13] Esse grave erro seria 0 cético ou a consideracéo sobre a
ndo existéncia do direito? Seriam a mesma coisa: entdo estabelecer a existéncia do direito e
refutar o cético seria uma e a mesma coisa, de modo que se reduziria assim a uma discussdo
meramente verbal se Grécio desejava estabelecer as bases de uma ciéncia ou refutar o cético?
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seus desejos pessoais. A transformacdo do instinto de autopreservacdo em
“qualidade moral da pessoa” desataria este nd, de modo que, na resposta ao
cético sobre os principios de justica, de modo a mostrar a ele que seriam
fundamentais e irrecusaveis Grécio teria a0 mesmo tempo colocado a discussao
sobre o direito em novas bases, inaugurando a concep¢do moderna de direitos
naturais, cujo alicerce seria a subjetividade e a racionalidade humanas.

Deste modo, vimos como a nova concepgao de direito como “qualidade
moral da pessoa” € o que caracteriza propriamente a inova¢ao do pensamento
de Grdcio, através da qual o direito é secularizado, passando-se da concepcao
de “lei natural” para a de um “direito subjetivo”. E agora cabe perguntar: o que
teria engendrado a necessidade de tal invencdo ou inovacdo do pensamento de
Grocio? Teria sido operada esta inovacdo em decorréncia do desafio cético,
especificamente em resposta ao relativismo ético? Ou seja, de que modo se
pode entender o empreendimento de Grocio no campo do direito como sendo
uma resposta ao desafio cético? E seria possivel detectar a influéncia do
ceticismo na construcao de seus conceitos, de sua teoria, € caso seja, em quais

elementos especificos de sua obra seria possivel nota-1a?

4.2

A “crise cética” no pensamento de Grocio

Pode-se contabilizar a influéncia do ceticismo no periodo moderno dentre
0s possiveis motivos que levam ao questionamento sobre o fundamento do
exercicio da autoridade politica que se torna central nesta época’. De acordo
com esta perspectiva, a necessidade de legitimacdo da autoridade politica
receberia centralidade em uma atmosfera intelectual na qual € corrente o

questionamento sobre se de fato hae até mesmo se poderia haver algum

” Costuma-se entender que a pergunta sobre a legitimidade do exercicio da autoridade politica
torna-se central no periodo moderno e confere ao pensamento politico moderno a sua
caracteristica distintiva. Devido ao contexto histérico do surgimento do estado moderno e de
crise do “universalismo religioso” (Bobbio, p.17), viria a tona a legitimag¢ao do poder politico
de Estado como um problema fundamental a ser resolvido na época moderna.
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fundamento para o direito. Em face de tais questionamentos, é necessario
demonstrar que realmente ha isso que se chama de justica, direito, etc. e desse
modo as leis positivas que se baseiam nestas nog¢bes possuem de fato um
fundamento solido e séo, portanto leis legitimas.

De acordo com Richard Tuck(Tuck,1990, p.109), Grécio teria sido o
primeiro a levar em conta o problema do ceticismo na historia da reflexdo
filosofica sobre o fundamento do direito®. Assim, o pensamento de Grécio
representaria 0 marco histérico tanto de uma resposta ao ceticismo em questdes
juridicas, quanto da transicdo ou passagem da reflexdo sobre a lei natural para
o direito natural. Ou seja, com Grécio, a importancia conferida a se responder
ao cético moral coincidiria com o surgimento do jusnaturalismo. Deste modo,
pode-se perguntar: sera que estas caracteristicas do pensamento moderno, e 0
de Grécio em particular, teriam uma relacdo direta entre si; ou seja, seria o
ceticismo uma motivagéo central na formagao do direito moderno?

Nos Prolegbmenos ao Do direito da Guerra e Paz, Grocio menciona o
discurso de Carnéades como embaixador diante do senado em Roma, quando
no primeiro dia discursa sobre a justica, exaltando-a, e em seu discurso no dia
seguinte argumenta contra esta mesma ideia, refutando todos os argumentos
apresentados no dia anterior’. Com esta estratégia cética, Carnéades teria
desejado mostrar que se pode argumentar, com igual forca persuasiva, a favor e
contra a ideia de justica, de modo que teria deixado claro, de modo tanto
tedrico quanto performativo, que qualquer posicionamento racional a respeito

desta ideia seria insustentavel. Cito Grocio (De iure, prolegbmenos, 85):

Como toda discussdo sobre o direito seria indtil, se o proprio direito ndo
subsistisse, importaria, para recomendar nossa obra e preveni-la contra ataques,
refutar em poucas palavras esse grave erro. Para ndo ter que lidar com uma
multiddo de adversarios, demos a essa opinido errbnea um advogado. Que
filésofo se deveria preferir a Carnéades que tinha atingido esse grau de
perfei¢do sonhado por sua escola, o de poder aplicar a forca de sua eloquéncia a
servico da mentira de igual modo que a defesa da verdade? Esse fildsofo,

® Para Thomas Mautner (2005), esta nova leitura de Grécio segundo a qual seu
empreendimento intelectual, sobretudo em Do direito da Guerra e Paz, se estrutura de acordo
com uma resposta ao desafio cético tem inicio com Richard Tuck (1983, 1990), em decorréncia
da influencia exercida pela obra de Popkin (1960, 1960). Esta nova leitura, cujos representantes
seriam, dentre outros, R. Tuck e Scheewind, ja teria se tornado, segundo Mautner, em uma
interpretagdo padrdo ou tradicional de Grocio, recebendo ‘ampla aceitagdo’. Dentre os criticos
desta nova interpretacdo, Mautner menciona Robert Shaver (1996), Perez Zagorin (2000).

9 Cf. Lactantius,Divinae Institutiones, V, xiv (A fonte mais provavel de Grécio).
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empenhado em combater a justica, especialmente esta de que nos ocupamos
agora, ndo encontrou argumento melhor para tanto que este: os homens
impuseram, em vista de seu interesse, leis que variam de acordo com 0s
costumes e que, entre 0S mesmos povos, muitas vezes mudam de acordo com as
circunstancias. Quanto ao direito natural, esse ndo existe; todos os seres,
homens e outros animais, se deixam arrastar pela natureza em funcdo de suas
préprias utilidades. Deduz-se, pois, que ndo h justica ou, se houvesse uma, ndo
passaria de suprema loucura, porquanto prejudica o interesse do individuo,
preocupando-se em proporcionar vantagem a outrem.

Grocio apresenta o problema cético como um entrave decisivo para o0 seu
objetivo, pois seria indtil discutir sobre o direito se este ndo existisse. O
ceticismo, deste modo, apresenta-se logo ao inicio de sua obra como um
entrave a possibilidade da sua prépria execucdo. Para investigar o direito, é
necessario em primeiro lugar mostrar ser falso este tipo de ceticismo, pois €
preciso que ‘subsista’ o seu objeto de investigacdo. Desse modo, parece que,
para Grocio, o problema cético a que responde diz respeito propriamente a tese,
sustentada por uma multiddo de autores (turba), de que o direito ou a justica
ndo existem (nullum est), e que as leis derivam simplesmente de interesses
particulares, de modo que variam inclusive com os costumes de diferentes
povos, ou de acordo com diferentes circunstancias. Deste modo, com isso nota-
se, de acordo com Tuck (1990, p.109), de fato qual seria a forma de ceticismo
ou a ‘multidao de adversarios’ que Grdcio nomeia Carnéades como 0 seu

representante legal:

O uso de Carnéades como principal porta-voz da posi¢do que Grdcio estava
prestes a atacar era, penso eu, sem precedentes em qualquer obra sobre a lei
natural. Os medievais e escolasticos do século XVI nunca haviam colocado a
sua teoria neste tipo de contexto: sua intencdo sempre fora ostensivamente
interpretar as teorias éticas ou de Aristoteles ou de Aquino, nenhum dos quais
via a refutagdo do ceticismo como sua tarefa principal. Apds Grdcio, entretanto,
os fragmentos da discussdo de Carnéades sobre a justica (...) tornaram-se parte
do repertorio padrdo das discussbes modernas sobre a lei natural. E
razoavelmente claro que os fragmentos haviam se tornado bem mais do que
curiosidades da historia da filosofia antiga através da sua nova associagdo com
o ceticismo compreensivo e sofisticado de escritores do final do século XVI, e
que por ‘Carnéades’ deve-se ler na verdade ‘Montaigne’ ou ‘Charron’.

O ceticismo que Grocio tem em mente, e que deveria ser refutado, portanto,
ndo diria respeito propriamente a filosofia cética antiga, a Carnéades, ao

pirronismo ou ao ceticismo académico, e sim ao relativismo ético ou moral
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corrente em sua época, do qual Montaigne é a referéncia principal®®. O
ceticismo antigo, portanto ndo seria realmente o alvo de Grdcio, ou apenas
parcialmente, somente na medida em que é lido por seus contemporaneos e 0s
influencia, mas, no entanto, o ceticismo destes seria dotado de caracteristicas

proprias, sendo de uma natureza distinta da variedade antiga.

A resposta de Grdcio ao cético consistia em frisar a importancia do interesse
préprio. Para entender a forca disto, temos que considerar o carater do ceticismo
[que Ihe €] contemporéaneo. O primeiro ponto a frisar é que para Montaigne e
Charron, assim como para 0s céticos antigos, a forca de seu ceticismo em
questbes éticas advinha simplesmente de sua apreensdo da verdade do
relativismo moral... (ibidem).

O ceticismo moral moderno, como se pode ser ver em Montaigne,
colocava em questdo a propria existéncia de quaisquer fundamentos possiveis
para a autoridade politica, seja na teologia, seja na natureza ou na razdo. Uma
posicdo comum acerca da natureza das leis ou do direito, como a de
Montaigne, consistia em afirmar que sdo 0s costumes, e apenas eles, que déo
conta de explicar as no¢Ges que temos de justica e de agir moral: ndo haveria,
portanto, principios de justica. As leis ndo teriam outro fundamento sendo o
costume, ndo a justica ou a natureza. O homem agiria apenas segundo 0s seus
interesses tendo em vista, de modo geral, o beneficio préprio. Toda lei se
basearia tdo somente em costumes locais, e tanto as leis quanto os costumes
seriam desprovidos de quaisquer principios eternos ou infaliveis, sendo

inteiramente contingentes. Nas palavras de Montaigne:

De resto, sdo verdadeiramente curiosos quando, para dar alguma certeza as leis,
afirmam que, entre elas, ha algumas estaveis, perpétuas e imutaveis, que eles
chamam de naturais e que sdo impressas no género humano pela condigédo de
sua prépria existéncia. E, dessas, ha quem conte trés, quatro, mais ou menos:
prova que isso € um signo tdo incerto quanto o resto. Ora, eles sdo téo
desafortunados (...) que, dessas trés ou quatro leis escolhidas, ndo ha nenhuma
que ndo seja contradita e desmentida ndo por um sé povo, mas por muitos.
(Apud Bobbio, 1986, p.17n)

19 Segundo Thomas Mautner (2005), Grécio ndo tem em mente Montaigne ou Charron quando
menciona uma turba cujas opinides devem ser respondidas. Para Mautner, a escolha de
Carnéades tampouco teria em vista o ceticismo, e sim o ‘realismo politico’, especialmente na
sua variedade de indiferentismo moral. Carnéades teria sido escolhido por Grocio como o
advogado destes realistas politicos, ndo pelo seu ceticismo, e sim pela sua eloquéncia em
enunciar a posicdo destes em seu segundo discurso sobre a justica. Mautner menciona como
alem de cético, Carnéades é renomado no tempo de Grocio também devido a sua eloquéncia e
a sua capacidade oratéria.
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A referéncia a outros povos é decisiva, pois demonstra como a aceitacdo
que fazemos as nossas leis, a0 nosso mundo circundante, é idéntica a de outros
povos cujas leis sdo inteiramente diferentes, ou em alguns sentidos até opostas
as nossas. E, do mesmo modo que consideramos ser as nossas leis baseadas em
certa racionalidade, ou razoabilidade, também assim o estrangeiro considera as
dele. N&o é a razdo, nem a natureza que para Montaigne estaria por detras das

leis, mas o costume.

...imaginamos que as ideias aceitas em torno de nds, e infundidas em nos por
nossos pais, sdo absolutas e ditadas pela natureza. Dai pensarmos que o0 que esta
fora dos costumes est4 igualmente fora da razao, e Deus sabe como erramos™.

Portanto, “como ingerimos com o primeiro leite hébitos e costumes”,
estes aparentam ser produtos da razéo, quando na verdade sdo nossos habitos e
costumes que estdo na base do modo como pensamos e vemos 0 mundo. O
mesmo se passaria com as leis, e o que € dito ser “justo”, “bom”, ou “natural”.
No tocante ao que deveria ser considerado ‘“natural”, cabe lembrar que
Montaigne é profundamente marcado com a descoberta do Novo Mundo*?. Os
novos povos encontrados fornecem ampla evidéncia de costumesditos naturais
e radicalmente diferentes dos europeus. Montaigne refere-se frequentemente ao
“estrangeiro”, aos “povos das Novas Indias™*®, de modo a colocar em
perspectiva aquilo que ndo conseguimos enxergar em nosso cotidiano e
ambiente habitual, os nossos proprios costumes, e chamar atencdo para o fato
de que somente por serem 0S NOSSOS costumes, e crescermos com eles, que, ou
se tornam para nos invisiveis, imperceptiveis ao se mesclarem a nossa propria
imagem de mundo, ou tendemos a considera-los como sendo da ordem da
razdo ou da natureza. Deste modo, pode-se ver como, motivado pelo impacto
dos novos povos encontrados, Montaigne coloca em questdo a universalidade
da natureza humana. Se observa-se uma variedade tdo grande e rica de
costumes entre os povos, que sentido ha em se falar de uma ‘natureza humana’,

ou, diante da variedade de modos de vida baseados em costumes tao

1 Montaigne, Essais, ‘Dos costumes e da inconveniéncia de mudar sem maiores cuidados as
leis em vigor’ (I, Xxiii).

12Ver, especialmente os ensaios “Dos Coches” (III, vi) e ‘Dos Canibais’ (I, xxxi).

13 Montaigne, Essais, I, xxiii
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divergentes, como se poderia falar em uma natureza humana universal? Danilo
Marcondes denomina este tipo de argumentacdo encontrada em Montaigne de

‘argumento antropologico’(2012, p.428):

O argumento  antropoldgico pode ser caracterizado  sobretudo
peloguestionamento de uma natureza humana universal, por um ceticismoacerca
da existéncia de uma natureza humana Unica e homogénea, levandoa um
relativismo cultural quanto & possibilidade de entender, classificar ecategorizar
essas diferentes culturas tdo radicalmente distintas da europeia,levantando a
esse respeito exatamente o problema do critério em relacéo aesta possibilidade.

E interessante notar que de certa forma este tipo de questionamento encontra-se
também em Grécio, na medida em que uma concepc¢do de natureza humana
una é essencial para que se diga que todos 0s homens possuem uma mesma e
reta razdo infundida por Deus. Ocorre que diante do descobrimento do Novo
Mundo e, consequentemente, de novos povos Grocio precisou, assim como
alguns historiadores também o fizeram, encontrar um elo entre o Velho

Continente e estes povos. Vejamos:

Ao construir seus argumentos, buscou por uma unidade dos seres humanos a
partir de aspectos como a presenca de vestigios de préaticas cristds ou de um
estado centralizado — identificados por ele como elementos essenciais para a
definicdo dos antepassados dos povos americanos — e suas relagcbes com o que

seria criagdo dos proprios indigenas. (Kalil, 2011, p.2)

A necessidade de defender uma unidade da humanidade impeliu Grécio a
escrever a obra On The Origin of Native Races of America em que atrelou 0s
habitantes do Novo Mundo ao Velho Mundo utilizando-se de um duplo elo: (i)
caracteristicas que reconhecia como fragmentos de uma tradicdo crista tal
como a existéncia de rituais semelhantes ao do batismo cristdo, enterro,
confissdo de pecados, cultura de punicdo dos erros apds a morte e a explicacdo
de origem de mundo dos indigenas como originarias do mar, o que Grocio
atrelou ao DilGvio Universal e (ii) a existéncia de autoridades com poderes
centralizados — especialmente quando se referiu aos indigenas peruanos. A
defesa de uma unidade da humanidade, como apontou Gesteira (apud Kalil,

2011, p.9) ja esteve presente

...em diversos momentos de sua vida intelectual. Como podemos observar nesse
trecho da obra MareLiberum: ‘Ensinavam entdo que havia um Deus, fundador e
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diretor do universo inteiro, e acima de tudo pai da humanidade, que por esta
razdo nao havia separado em espécies diferentes, sujeitas a sortes diversas. Sob
uma mesma denominacdo, proveniente de uma mesma origem, havia ele
compreendido que possuia a mesma disposicdo de 6rgdos, a lingua e outros
meios de comunicacdo, que levava evidéncias de que todos os individuos eram
partes de uma Unica sociedade e tinham pela natureza um parentesco imutavel.

Grocio, assim como Montaigne, sente 0 impacto da descoberta do Novo
Mundo bem como a necessidade de oferecer alguma solucdo possivel para os
problemas por ela suscitados. Para Montaigne, talvez seja permissivel se falar
em uma natureza humana, una e universal, mas esta poderia ficar em segundo
plano tendo em vista a pluralidade dos costumes e das diferencas que podem
ser observados. Ao passo que a ideia de uma unidade e universalidade da
natureza parece ser mais cara a Grocio, e de modo a requerer uma defesa e
explicagdo. De uma mesma forma, no entanto, pode-se entender que a
descoberta do Novo Mundo e de seus povos afeta a ambos os pensadores,
enguanto um acontecimento histérico que abre uma nova realidade a ser
confrontada, diante da qual é exigido se pensar diferentemente, e buscar novas
formas de pensar, sem 0s antigos apoios oferecidos pela tradicdo. E pode-se
identificar uma nova dimensdo nesta imposicdo que a descoberta do Novo
Mundo, como se pode ler em Tucka respeito do contexto historico do

relativismo moral (1990, p. 110):

Havia uma base empirica para a divida cética na area da moralidade; surgira da
observacdo sobre as crencas e praticas encontradas em sociedades humanas
diferentes, e ndo de quaisquer consideragcdes gerais sobre a natureza do
pensamento ético.

O relativismo moral contemporaneo a Gréciondo consistia, portanto, em
uma discussdo apenas tedrica; havia argumentos para sustenta-lo que se
baseavam em evidéncias empiricas, e cujas consequencias ou implicacdes se
estendiam para além de consideracOes teoréticas, mas poderiam colocar sob
suspeita o préprio modo de vida, acusando-se a falta de base ou fundamento
para as coisas serem do jeito que sdo, ou que seriam boas apenas por serem do
jeito que sdo. Além disso, nota-se que o relativismo de Montaigne se baseia em
consideracdes que se estendem para além da moral e dos costumes, isto €, o seu
relativismo, seus questionamentos que se baseiam na perplexidade com o novo

e o diferente ndo se aplicam somente a moral e aos costumes, mas atingem toda


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111928/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111928/CA

79

e qualguer tentativa de se estabelecer pela razéo principios fixos e imutaveis.

Assim pode-se entender o famoso “desafio de Montaigne” (Essais, 1, 12):

O ceéu e as estrelas foram durante trés mil anos considerados em movimento.
Todos acreditaram, ate que Cleantes de Samos ou, segundo Teofrasto, Nicetas
de Siracusa, se lembrou de sustentar que a terra é que girava em torno de seu
eixo, seguindo o circulo obliqguo do zodiaco; e em nosso tempo Copérnico
demonstrou tdo bem esse principio que dele se vale em seus calculos
astrondmicos. Que concluir, sendo que ndo temos que nos preocupar com saber
qual dos sistemas é o verdadeiro? Quem sabe se daqui a mil anos outro sistema
ndo os destruird a ambos?

E um pouco mais adiante, Ié-se:

Ptolomeu, que foi personagem de realce, determinara os limites do nosso
mundo; os fildsofos antigos pensavam nada ignorar a esse respeito acerca do
gue existia, salvo algumas ilhas longinquas que podiam ter escapado as suas
investigacOes; e, ha mil anos, fora agir como os pirrénicos pdr em davida o que
entdo ensinava a cosmografia e as opinides aceitas por todos; referir-se a
existéncia de antipodas era heresia. E eis que neste século se descobre um
continente de enorme extensdo, ndo uma ilha, mas uma regido quase igual em
superficie as que conheciamos. Os gedgrafos de nosso tempo ndo deixam de
afirmar que agora tudo ¢ conhecido: “pois nos comprazemos com o que temos,
0 que nos parece superior ao resto” [Lucrécio]. Pergunto entdo se, visto que
Ptolomeu se enganou outrora acerca do que constituia o ponto de partida de seu
raciocinio, ndo seria tolice acreditar hoje resolutamente nas ideias de seus
sucessores, e se ndo é provavel que esse grande corpo denominado ‘mundo’ seja
bem diferente do que julgamos?

O desafio proposto diz respeito a uma questdo sobre o fundamento: em
que se poderia basear nossa ciéncia, de modo que estariamos intitulados a
afirmar ser verdadeira, e que jamais se mostrard ser falsa, nem daqui a mil
anos? A ciéncia, na verdade, seria uma empresa va. Nado pode sustentar-se de
acordo com suas préprias expectativas, ndo desvela o ser em sua verdade ou
esséncia. O desafio diz respeito, portanto, a possibilidade mesma do
conhecimento humano, em especial ao modelo de conhecimento que atende as

exigéncias racionais de se afirmar uma verdade eterna, univoca e universal.

Se Grociode fato tem em vista responder ao relativismo ético corrente em
seu tempo, como exemplificado por Montaigne, pode-se entender que a tarefa
que se lhe apresenta consistia, portanto,em estabelecer a propria possibilidade

de discorrer cientificamente sobre o direito, ou seja, demostrar as bases com as
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quais se pode considera-lo ser um saber legitimo, e trata-lo como uma ciéncia
de carater universal,e cujos principios seriam eternos e imutaveis.

Segundo Mautner, Montaigne, na verdade, ndo deve ser pensado como
um relativista ético sem restricdes. O proprio Montaigne qualificaria o seu
relativismo. A sua motivagdo principal, a comparacdo entre diferentes
costumes, ndo seria excludente com a crenca em principios de justica. Costume
e moral devem, aqui, ser nitidamente distinguidos. Montaigne seria um
relativista a respeito de mores, ndo da moralidade. Vemos praticas de povos
estrangeiros e ficamos horrorizados com seu barbarismo, mas isto em nada
influencia o fato de ndo percebermos o nosso proprio. Ambos, na verdade,
podem ser condenados. O questionamento de Montaigne seria no sentido de
gue um costume ndo pode ser justificado apenas por ser 0 nosso: tanto o
barbarismo do estrangeiro que nos causa horror, quanto o nosso proprio, ao
qual estamos habituados, poderiam ser condenados por ‘regras da razdo’ (ver
Copenhaver e Schmitt apud Mautner, 2005, p.596).

Para Mautner, Grdcio ndo teria em vista opor-se a este tipo de relativismo
dos costumes de Montaigne, mas tampouco teria em vista responder ao desafio
cético. O seu alvo seria o “realismo politico”, a forma de indiferentismo moral
que seria veiculada no segundo discurso de Carnéades. Os homens agem
apenas de modo autointeressado, e tem em vista uma posi¢cdo pragmatica diante
da obtencdo de seus resultados, sem relacdo pertinente com a moralidade ou a
ética. Para Grocio, portanto, a posicdo expressa por Carnéades ndo é a do
ceticismo, nem antigo, nem moderno, mas a do realismo politico. Grécio ndo
leva em consideracdo o ceticismo, ndo o entende como um desafio a ser
respondido. O realismo politico ou indiferentismo moral contido no segundo
discurso de Carnéades é que exigiria uma resposta, tendo em vista que Grocio
tinha como objetivo principal, segundo Mautner, a formulacdo dos principios
do direito internacional.

Pode-se ver que,apesar das suas divergéncias, em ambas as
interpretacdes, ao responder seu oponente, Grocio estabelece as bases do
direito moderno. O modo como Grocio responde seja o relativismo moral, ou o
realismo politico, consiste em inaugurar uma nova forma de legitimar a
autoridade politica, segunda a qual o direito recebe uma dimensao subjetiva, e

consiste em uma “qualidade moral pessoal”. Grocio demonstra que a natureza
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autointeressada do homem néo exclui necessariamente a moralidade, de modo
que pode ser considerada, em seu pensamento, como um fundamento do
direito, o qual levaria em conta a vontade livre dos individuos. Uma coisa,
portanto, parece ser clara: a resposta de Grocio a afirmagdo de “que ndo ha
justica ou, se houvesse uma, ndo passaria de suprema loucura” — seja esta a
posicdo do ceticismo moral, seja a do realismo politico — significa estabelecer
as condigdes de possibilidade da ciéncia do direito, pois “toda discussdao sobre
o direito seria inttil, se o proprio direito nao subsistisse”, e a afirmacao acima
parece levar a justamente isto.

Nota-se, por fim, que a resposta de Grdcio em sequéncia a mencao do
segundo discurso de Carnéades consiste em elencar as qualidades essenciais do
homem, em dltima instancia, a sua racionalidade. E esta parece ser, para
Grocio, o fundamento do direito: uma qualidade humana da qual, ao se rejeitar

a existéncia da justica ou a insensatez de agir justamente, parece se olvidar.
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