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AQUILO QUE NAO CONSTA NOS
AUTOS EXISTE NO MUNDO?

Virginia Colares *

Resumo

Este trabalho analisa uma tomada de depoimento auténtica gravada num férum da
justica pernambucana, com o objetivo de tornar explicito o sistema de interagéo
subjacente ao evento comunicativo. O que um individuo comum precisa saber para
comunicar-se apropriadamente durante uma tomada de depoimento? Como se cons-
tréi uma prova a partir de um depoimento? Sdo os questionamentos centrais deste
trabalho. A analise de tomadas de depoimento constitui-se uma espécie de “radio-
grafia” do momento exato da construgdo da prova verbal. Nosso corpus de pesquisa,
interacdo verbal na Justica, contradiz o axioma “O que ndo consta nos autos
nao existe no mundo” a medida que registra em gravagdo os textos orais produzi-
dos no momento da elaboracdo dos autos de um processo juridico. Dessa forma,
nossas transcri¢@es das tomadas de depoimento tornam-se “aquilo” que ndo consta
nos autos, mas, agora, existe no mundo. Adotam-se metodologias da analise do dis-
curso e lingdistica de texto. Como resultado, observa-se que a produgéo de sentidos
depende de conhecimentos pessoais e do contexto lingiisticos, regras de comporta-
mento, sociais, antropoldgicos, historicos, factuais, cientificos e outros. Para com-
preender os textos, o sujeito busca informacdes relativas ao mundo, aos interlocutores
e ao conjunto de saberes e de crencas do sistema de representacoes, interpretacdes
e avaliagBes do universo referencial. Sendo assim, aquilo que nédo consta nos au-
tos existe no mundo?
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v d
(41 I melhor a pessoa ser criminoso do que ser testemunha”
foi 0 que uma testemunha incorporou ao seu discurso do
que guardava na memdria da fala do pai, numa situagéo auténtica de
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tomada de depoimento na justica. Essa citagdo de fala ndo consta nos
autos do processo judicial, como muitas outras falas nas trocas
interativas entre juizes e depoentes. Quais as atitudes (manifestas ou
latentes) dos usuérios do sistema juridico ante sua participacdo na
tomada de depoimento? Como a pessoa se sente ao ser intimado pela
justica para ser testemunha? Serd um ato de coragem? A citacéo de
fala, acima, sinaliza ambivaléncia entre medo / coragem ante a situagao
de ser depoente. Do depoimento prestado pela testemunha o
documento escrito registra apenas: “...que a depoente viu o crime e
muita gente viu, porém ndo querem ser testemunhas;...”, linhas 8, 13,
20 e 24, na transcricdo, abaixo*

Fragmento 1: 0301 (FO2 A 000 - 98)

1. J entdo é QUE/

2. Def. quanto ao fato ela nunca assistiu ndo (.) sé ouviu falar

3. A ela VIU (.) ela viu ela viu mesmo?

4. D eu VI e muita gente Viu (.) agora muita gente nao tem coragem
5. de sé distimunha/

6. A e a senhora veio/

7. J ((CONSIGNANDO))

8. que a depoente viu 0 crime e muita gente viu
9. ((falas incompreensiveis da acusagao e defesa))

10. D agora ndo tem coragem de (justamente) ndo tem coragem de
11. sé distimunha (.) porque o pessoal/

12. J ((CONSIGNANDO))

13. POREM

14. ((falas incompreensiveis))

15. D meu pai quando era vivo ele dizia: “é melhor a pessoa

16. sé CRIminoso do que sé distimunha”/

17. ? E ((risos)

18. A sdo detalhes da sabedoria que o povo diz

19. J ((CONSIGNANDO))

20. nao querem

21. A tistimunha ndo é boa coisa nao?

22. Def. nunca foi

23. J ((CONSIGNANDO))

24, ser testemunha

25. D eu nunca fui distimunha na minha vida (.) a primeira mesmo
26. é essa (.)muitos casos ja aconteceram (.) eu nunca fui

27. distimunha...
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O fragmento 1 evidencia a desproporcéo entre a quantida-
de de texto consignado e a quantidade de texto produzido na
oralidade?, sendo possivel observar que vérias pessoas conversam e,
de certo modo, direcionam o depoimento prestado. O registro escri-
to apaga todas as condicGes de producéo e interferéncias da interacéo
face-a-face, constando nos autos aquilo que o juiz dita ao escrevente.

H& um fato inesperado na tomada de depoimento da amos-
tra acima, pois a depoente, na condigdo de testemunha arrolada pela
defesa, transforma-se em testemunha ocular de acusacdo®. Logo na
linha 2, 0 advogado da defesa parece tentar impedir que ela diga mais
do que seria conveniente para a defesa do acusado. Na linha 22, en-
tretanto, talvez j& decepcionado com sua testemunha, responde que
testemunha “nunca foi” boa coisa ao representante da acusacao, quan-
do esse se dirigia a depoente.

Essa testemunha de defesa, que converteu seu depoimento
em acusacao, continuou achando que havia feito alguma coisa positi-
va para ajudar o acusado. Nas suas palavras: “falar a verdade néo é
crime”, logo a seguir ao fragmento 1. A utilizagdo de méaximas é uma
marca em seu estilo, como nas linhas 15 e 16, quando recorre a uma
citacdo da fala do pai. Tannen (1989: 104) comenta que usar “...como
meu pai sempre me disse’ € uma forma oportuna, particular e familiar
de introduzir uma méxima geral como didlogo” para corroborar aqui-
lo em que se acredita. Apds o depoimento, ela foi questionada por
que havia ido prestar depoimento. Sua resposta foi: “que a depoente
veio ser testemunha de Fulano por ele ser um homem respeitador e a
depoente achou que deveria vir aqui dar uma “penada” por ele. A
defesa, possivelmente tentando invalidar a credibilidade do testemu-
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nho prestado, perguntou se a depoente bebia, se havia sido internada
em casa de saude e se havia sido presa. Entre risos, pois suas respos-
tas eram muito engracadas, a testemunha respondeu que nédo bebia,
nunca havia sido internada e que s6 havia sido presa por leséo corpo-
ral, sendo o depoimento prestado e assentado nos autos do processo
considerado vélido juridicamente.

No Brasil, a tomada de depoimentos realiza-se em sessdes
formais da Justica, presididas pelo juiz de Direito. Os depoimentos
tomados pelo juiz sdo prestados por pessoas envolvidas num proces-
so judicial. Um processo judicial, em sua constitui¢do fisica, é um
conjunto de documentos denominado autos do processo, em que
prevalece o axioma: “Quod non est in actis non est in mundo.”

A materialidade da escrita transformou os escritos em ins-
trumentos de documentacéo dos contratos sociais, na vida das pesso-
as em sociedade. Desde o que se sabe sobre 0 seu surgimento, a escri-
ta (cuneiforme nos selos cilindricos dos sumérios, por exemplo) re-
gistra trocas comerciais entre pastores e doagdes de bens aos deuses
que antes eram confiadas & memoria dos velhos sacerdotes, que con-
tavam os bens, fazendo nds em tecidos. Aforismos, como “Verba sicut
ventus volant, scripta sicut monumenta manent” (“As palavras voam como o
vento e os escritos ficam como 0s monumentos”), provindos do di-
reito romano constituem, ainda hoje, sentengas morais que se trans-
formaram em regras de uso no cotidiano da prética forense brasileira.
Acreditamos que méaximas do tipo “Litteris contrahitur obligatio” (“A
obrigacdo se contrai por carta (sic!)”), “\Verborum obligatio verbis tollitur”
(“A obrigacdo verbal se cancela por palavras”) e tantos outros
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brocardos juridicos refletem “verdades imemoriais” que evidenciam
a énfase no valor do texto escrito, substanciado em documentos, no
uso da lingua no contexto juridico®

Este ensaio analisa, na perspectiva etnogréafica, uma toma-
da de depoimento auténtica gravada num férum da justica
pernambucana, com o objetivo de tornar explicito o sistema de
interacdo subjacente ao evento comunicativo. A anélise de tomadas
de depoimento constitui-se uma espécie de “radiografia” do momen-
to exato da construcdo da prova verbal. Nosso corpus de pesquisa,
interacdo verbal na Justica’, contradiz o axioma “O que néo cons-
ta nos autos ndo existe no mundo” a medida que registra em grava-
¢éo os textos orais produzidos no momento da elaboragdo dos autos
de um processo juridico. Dessa forma, nossas transcri¢des das toma-
das de depoimento tornam-se “aquilo” que ndo consta nos autos,
mas, agora, existe no mundo. Esses dados auténticos, no Brasil, ainda
n&o servem como prova num processo juridico em andamento, mas
constitui vasto material para estudos efetivamente cientificos do Di-
reito. A anélise de dados linglisticos empiricos tanto evidencia 0s
principios dogmaticos que norteiam a pratica do direito quanto per-
mite a verificacdo cientifica de que tais principios sédo construtos “ide-
ais”, existindo, portanto, apenas na literatura juridica, pois ndo se rea-
lizam na prética forense. A andlise linglistica pode servir de base para
estudos da Justica que atendam & demanda das transformagdes soci-
ais, objetivando requisitos de eficacia a partir de fundamentagdo cien-
tifica e ndo envolto em argumentos de “busca de modernizagdo” e de
“aproximacéo da populacédo”, como vem sendo divulgado pela gran-
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de imprensa nesses tempos de reforma do judiciario. O que um indi-
viduo comum precisa saber para comunicar-se apropriadamente du-
rante uma tomada de depoimento? Como se constréi uma prova a
partir de um depoimento?

No sistema juridico brasileiro, a construcéo da prova teste-
munhal ndo é mero registro palavra por palavra do depoimento pres-
tado, como na maioria dos paises que usam sistema de taquigrafia;
aqui, hd um complexo processo comunicativo onde o texto oral (de-
poimento) é mediado pelo juiz. O documento da audiéncia ndo regis-
tra a totalidade do depoimento prestado, registra apenas o “essenci-
al” e tem por lei o dever de ser “fiel” a tudo o que foi dito®.

Uma tomada de depoimento (TD), com duragéo aproxima-
da de uma hora e meia, pode ser registrada em apenas uma lauda
datilografada. O processamento textual, no evento juridico tomada
de depoimento, apaga as marcas da subjetividade enunciativa do au-
tor (ser-no-mundo), omitindo as vozes do “locutor”, substituindo-as
por uma recriacdo textual, uma narrativa da justica, mas o individuo
comum que presta depoimento é o nico responsavel pelo texto es-
crito (documento da audiéncia), apesar de ter sido fruto da interacéo
entre juiz e depoente, na oralidade. A desproporcéo quantitativa en-
tre o texto oral e o texto escrito € significativa e pode implicar uma
desproporcédo qualitativa. A estratégia de retextualizacdo (produ-
¢do da narrativa) delineia a situacdo, o(s) acontecimento(s),
causa(s) e consequéncia(s) e apresenta a avaliacdo do narrador
(no caso, 0 juiz) que fornece pistas para a orientagdo argumentativa
da resolugéo da trama do conflito judicial. (Cf. Alves, 1994, 1995,
1997)
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Essa descri¢do etnogréfica tentara dar conta das seguintes
questdes relativas ao evento tomada de depoimento: (a) Quais s&o 0s
componentes contextuais? (b) Quem s&o os participantes? (c) Como
segmentar o evento para descrevé-lo? (d) Qual o funcionamento
discursivo deste evento? (e) Que conseqiiéncias a natureza do evento
pode trazer a eficacia da justica e aos direitos do cidaddo?

Tomando como pano de fundo tedrico o0s pressupostos da
antropologia interpretativa, proposta por GEERTZ (1973, p. 40), se-
gundo a qual a atividade essencial do investigador é observar as di-
mens@es simbolicas da acdo social, sem subjetivismo nem formalismo
extremos; pois, para o autor, “...ndo é afastar-se dos dilemas existenci-
ais da vida em favor de algum dominio empirico de formas néo-
emocionalizadas; € mergulhar no meio delas”. Adota-se o roteiro pro-
posto por HYMES (1973, p. 35-71) para os componentes do ato de
fala, agrupados, de forma mnemaonica, na palavra SPEAKING ¢, con-
siderando-se, também, a adaptacdo sugerida por Saville-TROYKE
(1982, p. 137-138), que pretende abranger os componentes da comu-
nicacdo. Os componentes serdo utilizados como elementos heuristicos
e ndo como categorias estanques em si mesmas. Os autores subdivi-
dem os componentes da comunicacdo em duas categorias: compo-
nentes contextuais e componentes comunicativos, na tentativa
de isolar, para fins de andlise, elementos extralinglisticos de elemen-
tos linglisticos. A expressao “componentes contextuais”, adotada por
Saville-Troyke, compreende os elementos da comunicagdo que carac-
terizam o conjunto das condicGes sociais e situacionais consideradas
relevantes para a andlise dos enunciados nos diferentes niveis
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lingisticos®. S8o0 componentes contextuais: 0 género ou tipo de
evento, o topico ou foco referencial, o propdsito ou fungdo do even-
to em geral ou especifico aos participantes, o contexto fisico: local,
dia, hora etc. Os componentes comunicativos dizem respeito & men-
sagem propriamente e as relagOes estabelecidas entre os participantes
discursivamente, tais como 0s aspectos que constituem a identidade
0s participantes (sexo, raca, idade, posic¢do social e outras categorias
relevantes), assim como forma da mensagem (canal vocal ou néo-
vocal); natureza do codigo (verbal ou ndo-verbal); contetdo da men-
sagem no nivel superficial denotativo; sequiéncia dos atos de fala; re-
gras de interacdo e normas de interpretacao.

A tomada de depoimento é um evento institucional que
subentende fixidez e previsibilidade nos componentes contextuais.
Na instituicdo juridica, a interlocucdo é programada; é marcada com
antecedéncia no cartorio da respectiva vara, em hora, local e com
participantes pré-fixados. Os modelos de conduta obrigatdrios vao
desde o cumprimento de normas sociais até a maneira de vestir dos
usuérios do sistema juridico: uma mulher pode ter seu ingresso no
recinto do forum vetado por estar vestida com cal¢as compridas (numa
atitude extrema) ou ser vista como irreverente (numa atitude mais
condescendente), a despeito de ndo haver restri¢des as “microssaias”.

A perspectiva fenomenoldgica, proposta por GEERTZ
(1973), escapando a tradicéo que relaciona aparéncia sensivel e “reali-
dade”, preocupa-se em interpretar 0 Como as coisas mesmas aconte-
cem e por que sdo 0 que sdo, em oposicdo a admissdo de conceitos
apenas aparentemente verificaveis e aos falsos problemas impostos as
ciéncias humanas a partir do ideal de ciéncia das ciéncias da natureza.
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A fenomenologia permite diferenciar uma realidade de outras, inter-
pretando seu sentido a partir de funcionamentos auténticos. A des-
cricdo daquilo que aparece desloca o ponto de observacédo para o
individuo que esta sendo observado, estabelecendo a determinagéo
do saber pelo conhecimento originario do cientista e do sujeito ob-
servado.

A tomada de depoimento € estruturada em esquemas de
interacdo que sdo generalizaveis a todos 0s eventos do mesmo tipo. A
mudanca do esquema representa mudanca no momento de cada eta-
pa ou na passagem de uma etapa para outra. Cada esquema de interacdo
tem sua estrutura interna que implica troca de interlocutor. As etapas
serdo nomeadas com um termo complementar que considerara géne-
ro (ritual ou circunstancial), foco referencial e propdsito das agdes
praticadas. Os momentos sdo subcategorizacfes das etapas; mas, em
alguns, o isolameto € meramente descritivo, pois ocorrem em simul-
taneidade e hé interpenetracdo entre eles. Os momentos caracteri-
zam-se pelas acdes discursivas realizadas.

Na etapa ritual de abertura, a interagdo acontece entre
0 escrevente e 0 depoente — é a identificacdo do delito e do depoente.
Realiza-se no momento (ii) da pré-abertura. No segundo esquema, a
interacdo acontece entre o juiz e 0 depoente e corresponde ao mo-
mento (iii) da pré-abertura e a abertura. N&o ha mediacdo verbal do
juiz no registro das informagdes nesta etapa. Por ser ritual, tem a
caracteristica de ser registrada através de formulario diretamente no
documento. O registro das interacGes, nesses dois esquemas, é feito
pelo escrevente.
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ETAPAS: MOMENTOS:

(i) Abertura Solene
(i) Identificacdo

a) delito

b) depoente
Pré abertura (iii) Aspecto Legal
a) Impedimentos
b) Promessa
|. RITUAL DE ABERTURA (c) Adverténcia

(a) Informagéo
Abertura (b) Relato
(c) Pergunta genérica

() COMUNICATIVO
Il. CONSTRUTUVA DO DOCUMENTO | (i) CONSIGNATIVO
(i) ASSENTATIVO

ll. RITUAL DE FECHAMENTO () Defesa
() Acusacgédo

Quadro |

A etapa construtiva do documento segue um esquema
de interacdo que se repete sucessivamente. Tal esquema propicia a
constituicdo da unidade de anélise dessa investigagao.

A etapa ritual de fechamento ou etapa complementar tem
um esquema interacional diverso da etapa anterior pela atividade de
um quarto participante. A estrutura discursiva permanece dialégica.
A atividade verbal de cada participante ocorre dentro de regras
preestabelecidas pelo esquema interacional. Interagem apenas dois
participantes a cada momento, apesar de todos estarem presentes

Nossa andlise tentard dar conta da etapa construtiva do
documento, marcada por interrupg¢@es na conversacdo, com cortes
sintaticos na fala do depoente, algumas vezes, e inicio do ditado pelo
juiz. “As demarcacdes mais evidentes sdo decorrentes de alteragdes

312 Universidade Catolica de Pernambuco



Revista Jus et fides

na interacdo pragmatica dos individuos que produzem ou recebem um
texto”. (FAVERO; KOCH, 1988, p. 18)

A realizacdo do evento orienta a segmentacdo. Cada vez
que o juiz interrompe a estrutura discursiva dialogada e inicia a con-
signacdo deve indicar que a interagdo propiciou uma quantidade de
informaco significativa para ser documentada. E uma alteracio na
interacdo que demarca uma unidade do evento.

CHAFE (1985), para cotejar diferencas entre a linguagem
oral e a escrita, utilizou, como referencial, a no¢do de unidade de
pensamento. O autor enumera as seguintes propriedades para uma
unidade de pensamento prototipica: (1) é falada com um Unica cor-
rente de contorno entoacional, terminando com o que € percebido
como uma entonacdo de final de frase; (2) é precedida e seguida por
algum tipo de hesitacéo, variando de uma pausa momentanea a uma
pausa preenchida ou ndo e terminando em alguns segundos; (3) é
uma frase, contém um nucleo verbal acompanhado de seus comple-
mentos ou é uma frase nominal; (4) tem a extensdo aproximada de
sete palavras e duracéo de dois segundos de producéo.

Para 0 autor, uma unidade de pensamento contém toda a
informacdo que um falante pode transmitir em um Unico foco de
consciéncia. Do ponto de vista do ouvinte, ha um limite no
armazenamento de informac6es, no qual a atencdo de uma pessoa
pode ser centrada em um tempo. A noc¢do de unidade de pensa-
mento expressa a quantidade de informacédo a que uma pessoa pode
confortavelmente prestar atencdo e verbalizar.

No caso deste trabalho, o recorte do evento em parcelas de
informacdo consignadas deve representar a quantidade de informa-
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¢80 que o juiz pode reter por quantidade de tempo. A consignacéo é
culminancia de um processo comunicativo que segue um esquema
interacional complexo. A complexidade manifesta-se na alternancia
de parceria do Juiz, na mudanca da modalidade discursiva: didlogo/
mondlogo; no codigo da mensagem : oral/escrito; na natureza dos
enunciados produzidos: perguntas, respostas, comentarios, relatos.

Essas parcelas do evento TD, cujo objetivo é a consignacéo
do depoimento, foram denominadas ‘unidades consignadas’ (UC). As
UCs foram segmentadas em momentos, considerando as agdes prati-
cadas.

Apresenta-se a seguir a sequéncia e a natureza das agdes
desta etapa que se caracteriza pela sucessdo de unidade discursivas,
constituidas dos momento (i), (ii) e (iii). Essas parcelas do evento, que
culminam na consignagdo do depoimento — unidades consignadas.

(H)P-R(A) -~ C

Momento (i) Momento (i) Momento (iii)
P-R(A)
P-R(A)
P-R(A)
D ., E — C
Dialogo Ditado do juiz Documentacao
Quadro Il

O momento ( i ) caracteriza-se pela natureza discursiva dialo-
gada. Constitui-se de par(es) adjacente(s) pergunta/resposta -
unidade(s) dialogada(s).
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A7

O Juiz pergunta | “o qué” | ao depoente

(i)

ArY

O depoente responde | “o qué”| ao Juiz

O momento ( ii ) caracteriza-se pela troca de parceria e estru-
tura de ditado. Constitui-se de unidade monologada. E o relato oral
que 0 Juiz faz ao escrevente do depoimento prestado.

(ii) O Juiz ditou | “o qué” | ao escrevente.

O momento ( iii ) caracteriza-se pela documentacéo do depo-
imento prestado. E a agio macénica do escrevente em assentar, por
escrito, o relato oral feito pelo Juiz.

(iii) O escrevente assentou| “o qué”| no documento

No uso que o sistema juridico brasileiro faz da linguagem,
na tomada de depoimento, hd o apagamento dessas marcas da
oralidade. A omissdo dos ruptores conversacionais, nos autos do
processo, ocorre quando a oralidade é transformada em texto (oral)
com estrutura sintética da escrita.

A estrutura de realizacdo do evento acarreta transforma-
¢Oes na passagem do depoimento prestado para o texto consignado.
Quando separamos, para fins de andlise, a parte dialogada da parte
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monologada da UC, é possivel observar que a primeira conserva to-
das as caracteristicas da oralidade, a segunda segue as normas prescri-
tas para os textos escritos. Na realidade, as duas modalidades de lin-
gua seguem percursos paralelos na estruturacédo formal dos textos. O
momento (i) preserva marcas da oralidade, € um texto conversacional.
O momento (ii) caracteriza-se pela producéo de um texto realizado
na oralidade, mas sua estruturacdo sintatica e sele¢cdo léxica tém as
marcas de um texto escrito.

Em cada momento, é produzido um tipo de texto corres-
pondente. A seguir:

TEXTO 1 — caracteriza-se por sua natureza oral, estrutura
discursiva dialogada e uso de palavras do cotidiano - seqtiéncias ver-
bais circunstanciais;

TEXTO 2 - produzido oralmente, mas com caracteristicas
estruturais de “escrita”. E organizado para ser um documento. E o
ditado resumitivo — um relato da interacdo dialogada do texto 1. A
predominéncia é de palavras técnicas do uso juridico;

TEXTO 3 — documento de natureza escrita. E o registro —
documentacdo efetiva — do texto 2. A distin¢do entre os textos 2 e 3 é
amudanca no sistema de representacdo. Fonemas passam a ser repre-
sentados por grafemas.

A andlise que sera feita, neste trabalho, partird dos as-
pectos formais — internos ao texto —, mas considerard o conjunto
de condicdes e relagdes responsaveis pela “tessitura” do texto, pois
“um texto estd submetido tanto ao controle e estabilizadores ‘in-
ternos’ como ‘externos’...” (MARCUSCHI, 1983, p. 11).
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A incluséo dos trés textos seria redundante para a analise
visto que o texto 3 deve representar, graficamente, o texto 2. Um
terceiro texto s serviria para avolumar visualmente as transcri¢oes e
ndo seria informativo. Assim, as relacdes de transformacao, para veri-
ficar o0 aspecto interpretativo, serdo vistas no cotejo entre o texto 1 e
0 texto 2.

A observacdo, consagrada na literatura juridica, de que “o
documento da audiéncia n&o registra a totalidade do depoimento pres-
tado, mas apenas o ‘essencial’, e tem por lei o dever de ser ‘fiel’ a
tudo que foi dito” orientara os critérios de interpretatividade das rela-
¢Oes estabelecidas entre os dois textos. Por essencial, supde-se que
haja processos de resumo. Nas palavras dos juristas: “o depoimento é
reduzido a termo”. E, por fiel, supde-se que haja relacdes de equiva-
Iéncia entre ‘0 que foi dito’ e o ‘que foi consignado’. O cotejo entre
0 depoimento prestado e o texto consignado sera feito pela observa-
¢éo das relacOes existentes entre o conjunto dos enunciados do mo-
mento (i) — texto 1 — e os enunciados do momento (ii) — texto 2.

A segmentacdo e a classificacdo de fragmentos do evento
tomada de depoimento delinearam o contorno da macroestrutura
discursiva. Esta analise tentara dar conta das relacdes de dependén-
cia e relacionamento entre as unidades consignadas e a totalidade do
evento.

Dois principios regem as condicdes de interpretacdo dos
enunciados produzidos pelo depoente no momento (i) —
conversacional —do evento: o principio de essencialidade e o prin-
cipio de fidelidade, visto que o registro do depoimento (momento
(ii)) deve conter o essencial a ser fiel ao que foi dito.
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O cotejo entre 0s textos 1 e 2 permitird a constatacdo da
observancia desses principios ou evidenciara as regularidades que re-
gem tais principios, determinando as condices de interpretacéo das
informaces. A hipotese inicial é que os principios de essencialidade
e fidelidade decorrem de processos de deciséo.

A estruturacdo formal dos enunciados seré preferida as con-
sideracOes acerca de formagoes ideoldgicas que os condicionam. O
cotejo seréd feito a partir da fragmentacao sintéatica, seqliéncias de fra-
ses emitidas entre dois brancos semanticos, duas suspensdes da co-
municagdo. A andlise consideraré o nivel interfrastico, relagdes entre
enunciados sucessivos no interior de cada um dos textos e relacfes
de dependéncia e equivaléncia entre os dois textos — nivel intertextual.

O intuito Unico do processo comunicativo tomada de de-
poimento é o registro de informagdes, portanto, a unidade de base
para as analises serd a informagdo — unidade informacional. Seréo
consideradas a densidade informacional e a organizacéo da argumen-
tacdo.

A organizacdo da argumentacdo serd tratada do ponto de
vista da descri¢do semantica proposta por DUCROT e ANSCOMBRE
(1978, p. 229-261). Tal descricdo considera a dicotomia entre a cate-
goria das hipdteses externas (observagdo) e a das hipdteses internas
(mecanismos explicativos). A funcéo explicativa dos mecanismos se
deve as relagdes estabelecidas entre as regularidades fenoménicas
(constatacOes empiricas observaveis) tomadas como ponto de parti-
da. Néo existe, para cada enunciacdo, a “verdadeira” interpretacéo
com apenas um valor semantico. Na multiplicidade de valores semén-
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ticos, hé possibilidades (hipdteses internas) que constituem 0s meca-
nismos interpretativos (explicativos). A situagdo de discurso (contex-
to enunciativo) define a instancia das varidveis possiveis do valor se-
mantico dos enunciados (significagdo). Para os autores, a anélise, no
nivel dos contetdos, evidencia conteiidos que séo relagbes entre ou-
tros contelidos e tais relacdes ndo podem ser tratadas com base em
leis 16gicas tradicionais (valores de verdade dos enunciados). Essa
analise requer a nogdo de argumentacéo que fundamenta a relagdo —
“ser argumento em favor de”, que determina a dire¢éo para a qual o
enunciado conduz (orientacdo argumentativa).

Partindo do axioma “o que ndo consta nos autos, ndo exis-
te no mundo”, a unidade informacional teria que ser buscada no tex-
to 2. Outro fator que orienta tal decisio metodoldgica é que as anali-
ses linguisiticas de textos empiricos devem proceder retroativamente,
visto que sdo um processo emergente, onde, na oralidade, a maioria
dos referentes se situa anaforicamente.

Em sua estruturacdo, dois marcadores indicam a introdu-
¢do de informacédo no texto consignado (texto 2): um é o marcador
entoacional “elevacdo de voz”, que indica troca de parceria. O outro
¢ de natureza léxica— o QUE —, indicando a dependéncia da infor-
macdo que o pospBe a “Inquirido, disse:”, que inicia o registro do
depoimento do texto escrito (momento (iii)).

(@] QUE, via de regra, introduz cada nova informagcao, de-
terminando que a funcdo global da eunciagdo é o “relato”. Uma vez
definido que a unidade informacional é todo enunciado anteposto
por “qué” (marcador candnico) ou outro conector acompanhado de
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marca entoacional ascendente, o cotejo sera o resgate nas producdes

do depoente (texto 1) dos itens lexicais posteriores ao marcador

informacional do texto 2. SupGe-se que, para preservar o principio

de fidelidade, o texto 2 seja uma reiteracéo de itens lexicais idénticos

ou que possuam o mesmo referente, sejam sindnimos ou palavras

afins e pertencam ao mesmo campo lexical.

Quanto a sinonimia, ndo ha sindnimos idénticos.

(COLLINSON apud ULLMANN, 1977, p. 294-295), assinala as se-
guintes diferencas tipicas entre os sindbnimos:

(1) um termo é mais geral que outro. Ex: rejeitar-recusar,
cancelar-desmarcar;

(2) um termo é mais intenso que outro. Ex: repudiar-recu-
sar, convencer-persuadir;

(3) um termo é mais emotivo que outro. Ex: rejeitar-decli-
nar, cara-rosto, expulsar-retirar;

(4) um termo pode implicar aprovagdo ou censura moral
enquanto outro é neutro. Ex: certo, bom, errado, ruim,
inadequado;

(5) um termo é mais profissional que outro. Ex: 6bito-
morte, deficiente auditivo-moco;

(6) um termo é mais literdrio que outro. ex: passamento,
morte-falecimento;

(7) um termo é mais coloquial que outro. ex: dinheiro-ver-
ba, chato-inconveniente;

(8) um termo é mais local ou dialetal que outro. ex:
macaxeira-aipim, pinha-fruta-do-conde, contra-cheque-
olerite;
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(9) um dos sinénimos pertence a linguagem infantil. Ex:
pap4, dodoi, gagau.
Para JAKOBSON (1988, p. 63-72), a questdo da
sinonimia, além de n&o ser uma equivaléncia completa,
é uma questdo de traducdo. O autor distingue trés ma-
neiras de interpretar um signo verbal ou espécies de tra-
ducdo. Sdo elas: (1) traducgdo intralingual ou
reformulacdo, que consiste na interpretacdo dos sig-
nos verbais por meio de outros signos da mesma lingua,
utilizando outra palavra mais ou menos sinénima ou re-
correndo a um circunldquio; (2) tradugdo interlingual
ou traducédo propriamente dita, interpretacdo para outra
lingua; (3) traducdo intersemidtica ou transmutagao,
que ocorre quando é feita a interpretagdo dos signos
verbais por meio de sistemas de signos nao verbais. Para
0 autor, a tradugdo envolve o ajuste de valores cognitivos
a palavras propriamente ditas. Esse ajuste supde opera-
¢Oes metalinguisticas que permitem revisar e redefinir o
vocabulario empregado. A possibilidade de traducéo,
portanto, estende-se a toda experiéncia cognitiva. A ter-
minologia, na passagem de uma lingua a outra, podera
ser modificada por empréstimos, cal¢os, neologismos,
transferéncia semantica e circunloquios. “A faculdade de
falar determinada lingua implica a faculdade de falar acer-
ca dessa lingua”. (JAKOBSON, 1988, p. 67).
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Quanto ao principio da essencialidade, a observancia é
bem mais complexa. Por se tratar de relacBes de equivaléncia entre
textos distintos, ndo se pode perder de vista que uma das proprieda-
des do texto é o fato de esse apresentar possibilidades de paréfrase
diferentes da frase. Com isso, o texto tem a possibilidade de reducéo
até o resumo minimo. (LANG apud FAVERO, 1988, p. 63).

O texto 2 é o relato do texto 1 e ambos s&o produzidos na
oralidade. Portanto, na observéancia do principio de fidelidade, o
elemento coesivo mais freqliente entre os dois textos sera a referén-
cia. Necessariamente, o texto 2 estabelecerd referéncia ao texto 1.
Entre a referéncia e a substituicdo, hd uma ténue distin¢do conceitual.
“A distincdo entre substituicéo e referéncia é que aquela é uma rela-
¢do mais gramatical (nivel da palavra), enquando a referéncia é mais
semantica (nivel do significado)” (FAVERO e KOCH, 1988, p. 41).

Retomando a abordagem de Jakobson, tendo a substituicéo
como a referéncia, em se tratando de dois textos, corresponderiam a
tradugdes intralinguais ou reformulacdes: a primeira seria uma
recodificacdo de unidades manifestas e a segunda implicaria valores
cognitivos subjacentes, é a retextualizacgao.

A UC é um fragmento comunicativo com imbricadas rela-
¢Oes. De um lado, temos um texto conversacional, com pares de
pergunta e resposta justapostos que orientam a tessitura do texto 2.
Do outro, temos o texto 2, que se realiza na oralidade, mas visa a
construcdo de um documento. Ambos preservam perspectivas
discursivas paralelas, mas sobrepdem-se parcialmente um ao outro e,
em certos momentos, confundem-se.
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A transformacéo do depoimento em documento tem como
marca fundamental a tessitura argumentativa. Ou seja, 0 conjunto
de contetdos da produgdo de fala do depoente, disposto sucessiva-
mente sem pré-determinacdo de relacdes coesivas, € apresentado no
texto 2 com insercdo de conectivos que realizam operagdes
argumentativas. Para DUCROTE e ASCOMBRE (1978, p. 261),
“dizer que A é um argumento para B, € dizer que todo o discurso que
utiliza A pode apresenta-lo como devendo orientar o destinatario para
a concluséo B”.

ISEMBERG (apud KOCH, 1981) denomina textualizacdo
ainterpretacéo e estabelecimento de relacéo entre seqtiéncias de enun-
ciados assindeticamente conjugados. O conteido dos enunciados
fornece a base para fendmenos inferenciais que se atualizam no texto
produzido. No caso da tomada de depoimento, o juiz introduz ope-
radores argumentativos com inser¢do (ou substituicdo) de itens
lexicais que ndo estavam presentes na fala do depoente.

Essas estratégias ocorridas no episddio da enunciacdo de-
correm da posicao especifica (a de autor) que procura criar a ilusdo de
unidade textual, apesar da diversidade de sentidos subjacente. O tex-
to € uma unidade. “E sua unidade é um efeito ideoldgico da posi¢do
do autor”. (GUIMARAES, 1987, p. 14).

A seguir sera feita a anélise das unidades consignadas das
etapas Il e 111. Como foi visto na descri¢do etnogréfica, os enuncia-
dos da etapa | (pré-abertura) sdo formulaicos. Por essa razdo julgamos
satisfatOria sua exposi¢do nos quadros 1 e 2 (supra).
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ucil

-J- advirto a testemunha de que depoimento falso prestado perante a Justica
(.) é crime punivel com reclusdo de DOIS (.) a seis anos (...) ((nome do
acusado)) esta sendo processado como autor dce homicidio SIMples (.)
por ter no dia vinte e seis de setembro de mil novencentos e sessenta e
SEte por volta das vinte e trés e trinta horas (.) no ((nome do clube) no
bairro((nome do bairro)) (...) com emprego de um (..)) um gargalo de
garrafa ASSAssinado ((nome da vitima)) (.) o sr. Assistiu a esse crime?

-D- ndo eu esta la né (.) assisti ah: eh: s6 o tumulto

-J- como é?

10. -D- visé a:: o tumulto

11. -J- viu s6 o/ tumulto?

©CoNoGOrWDE

12. -D- s6

13. -J- ((CONSIGNANDO))

14. que o depoente estava nas proximidades
15. do local daocorréncia ((pausa,

16. acompanhando com avista o que estava
17. sendo datilografado)) mas néo VIU(.)

18. quando o CRIme foi praticado (...) que o
19. depoente (.) viu apenas o tumulto (.)

A consignacdo (linhas 14-19) introduz trés informacGes no
texto-documento com contetdo semantico de nocbes espaco-tem-
porais da posicdo do depoente em relacdo ao crime. A primeira infor-
ma que o depoente estava nas proximidades do local da ocorréncia, a
segunda “mas nao VIU(.) quando o CRIme foi praticado” e a
terceira delas, especifica a acdo de ver (0 tumulto?) do depoente.

A relacdo coesiva entre o texto-documento e o texto-depoi-
mento é estabelecida pela substituicdo de itens lexicais. O pronome
(eu) € substituido pelo nome (o depoente), precedido de determinante.
A referéncia demonstrativa de lugar é feita pela substituicdo do
hiper6nimo (superordenado) “I&” por um locucdo adverbial, que tem
referéncia na pergunta da linha 7 (crime), sendo substituida no texto
2 pelo sindnimo “ocorréncia”. Tais fendbmenos denotam exigéncias
de especificacdo do texto 2 por estar sendo elaborado um documen-
to. As substituicBes assinalam também mudancas na perspectiva
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discursiva, de um texto tipo comentério (texto 1) para um texto do
tipo relato (texto 2). O discurso em estilo indireto (texto 2) serd res-
gatado, para fins de cotejo, no texto 1, em estilo direto. A inclusdo do
item lexical “proximidades” evidencia fenémeno inferencial decor-
rente da informagdo do depoente (linha 8) de néo ter assistido ao
crime. Se o depoente NAO assistiu ao crime, é possivel inferir que
estava nas proximidades, caso contrario, ndo haveria razdo para com-
parecer & Justica e prestar depoimento.

A segunda informacgédo: “mas nao VIU(.) quando o
CRIme foi praticado” realiza uma reordenacdo topica do depoi-
mento prestado. O operador argumentativo “mas”, em seu campo
semantico, contém a idéia de contraste. E uma estratégia de relacio
(Guimaré&es, 1987) que orienta a argumentacdo para a interpretacdo
de que o enunciado que a antepde é incompativel com a assertiva que
0 pospde ou vice-versa. Pois, como assinalam Ducrot e Anscombre
(1978: 237-238), dentre as avaliacdes (apreciacdo do locutor sobre as
conclusdes possiveis), as proposi¢des introduzidas pelo “mas”. Os
autores consideram a avaliagdo um traco especifico dessa conjuncao.
A utilizacdo do “mas”, na segunta proposicdo, tem a finalidade
argumentativa de apontar uma raz&o para recusar essa conclusdo, que
sobrepuja a razdo inversa apresentada na primeira proposicéo. Segun-
do eles, “ndo é somente contréria ao que se deve concluir de segunda:
ela é diretamente contréria a propria segunda proposi¢ao”.

Segundo DUBOIS (apud ROBIN, 1977: 186-187), quando
a ordem das proposicdes é transformada ou suprimida, contitui-se
um novo dircurso, visto que a ordem das proposi¢des é considerada
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essencial para evidenciar o modelo l6gico subjacente ao discurso.
A informagcdo das linhas 17-18, introduzida pelo “mas”, é uma reite-
ragdo do item lexical idéntico da linha 8 (ndo). E na propria pergunta
do juiz que encontraremos a equivaléncia para o conteudo
informacional das linhas 17-18, o “ndo” assinala apenas o tipo de
declarativa, sendo responsivo a linha 7 — pergunta do juiz. A
retextualizagdo produz um outro sentido ao deslocar o item Iéxical e
reordenar o enunciado. A énfase entoacional dada ao VIU (.) (linha
17) é indicador de perspectivas conflitantes. Corrobora o contraste
introduzido na estrutura sintatica adversativa. Pode-se supor que 0
modelo I6gico subjacente ao enunciado do juiz é diverso daquele do
depoente. Talvez, do ponto de vista do juiz, na perspectiva da l6gica
das acOes, ndo seja possivel que o individuo esteja presente ao local
de um crime e ndo tenha assistido a ele.

Para entender a complexidade das construgdes sintatico-
semanticas no processo de progressdo textual da consignacéo, sera
necessario recorrer a referéncia extratextual. Sendo o depoimento
analisado produzido por uma testemunha de defesa, é usual que 0s
advogados instruam as testemunhas a prestar informag6es conveni-
entes a causa que advogam. Os juizes tém que ter a habilidade, mes-
mo tendo outras iformagdes acerca dos conflitos, de restringirem-se
as informagcdes prestadas de viva-voz pelos depoentes.

A estrutura argumentativa € integrada pela introducdo de
“quando...foi praticado”, uma circunstancia temporal. E uma refe-
réncia situacional (extratextual). A referéncia tem a funcéo de cons-
truir a progressdo textual na mesma orientagdo argumentativa, visto
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que supde valores cognitivos subjacentes ao fundamento inferencial
de “mas”.

A substituicdo do verbo “assistir” (linha 7) pelo verbo “ver”,
na sucessdo de enunciados do texto 1, foi produzida pelo depoente
na linha 10. Aderir ao mesmo item lexical e incorporar a sua fala o
termo introduzido pelo depoente é uma estratégia discursiva que ob-
serva o principio de fidelidade. Mas os sinénimos, como ja vi-
mos, tém diferencas. H& uma gradacdo semantica entre “assis-
tir’ e “ver”.

A elevagdo da voz, ao proferir VIU, denota maior ten-
s80 no discurso do juiz e estabelece a marca dada pelo falante a
seu enunciado. Na escala semantica, assistir € um verbo de
abrangéncia mais geral que ver. O verbo “ver” subentende o uso
da faculdade sensitiva do falante. No contexto juridico, assistir €
um termo mais profissinal que ver, € utilizado sistematicamente
na pergunta genérica.

A terceira informacéo especifica que o depoente “viu
apenas o tumulto”. Realiza a substituicdo sistematica do prono-
me pelo nome. A substituicdo de “s6” por “apenas” é mera va-
riacdo estilistica, por ser o termo substituto mais literario que o
substituido. Nesse aspecto, concordamos com Jonsson e Linell
(1991), quando afirmam que ha uma tendéncia, nos meios juri-
dicos, de variar o repertério estilistico para adornar o texto es-
crito. Esse repertério constitui “juridiqués” descrito pela
Sociolingdistica.
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ucC 2
20. -J- ((virando-se para D)) depois do crime passado depois do crime quel foi o
21. comentério feito na localidade?
22. -D- bem assim me falaram que:/ eu nem sei eu tava la né entdo bateram
numa
23. garrafa ele ((olhando para o acusado presente)) e voltou e pediu desulpas/
24, entdo (.) trés ou talvez até mais ai comecaram a espancar né
25. -J- espancar quem?
26. -D- ((nome do acusado))
27. -J- sim
28. -D- entéo ele tentou correr (.) mas s6 que muita gente
29. -J- sim
30. -D- aquela agitacéo toda (.) s6/
31. -J- ((CONSIGNANDO))
32. que segundo informagdes dadas ao
33. depoente (.) através de terceiros (...)tu:do
34. coMEcou(.) por ter o acusado Fulano
35. ((nome)) (.) batido em uma garrafa //
36. -J- ((virando-se para D)) num é isso?
37. -D- foi sim

A progressdo textual estabelece elos semanticos e
argumentativos na construgdo da totalidade do texto documento da
audiéncia, pois as UCs ndo séo unidades acabadas e isoladas.

A partir da segunda UC, as perguntas do juiz, que orientam
aprogressdo topica, resultam de enunciados produzidos anteriormente,
numa continuidade do processo conversacional. A pergunta do juiz
(linhas 20-21) refere-se aos comentarios feitos na localidade, apds o
crime, em decorréncia do depoente declarar ndo ter assistido a ele.
Talvez, a repeticdo do segmento “depois do crime passado” (linha
20) seja uma pausa preenchida, como se o juiz estivesse dando tempo
a si mesmo para seqienciar perguntas a uma pessoa que néo assistira
ao crime.

Em muitos paises, uma das regras de interacdo na corte é
nao falar de fatos a que a propria pessoa n&o tenha assistido. E vetado
declarar “declaracBes” de terceiros. “A wintness may not ordinarily repeat
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what other persons have said about the events being reported”, nas palavras de
O’Barr e Conley (1985: 666).

Estabelecento relacdo da UC 2 com a UC1, observa-se o
“14” da fala do depoenete substituido por “local da ocorréncia” (linha
15) e 0 mesmo conteudo semantico (mesmo referente) aparece na
UC 2 com o item lexical “localidade” (linha 21). A primeira substitui-
¢do justifica-se pelo grau de vagueza, abertura polissémica do
hiper6nimo. Muitas das substitui¢des, na fala do juiz, podem ser in-
terpretadas como mera variagdo estilistica, ja que a formagdo
bacharelesca brasileira ndo demonstra buscar, na sua tradicéo, a preci-
sdo das palavras. No mundo juridico, o falar bem equivale a falar “di-
ficil” com variacéo de palavras.

O campo semantico de (a) comentério feito (linha 21), (b)
assim me falaram (linha 22) e (c) segundo informacdes dadas ao de-
poente através de terceiros (linhas 32-33) remete a0 mesmo referente.
Havendo variagdo nas unidades |éxicas e na estruturacdo sintética,
conseqlientemente ha variacdo no sentido. A impessoalidade e
indeterminacdo da fonte de informagdo — agente da acdo — em (a) e
(b) séo substituidas pelo item lexical “terceiros”. O termo “terceiro”,
na instituicdo juridica, é mais profissional, significando “pessoa que,
sem ser autor nem réu, intervém legitimamente em demanda alheia”.
(Ferreira, 1975: 1368)

O conector “segundo” é um operador argumentativo que
assegura a existéncia legal de um ou mais individuos que prestaram
informacdo. Assegura a validade ou legitima que a informacéo foi
dada ao depoente. Via de regra, a relagdo de conformidade realiza-se
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entre uma oracédo subordinada e uma principal. A coesdo textual ocorre
cataforicamente por referéncia do tipo comparativa. Na estruturacéo
sintatica candnica, a oracdo iniciada por conjun¢des subordinativas
deve vir posposta a uma oragéo principal. A oragdo subordinada, em
questdo, exprime a conformidade de um pensamento com a oragéo
principal.

Se, nas estruturas sintaticas de (a) e (b), a agdo verbal — “fa-
zer comentarios, falar” — é expressa numa forma sintética a ponto de
0 agente da agdo tornar-se vago/ incerto/ genérico, ja a forma de (c)
supde um sujeito agente capaz de deliberar/ fazer/ dar. A inversdo na
construcao sintatica atenua a forca da volicdo do agente. Mas, mesmo
assim, o verbo “dar” traz, no seu campo semantico, um valor de agdo/
volicdo que fornece base para inferéncias acerca da presenca de um
agente deliberador definido:

Terceiros deram as informacdes ao depoente.

A construcdo do documento é a materializagdo de infor-
macOes através da “concretude” da escrita. A selecdo de “dar”, no
eixo paradimético dos verbos sinbnimos “dar, prestar, comunicar,
transmitir...”, reflete intensidade e énfase a acéo praticada. No con-
texto juridico, a construcéo da prova testemunhal baseia-se em fatos
0 mais concretos e precisos possiveis:

Terceiros praticaram a acdo de dar informagdes ao depoente.
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A estruturacdo sintatica e selecdo Iéxica utilizadas nas ex-
pressdes refletem significados desejados na construgao do sentido da
totalidade do texto e evidenciam a ideologia subjacente & instituicdo
juridica. “O que possibilita o estabelecimento das relagdes coesivas,
como também de outras relagdes seménticas, € a organizacdo do sis-
tema linguistico em trés niveis: o semantico (significado), o Iéxico-
gramatical (formal) e o fonoldgico-ortogréfico (expressdo); os signi-
ficados sdo codificados como formas, e essas sdo realizadas como
expressdes”. (Favero; Koch, 1988: 38).

A utilizacdo de “através”, para introduzir o agente da acéo,
funciona como operador argumentativo. Reduz a validade da in-
formacéo por via indireta. Na UC 1 (linha 17-18), a insercéo de con-
traste (mas) teve a funcdo argumentativa de levar o destinatario a con-
cluir que o depoimento nédo tem a validade de um testemunho ocular.
O item lexical “através” reforca a argumentacéo iniciada na UC 1,
visto que evidencia a mediacdo das informagdes, aferindo seu valor
juridico. A gradacdo argumentativa “mas” (linha 17-18), “apenas” (li-
nha 19), “segundo” e “através” (linha 32-33) vai construindo uma
imagem negativa do depoimento.

Algumas reflexdes podem ser antecipadas acerca da totali-
dade textual. O texto 2 é autodirigido & instituicdo que o elabora/
editora. Nesse caso, autor e destinatario confundem-se. Se a unidade
do texto é um efeito ideoldgico da posicéo do autor, obtida por meio
de conectores, e a assimetria interativa ndo propicia interferéncia do
depoente na tessitura argumentativa do texto 2, o principio de
essencialidade decorre de decisGes interpretativas. Tais desisdes ma-
nifestam-se explicitamente no estabelecimento de relagGes coesivas.
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Além de determinar os conectores das informagoes profe-
ridas, o juiz tem o poder de decidir a omisséo de inform¢6es durante
a editoracdo do depoimento, baseado no mesmo principio de
essencialidade.

O nivel de tensdo interativa intensifica-se & medida que a
testemunha da defesa tenta assumir o papel de autor do texto, intro-
duzindo informagOes que ddo uma imagem positiva do acusado. A
estratégia utilizada para “neutralizar” essas informagdes € a omissao
no texto 2, mas que ndo afeta o principio de essencialidade.

Na verdade, depoentes, acusados e vitimas sdo instrumen-
tos num jogo discursivo cujas regras sdo conhecidas apenas por juizes
e advogados. As pessoas leigas, ignorantes do funciomento do jargéo
juridico, do valor que as palavras assumem sob as “penas da lei”, sdo
meros intermedidrios na intricada rede de estratégias utilizadas pelos
profissionais da Justica.

A “neutralizacdo” das informacéaoes é feita com base no
conhecimento que os juizes tém da instrucéo que os advogados déo
aos depoentes ou conhecimento prévio acerca do processo por inter-
médio de outros depoimentos ou documentos.

Quando o depoente afirma “eu nem sei” (linha 22), realiza
uma pausa preenchida marcada pelo corte sintatico precedente. Pode
representar uma estratégia do depoente para lembrar que informa-
¢Oes foi incubido pelo advogado de inserir no documento da audién-
cia. Essa interpretacdo decorre do fato de haver reiteracdo de sequién-
cias idénticas: na UC 1, temos uma negacdo seguida da afirmacéo de
ndo estar “la”, sendo a mesma construgdo repetida na UC 2. Repeti-
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¢Oes literais podem ter vérias interpretacfes psicolingtisticas, entre
elas, pode ser indicio de textos retidos na memaria por instrucdo dos
advogados. O depoente precisa negar que assistiu ao crime, mas é
necessario que tenha estado presente ao local para constituir-se teste-
munha.

Outra seqliéncia repetida na fala do depoente é “voltou e
pediu desculpas”, um enunciado que tenta construir uma imagem
positiva do acusado. Culturalmente “pedir desculpas” assinala poli-
dez. E papel da defesa absolver ou atenuar a pena de seu cliente.
Nesse caso, ndo sera possivel, pois a retextualizacdo suprimiu o pedi-
do de desculpas do acusado.

A argumentacgdo que vem sendo tecida no texto 2 estabele-
ce uma relacdo de causa-efeito, ou seja, “bater em uma garrafa” cau-
sou o efeito de comecar algo que aparece, no texto, resumido pelo
pronome indefinido “tudo”.

A utilizacdo do hiper6nimo “tudo” constitui-se em outro
tipo de estratégia, visto que se observa, no universo de enunciados, a
tendéncia a substituir hipdnimos por hiperénimos, nunca o processo
inverso. A utilizagdo de um item lexical com a abrangéncia semantica
de “tudo” contradiz o principio de fidelidade, visto que, na produ-
¢do do depoente, ndo se encontra elemento Iéxico correspondente,
pelo menos literalmente. O item lexical “tudo” tem referéncia textual
anaforicamente situada no texto 2 da UC 1. E a atualizacio dos itens
“tumulto”, “crime”, “ocorréncia”. As relacbes de coesdo sédo
estabelecidas intratextualmente (texto 2). N&o ha, na fala do depoen-
te, equivaléncia para as linhas 33-34 do texto 2.
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A construgdo sintatica:

Tudo “comegou” (.) por ter “o acusado Fulano” (.) “batido em uma garrafa”.

1) @) @)

inexiste na fala do depoente. Os elementos assinalados podem ser
encontrados no texto 1 em enunciados que remetem a contextos com
contetido semantico diverso: (1) “ai comecaram a espancar ...” , (2) 0
nome do acusado é proferido, em varios momentos, (3) “entéo bate-
ram numa garrafa”.

Além de reordenagéo topica, ocorre um deslocamento de
ambiente semantico. O verbo “comecar” ocorre tanto no texto 1 como
no 2. No texto 1, tem valor de inicio de acdo, a acdo de espancar. Os
agentes da agdo sdo identificados quantitativamente “entéo (.) trés ou
talvez mais” e o0 paciente da ac¢do é o acusado Fulano. No texto 2, o
verbo assume valor de acontecimento. Na fala do depoente, hé a ten-
tativa de introduzir a acéo sofrida pelo acusado — “ser espancado por
trés ou talvez até mais”. O episodio caracteriza um linchamento. No
texto do juiz (2), transforma-se numa agéo praticada pelo acusado. O
acusado Fulano bateu em uma garrafa, e isso é a causa de “tudo”
(tumulto, crime, ocorréncia) — um acontecimento.

Na fala do depoente, a informacdo da acdo de “bater em
uma garrafa” é estruturada sintaticamente na terceira pessoa do plu-
ral, impossibilitando determinagdo do agente da agdo, exemplo tipico
de sujeito indeterminado.

O nome do acusado é proferido pelo depoente numa acdo
responsiva acerca do ato de espancar (pergunta do juiz, linha 25). O
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pronome “ele” (quase inaudivel na fita magnética) da linha 23 tanto
pode autorizar a inferéncia de agente da agdo para o enunciado: “en-
tdo bateram numa garrafa” — referéncia anaforica —, como pode ser o
agente da acdo de voltar e pedir desculpas, ja que, na UC 3, a mesma
acdo de pedir desculpas aparecera precedida do pronome “ele”. Por-
tanto, a deciséo de colocar o nome do acusado como agente da acéo
de bater na garrafa € uma interpretagdo entre duas possibilidades.
Textualmente, o pronome tanto pode ter uma referéncia anaférica
como cataforicamente situada.

Nas linhas 28 e 30, o depoente continua 0s comentarios
sobre o tumulto que presenciou, introduzindo informages de a¢Ges
que reduzem a *“culpa” do acusado. O juiz ignora-as, interrompe a
fala do depoente, produzindo um corte sintético. Inicia a consigna-
céo.

As hipdteses acerca da tensdo provocada por perspecitvas
diversas sdo corroboradas; ap6s o ditado, o juiz pede a conformagéao
ou aprovacdo do que foi consignado. Pennan (1987), em sua pesqui-
sa, demonstra que a cooperacdo, no contexto juridico, decorre da
coercitividade imposta pela autoridade institucionalizada do juiz. A
assimetria interativa jamais permitiria uma resposta negativa do de-
poente. Perguntas desse tipo (linha 36) perdem a significacéo literal,
adquirem forca ritual: sdo as chamadas perguntas retéricas.
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ucas
38. -J- ((CONSIGNANDO))
39. 0 que desagradou (.)
40. -J- quem foi que achou ruim(.) a vitima o grupo que estava com a vitima ou
41. como foi? ((virando-se para D))

42. -D- como assim?

43. -J- quem foi que acou ruim tivesse que o Cicran / o Fulano ((acusado))
44, bateu com a/ bateu na garrafa?

45. -D- ndo assim o comentario surgiu que/

46. -J- sim sim

47. -D- aconteceu por causa dessa garrafa

48. -J- ele bateu na garrafa que estava / Fulano (acusado) estava(.) o Cicrano

49. ((vitima)) ou como é que estav isso?

50. -D- néo a garrafa era do:do rapaz né entdo quando ele bateu ele voltou e

51. pediu desculpa (.) ai ndo aceitaram e comegaram a espancar ele entao/
52. -J- ((CONSIGNANDO)) ((vozes conversando engquanto o juizconsigna))

53. avitima e o grupo de pessoas que com
54. ela estavam(.) que por isto(.) avitima e
55. os demais acompanhantes da mesmayg.)
56. Passaram a agredi-lo (.) a agredir

57. fisicamente Fulano ((acusado))

A relacéo que se estabelece entre a UC 3 e a UC 2 é mais
estreita que entre as demais UCs desta tomada de depoimento, pois
ha um elo coesivo formal. Trata-se da Unica UC que se inicia no texto
2 (linha 39) da UC anterior. A afirmativa de que o acusado “voltou e
pediu desculpas” (UC2) — uma tentativa de o depoente construir uma
imagem positiva, um atenuante juridico para o acusado — surtiu efeito
contrario, ao que parece, pois possibilitou a inferéncia de que algo
havia desagradado a alguém. Na esfera das acGes possiveis, um pedi-
do de desculpas é decorréncia do ato de desagradar ou da suposicdo
de ter desagradado. Mas a omissdo do pedido de desculpas e registro
do desagrado representam divergéncia na perspectiva da imagem do
acusado. As acdes “favoraveis/ positivas” do acusado véo sendo trans-
formadas ora em ac¢Bes “desfavoraveis/ negativas”, ora em a¢des em
favor da vitima.
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A pergunta (linhas 40 e 41) é respondida pelo depoente
com a repergunta “como assim?’ (linha 42). E indicio, talvez, de que o
texto que esta sendo escrito ndo corresponde a sua perspectiva. Ja, na
pergunta, o juiz induz a resposta ao enumerar 0s possiveis “descon-
tentes/ vitimas”, que posteriormente serdo introduzidos no texto 2
(linhas 53 e 54).

A reorganizacdo da pergunta (linhas 43 e 44) é uma repeti-
¢éo que preserva o valor de impressdo/ sentimento do verbo, mas
substitui o agente da acdo verbal. A pergunta reintroduz a agdo de
bater como fator de desagrado e orienta a argumentagdo para a causa
de “tudo”, fendbmeno comentado na anélise anterior (da UC2).

A autocorrecdo “bateu com a/ bateu na garrafa” (linha 44)
é significativa da influéncia que o conhecimento prévio do processo
exerce na tomada de depoimento. O juiz tem conhecimento de que o
crime foi praticado com o um gargalo de garrafa, consta nos autos.
Um individuo X “bateu com o a garrafa” (gargalo) num individuo Y,
causando-lhe amorte. A correcdo para “bateu na garrafa” retoma, em
parte, a equivaléncia com a fala do depoente “entdo bateram numa
garrafa”(UC 2), havendo substituicdo lexical de “numa” por “na”,
apenas; por outro lado, produzindo um efeito de sentido que altera
completamente o teor do depoimento prestado. A indeterminacéo de
“numa” ndo faz referéncia extratextual com a arma do crime, pode
ser qualquer garrafa. O *“na” determina o objeto a que se refere e
pode ser uma referéncia a arma do crime, visto que “uma’” é marcador
de indefinicdo e “a” assinala definigao.

O conhecimento prévio do processo faz com que a tomada
de depoimento se realize, muitas vezes, como mera confirmagao for-
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mal de fatos ja predeterminados e organizados pela Justica. Nada que
ndo tenha sido dito “em juizo” pode ser utilizado como evidéncia,
num julgamento. A autocorrecdo acima é indispensavel. Conhecendo
a arma do crime — um gargalo de garrafa —, seria um prejulgamento
dizer que o acusado “bateu com a” e isso poderia ser protestado pelo(s)
advogados(s).

O imbricamento entre o texto 1 e 0 2 é bem evidente nas
linhas 37 e 39. O cotejo entre o0s dois textos tem sido feito na dire¢do
retroativa, ou seja, do texto 2 para o texto 1. Mas as linhas 45-47
revelam interferéncias da fala do juiz na fala do depoente, uma espé-
cie de inducéo causada pela assimetria interativa. A utilizacdo do item
lexical “comentéario” pelo depoente é uma recorréncia ao vocabulério
do juiz (linha 21, UC 2). Na linha 47, o depoente repete o contetido
semantico-argumentativo do enunciado consignado (linhas 34-35, UC
2). O principio de coeréncia conversacional baseia-se nas adesdes
matuas. O depoente produz transformacdes na sua fala em fungéo
do que havia sido consignado — uma transformacéo “regressiva”.

O operador argumentativo “que por isto” (linha 54) esta-
belece relacdo de causa para a agressdo sofrida pelo acusado. O es-
pancamento do acusado é referido na fala do depoente, em trés mo-
mentos (linhas 24, 59, 62). Apenas é registrado nas linhas 56-57, com
utilizacdo do repertorio estilistico peculiar a Justica: “agredir fisica-
mente”. A repeticdo (linhas 56-57) é omitida no texto 3 (documento
escrito), é apenas uma corregao, pois 0 pronome obliquo ndo especi-
fica o individuo que sofreu a agdo, o juiz, entdo, reformula o enunci-
ado, especificando 0 nome do acusado nos autos do processo.
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Na anélise feita da UC 2, o hiperébnimo “tudo” €
anaforicamente situado na UC 1. A progressdo textual vai estabele-
cendo relagdes retroativas. Palavras como “tudo” tém um campo se-
mantico extremamente abrangente e é possivel estabelecer elos entre
“tudo” e todas as a¢Oes verbais enunciadas. A cadeia de embreantes
que estrutura a orientagdo argumentativa tem a propriedade da
reversibilidade na construcédo do sentido da totalidade textual. Por-
tanto “tudo comegou” é referéncia cataforicamente situada para as
acOes agressivas desencadeadas pelo episddio da garrafa assim como
para as demais acGes enunciadas nas UCs seguintes. “Bater em uma
garrafa” € apontado pelo texto 2 como a causa de todo o episodio
narrado no depoimento. O item léxico que direciona 0s processos
inferenciais € o hiperébnimo “tudo”. A superordenacéo do item trans-
forma-o numa palavra piv, que liga todas as a¢Bes enunciadas.

O item Iéxico “isto” (linha 54) faz referéncia a “o que desa-
gradou a vitima e o grupo de pessoas que com ela estavam” (UC 3).
Dessa forma, a argumentacéo é orientada para estabelecer “bater em
uma garrafa” como causa de “tudo” e o espancamento do acusado
como consequiéncia, sendo justificado pelo desagrado. A omissdo do
pedido de desculpas, portanto, é estratégia fundamental para a manu-
tencdo da estrutura argumentativa que vem sendo construida pelo
texto 2 — imagem negativa do acusado.
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uc4
58. -J- Fulano ((acusado)) ja estava armado com o gargalo de garrafa quando
59. comecou a apanhar dos/ da vitima e dos companheiros dela?
60. -D- nao (.) assim me falaram que ele nédo esta armado nao
61. -J- sim
62. -D- justamente quando comecaram a espancar a:: Unica coisa que ele tinha
em
63. maos foi o/ realmente foi uma garrafa que ja tinha se quebrado
64. -J- ((CONSIGNANDO))
65. que(.) segundo informaram ainda ao
66. depoente(.) o acusado Fulano estava
67. deSARmado(.) quando foi espancado pela
68. Vitima e seus companheiros(...) que o
69. acusado(.) ante aacao dos seus agressores
70. (.) armou-se com um gargalo de garrafa e
71. feriu a vitima (...)
72. -J- guantos golpes Fulano deu na vitima(.) Cicrano?
73. -D- eu ndo cheguei a vé a cena ndo

A UC 4 contém trés informagdes decisivas para 0 processo
judicial. A primeira refere-se ao fato de o acusado estar desarmado. A
segunda refere-se ao espancamento e determina 0 momento no qual
0 acusado se armou. A terceira declara que o acusado feriu a vitima.

O item lexical “garrafa”, j& introduzido pelo depoente des-
de a UC 2, aparece no texto 2 (UC 2 e UC 3). S6 na UC 4, “garrafa”
configura-se como arma do crime na pergunta do juiz (linhas 58-59).
Na perspectiva das agdes possiveis, a parte da “garrafa” que pode ser
apreendida por uma pessoa é o “gargalo” e ndo outro pedaco de vi-
dro qualquer. Os autos do processo registram o “gargalo de garrafa”
como arma utilizada pelo acusado. Na fala do depoente, ha: “garrafa
que ja tinha se quebrado” (linha 63). A equivaléncia decorre de refe-
réncia extratextual, processo de inferéncia a partir de agdes possiveis,
e ndo no nivel da textualidade, pois o depoente ndo diz textualmente
que o acusado “armou-se com um gargalo de garrafa”.
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Na fala do depoente, o instrumento “garrafa” foi introdu-
zido dentro de uma sequiéncia argumentativa com a funcéo de causa-
dor da discordia, que teve como consequéncia o espancamento do
acusado. Na UC 3 (linha 47), o “acontecimento” a que se refere o
depoente pode ndo ter o mesmo referente que o “tudo” do texto 2
(UC 2), anteriormente comentado. O acontecimento pode ter como
referente a discdrdia que causou o espancamento do acusado. Mas a
constituicdo do sentido do texto-depoimento é concretizada na argu-
mentacdo do texto 2 (consignacdo do documento) e néo a partir da
fala do depoente (texto 1). A estratégia de selecdo de inforomacoes e
insercdo de conectores ligando fragmentos de enunciados paratéticos
da fala do depoente compromete o principio de fidelidade. Conse-
qlientemente, a ndo-observancia do principio de fidelidade possibi-
lita questionamentos acerca da autoria do texto. Quem é o autor de
um texto que sofre diluicdo (ou multiplicacdo) do sujeito da
enunciagao?

Na linha 59, o espancamento é enunciado sob outra pers-
pectiva. Na fala do depoente, a acdo de espancar praticada por “trés
ou talvez até mais”, é atenuada pela substituicdo do item léxico “es-
pancar” por “agredir fisicamente”. Em seu campo semantico, “agre-
dir fisicamente” integra um continuo que abrange desde um leve tapa
até uma agressao violenta possivel de ocasionar a morte do agredido,
enquanto “espancar” se situa nesse cotinuo, como um termo mais
intenso. O termo aproxima-se de “surrar, bater muito, maltratar”.
Consta no dicionario: “agredir com pancadas, desancar” (Ferreira,
1975: 564). Na pergunta (linha 59), a acdo € enunciada na perspecitva
do individuo que a sofre, com utilizagdo do verbo “apanhar”.
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No texto 2, os episédios vao sendo conectados para que 0
documento assuma a forma de um relato com inicio, meio, fim, cau-
sas e conseqléncias — narrativa prototipica, portanto. O fato de o
depoente ter conhecimento dos episddios narrados por via indireta
“por ouvir falar” sdo substituidos, no texto 2, por termo mais profis-
sional: informagcéo e informar, respectivamente. O termo “ainda” re-
aliza a coesdo textual e atesta a reiteracdo. Corrobora que o depoente
estava “l&”, “mas ndo viu quando o crime foi praticado”.

As substituigbes operadas entre “ndo estava armado ndo”
(texto 1) e “desarmado” (texto 2) preservam o principio de fidelida-
de. Substituicdo de pronome por nome e a dupla negacéo da oralidade
sdo substituidas por termo mais profissional. Ocorre, nesse fragmen-
to, uma reordenagéo topica semelhante a analisada na UC 1. O “nédo”
(linha 60) responsivo a pergunta que o antecede é incorporado, no
texto 2, ao termo “desarmado”, que contém a negagdo no morema
“des-“ (linha 67). A pausa que segue 0 “ndo” é indicio de que o depo-
ente ndo poderia dar uma resposta téo categdrica, visto que esta enun-
ciando um relato, e ndo um comentério de fatos presenciados. Na
reorganizacdo de sua fala, repete o enunciado “bem assim me fala-
ram” da UC 2. As repeticdes dos itens “que” e “ndo” séo hesitacdes
na fala do depoente. Do ponto de vista estratégico, podem represen-
tar a tentativa de lembrar o texto memorizado por instrucéo do advo-
gado, fendbmeno comentado anteriormente.

As relacOes estabelecidas entre os textos 1 e 2 evidenciam a
tensdo provocada pelas perspectivas dos sujeitos da enunciacéo: o
depoente, tentando preservar seu papel de testemunha de defesa que
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ndo assistiu ao crime, e o juiz, tentando neutralizar as estratégias habi-
tuais dos advogados.

H4, na fala do depoente, uma suspenséo no fluxo entoacional
(linha 63) e corte sintatico seguido de reordenacgdo do segmento. O
determinante “0” é uma referéncia (reiteracdo) ao mesmo determinante
da pergunta do juiz (linhas 58-59) que introduz a arma do crime —
“gargalo de garrafa”. A reordenacéo sintética produz mudanca signi-
ficativa no efeito de sentido pretendido pelo depoente. A sequiéncia
“garrafa que ja tinha se quebrado” leva o destinatario a inferir um
episodio acidental, isento de vontade internacional do acusado.
Inferéncia favorecida pelo contexto enunciativo (linhas 62-63). Mes-
mo assim, o texto 2 explicita o que ficou implicito na suspensdo de
fala do depoente, continuando a organiza¢do da argumentacdo por
intermédio dos conectores “quando” (linha 67) e “ante a acdo” (linha
69).

A concluséo da argumentacéo que vem sendo tecida desde
a UC 1 é posta no texto 2, na linha 71. No nivel do implicito, a con-
clusdo de que o acusado “feriu a vitima” pode ser uma inferéncia
permitida a partir da fala do depoente. Mas, no nivel explicito, é uma
nao-observancia ao principio de fidelidade. E uma inserco de in-
formagdo ndo proferida de viva-voz pelo depoente. Tanto é que o
depoente reage a pergunta da linha 72, negando o que acabara de ser
consignado. Mas o registro no documento permanece.

A pergunta da linha 72 é um exemplo de “cilada dialética”
— uma estratégia para tentar obter informagées que estdo sendo insis-
tentemente negadas. Nesse caso, a cilada ndo atingiu o objetivo.'t
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ucs
74. -J- foi ao local vé a vitima?
75. -D- ndo ndo na na naquela agitagao toda eu me sai(.) né
76. -J- ((CONSIGNANDO))
77. que o depoente(.) ndo compareceu ao
78. local daocorréncia(...) retirando-se dali(.)
79. quando viu aconfuado (...)
80. ((longa pausa))

A tensdo provocada pela cilada dialética reflete-se tanto nas

hesitacdes na fala do depoente (linha 75) como nas pausas do relato
do juiz. As substituigcdes, no texto 2, no nivel Iéxico, seguem as regula-
ridades observadas nas demais UCs. A omissdo de pronome é substi-
tuida pelo nome. A negacéo responsiva a pergunta do juiz é substitu-
ida por uma sequiéncia completa que tem referéncia na prépria per-
gunta, com substituicdo de “foi” (linha 74) por “compareceu” (linha
77) e omissdo do item “vitima”. O item Iéxico “confusdo” é substitu-
to de “naquela agitacdo toda”, pertencentes ao mesmo campo
semantico, mas, no texto 2, ha especificacdo temporal determinada
pelo conector “quando”. O verbo “ver”, do texto 2, ndo tem referéncia
na fala do depoente e cria uma certa ambiglidade em relagdo a
totalidade do texto, ou seja, a testemunha “viu” ou ndo “viu” quando
o crime foi praticado? O campo seméntico de “confusdo” pode reme-
ter a “tumulto” ou a palavra-pivé “tudo”. Se considerarmos que é
uma referéncia a “tumulto”, encontra-se numa estrutura argumentativa
que leva a inferéncia de contraste produzido pelos itens “apenas” e
“mas” (texto2, UC 1), analisados anteriormente. Se considerarmos
uma referéncia a “tudo”, permanecera um enunciado ambiguo pela
superordenacdo do hiperénimo. “Retirando-se dali”, termo mais
literério, substitui “eu me sai”’, expressdo coloquial.
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uc 6
81. -J- conhecia avitima?
82. -D- ndo
83. -J- ((CONSIGNANDO))
84. que o depoente ndo conhecia avitima::
85. Cicrano de Tal

A UC 6 contém uma informacéo que sé pode ser resgatada
no texto 1, no par adjacente pergunta- resposta, pois respostas sinté-
ticas do tipo “sim/ ndo” tém a regularidade de ter referéncia na per-
gunta. A informacédo (linha 82) é complementada com o nome da
vitima, tornando explicito o que estava implicito.

uc?7
86. -J- mas conhece o acusado?
87. -D- conheco
88. -J- é seu amigo?
89. -D- é
90. ((CONSIGNANDO))
91. que o depoente(.) € amigo do acusado
92. Fulano de tal (..)

Na UC 7, repete-se 0 mesmo tipo de referéncia da UC 6.
Mas h&a mudanca na perspecitva: na pergunta, a relacdo de amizade é
do acusado para o depoente; no texto 2, o “depoente é amigo do
acusado Fulano de tal”. A inversdo na ordem sintatica ndo interfere
localmente no sentido, a relacdo de amizade, via de regra, é reciproca.
Mas, na totalidade do sentido do texto, tem uma funcéo argumentativa.
A amizade justifica a imagem positiva que o depoente tenta fazer do
acusado durante todo o depoimento. No texto 2, tem a fungdo de
reiterar a pouca validade do depoimento, do ponto de vista juridico.
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uc 8
93. -J- guem te chamou a prestar depoimento aqui?
94. -D- quem me chamou?
95. -J- sim

96. -D- foi o pai dele que falou comigo (disse/ )
97. -J- ((CONSIGNANDO)) ((em sobreposicao a fala incompreensivel de D))

98. que foi o pai do acusado Fulano (.) que
99. chamou o depoente para prestar
100. depoimento nos autos

A informacéo da UC 8 completmenta a anterior. Refere-se
a pessoa que chamou o depoente a prestar depoimento. As substitui-
¢Oes sdo decorrentes de especificagbes exigidas pela natureza do tex-
to 2. A UC 8 é a ultima da Etapa Construtiva do Documento. Sendo
assim, deve representar a satisfatoriedade do juiz ao depoimento pres-
tado. Manifesta-se, no texto, através do corte sintatico, que a consig-
nacdo produz na fala do depoente (linha 96).

uc 9
101. -J- com a palavra o doutor advogado de defesa(.) requer Dr.?
102. -Def.-  SE o depoente/
103. J- ((CONSIGNANDO))
104. aseu requerimento respondeu que
105. -Def.- o depoente se encontrava/ que ele falou nas proximidades mas se
referia
106. no interior do clube da::do ((nomedo clube)) onde houve o fato (...)
107. -J- como é?
108. -Def.-  seodepoente estava/
109. -J- o Sr. estava no interior do clube ou FOra do clube?
110. -D- tava dentro
111. -J- ((CONSIGNANDO))
112. que o depoente (.) quando da
113. ocorréncia(.) esta NO INterior do clube

As linhas 101 e 102 sdo enunciadas rituais para a passagem
da palavra ao advogado de defesa. A pergunta do advogado (P), ela-
borada no modo verbal subjuntivo, é iniciada com a conjuncéo con-
dicional ‘se’ e geralmente contém uma justificativa para sua solicita-
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¢do. No caso da UC 9, a justificativa é a necessidade de especificacdo
do déitico ‘proximidades’. O termo ndo foi proferido pelo depoente,
como pode ser observado na UC 1, o depoente utilizou ‘I&’. Mas,
como integra a ideologia juridica que “o que ndo consta nos autos
ndo existe no mundo” e tudo o que é registrado nos autos, para a
Justica, é efetivamente o que foi ‘falado’ pelo depoente, o advogado
formula suas intenc@es de pergunta a partir dos autos: “que ele falou
nas proximidades...”

A orientacdo para 0os autos também se evidencia na
autocorrecdo de especificacdo da linha 106 e na utilizacdo do termo
juridico ‘fato’ e por utilizar o termo ‘depoente’.

Na linha 107, o juiz faz uma pergunta metacomunicativa.
Antes que o advogado introduza novos elementos, é produzido um
corte na fala do advogado e a pergunta é dirigida ao depoente. O
episodio evidencia que o juiz compreendera e complementara a
pergunta do advogado. A pergunta do juiz € do tipo ‘ (a) OU (b)’
com alternativas predeterminadas, mais coercitiva do que as per-
guntas abertas.

O depoente respondeu com o termo ‘dentro’, que forma
par antdnimo com ‘fora’, enquanto ‘interior’ forma par com o
cognato ‘exterior’. Na interacdo conversacional, o juiz utiliza pala-
vras cotidianas, a precaucdo de evita-las restringe-se apenas ao re-
gistro do documento.
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UC 10

114. -J- pois ndo doutor

115. -Def.-  se::essescomentarios aconteceram também no interior do clube ou
fora?

116. -J- esses comentarios foram feitos ainda no interior do clube ou ja o
senhor

117. estava fora do clube quando foram feitos comentarios?

118. -D- dentro

119. -J- ((CONSIGNANDO))

120. que os comentarios(.) acerca(.) do crime(.)

121. foram(.) dados ao depoente quando ainda

122. se encontrava no INterior do clube

A concessdo de palavra ao advogado, a partir da segunda
UC, é marcada pela expressdo de polidez: “pois ndo, doutor”.

O advogado, na formulacdo da pergunta, adere a estrutura
de pergunta fechada que o juiz utilizou na UC9 — o tipo alternativo (a)
OU (b) —, assim como utiliza o item lexical ‘comentério’ da fala do
juiz (UC 2). A utilizacdo do verbo ‘acontecer’, que, literalmente, de-
nota acontecimento, atende as exigéncias da Justica, que considera
que ndo existem agdes sem agentes; se existem, parece que néo inte-
ressam — ndo sdo pertinentes. O verbo de acontecimento é substitui-
do por um verbo de acdo: ‘foram feitos’. O advogado utiliza o advér-
bio ‘também’, que sugere inclusdo; sendo vago na determinagdo da
ordem cronoldgica, 0 juiz substitui pelo advérbio ‘ainda’, que se
relaciona mais diretamente a no¢do do tempo que o seu relato
tenta construir.

O registro segue normas descritas anteriormente, sendo
determinado que tipo de comentérios ou acerca de que foram os co-
mentérios. A “materializacdo” dos comentarios é acentuada com a
utilizacdo do verbo ‘foram dados’ (linha 121). A determinagéo de tem-
po é concretizada com a utilizagdo de ‘quando ainda’. O ‘ainda’ relaci-
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ona-se com o ‘interior do clube’ da pergunta do advogado e o ‘quan-
do’ é introduzido no registro em relagdo a ‘se encontrava’ que substi-
tui ‘estava’, registrando, no documento, o agente receptor dos co-
mentarios.

A Unica informagéo produzida pelo depoente ‘dentro’ (li-
nha 118) é registrada com a utilizagdo do sinénimo ‘interior’.

ucC 11
123. -J- pois nao doutor
124. -Def.-  se ele pode informar a vossa exceLENcia o tipo de amizade dele/
com::/
125. ah: o tipo de amizade que ele detém com: (.) o acusado
126. -J- qual o tipo de amizade que o senhor tem com o acusado Fulano?
127. -D- vizinho
128. -J- ((CONSIGNANDO))
129. que(.) aamizade(.) do depoente com o
130. acusado Fulano (...)é porque 0 mesmo
131. acusado é seu vizinho

Nessa UC, percebe-se o grau de formalidade e acentuacéo
da hierarquia nas relagdes entre os participantes do evento pela utili-
zacdo do pronome de tratamento reverente usado para altas autorida-
des do Governo e das classes armadas: ‘vossa exceLENCcia’. Denota
também que a informacdo é dada ao juiz, o advogado apenas sugere
que deseja tal informagdo, o juiz € quem seleciona as perguntas reme-
tidas ao depoente.

A reformulacédo da sugestdo de pergunta assinala que a pri-
meira tentativa do advogado, perguntando sobre o tipo de amizade,
ndo especificava a acdo do acusado. Como a institui¢do requer acoes e
agentes, o advogado reformula e introduz o agente ‘ele’ e a acéo ver-
bal ‘deter’ (linha 125). Essa forma serd utilizada pelo juiz com substi-
tuicdo do verbo para ‘ter’. ‘Deter’ sugere acdo de continuidade, en-
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quanto ‘ter’ supde mera existéncia. Ocorre também que ‘ter’ € mais
usual na linguagem cotidiana, na interagdo conversacional: o juiz ten-
ta aproximar sua fala da fala coloquial.

Na sua pergunta, o juiz determina o nome do acusado que
ndo havia sido proferido pelo advogado. O registro é marcado pela
introducéo do operador argumentativo ‘porque’ (linha 130), uma jus-
tificativa para a amizade do acusado com o depoente, ndo apenas uma
tipificacdo da amizade. O juiz, quando utiliza marcadores referenciais,
determina-o cataforicamente por meio do termo “acusado”, j&
anaforicamente determinado na expressdo ‘o acusado Fulano’ (linha
130). Tal fendmeno reflete excesso de cuidado em evitar possiveis
ambigUidades, restricdo a condicéo de abertura textual.

ucC 12

132. -Def.- mas ele conhece a intimidade: do: acusado: ou nao?

133. -J- o senhor conhece a intimidade da vida par/ a vida particular do acusado
ai?

134. Def.- exato

135. -D- qué dizé ele la: é uma boa pessoa né? eu nunca qué dizer nunca
presenciei

136. vi se meté em confuséo

137. -J- ((CONSIGNANDO))

138. que o depoente(...) tem (.) conhecimento

139. (.) que o acusado na localidade(.) &

140. considerado um boa peSSoa(.) pois nunca

141. viu mesmo se envolver em confusao

H& um fendmeno inusitado nessa UC: o juiz reformula o
contetdo da pergunta do advogado, havendo uma avaliagdo entre a
pergunta do advogado e do juiz. A expressao ‘exato’ (linha 134) cor-
robora a pergunta dirigida ao depoente, numa manifestacéo de apro-
vacdo a modificacdo feita. O advogado indaga acerca do conheci-
mento que o depoente tem da ‘intimidade’ do acusado. O juiz substi-
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tui por ‘vida particular’. Conhecer a ‘intimidade de alguém’ pode, para
0 povo simples, sugerir ‘relagdes intimas’ que levariam a um sentido
(ou efeito de sentido) indecoroso. A intervencdo do juiz a pergunta
do advogado pode denotar um cunho moral e ético. A aprovacdo a
modificacdo foi verbalizada pelo advogado, numa atitude cooperativa.

As substitiui¢Bes Iéxicas seguem as normas anteriormente
citadas: pronome a nome, hiperdnimos a hipénimos, termos cotidia-
nos a termos mais profissionais etc. Mas, como, em toda regra, ha
excecOes, ocorre um fendmeno nas linhas 135-136 que foge a regra
geral. O depoente utiliza ‘presenciei’ seguido pelo sinénimo ‘vi'. No
registro, o juiz prefere utilizar o verbo menos literario ‘ver'.

A repeticdo da expressdo ‘que dizé’ (linha 135) na fala do
depoente denota pouca adesdo ao que esta sendo dito ou que ele
pode apenas falar do procedimento do acusado em sua vizinhanga,
abstendo-se de comentar o fato criminoso ocorrido.

UC 13

142. -Def-  eee:

143.  -J- pois ndo doutor

144. -Def.- essaé uma pergunta que eu pretenderia formular mas: a: que eu fiz
anterior

145. era:: (.) se ele privava da amizade do/ com: (.) ele I ((virando-se pra o

146. acusado))

147.  -J- se ele privava/ o/ senhor priva da mizada PEssoal com o ACUsado
Fulano

148. -D- digamos assim se eu ja sai com ele ou nao?

149. -J- o senhor tem amizade com ele realmente (.) qual o grau de amizade
que o

150. senhor tem com ele?

151. -D- apenas colegas

152. -J- ((CONSIGNANDO))

153. que o depoente(.) mantém com o acusado

154, apenas amizade de COlega

155. pois néo doutor

156. -Def.- & somente s6isso mesmo
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A UC 13 inicia com um indicio de que o advogado tencio-
na fazer outra pergunta. O juiz concede a palavra com o marcador
préprio “pois ndo, doutor”.

A pergunta sugerida pelo advogado e elaborada pelo juiz é
uma repeticéo da pergunta da UC 11. A reagdo do depoente é uma
pergunta: “digamos assim se eu ja sai com ele ou ndo?” (linha 148). O
depoente estrutura a pergunta nos moldes em que estdo sendo feitas
as perguntas: (a) OU (b). Sair com alguém denota um grau de amiza-
de mais intima. Talvez para ndo retomar a ambiglidade semantica
daUC 12, o juiz reestrutura a pergunta numa pergunta aberta, menos
coercitiva.

Nessa UC, o verbo registrado pelo juiz, ‘manter’, sugere
continuidade, enquanto o verbo utilizado na pergunta sugere mera
existéncia: ‘ter’. A andlise da UC 11 sugeria preferéncia da instituicdo
por verbos de existéncia, fendbmeno que ndo se confirma nessa UC;
portanto a escolha pode ser aleatoria ou estilistica.

Esta UC encerra a necessidade de sugerir perguntas do ad-
vogado de defesa.

ucC 14
157. -J- com a palavra o doutor promotor
158. -J- ((CONSIGNANDO))
159. queinquirido disse
160. -A- nada arequerer
161. -J- ((CONSIGNANDO))
162. nadarequer
163. -A- nada requer

E concedida a palavra a acusagio, que reage com ‘nada a
requerer’, férmula canbnica para indicar sua satisfatoriedade ao de-
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poimento prestado ou que o depoente ndo demostra ter informacdes
relevantes para o ato de acusar, visto que é uma testemunha de defe-
sa. Nesse momento, é encerrada a sessao.

Considerec0es finais

Os operadores juridicos tratam os textos produzidos na ins-
tituicdo de maneira diferenciada, ou seja, ha uma tendéncia, nas soci-
edades ocidentais modernas, a atribuir autoridade, performatividade
e autonomia aos textos escritos — documentos judiciais, assim como
h& documentos com valores juridicos distintos. Entretanto Danet &
Bogogh (1994, p. 101), analisando a transicédo do pré-letramento ao
letramento, na Justica, atribuem o fendmeno da supervalorizacdo do
texto escrito ao fato de este representar uma forma constitutiva da
acdo social, como decorréncia da visdo de escrita da época. Por con-
sequliéncia, os produtos da escrita assumiram a funcéo de documentos
como objetos materiais autbnomos, tém vida prépria. Os modelos
textuais do discurso juridico (DJ), herdados da retorica classica ha
mais de dois mil anos, continuam sendo utilizados pelos sistemas de
Justica ocidentais, sem reflexdes que considerem uma concepgéo ci-
entifica de lingua nem mesmo as transformagdes sociais, assim como
inexiste, no Brasil, descri¢des, fundamentadas na ciéncia da lingua-
gem, da estrutura e funcionamento dos textos produzidos na instan-
cia juridica. A cristalizacdo de modelos medievais passa a ser
questionavel, porque a escrita em pergaminhos ha muito deixou de
ser a grande descoberta da sociedade. Os estudos comparativos (Danet
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& Bogogh, 1994, p. 100-135) demonstram que 0s textos medievais
apresentam vinculo com as cerimonias orais e preservam residuos da
oralidade da época em que foram produzidos, enquanto os atuais pa-
recem obedecer a uma regularidade de opera¢des automatizadas e
suas expressdes formulaicas fornecem “fundamentos” estaveis para a
interpretacdo. Esse fendmeno caracteriza o distanciamento dos siste-
mas de justica contemporaneos da lingua enquanto um processo di-
namico, como as evidéncias apresentadas por Weissbourd & Mertz
(1985) acima.

A linguagem é uma elaboragéo cultural que se fundamenta
na faculdade humana de imaginar, de simbolizar e de comunicar ex-
periéncias vividas. O individuo é capaz de atuar no mundo pela pala-
vra e é capaz de elaborar e atuar também sobre a linguagem (ativida-
des epilinglistica e metalinglistica). Nesse sentido, a lingua é uma
atividade estruturante, indeterminada do ponto de vista seméantico e
sintatico; as significacBes e os sentidos textuais e discursivos ndo po-
dem estar aprisionados, no interior dos textos, pelas estruturas lin-
guisticas. A compreensdo de textos é uma atividade criativa e ndo
simplesmente reativa, ndo é uma questéo de reagir, mas agir sobre 0s
objetos da cultura. Trata-se de uma atividade dialGgica de selecao,
reordenacéo e reconstrucao de sentidos, pois a lingua n&o é totalmen-
te transparente, pode também ser ambigua ou polissémica. A compe-
téncia textual requer que a leitura va além da superficie textual e inter-
prete as entrelinhas e as varias camadas da significacdo (Dascal, 1986).

A producdo de sentidos depende de conhecimentos pesso-
ais e do contexto: linglisticos, regras de comportamento, sociais, an-

354 Universidade Catolica de Pernambuco



Revista Jus et fides

tropoldgicos, historicos, factuais, cientificos e outros. Para compre-
ender os textos, o sujeito busca informagdes relativas a0 mundo, aos
interlocutores e ao conjunto de saberes e de crencas do sistema de
representacdes, interpretacdes e avaliagdes do universo referencial,
como a decisdo de Salomao no episddio das duas mulheres que re-
queriam a guarda da crian¢a, narrado no Antigo Testamento.

De uma maneira geral, a escola com suas exigéncias e
intransigéncias, paradoxalmente, bloqueia e impede o dialogo, reali-
zando (quando realiza) uma familiaridade com textos escritos (0s
codices!) que emudece e cala, @ medida que enfoca apenas o dominio
de habilidades formais e funcionais, sem, no entanto, alcancar o &ma-
go do processo, a razdo profunda socio-historico-politica da produ-
céo textual.
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NOTAS

1

Os dados auténticos, analisados neste trabalho, integram o corpus
da pesquisa de campo desenvolvida em 1988 para redagdo da dis-
sertacdo de mestrado A DECISAO INTERPRETATIVA DA
FALA EM DEPOIMENTOS JUDICIAIS, defendida em 28 de
agosto de 1992, perante a banca examinadora: Prof. Dr. Luiz An-
tonio Marcuschi, Prof. Dr. Claudio Souto e Profa. Dra. Judith
Chambliss Hoffnagell, no Programa de P6s-Graduagdo em Letras
e Linguistica da Universidade Federal de Pernambuco. (Alves, 1992,
1993)

No tratamento do material oral, optamos pelo modelo de transcri-
¢do da Anélise da Conversacdo proposto pelo projeto NURC (Nor-
ma Urbana Culta), da Universidade Federal de Pernambuco
(Marcuschi, 1986). As falas em negrito, afastadas da margem a
direita, constituem o ditado que o juiz faz ao escrevente — aquilo
que constara nos autos do processo judicial.

A seguir usam-se letras para caracterizar individuos e interlocutores
da tomada de depoimento. Assim: J = Juiz; D = depoente; Def. =
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7

defesa; A = acusacdo. Para entender as transcri¢Oes, sera Util se-
guir o sistema de notagdes que consta em anexo.

O termo depoente serd utilizado de forma genérica a todo indivi-
duo que tem seu depoimento registrado por meio de consignagao.
No exemplo acima, a depoente € uma testemunha, mas poderia
ter outras denominag@es no contexto juridico.

Desconheco a autoria. Citado em vérios livros de Direito que se
traduz: “O que ndo consta nos autos, ndo existe no mundo”. O
que significa que nenhuma prova pode ser considerada para o
julgamento se ndo estiver documentada nos autos. No caso de
provas testemunhais, é necessario que tenham sido proferidas
“em juizo” e consignadas pelo juiz durante uma tomada de de-
poimentos.

A fonte das frases em latim : Rodrigues (1953) na versdo para o
portugués da maxima: “Litteris contrahitur obligatio” traz Litteris
por carta, melhor teria sido se traduzida por letra ou escrito.

Este material de pesquisa que vem sendo reunido desde 1988, sob
nossa responsabilidade, estd informatizado. Quanto aos dados,
esclarece-se que ndo nos é permitido fornecer fitas a terceiros por
razdes éticas. Todos 0s nomes e locais sdo ficticios na transcricao,
alguns elementos foram inclusive mudados, tendo em vista a pre-
servacdo da integridade dos sujeitos reais envolvidos nos proces-
s0s juridicos auténticos.
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A partir dessa assertiva, construi a tese central desta reflexé&o, pois
a hipotese de que essencial e fiel séo adjetivos dificilmente compati-
veis ocasiona, na assercdo de Justica, um intervalo semantico —
nocédo desenvolvida por Carlos Vogt, que define como adjetivos
argumentativamente independentes os “que ndo apenas
independem dos termos comparados como também determina
(sic) a possibilidade de realizacdo ou ndo da estrutura argumentativa
em que ocorrem”. (Vogt, 1977:57).

S - setting (lugar); P - participants (participantes); E - ends (fins,
objetivos); A - acts (atos); K - keys (chave, tom); | - instruments
(instrumentos); N - norms (normas); G - genre (género).

Os elementos extralingiiisticos podem ser considerados em dois
aspectos: aspectos pragmaticos do evento e aspecto cognitivo-
conceituais da interacdo (Marcuschi, 1983).

A cilada dialética recebe descri¢do e tratamento analitico, na pers-
pectiva wittgensteineana de jogo de linguagem, em nossa tese de dou-
torado: INQUIRICAO NA JUSTICA: ESTRATEGIAS
LINGUISTICO-DISCURSIVAS, defendida ante o Programa
de Pds-graduacéo em Letras e Linglistica da UFPE, em dezem-
bro de 1999. (Alves, 1999)
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ANEXO
NOTACOES PARA TRANSCRICAO
OCORRENCIAS SINAIS EXEMPLIFICACAO *
Indicagdo dos Uso de letras no caso dos dados temos:
falantes maiusculas ou sigla J (juiz)
que o identifique D (depoente)
Def. (defesa)
A (acusacéo)
etc.
Incompreenséo (@) eu nao pedi pericia ( ) tava
de palavras ou ((incompreensivel)) afastado () /.../
sgmentos
Hipotese do que | (hipbtese) (é em frente da dele)
se ouviu
Entoacéo maiusculas homicidio SIMples
enfatica
Prolongamento : assisti ah:
de vogal oral ou :: (oumais) eh::.... amizade
nasal e dele com ::::
consoantes
como S, R
Silabacdo - de-sar-ma-do
Interrogacéo ? 0 senhor assistiu ao crime?
Pausa (.) minima mas ndo VIU (.) quando um (..)
(..) menos de 1’ um gargalo de garrafa local da
(...)até 2.5 ocoréncia (...)

((pausa)) mais de 2.5’

* Exemplos retirados do universo de enunciados.
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OCORRENCIA SINAIS EXEMPLIFICACAO
cortes sintaticos / me falaram que/ eu nem sei (.)
bruscos
citacdes s " “va la meu irméo atire”
usam-se aspas
Comentarios ((minascula)) ((vozes conversando...))
descritivos do
transcritor ((CONSIGNANDO))

((maitscula))

para mudanga no tipo
de interacéo

Sobreposicédo de gquem era o autor

vozes [ NAO eu
num /.../

Interrupcéo de [..d /...] esta sendo processado

fala para andlise como autor de homicidio/.../

parcial

FONTE: Projeto NURC,Universidade Federal de Pernambuco — UFPE
Profa. Dra. Maria da Piedade Moreira de S&
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