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2 Metafisica da Vontade

Permitam-me fantasiar um pouco. Vejam 0s senhores: a razao € uma coisa boa,
sem ddvida, mas raz&o é apenas razao e satisfaz apenas a capacidade racional do
humano; ja a vontade, esta é a manifestacdo da vida como um todo, ou melhor, de
toda a vida humana, ai incluindo-se a razdo e todas as formas de se cocar. E,
mesmo que a nossa vida pareca as vezes bem ruinzinha do ponto de vista acima,
ela é vida, apesar de tudo, e ndo apenas a extracdo de uma raiz quadrada. Eu, por
exemplo, naturalmente quero viver para satisfazer toda a minha capacidade de
vida, e ndo para satisfazer apenas minha capacidade racional, ou seja, talvez a
vigésima parte de toda a minha capacidade de viver. Que sabe a razdo? Ela sabe
apenas aquilo que conseguiu conhecer (outras coisas, provavelmente, nunca
sabera; isso pode ndo consolar, mas por que ndo dizé-lo?); ja a natureza humana,
esta age como um todo, com tudo 0 que possui, seja consciente, seja inconsciente
— e, mesmo mentindo, esta vivendo.

Dostoievski, Notas do subsolo

2.1 A Metafisica Tradicional

A “metafisica da vontade”, inaugurada por Schopenhauer, radicalizada por
Nietzsche e levada a frente pela psicanalise, constitui um momento decisivo, se ndo
de “ruptura” e “superacdo”, mas certamente de reconfiguracao radical da metafisica
tradicional. Nao por acaso Heidegger reconhece ai o “acabamento” do projeto
filoséfico-metafisico ocidental. Com a Filosofia de Schopenhauer temos o principio
do fim da metafisica tradicional, mas temos também algo que ndo foi ainda
devidamente pensado com o cuidado e a atencdo dignos da sua magnitude: o
principio de um “outro” come¢o, de uma ‘“outra” tradicdo, de uma “outra”
metafisica. Essa “outra” metafisica, se ndo abandona de uma vez por todas a
metafisica tradicional — de maneira que permanece ainda “metafisica” — j4 ndo pode
também ser tranquilamente reconduzida ao seio dessa mesma tradi¢éo, pois nao se
enquadra na sua maneira habitual de operagéo.

Dissemos que a metafisica tradicional se caracteriza pela busca de
fundamentos, de estabilidades Gltimas que se pretendem capazes de fundamentar o
real. Com mais propriedade poderiamos ainda dizer que nem somente pela busca,
mas pelo ja ter encontrado desde o principio — e como principio — fundamentos

estaveis a luz dos quais o real €, em sua totalidade, explicado, compreendido,
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organizado, disposto, regularizado e regulamentado. Segundo o — ja classico —
Iniciacdo a Historia da Filosofia de Danilo Marcondes, a exigéncia de
fundamentacédo, de uma fundamentacdo sempre mais segura e estavel, na forma de
um discurso que apresenta razfes, que apresenta de forma sempre mais clara e
distinta suas razbes de ser, & a caracteristica mais marcante de uma forma de
pensamento centrada no logos. Segundo a defini¢do do professor Danilo, logos “¢é
fundamentalmente uma explicacdo em que razoes sdo dadas”, € “o discurso racional,
argumentativo, em que as explicac6es sdo justificadas e estdo sujeitas a critica e a
discussdo™®C. Discurso que apresenta razoes, que apresenta suas razoes de ser —em
oposi¢do ao mythos, que é a palavra legitimada pela forca da autoridade de uma
tradicdo cultural, e posteriormente a doxa, como discurso “superficial” e “aparente”,
justamente porque carente de fundamenta¢do. Em sua traducdo latina, logos
transforma-se em ‘“ratio”, “razdo”. Perde-se nessa traducdo a base discursiva
presente na palavra “logos” e “razdo” passa a ser compreendida como uma espécie
de faculdade intelectual, propriedade essencial do intelecto humano — o qual
encontra sua definicdo Gltima na qualidade de ser sujeito racional. O logos sé pode
dizer a verdade do mundo, expor 0 mundo em sua verdade, com base na suposi¢ao
de que o proprio mundo apresenta uma ordem intrinseca (k6smos) anédloga — ou
mesmo homologa — aquela da ordem discursiva do logos, como nos mostra, com
muita pertinéncia, o professor Danilo Marcondes:

a ordem do cosmo ¢ uma ordem racional, “razao” significando ai exatamente
a existéncia de principios e leis que regem, organizam essa realidade. E a
racionalidade deste mundo que o torna compreensivel, por sua vez, ao
entendimento humano. E porque héa na concepgao grega o pressuposto de uma
correspondéncia entre a razdo humana e a racionalidade do real — o0 cosmo —
que este real pode ser compreendido, pode-se fazer ciéncia, isto €, pode-se
tentar explica-lo teoricamente.!

Se o discurso que apresenta razdes — o discurso racional — pode corresponder a
verdade do mundo, € porque as proprias coisas, supostamente, vem a ser e se

sustentam enquanto entes a partir de “razdes” — causas, fundamentos, condi¢des.

Esta mesma suposicéo, vigente ao longo de todo o pensamento metafisico — apesar

30 MARCONDES, D. Iniciagdo a Historia da Filosofia, pp. 26-27
31 Ibidem, p. 26
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da incontavel variabilidade de suas manifestacdes — é o que permite a Hegel, no
século XIX, afirmar ainda que “o Real é Racional”®,

E comum situarmos a emergéncia do pensamento centrado no logos entre os
pensadores chamados de pré-socraticos, mais especificamente, na enigmatica frase
de Tales: “tudo ¢ agua”. Em oposi¢do a explicagdo sobrenatural, que nao ¢
necessariamente guiada por um encadeamento logico — discursivo, causal —
ordenado, e que, portanto, admite todo tipo de evento fantastico como plausivel sem
que caiba qualquer questionamento quanto a sua fundamentacéo, 0 pensamento
centrado no logos exige uma fundamentacdo compreensivel que explique os
fendmenos a partir de uma ordenacao discursiva que apresenta razdes. Assim, ndo
ha mais espaco para explicacGes baseadas no capricho e nas idiossincrasias de
forcas divinas. Ao pensamento racional, caprichos e idiossincrasias de forcas
qualitativamente determinadas — Zeus, Apolo, Poseidon etc. — fazem com que 0s
fendmenos estejam irremediavelmente submetidos a uma espécie de desordem e
envolvidos por mistérios incompreensiveis.

A enigmatica frase de Tales ndo diz “algumas coisas s@o agua”, mas “Tudo
¢ agua”. Assim, ela ndo fornece uma fundamentagao apenas relativa a um universo
limitado de fendmenos, mas uma fundamentacdo absoluta do universo
compreendido como totalidade dos entes. No entanto, a fundamentagdo pré-
socratica permanece, como denuncia Aristételes, apenas fisica — restrita ao ambito
da physis.

Physis, no entanto, ndo ¢ apenas “natureza” enquanto conjunto de entes
espontaneamente presentes no mundo — rios, mares, arvores, pedras, nuvens etc.
Physis é forca produtiva, o constante brotar e desabrochar a partir do qual os entes
vem a ser e permanecem sendo até que, encontrando a corrupcao definitiva,
mergulhem novamente no velamento. A &gua, enquanto principio (arkhe), esta
sempre implicada naquilo que a partir dela vem a ser. Isto é, a 4gua nédo estava
presente antes da configuragcdo dos entes, nem permanece sob 0s entes como
elemento transcendente de fundamentac&o. Agua, enquanto principio dindmico em

constante transformac&o, € o elemento bésico a partir do qual — a partir de cujas

32 «O que € racional é real-efectivo, e o que é real-efectivo é racional.» - G. W. F. HEGEL,
Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, Vorrede, W 7, p. 24
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transformacdes — os entes, em sua diversidade, chegam a ser e se sustentam no
desvelamento. A dificuldade deste pensamento repousa na compreensédo de que a
estabilidade que permanece constante em meio 3 mudanga ndo ¢ o “outro” da
propria mudanca e da transformagdo. Agua ndo é apenas a permanéncia estavel “por
tras” da transformagao, ela € a permanéncia estavel em constante transformacéao a
partir da qual surgem e se formam os entes. Portanto, ndo se passa realmente para
“além” — meta — da physis.

O pensamento pré-socratico emerge e se configura como experiéncia
suprema de sustentar-se no ambito dessa tensdo insoltvel entre permanéncia e
movimento, unidade e multiplicidade, ser e devir. Com Plat&o essa tensdo insoluvel
se torna insuportavel e é entdo que se instaura um divorcio radical entre essas duas
dimensGes do real. De que maneira isso se da no pensamento platnico é algo de
que todos estdo suficientemente cientes: na divisdo ontoldgica que instaura um
divorcio abissal entre permanéncia e impermanéncia, estabilidade e movimento,
eternidade e efemeridade, apresentada como divisdo entre Mundo inteligivel e
Mundo sensivel.

Com Platdo o discurso racional se lanca efetivamente para “além” da physis.
O fundamento da totalidade dos entes ¢ fixado para “além” dos entes como
estabilidade, como absoluto incondicionado a partir do qual a multiplicidade
instavel e mutavel dos entes € gerada e sustentada. Se em seu comego 0 pensar
filoséfico encarna o supremo esforgo de manutencédo na tensdo originaria entre ser
e devir, aqui, a razdo metafisica assume como tarefa suprema a fixacdo da
fundamentacéo absoluta como “ser” para além de todo devir. A partir de entdo,
seguindo este modo de operacdo, o logos, o pensamento racional como exigéncia
de fundamentacdo, alcanca e perpetua seu dominio hegemdnico, o dominio
hegemonico da raz&o, do discurso racional capaz de dizer o mundo em sua verdade
a partir de um fundamento ultimo a luz do qual a totalidade dos entes e da
experiéncia humana do mundo sdo absolutamente compreensiveis e explicaveis.

No milénio medieval regido pelo cristianismo, Deus — enquanto puro ideal,
puro transcendente, em sua onipoténcia, onisciéncia e onipresencga — se da enquanto
fundamento absoluto e incondicionado do mundo. N&o por acaso Nietzsche
sarcasticamente — e seus sarcasmos sdo sempre recheados de proposigdes
filosoficas bastante sérias — afirma que “o cristianismo ¢ o platonismo para o povo”.

Deus como reapresentacdo da ideia suprema de bem né&o seria, na verdade, o puro
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irracional, ou o objeto de uma crenga infundada — acusagdes que sO lhe serdo
imputadas a partir do iluminismo —, mas responderia — e de maneira hiperbdlica —
a exigéncia racional de um principio fundamental capaz de organizar a totalidade
da experiéncia humana de mundo. Neste sentido, parece que o credo quia absurdum
de Tertuliano ndo se sustenta realmente, pois Deus nédo &, sob o ponto de vista da
razdo, de maneira alguma absurdum, Deus, pelo contrario, é absolutus. Assim
Agostinho dirige-se a Deus, em suas Confissoes:

dize-me, Senhor, tu que sempre vives, e em quem nada falece — porque existias

antes do comeco dos séculos, e antes de tudo o que ha de anterior, e és Deus

e Senhor de todas as coisas; e se encontram em ti as causas de tudo o que é

instavel, e em ti permanecem o0s principios imutaveis de tudo o que se

transforma, e vivem as razdes eternas de tudo o que é transitorio®

Segundo Danilo Marcondes, as duas “nog¢des fundamentais” que

caracterizam o pensamento moderno sao “a ideia de progresso”, que faz com que o
novo seja considerado melhor ou mais avancado do que o antigo, trazendo consigo,
portanto, ideais de “mudanca, ruptura, progresso”, “inovacao” e “revolu¢do”, bem
como a “valorizagao do individuo” ou da “subjetividade, como lugar da certeza e
da verdade, e origem dos valores, em oposicao a tradicéo, i. e., ao saber adquirido,
as instituices, a autoridade externa”®*. No entanto, ndo compreenderemos em que
sentido se pode falar em “progresso” e “valorizacdo da subjetividade” no contexto
moderno se ndo estivermos suficientemente cientes da base de sustentacdo dessas
nogdes, isto é, a razdo. Esta pré-estabelecido, como solo no qual podem se dar um
progresso e uma Vvalorizacdo da subjetividade, uma determinada concepcdo de
homem, a saber: 0 homem como ser racional e consciente, ou seja, 0 homem
enquanto essencialmente determinado pela razdo. O prdprio Danilo Marcondes, no
capitulo dedicado a Descartes, deixa transparecer essa condicao:

A ideia de modernidade, como vimos anteriormente, esta assim estreitamente
relacionada a ruptura com a tradicdo, a0 novo, a oposicao a autoridade da fé
pelarazdo humana e a valorizagdo do individuo livre e autbnomo, em oposicao
as instituigoes. (...) A crenca no poder critico da razdo humana individual, a
metafora da luz e da clareza que se opGem a escuriddo e ao obscurantismo, e
a ideia de busca de progresso que orienta a propria tarefa da filosofia sdo
alguns dos tracos fundamentais da modernidade.®

33 AGOSTINHO., Confissdes. I, VI.
34 MARCONDES, D. Iniciagdo a Historia da Filosofia, p. 142
35 Ibidem, p. 165
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N&o € a toa que um dos marcos iniciais do pensamento moderno € o cogito de
Descartes, que garante a caracterizacdo essencial do ser humano como sujeito
racional consciente — e auto-consciente:

Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? Durante todo o tempo
em que eu penso; pois talvez poderia acontecer que, se eu parasse de pensar,
ao mesmo tempo pararia de ser ou de existir. Nada admito agora que néo seja
obrigatoriamente verdadeiro: nada sou, entdo, a ndo ser uma coisa que pensa,
ou seja, um espirito, um entendimento ou uma razdo.%

Mesmo a envergadura do projeto critico kantiano, que coloca “a razao no
tribunal da razdo”, embora tenha um alcance epistemoldgico frustrante as
pretensdes racionais de dizer a verdade do mundo — agora a razdo tem de se
contentar em dizer a verdade da experiéncia possivel de mundo, o que,
convenhamos, j é bastante coisa —, tem como meta garantir a submissao da vontade
a razdo. Como expoente do projeto iluminista, estd em jogo para Kant a legitimacéo
da possibilidade humana de uma autodeterminacao racional. E ndo apenas em Kant,
mas ainda também em Hegel, essa autodeterminacdo racional diz respeito ao &mbito
individual, mas envolve também a pretensdo sociopolitica de realizacdo plena de
um Estado constitucional racionalmente organizado porque regido por leis
racionalmente estabelecidas. Isso aparece mais claramente nos seus escritos sobre
Historia e ja se deixa perceber em sua insisténcia na palavra “autonomia” (dar-se
leis, obedecer as leis estabelecidas por si mesmo para si mesmo).

Em Ideia de uma Historia Universal de um ponto de vista cosmopolita, Kant
se propBe a descortinar, tal como um cientista procede com relacdo a natureza, o
“fio condutor” da histéria humana. Partindo por principio da “doutrina teleologica
da natureza”, “todas as disposi¢des naturais de uma criatura estao destinadas a um
dia se desenvolver completamente e conforme um fim”. “No homem”, atencao ao

9% ¢

paréntese de Kant: “(tinica criatura racional sobre a Terra)” “aquelas disposicdes
naturais que estdo voltadas para o uso de sua razdo devem desenvolver-se
completamente apenas na espécie e ndo no individuo”®’, ja que este dispde apenas
de um tempo limitado de existéncia, enquanto a espécie tem a capacidade de

perpetuagdo. De modo que os “individuos” e “mesmo povos inteiros”, “cada qual

buscando seu proprio proveito”, “seguem inadvertidamente, como a um fio

36 DESCARTES, R. Medita¢es Metafisicas, p. 161
37 KANT, I. Ideia de uma Histéria Universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 5
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»38 Kant define “a razdo”

condutor, o propdsito da natureza, que lhes ¢ desconhecido
como “a faculdade de ampliar as regras e os propositos do uso de todas as suas
forcas para muito além do instinto natural”, a qual s6 pode “progredir aos poucos,
de um grau de inteligéncia a outro”%. A natureza deu ao homem “a razdo e a
liberdade da vontade que nela se funda”. Sendo assim, ndo deve o homem “ser
guiado pelo instinto, ou ser provido e ensinado pelo conhecimento inato”, mas se
vé€ obrigado a “tirar tudo de si mesmo”. O que caracteriza essencialmente o0 homem
ndo ¢ o instinto ou alguma “ideia inata”, mas tdo somente a razao, bem como “a
liberdade da vontade que nela se funda”. No entanto, a razao e a liberdade s6 podem
se desenvolver plenamente através de “uma constitui¢do civil perfeitamente justa”,
a qual deverd ser entdo “a mais elevada tarefa da natureza para a espécie humana’*°,
Esta constitui¢do politica devera ser tdo justa internamente quanto externamente,
isto €, nas relacdes entre Estados, chegando mesmo ao ponto em que haja um Unico
Estado cosmopolita planetéario. Kant conclui:

Pode-se considerar a historia da espécie humana, em seu conjunto, como a
realizacdo de um plano oculto da natureza para estabelecer uma constituicdo
politica perfeita interiormente e, quanto a este fim, também exteriormente
perfeita, como o Unico estado no qual a natureza pode desenvolver plenamente,
na humanidade, todas as suas disposicoes*!
E somente no interior de uma constituicdo politica perfeitamente justa,
racionalmente organizada, ou seja, regida por leis estabelecidas unicamente pela
razdo, que o humano pode chegar a realizar sua plena liberdade, isto é, enquanto
obedecendo as leis estabelecidas por aquele poder essencial que mais propriamente
Ihe caracteriza: o poder da razdo. Realiza-se, portando, desta forma a “autonomia”,
a obediéncia as leis auto-impostas — porque impostas a cada um por aquilo que lhes
caracteriza propria e essencialmente: a razdo.
Esta mesma ideia encontra-se presente numa das mais claras exposi¢des da
Filosofia da Histdria de Hegel: A Razdo na Histdria. A Razao, “Verdadeiro Poder
Eterno e Absoluto”*? ¢ “a lei do mundo e, portanto, na histéria do mundo as coisas

aconteceram racionalmente™®. A questdo “de como a Razdo é determinada em si e

0 que é a sua relacdo para com o mundo coincide com a questdo: qual é o objetivo

38 Ibidem, p. 4

39 Ibidem, pp. 5-6

40 Ibidem, p.10

41 Ibidem, p. 17

42 HEGEL, G.W. F. A Razdo na Historia, p. 52
43 Ibidem, p. 53
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final do mundo?* Bem, sendo a historia o palco no qual ininterruptamente tem
lugar a agdo humana, trata-se, entdo, da dimensdo do Espirito. O que caracteriza
essencialmente o Espirito é a Liberdade. No entanto, esta auto-compreensdo
essencial Ihe permanece velada, visto que em cada momento da histéria humana,
enquanto dura o desenrolar de cenas histéricas determinadas, tém-se a impresséo —
e uma impressdo concretamente realizada — de que o Espirito é coagido a agir por
forcas que lhe sdo externas. O movimento da Histéria é o desenvolvimento
progressivo do autoconhecimento do Espirito, isto €, da progressiva ampliacéo da
consciéncia de sua propria Liberdade. A histéria do mundo “representa o
desenvolvimento da consciéncia de liberdade que tem o Espirito e a consequente
realizacdo dessa liberdade”. “Este desenvolvimento implica um progresso gradual,
uma série de diferenciacdes cada vez mais reais, resultantes da ideia de liberdade”.*®
“O essencial na histéria do mundo, vista de maneira geral, ¢ a consciéncia da
liberdade e a compreensdo do desenvolvimento dessa consciéncia”®®. Assim, A
“Ideia de Liberdade” ¢ “a esséncia do Espirito e o objetivo positivamente final da
histéria”.4’

As vontades e paixdes individuais, atuando cada qual em proveito proprio,
de maneira aparentemente cadtica e despropositada, sdo secretamente conduzidas,
na verdade, por uma “astlcia da razao — porque ela deixa as paixdes trabalharem
por si, enquanto aquilo através do qual ela se desenvolve [o individuo] paga o preco
2948

e sofre a perda

Ao contemplar a histéria como sendo o cadafalso em que foram sacrificados
a felicidade dos povos, a sabedoria dos Estados e a virtude dos individuos,
necessariamente surge uma pergunta: para que principio, a que objetivo final
foram oferecidos estes sacrificios monstruosos?*°

A resposta de Hegel:

A Liberdade em si é 0 seu Unico objetivo e o propoésito Unico do Espirito. Ela
é a finalidade Gltima para a qual toda a histéria do mundo sempre se voltou.
Para este fim, todos os sacrificios tém sido oferecidos no imenso altar da terra
por toda a demorada passagem das eras. S a Liberdade é a finalidade que se
compreende claramente e se completa em si mesma, o Unico polo duradouro
estavel na mudanga de acontecimentos e condigBes, 0 Unico principio

44 Ibidem, p. 61
45 Ibidem, p. 115
46 Ibidem, p. 117
47 Ibidem, p. 69
48 Ibidem, p. 82
49 Ibidem, p. 67
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verdadeiramente eficaz que interpenetra o todo. Este objetivo final é o
propésito de Deus para com o mundo.®

Cada avanco na ampliacdo da consciéncia de Liberdade do Espirito corresponde a
uma concretizagdo efetiva. Os “imensos acimulos de vontades, interesses ¢
atividades constituem os instrumentos e meios para que o Espirito do Mundo atinja
0 seu objetivo, trazendo-o a consciéncia e percebendo o seu significado”, o qual

ndo ¢ outro sendo “a descoberta de si mesmo — a volta a si — e o contemplar-se na

realidade concreta”.%!

Essa concretizagdo do Espirito, esta sua efetivagdo em “realidade concreta”

corresponde a organizagao estatal: “O Estado ¢ a ideia de Espirito na manifestacao

(13

exterior da vontade humana e sua liberdade”.®® A propria Liberdade é “o
reconhecimento e a adocdo de objetivos materiais universais como o Direito, a Lei
e a producio de uma realidade que esteja em conformidade com elas: o Estado”.%
Assim, chegamos a seguinte conclusao — analoga a concluséo de Kant:

o0 Estado se torna o objeto precioso da histéria do mundo; é onde a Liberdade
obtém a sua objetividade e se mantém no gozo desta objetividade. A Lei é a
objetividade do Espirito, é a vontade em sua forma verdadeira. SO a vontade
que obedece a lei é livre, pois obedece a si e, estando em si, sendo
independente, ela é livre. (...) quando a vontade subjetiva do homem se sujeita
a leis, a contradicdo entre a liberdade e a necessidade desaparece. S&o
necessarios tanto o racional, como o material. Somos livres quando o
reconhecemos como lei e 0 seguimos como sendo a matéria de nosso préprio
ser. A vontade objetiva e a vontade subjetiva estardo conciliadas, entdo,
formando um sé conjunto harmonioso.>

Com isso, pretendemos apenas evidenciar em que base de sustentacéo estdo
enraizadas aquelas no¢des fundamentais do pensamento moderno descritas por
Danilo Marcondes: a valorizacdo do progresso e da subjetividade. Trata-se de um
progresso racionalmente determinado, de uma ampliacdo progressiva do dominio

da razéo, o que pressupde uma determinada concepc¢do de homem enquanto sujeito

50 Ibidem, p. 66

51 Ibidem, p. 71

52 Ibidem, p. 98

53 Ibidem, p. 111

54 Ibidem, p. 91. Estamos cientes de que o pensamento hegeliano, mesmo com relacéo a Filosofia
da Histdria, ndo se reduz a isso e ndo ignoramos a adverténcia dos comentadores segundo 0s
quais muitas das criticas que se faz a Hegel ndo passam da superficie, pois em geral tratam de
questdes que ele mesmo j& haveria previsto e respondido. No entanto, ndo podemos ignorar o
peso destas palavras e destas formulagdes.
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racional e consciente, sujeito essencialmente determinado pela qualidade de ser

racional.

2.2 A metafisica da vontade

Com a filosofia de Schopenhauer, o centralismo ocidental da razdo sofre um
duro golpe, cuja profundidade talvez ndo tenha sido ainda suficientemente
explorada — nem sequer por Heidegger, que situa na metafisica da vontade o
“acabamento” da tradi¢do metafisica ocidental. Afinal, enquanto “acabamento”, se
incluiria ainda no mesmo ambito tradicional, apenas levando as ultimas
consequéncias seus pressupostos fundamentais. Se a famosa frase inicial de O
mundo como vontade e representacao — “o mundo ¢ minha representagdo.” — parece
seguir na esteira da metafisica moderna da subjetividade, a sequéncia da obra opera
uma reviravolta capaz de desestabilizar as pretensdes da racionalidade moderna de
maneira inaudita. Como o proprio autor adverte ainda no primeiro capitulo do livro
primeiro, emergird no livro segundo “uma outra verdade, menos evidente, € preciso
confessar, do que a primeira”, “para ser compreendida, pede uma investigagcao mais
aprofundada, um esfor¢o de abstracdo maior”, exige “uma dissociagdo dos
elementos heterogéneos acompanhada duma sintese dos principios semelhantes”.
Esta “austera verdade”, anuncia Schopenhauer, se afigura “bem propria para fazer
0 homem refletir, sendo mesmo para o fazer tremer” (grifo meu)>. A metafisica da
vontade fard tremer o leitor, fara tremer a metafisica tradicional, fard tremer as
pretensdes da racionalidade ocidental.

A frase inaugural de O mundo como vontade e representacdo — “O mundo é
minha representagdo” — € facilmente compreensivel: absorvendo o impacto da
“revolucdo copernicana” no conhecimento levada a cabo pela primeira critica
kantiana, Schopenhauer estabelece como condi¢des de possibilidade da experiéncia
as formas puras a priori da intuicdo sensivel, isto é, 0 espaco e 0 tempo, associados
a uma Unica das 12 categorias a priori do entendimento que constam na “tabua”
kantiana: a causalidade. Tempo, espaco e causalidade, reunidos sob o nome

“principio de razao” constituem o “a priori” subjetivo schopenhaueriano, a partir
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do qual podem formar-se representacdes. Isto significa: objetos somente sdo objetos
em relacdo ao sujeito do conhecimento e o sujeito do conhecimento s6 chega a ser
sujeito em relacdo aos objetos conhecidos. Esta relagdo, por sua vez é fundada,
regulada e mediada pelo principio de razao, ou seja, 0s objetos s6 aparecem como
objetos para um sujeito engquanto aparecem no tempo — num dado momento
temporal —, no espago — num local especifico — e na teia relacional da causalidade
—  condicionados/determinados ~ por  outros  objetos e  também
condicionantes/determinantes de outros objetos.

Assim,

Nenhuma ciéncia no sentido exato da palavra (quero dizer um conjunto de

conhecimentos sistematizados com a ajuda do principio de razdo) esta apta
para fornecer uma solucdo definitiva, nem uma explicagdo completa da
realidade; a ciéncia, com efeito, ndo poderia penetrar até a esséncia intima do
mundo; ela ndo ultrapassa nunca a simples representacao e, no fundo, apenas
nos da a ligacéo entre duas representacdes>®
A ciéncia, por ja ser constituida pelo principio de razdo e, portanto, ja estar desde o
principio restrita a0 ambito da representacdo, estad vedado o acesso a esséncia do
mundo — a “coisa-em-si”.

Também as filosofias objetivas — que partem do objeto como realidade
ultima a partir do qual se pode deduzir o sujeito — e as filosofias subjetivas — que
partem do sujeito como Unico real a partir do qual o objeto é produzido — erram por
desconsiderar que uma vez que se coloque 0 “mundo objetivo”, este ja esta
compreendido nos termos do principio de razdo, isto é, ja se deu também o sujeito
do conhecimento. Por outro lado, uma vez que se pense o “sujeito”, € porque a
dimensdo do “objeto” ja se fez aparecer.

O materialismo, como caso de filosofia objetiva, isto €, que toma a realidade
material como independente do sujeito, ao tentar explicar a inteligéncia subjetiva
reconduzindo-a a principios materiais, cai numa contradi¢do insuperavel, pois
revela em Gltimo lugar o que ja estava necessariamente dado desde o principio: o
sujeito.

Admitamos que pudemos seguir até o fim e com o testemunho das
representacdes intuitivas a explicagdo materialista; uma vez chegados ao cimo,
seriamos subitamente tomados desse riso inextinguivel dos deuses do Olimpo,
quando, despertando como dum sonho, fizéssemos, de repente, essa
descoberta inesperada: que o ultimo resultado t&o penosamente adquirido, o
conhecimento, estava ja implicitamente contido no dado primeiro do sistema,
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a simples matéria; assim, quando, com o materialismo, nos imaginamos a
pensar a matéria, 0 que pensdvamos na realidade era o sujeito que a representa
para si, a vista que percebe, a méo que toca, o espirito que a conhece.*’

Né&o se pode conceber o objeto sem um sujeito que o perceba:

N&o hé& absolutamente nenhum objeto sem um sujeito: tal € o principio que
condena para todo o sempre o materialismo. Sais e planetas sem olhos para 0s
verem, sem uma inteligéncia para os conhecer, sdo palavras que se pode
pronunciar, mas que representam qualquer coisa de tdo inteligivel quanto
“bocado de ferro de madeira” (sideroxylon)®®
Schopenhauer afirma ndo partir nem do sujeito “nem do objeto tomados
separadamente”, mas “do fato da representacdo, que serve de ponto de partida a
todo o conhecimento e tem como forma primitiva e essencial o desdobramento no
sujeito e no objeto”®.

Até aqui, apesar de algumas diferencas conceituais e da grande diferenca
estilistica, a estrutura da critica kantiana é mantida: o0 mundo da representacdo — 0s
fendmenos — sdo determinados por formas a priori da sensibilidade e do
entendimento — no caso de Schopenhauer, o “principio de razao”, que compreende
tempo, espaco e causalidade. Com isso, as consequéncias onto-epistemologicas
fundamentais permanecem as mesmas: todo o perceber e saber humano, desde sua
mais basica manifestacdo cotidiana, até a mais elaborada sistematizacéo cientifica,
somente tém acesso a este mundo fenoménico da representacdo, restando
completamente inacessivel o “em si” do mundo, a “coisa-em-si”’. No entanto, para
Kant o que estava em jogo no projeto critico era a pretensdo iluminista de
fundamentar a autonomia da vontade do sujeito humano como sujeito livre —e livre
porque, enquanto racional, é capaz de dar leis racionalmente estabelecidas a si
préprio, tanto no ambito individual quanto no ambito sociopolitico. Assim, se no
ambito epistemoldgico a critica frustra de certa maneira as pretensdes da razao,
quando se trata de implicacdes éticas, o primado da razdo é completamente
reestabelecido, de modo que todo o comportamento humano, seja no ambito
individual, coletivo (social) ou no seu desenrolar através do tempo (a Histdria), é

compreensivel e explicavel a luz da razdo, a qual atua todo o tempo como um fio
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condutor subjacente, mesmo quando as circunstancias dificultam a percepcdo da
sua (oni)presenca.

Embora venha seguindo Kant no que concerne ao mundo ‘“‘como
representacao”, Schopenhauer questiona a inacessibilidade insuperavel da “coisa-
em-si”. No entanto, surge com essa discordancia um grave problema: como
poderiam, o entendimento e a sensibilidade, requisitar para si a pretensdo de um
conhecimento do em-si, quando estdo restritos ao modo de operagdo do principio
de razdo, e com isso, restritos ao mundo da representacdo? Como poderia a razao,
que, na definicdo schopenhaueriana € uma espécie de faculdade replicadora da
representacédo, que produz representacées de representacdes a partir de abstraces
que resultam em conceitos, pretender um acesso imediato ao em-si?

A resposta de Schopenhauer para esse impasse tem de vir por meio de uma
“via subterranea”, uma “comunicacdo secreta”, uma “espécie de traicdo” que so
pode ser encontrada no “entrelacamento adequado e feito no ponto certo da
experiéncia externa com a interna”, a saber: o corpo. “Ele localiza este ponto na
experiéncia que cada um tem de seu proprio corpo”®. O corpo encarna este lugar
privilegiado de acesso ao em-si do mundo, por ser a0 mesmo tempo objeto mediato
do conhecimento, enquanto representacdo externa em meio aos demais objetos e,
por outro lado, aquilo que Ihe confere uma excepcionalidade em relagéo aos demais
objetos: o fato de ser também objeto imediato, conhecido imediatamente por cada
um. “Condi¢ao, portanto, da experiéncia externa e objeto imediato da interna, ele ¢
0 'ponto certo’ do entrelagamento delas”, “o lugar privilegiado que permite
desvendar o sentido da experiéncia a partir dela propria”®?.

Quando considerado sob o ponto de vista que o percebe como objeto externo,
0 corpo é mera representacao, e, como tal, submetido ao principio de razdo. Quando
tomado como experiéncia mais imediata que o sujeito tem de si mesmo, 0 corpo se
deixa experimentar como encarnacao da propria esséncia do mundo, como “em-si”,
nos termos de Schopenhauer, como vontade. No ambito da experiéncia imediata, 0
movimento do corpo equivale ao movimento da vontade, as afec¢cdes do corpo
equivalem as agitacfes da vontade. Abre-se aqui a possibilidade de um tipo de
experiéncia que Kant ndo poderia compreender: uma experiéncia bruta, crua,

“imediata”, isto €, que se pde para além da chamada “experiéncia possivel” do
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mundo fenoménico. A partir desta estranha experiéncia, que ndo se deixa descrever
como tal nos termos do principio de razdo — segundo os quais ela ja serd enquadrada
nos limites da representacdo — temos acesso direto a esséncia do mundo, ao seu
“em-si”, isto é, vontade.

Procurar algo além da representacdo constituiria um exercicio futil e
infrutifero caso nos contentdssemos com a definicdo moderna do humano enquanto
substancia pensante, isto é, sujeito racional e consciente redutivel a dimensédo
cognitiva/intelectual. De acordo com essa caracterizacdo o proprio filésofo seria
“nada mais que o puro sujeito que conhece (uma cabeca de anjo alada, sem

62 Mas, Schopenhauer ndo se contenta com uma “cabeca de anjo alada” e

Corpo)
traz a cena o corpo. O conhecimento “tem como condi¢do necessaria a existéncia
dum corpo”. Se para o “puro sujeito que conhece, este corpo ¢ uma representacao
como outra, um objeto como os outros objetos”, cujas acdes podem ser explicadas
representacionalmente em termos de “forca”, “qualidade” ou “carater”, sem
contudo compreender sua “esséncia intima”, por outro lado, o préoprio sujeito do
conhecimento € corpo e essa “identidade com o corpo” lhe torna acessivel “a chave
do enigma” de sua esséncia intima: “essa palavra ¢ Vontade®3. O corpo ¢é dado ao
sujeito do conhecimento de duas maneiras inteiramente distintas: “por um lado,
como representacao no conhecimento fenomenal, como objeto entre outros objetos”
e “por outro lado, a0 mesmo tempo, como esse principio imediatamente conhecido
por cada um, que a palavra Vontade designa”®.

Aqui ja comega a se desenhar uma compreensao do que seja “vontade”
diferente da habitual. Vontade ndo é mais compreendida como um fato psicoldgico
subordinado ao sujeito e a sua consciéncia (seja como um produto ou como uma
propriedade sua). Nao ha vontade “disso ou daquilo” como diretriz psicologica do
sujeito capaz de mover “seu” corpo no sentido de uma possivel realizacao. Essa
concepgdo habitual da vontade ndo passa de uma ilusdo representacional, “sé existe
no entendimento, in abstracto. E apenas pela reflexdo que existe uma diferenca
entre querer e fazer: com efeito ¢ a mesma coisa”. “Todo o ato real da nossa vontade
é, a0 mesmo tempo, e infalivelmente, um movimento do nosso corpo”. ‘“Nao

podemos querer realmente um ato, sem constatar no mesmo instante, que ele
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aparece como movimento corporal”. A vontade e a acdo “nao sdo dois fenomenos
objetivos ligados pela causalidade; ndo estéo entre si numa relagao de causa e efeito;
eles sdo apenas um s6 e mesmo fato”®®. Eliminando a distancia entre vontade e agéo,
Schopenhauer elimina também — e isso € grave — 0 sujeito da vontade. Vontade ndo
¢ “vontade de um sujeito”, vontade atravessa ¢ constitui o sujeito, encarnando-se
nele como corpo. “O corpo humano é, em Schopenhauer, o lugar em que o homem
faz a experiéncia de uma forca que Ihe € estranha, de uma forca que o domina e a
qual ele obedece maquinalmente”.®® O “sujeito” se depara, numa experiéncia
imediata impossivel de se reduzir ao dominio cognitivo/intelectual, com sua
esséncia intima, com aquilo que lhe é mais préprio e, no entanto, 0 que encontra
nesse lugar ndo ¢ a identidade de um “si mesmo” autoconsciente, presente a si
enguanto consciente de si mesmo, mas algo que lhe é estranho, algo que o
transcende, que o atravessa, algo ao qual estd submetido e sobre o que ndo tem
qualquer controle. Sua mais antiga “propriedade”, “seu” corpo, revela sua
alteridade enquanto corpo-vontade, tornando-se justamente o lugar por exceléncia
desse estranhamento fundamental.

Mas, como explicar essa “experiéncia imediata”? Como demonstra-la
racionalmente? Como dar conta dela a partir do saber racional? Schopenhauer
responde:

demonstra-la, isto é, tird-la como conhecimento mediato dum outro
conhecimento imediato, a sua natureza op&e-se, visto que ela €, ela mesma, o
mais imediato dos nossos conhecimentos, e se ndo a apreendemos e fixamos
como tal, tentaremos em véo deduzi-la, por qualquer meio, de um
conhecimento anterior. E um conhecimento dum género especial, cuja
verdade, por este motivo, ndo pode colocar-se em nenhuma das rubricas nas
quais dispus toda a verdade, na minha exposicdo do principio de razdo.®’

Essa experiéncia ndo é redutivel ao dominio da raz&o. E isso significa: a experiéncia
mais fundamental do conhecimento, aquela por meio da qual se revela a esséncia
intima das coisas, o “em-si” dos fendmenos, é, ela mesma, inexplicavel,
inapreensivel pela dimensao racional. Ela se d4 na relagao com “aquilo que, longe
de ser uma representacao, dela difere completamente: a vontade”. Por este motivo,

poderiamos “distinguir esta verdade de todas as outras e chamar-lhe a verdade
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filosofica por exceléncia”®®. A “verdade filosofica por exceléncia” se distingue de
toda verdade representacional, 16gica, racional e se d& numa experiéncia imediata,
que é de cada um. Este conhecimento, o conhecimento da verdade por exceléncia,
ndo ¢ nem “empirico” nem ‘“racional”, ndo pode ser feito objeto de nenhuma
“epistemologia”, ndo pressupde nenhum tipo de “método”, ndo esta restrito ao
dominio do intelecto, apenas se d& como experiéncia imediata, crua, bruta e,
enquanto tal, inexplicavel. Trata-se de algo “imediatamente conhecido, e conhecido
de tal maneira que nos sabemos e compreendemos melhor o que é a vontade do que
qualquer outra coisa’®.

Para além da “experiéncia possivel”, a experiéncia imediata que revela a
natureza intima do mundo para além da pura representacdo, a coisa-em-si
compreendida como vontade. Em seguida, por analogia’®, Schopenhauer transpde
acompreensdo que ja se mostrou em nivel individual a todo e qualquer ente possivel.
Se o corpo, tinico objeto da representacao ao qual temos também o acesso “imediato”
revelador da esséncia, mostrou-se “em-si” como vontade, ndo ha razdo para supor
gue nosso corpo constitua um tipo de ente especial, distinto em si mesmo de todos
0s demais. Segue-se, entdo, a compreensdo do carater essencial da totalidade do
mundo como vontade. “Nega-lo, eis a resposta do egoismo tedrico, que considera
todos os fenbmenos, salvo a si proprio, como fantasmas”, assim como “o egoismo
pratico, que, na aplicacdo, sO vé e trata como uma realidade a sua pessoa e todas as
outras como fantasmas”’*. Se a esséncia do homem se dé a conhecer a partir de uma
experiéncia imediata, ndo ha razéo, para além de um egoismo tedrico ou pratico
para o qual supostamente o0 humano ocupa um lugar diferenciado e privilegiado em
relacdo aos demais entes, para que ndo se admita esta mesma vontade como esséncia
para a totalidade dos entes. Sua “esséncia, deve ser o mesmo que aquilo que nds
chamamos em nés vontade”?. Valendo lembrar ainda uma vez, como o faz o
proprio Schopenhauer apos essa concluséo, que se fala de vontade aqui em sentido

essencial irredutivel ao dominio subjetivo psicoldgico, ndo cabendo portanto
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qualquer suposi¢édo de que seria acessivel aos demais entes — minerais e vegetais,
por exemplo — uma representacdo mental do seu querer segundo motivos
particulares, como acontece com o0 humano no ambito da compreenséo
representacional in abstracto do seu querer individual. Diversas vezes
Schopenhauer alerta: “nao se obstinar em compreender sob essa palavra apenas uma
das espécies de vontade que ela designou até hoje”, aquela que ¢ “acompanhada por
motivos abstratos”, isto ¢, a “vontade racional”.”® Trata-se aqui ndo mais de
compreender a vontade sob a dtica da metafisica da subjetividade, mas de

compreender o sujeito sob o ponto de vista da metafisica da vontade.

2.3 Irracional ou iconoclasta?

A parte toda a heranga dos esquemas conceituais proprios da metafisica
tradicional nas formulacGes de Schopenhauer — sujeito x objeto, representacdo x
coisa-em-si, esséncia x aparéncia, interno x externo, sensibilidade x entendimento
etc — 0 que nos interessa aqui € o estabelecimento da vontade como esséncia do
mundo e todas as suas graves implicagdes. Os multiplos “empréstimos a filosofia
classica ndo nos devem fazer esquecer esta originalidade decisiva. Se a teoria da
'representacdo’ vem de Kant, a da 'Vontade' é completamente nova”’*.

A vontade, enquanto “outro” da representacd0 ndo estd submetida ao
principio de raz&o, portanto ndo se situa no tempo, ndo se localiza no espago, nem
esta submetida ao principio de causalidade. Isto significa dizer que a vontade ndo
pode se dar como “causa prima” do mundo (“ndo existe causa fora do dominio em
que reina o principio de razdo0™), nio pode ter dado “inicio” ao mundo em algum
momento determinado, ndo pode se dar como “fundamento” do mundo, uma vez
que as nocOes de causa, comeco e fundamentacdo racional ja se encontram no
registro do principio de razdo, isto é, dependem das nogdes de tempo, espaco e
causalidade e, por conseguinte, sdo aplicaveis apenas ao mundo da representacao e
ndo a sua esséncia.

Todo o ato particular tem uma finalidade; a vontade ndo a tem; como todos 0s
fendmenos naturais isolados, a sua apari¢cdo em tal lugar, em tal momento, é
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determinada por uma causa que lhe da fundamento; mas a forca mais geral
gue se manifesta nesse fendbmeno ndo tem ela prépria causa, visto que ela é
apenas um grau das manifestacOes da coisa em si, da vontade que escapa ao
principio de razéo.’

Por conseguinte, a propria questdo sobre a possivel “finalidade da vontade” se

revela como um verdadeiro contrassenso:

Toda vontade é a vontade de qualquer coisa; ela tem um objeto, um alvo para
0 seu esforco; 0 que é que quer entdo esta vontade que nos é dada como a
esséncia do mundo em si e para que € que ela tende? — Essa questdo, como
muitas outras, assenta na confuséo entre o ser em si e o fendmeno: o fendmeno
esta submetido ao principio de razdo de que a lei de causalidade é uma forma;
ndo se passa 0 mesmo com o ser em si. Apenas se pode dar sempre uma razao
dos fendmenos como tais, e das coisas isoladas: a vontade passa sem isso.’’

Isto quer dizer também que a vontade, a esséncia do mundo, ndo €, nem pode ser

compreensivel ou explicavel pelo entendimento ou pela raz&o. A vontade é por si

mesma grundlos, sem fundamento’®,

Em seu belo artigo Resgatando Schopenhauer, Hélio Lopes Silva nos ajuda

a compreender a radical originalidade do pensamento schopenhaueriano em relacéo

a tradicao metafisica ocidental:

a intuicdo antimetafisica e anti-intelectualista mais fundamental de
Schopenhauer é a constatacdo de que a Razao ndo se sustenta a si mesma, ao
contrario do que é pressuposto por toda a metafisica tradicional; que o
principio, por meio do qual ela obtém todas as explicacOes, justificagdes e
fundamentacdes &, ele mesmo, inexplicavel, injustificavel e grundlos. Agora
é facil ver que essa constatagdo € a propria negagdo da pretensdo basica de
todos os empreendimentos metafisicos anteriores e contemporaneos a
Schopenhauer. Pois, desde Descartes, cujo “eu penso” era considerado como
apresentando por si mesmo as garantias do “eu existo”, passando pela
“Tathandlung” de Fichte e o “Espirito Absoluto” de Hegel, tratava-se de
encontrar um primeiro principio que, ao contrario das explicacdes
insuficientes da ciéncia, pudesse explicar a si mesmo e fornecesse por si e em
si mesmo suas proprias justificacdo e fundamentagéo.”

E nesse sentido que se pode falar de uma “metafisica do irracional”, visto

que “o conhecimento, seja o do entendimento, seja da razdo, simplesmente serve ao

querer” 8 . No entanto, caberia ainda uma ressalva quanto a utilizacdo da

caracterizagdo de “irracional” para a metafisica da vontade, tdo comum nos manuais
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de Filosofia onde em geral Schopenhauer e Nietzsche aparecem reunidos num
mesmo capitulo que recebe o obscuro titulo de “irracionalismo”. Quando falamos
em irracionalismo aderimos, ainda que sem querer, ao registro hegemonico do
projeto racional ocidental, para o qual, todo outro pensamento, todo pensar que lhe
soe estranho, todo pensar que ndo se encaixe em Seus principios e que por isso
mesmo, se coloque em uma posicdo favordvel para questionar seus pressupostos
bésicos é prontamente taxado, em tom acusativo, de “irracional”. Sdo frequentes
neste “tribunal da razdo”, além do proprio Schopenhauer, pensadores pouco
ortodoxos como Nietzsche, Freud, Heidegger, Deleuze, Derrida e quantos mais
destoem do projeto racional tradicional. Mas ndo se tratard de uma resisténcia da
tradi¢do racional, por pudor ou temor, a um pensamento que “faz surgir questdes
desrespeitosas™?8!

Fala-se em “irracional” como contrario, oposto a razdo. Mas, com isso, ja se
invocou a razdo tradicional e ja se deixou medir pelo padrdo dos seus pardmetros
habituais. Com isso, j& se pressupds uma segura confianca quanto ao proprio valor
desses parametros, 0s quais ja se supdem tambeém bem conhecidos e compreendidos.
Heidegger chama a atencdo para esta problematica no texto O fim da filosofia e a
tarefa do pensamento: “Enquanto a Ratio e o racional permanecerem duvidosos no
que possuem de proprio, fica também sem fundamento falar irracionalismo”®?,
Talvez o pensamento dito irracional possa se revelar “mais sobrio do que a corrida
desenfreada da racionaliza¢io”® que vem arrastando o Ocidente ha milénios. Na
frase que encerra 0 ensaio A sentenca nietzschiana: Deus est morto, Heidegger vai
ainda mais longe e provoca: “o pensamento s6 comeg¢a quando fazemos a
experiéncia de que a razdo, glorificada ha séculos, é o adversario mais obstinado do
pensamento”®*. N&o sera essa também a incomoda provocagdo que os pensadores
“irracionalistas” langam, cada um a sua maneira, ao pensamento dito “racional”?

Mas, por que essa insisténcia em marcar a diferenga entre o pensamento de
Schopenhauer e a Metafisica tradicional? Por que toda esta desconfiada reserva em
relagdo ao projeto racionalista ocidental e a consequente busca de alternativas?

Pensemos no nosso universo inicial de questdes. Diziamos que tudo comega com a

81 LEBRUN, G. O avesso da dialética, p. 14

82 HEIDEGGER, M., O fim da filosofia e a tarefa do pensamento. p. 279
83 Ibidem, p. 279

84 HEIDEGGER, M., A sentenca nietzschiana Deus esta morto, p. 56.
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estranha experiéncia de estarmos ai lancados no haver. Lancados no haver, nos
encontramos em meio a uma infinidade de sofrimentos e decepgdes, isto &, em meio
ao mal, ao mal-estar, ao mal radical.

A metafisica tradicional aposta historicamente no primado da razdo, a qual é
concebida como estando em condicdes de estabelecer fundamentos seguros e
estaveis capazes de dar conta da totalidade da experiéncia humana de mundo. Com

2 ¢

1SS0, tende-se a reduzir a complexidade humana a dimensao do “espirito”, “alma”,
“entendimento”, “intelecto” ou “consciéncia”, enquanto moradas da racionalidade.
Consequentemente, hd um privilégio do conhecimento abstrato, tedrico ou
contemplativo como aquilo que, sendo o que ha de mais préprio para o ser humano,
cabe a ele, acima de tudo, desenvolver e realizar.

Pesquisas recentes em Filosofia da Educacdo vém investigando as
consequéncias desta concepcdo reducionista do ser humano para o campo da
educacdo, especialmente no que concerne a ‘“‘sobrevalorizacdo da dimensao

2985

cognitiva”®, a qual determina o sentido da educagdo como um “s6 falar a razao”

que tem a unica finalidade de “instruir’®,

“O grande precursor da hierarquizagdo que estabelece a primazia do
conhecimento sobre todas as demais atividades humanas é, sem duvida, Platdo”,
cujo projeto ético-politico é condicionado pela “valoriza¢do do conhecimento
tedrico em detrimento do conhecimento pratico”. Essa valorizagdo estd assentada,
ela propria, “sobre a ideia de que ndo somente € possivel um saber certo e infalivel
sobre a educacao (e sobre a politica), mas que esse saber é o Gnico que deve guiar
sua realiza¢do”®’. Em oposicio a pratica politica, “Platdo afirma a necessidade de
uma investigacdo meticulosa e previamente determinada acerca das finalidades
como condigdo e critério de validade para qualquer educacio”®®. Este é o
fundamento da critica do jovem Nietzsche a Socrates em O Nascimento da tragedia.
A identificacdo socratica — para sermos menos injustos poderiamos limitar o peso
da acusagdo ao Socrates platénico — do “sabedor” ao “virtuoso”, inaugura um novo
modelo de areté, de virtude, calcado no conhecimento contemplativo abstrato das

ideias eternas. Um conhecimento tal que se apresenta como capaz de “curar a eterna

85 DO VALLE, L. Teoria, determinacéo, complexidade: desafios da reflexdo sobre educacéo, p.
187

86 Ibidem, p. 191

87 Ibidem, p. 187

88 Ibidem, p. 187
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ferida da existéncia”®, a qual, para Nietzsche é essencialmente incuravel. Com
Platéo

instaura-se um modelo de virtude que relaciona o exame de si a idealidade de
um Bem supremo, uma espécie de sabedoria a ser encontrada, mas que é um
tipo de instancia metafisica, ao alcance de poucos. O modelo do filésofo como
cidaddo mais virtuoso e governante dos outros limita o alcance pleno do ideal
de virtude para todos, instaurando uma desigualdade que também reforga a
questdo da individualidade na formacdo ética. A virtude volta a ser idealidade
(o bem supremo), desencarnada, tornando-se distante dos fatos da vida real,
da vida concreta dos seres humanos, e por isso também dificil de ser alcancada.
Existe a idealizagdo de um modelo de homem virtuoso que se oferece como
figura de comparacéo/inspiracéo (o filésofo)*

O pensamento moderno, centrado na presenca a si do sujeito racional e
consciente, tende a reduzir a experiéncia existencial humana a dimensdo da
racionalidade e da consciéncia, bem como a reduzir a experiéncia humana de
mundo ao conhecimento, a cognicdo. ApOs assegurar-se de sua presenca
plenamente constituida a partir de uma relagdo intelectual interna consigo proéprio,
0 sujeito moderno esta apto a pér o mundo diante de si enquanto objeto, com o qual
estabelece uma relacdo cognitiva representacional. A epistemologia salta ao
primeiro plano da Filosofia e a questdo mais relevante a partir de entdo é o
estabelecimento do método capaz de assegurar a maior correcao da representacdo
cognitiva do mundo. Portanto, ainda que na vertente epistemologica empirista haja
uma valorizacdo do corpo e da experiéncia sensivel, é notavel a diferenca em
relacdo a proposta schopenhaueriana, como veremos a seguir.

A moderna metafisica da subjetividade acaba por instaurar de uma vez a

reducdo do ser humano ao dominio cognitivo:

Caracteristica da modernidade, a reducdo cognitivista (...) é o resultado do
longo processo de substituicao das “filosofias do espirito” tradicionais, de
carater marcadamente moralista, pelo “mentalismo” — que assimila o espirito
a um conjunto de processos interiores capazes de definir um sujeito, ou um
cogito, e que produzem as significacbes que ele fornecerd para as coisas
exteriores. A rigor, o0 mentalismo comega com Descartes, para quem a busca
das determinacdes da vida interior configurava a investigagéo sobre a origem
e organizacdo das ideias, ou sobre as representacdes subjetivas. Mas deve-se
atribuir a progenitura mais direta de Locke a tendéncia moderna a privilegiar
o estudo do “entendimento humano”, isso é, a intencdo de identificar as leis
de funcionamento dos “estados mentais™.%

89 NT,§18

90 SANCHEZ, L., A formacdo ética na histdria da filosofia: entre projetos de educacao por
modelos e projetos de educagéo pela razéo, p. 12

91 DO VALLE, L., Para além do sujeito isolado, p. 502
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E na experiéncia intima de sua interioridade, na introspeccdo meditativa, que o

sujeito faz a experiéncia de sua propria presenca. A partir dessa auto-certificacdo

de si, o sujeito pode se dar como garantia e fundamento para o conhecimento seguro:

Para o cognitivismo moderno, é como pura interioridade que a consciéncia
pode se fazer presenca direta e transparente do espirito a si mesmo, e é nessa
condicdo que ela se apresenta como fundamento para o conhecimento seguro.
Logo, o fenémeno da consciéncia é garantido pela autonomia dos processos
mentais, que a filosofia do espirito afirma, ao destaca-los do mundo exterior®

Se 0 autoconhecimento se dé& na imediatidade da presenca a si através de uma

introspec¢do mental, o ser humano, o “ser” do humano, enquanto efetivamente

presente e apreensivel por essa experiéncia introspectiva, é reduzido a dimensao

mental-cognitiva:

Nisto consiste o cognitivismo: na crenga de que, situado no “interior”
do individuo, o espirito nada mais € do que presenca que se traduz inteira e
exaustivamente como conhecimento de si — conhecimento direto e intuitivo
de suas representacfes ou operacGes mentais. O cognitivismo realiza, assim,
uma dupla redugdo, dréstica tanto em sua amplitude quanto em suas
consequéncias, pois: (1) para que toda experiéncia de si, toda experiéncia da
prépria existéncia possa ser definida como cognicdo, é preciso, primeiramente,
que (2) se converta o conjunto das dimensdes humanas ao elemento
mental 9

Na cena interior, em que existéncia é cogni¢do, o espirito descobre
sua “autonomia” em relacdo aos fendmenos, as coisas dadas; e essa
“absolutiza¢do” do espirito — do cogito, da mente, da subjetividade
transcendental — torna-se a propria marca do tipo de conhecimento que a
modernidade instala no pantedo de suas conquistas mais duradouras.®

E somente a partir da presenca-a-si do sujeito racional que se faz possivel a

experiéncia do “mundo externo” — enquanto objeto posto diante da consciéncia

subjetiva. A “consciéncia-cogni¢do-razdo é condicdo e € medium da presenca aos

fendmenos — entre os quais ha que se incluir aqueles que tocam a existéncia

empirica do sujeito”®. Essa concepgao de ser humano que reduz sua esséncia e sua

presen¢a a dimensao cognitiva encontra “muitas dificuldades para lidar com tudo

que nao se deixa reduzir a cognicao, ao conhecimento imediato e transparente

296

que a introspecc¢do mental subjetiva supostamente proporciona.

Mesmo na corrente empirista, que se contrapde a Descartes quanto a origem

das ideias e do conhecimento, ha ainda um privilégio da dimenséo cognitiva, pois

92
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94
95
96

Ibidem, p. 502
Ibidem, p. 504
Ibidem, p. 504
Ibidem, p. 504
Ibidem, p. 504


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212445/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212445/CA

49

a valorizacdo da experiéncia sensivel somente se da na medida em que o corpo e 0s
sentidos sdo compreendidos como receptores e coletores de dados brutos da
experiéncia que serdo impressos na tabula rasa mental e, por fim, devidamente
processados pela razdo. Ou seja, mesmo na tradicdo moderna empirista 0 homem
permanece sendo essencialmente “sujeito do conhecimento” e reduzido ao dominio
cognitivo. No caso de Locke:

Sua refutacdo da doutrina das ideias inatas parte do questionamento de que as
ideias possam estar impressas no homem, independentemente de sua
percepcao. Esse questionamento o levara a defini¢do de que o pensamento esta
inteiramente identificado a consciéncia do pensamento, ou seja: 0 pensar
consiste em ter consciéncia de que se pensa. Seu passo seguinte sera a
fundagdo empirica do conhecimento, ao afirmar que nada se encontra no
entendimento humano que ndo tenha antes estado nos sentidos. No entanto, a
consciéncia € o nlcleo constitutivo de sua filosofia, que, por isso mesmo, pode
ser chamada de racionalista. Para Locke, a mente é um conjunto de operacgdes
que fazem existir as ideias. A cogni¢do encontra-se no centro da defini¢do da
identidade individual em Locke, que acaba por menosprezar a questdo dos
afetos, dos desejos e da imaginagdo, por ndo considera-los como aspectos
adequados a uma compreensao segura pelo conhecimento humano. O mesmo
se da em relacdo & propria corporeidade, da qual (...) interessa apenas as
sensagOes, na medida em que provocam alteracGes mentais claras e distintas,
convertendo-se em material para o pensamento.®’

Aproveitamos essas recentes contribui¢fes da Filosofia da Educagéo para
fazer saltar a vista o contraste entre a concep¢ao racional-cognitivista da metafisica
tradicional e a metafisica da vontade schopenhaueriana. Diferentemente de toda a
metafisica precedente, na esséncia do mundo ndo se encontra nada que seja do
ambito da luminosidade compreensivel e explicavel da razdo. Na esséncia do
mundo encontra-se algo de uma outra ordem, de uma outra dimensao, um “impeto
cego” inconsciente — porque independente da consciéncia e porque ndo apreensivel
em si pela consciéncia racional. Na esséncia ndo esta 0 Bem, ndo esta a ideia, ndo
estad a substancia, ndo estd Deus, ndo esta a racionalidade do sujeito pensante, ndo
estd a verdade objetiva ou subjetiva do mundo. Na esséncia esta 0 movimento
volitivo, e com ele a falta irremediavel que determina sua insaciedade, na esséncia
estd a impossibilidade de satisfacdo definitiva que mantém o péndulo eternamente
oscilante entre a decepgdo e o tédio. O conhecimento dessa verdade essencial, a
“verdade filosofica por exceléncia”, ndo se resume ao dominio racional ou
cognitivo. Este conhecimento se mostra numa experiéncia corporal imediata, a qual,

ao contrario da tradicdo moderna ndo encontra a presenca identitaria de um “eu”

97 SANCHEZ, L., Desconstruindo as concepg¢des dominantes instituidas sobre o aluno, p. 7
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racional autoconsciente, nem simplesmente fornece dados sensiveis para um
posterior processamento racional. Esse conhecimento que se d& através do corpo,
ndo encontra a identidade de um “si mesmo” enquanto presenca fisica ou espiritual,
mas a estranheza de um “outro” irresistivel que nao se deixa reduzir a dimensao do
corpo ou do espirito e sim de uma “terceira margem”, de uma dimensao que desde
sempre 0s extrapola, os atravessa e 0s constitui: a vontade.

Essa doutrina faz Schopenhauer ecoar como um acorde dissonante na
sinfonia do pensamento ocidental, o que Ihe rendeu a alcunha de Iconoclasta na
filosofia alem&@ — titulo do artigo de J. Oxenford que lhe trouxe o merecido
reconhecimento ja no fim de sua vida, em 1854. Como bem aponta Clément Rosset:
A teoria da vontade “manifesta uma oposi¢ao direta a tradi¢ao intelectualista, desde
Platdao até Hegel”. “O primado da Vontade sobre as representagdes intelectuais
representa uma ruptura de inestimavel importancia na historia das ideias”%. A
filosofia de Schopenhauer poderia ser considerada como “a primeira a considerar
como superficial e como 'méscara’ todo pensamento cujos termos pretendam
permanecer sobre o plano da coeréncia ldgica e da objetividade”®®. A Razéo,
exaltada por Hegel como “Verdadeiro Poder Eterno e Absoluto” (as iniciais
maiusculas sdo de Hegel), é rebaixada de sua patente méaxima e nao passa de uma
faculdade condicionada e determinada pela vontade, isto €, “em todos os casos, a
busca racional é posta em movimento pela vontade”%.

Essa submissdo da razdo a vontade pde em xeque uma das mais transparentes
certezas autoevidentes da metafisica tradicional: a ideia de que o pensamento
racional, o logos, a linguagem, o discurso que apresenta razfes e que descobre
fundamentos, sdo instancias puras, objetivas, neutras. A linguagem nao
simplesmente “fala”, ndo simplesmente nomeia, classifica, reune, comunica ou
fundamenta. Cada um desses atos discursivos expressa um movimento desejante de
apropriacdo, dominio, ultrapassamento, estabilizagdo. Perguntar “o que ¢’ e
proceder a articulacdo de um discurso racional que apresenta “algo” em sua verdade
expressa um desejo de apropriacdo, dominio e de apaziguamento do desejo no
encontro de uma estabilidade dada para além da transitoriedade. Perguntar “por que”

e proceder a articulagdo de um discurso que apresenta fundamentos expressa um

98 ROSSET, C., Schopenhauer, filésofo do absurdo, p. 203
99 Ibidem, p. 204
100 Ibidem, p. 206
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movimento desejante de passar para “além” do que ¢ dado até atingir uma
estabilidade dltima e segura. Ndo ha inocéncia na linguagem.

E Schopenhauer quem inaugura uma critica da razao classica, opondo-lhe essa
intuicdo iconoclasta do todo-poder do desejo, mesmo nos dominios do
pensamento. Intuicdo terrivel, contra a qual ndo cessaram de lutar, desde
Schopenhauer, todas as filosofias ciosas de salvaguardar a independéncia da
razdo e a autonomia da liberdade, ndo como alegam a si mesmas por serena
busca da objetividade, mas por uma secreta vontade moral®
E essa postura fundamental que nos concederia algar Schopenhauer ao posto
de mestre dos mestres da suspeita.

A Filosofia da vontade inaugura a era da suspeigéo, que busca o mais profundo
sob o [explicitamente] expresso, e o descobre no inconsciente. O que [se]
pretendia emanar do intelecto puro é justamente aquilo sobre o que se conduz
a analise critica das motivacdes secretas. Falando estritamente, ndo ha
qualquer raciocinio intelectual que possa ser compreendido a partir dele
mesmo; ele pede para ser interpretado, a partir de um novo ponto de vista, que
é a questdo da origem. Este deslocamento do ponto de vista € precisamente o
ponto de ruptura com a filosofia classica. (...) Schopenhauer ndo é mais, como

ele préprio se acreditava, o ultimo dos fil6sofos classicos, mas sim o primeiro

dos filésofos genealdgicos”.102

Abre-se aqui uma maneira inteiramente diferente de se pensar o estar-ai,
bem como o mal-estar-ai, isto €, uma maneira inteiramente diferente de se pensar o
Mal, o sofrimento, a decepc¢do, a crueldade, a repeticdo autotorturante, porque
nenhum desses elementos € mais cooptavel por uma economia moral tipica da
tradicdo racional ocidental, a qual s6 pode pensa-los como erro de percurso, como
desvio, como falha, como acidente, como mancha elimindvel por um método
redentor. Se se compreende a esséncia do mundo como vontade, entdo todo o Mal
e também todo o inexplicavel, o incompreensivel, o ndo-sabido — 0 que ja desde
sempre escapou a consciéncia e a racionalidade — sdo estruturais, sdo intrinsecos a

esséncia da dindmica existencial.

2.4 Vontade; querer; esfor¢co; desejo. Uma aproximacgéao etimoldgica

A vontade ndo causa os fendmenos. A vontade ndo estabelece uma relacéo

de causalidade com os eventos do mundo da representagdo (“A vontade ndo ¢ uma

101 Ibidem, p. 210
102 Ibidem, p. 204
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causa; a sua relacdo com os fenémenos ndo tem por fundamento o principio de
razao”1%%), nem tende para nenhuma finalidade especifica e isso, porque, estando
fora das categorias do principio de raz&o, ndo envolve as dimensdes da causalidade
ou da finalidade. Com isso, queremos dizer: sendo completamente outra em relacéo
a representacdo, estando fora dos limites do principio de razdo, a vontade ndo é
representavel, isto €, a vontade ndo € “algo” como um ente determinado nem ¢ “algo”
como uma “causa mecanica” para o movimento dos fendmenos. Embora o termo
“vontade” possa dar margem a essa confusdo, uma leitura atenta e cuidadosa nos
mostra a impropriedade de uma tal compreensdo, a qual, reduzindo a metafisica da
vontade a uma espécie de materialismo mecanicista, ndo passa de uma compreensdo
vulgar. Tao inapropriada quanto seria uma leitura que reduzisse o Ser de Heidegger
a um “ente supremo”, nos moldes da tradicdo metafisica, ou que limitasse a
desconstrugdo derridiana a um processo subjetivo de “desmonte” das “construgdes
tedricas”, ou ainda uma leitura que imaginasse o inconsciente freudiano como
simples cole¢do de dados ndo presentes momentaneamente & consciéncia. Trata-se
de termos que envolvem demasiadas sutileza e complexidade para que
apressadamente os interpretemos de acordo com significados habituais cristalizados
pela tradi¢cdo metafisica ou pelo senso comum.

Ao tratar da esséncia do mundo, Schopenhauer intercambia os termos
“vontade”, “esfor¢o”, “querer” e “desejo”. Com isso ele traz a tona e eleva ao
primeiro plano uma dimensdo que se inscreve com um certo estranhamento no seio
do pensamento ocidental. Uma dimensdo que lhe soa estranha e problematica,
talvez justamente por resistir ao enquadramento nos limites da razéo, tendo desde
sempre ja os extrapolado. O movimento desejante resiste a estabilizacdo. N&o se o
apreende jamais enquanto “algo” definido e determinado a partir de limites
claramente estabelecidos. Quando nos damos conta dele — se nos damos conta dele
—ele ja esta em marcha e nos arrasta, desconsiderando frequentemente as ordens do
calculo racional. Que é a vontade? Que é o querer? Que € o desejo? O problema
todo talvez seja justamente que eles ndo séo, ele vao, eles estdo em movimento, eles
se dao como um “ir em dire¢do”. Eles resistem a explicacdo fundamentada, eles
explicam sem explicar: “foi a vontade dos deuses”, “fiz porque quis”. Tanto na mais

pura resignacdo impotente ao irremediavel, quanto na mais extrema auto-afirmagao

103 MVR, § 27
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de autoria, diz-se aqui 0 mesmo: ndo podemos, de maneira alguma, explicar o que
se passou.

A Unica maneira de aproximar a vontade de “algo” apresentavel e
representavel enquanto tal é subordina-la ao sujeito. A vontade compreendida como
faculdade intelectual do sujeito, partindo do sujeito, este ja essencialmente
determinado enquanto racional e consciente, e seguindo em direcdo a um objeto
racionalmente determinado, tal qual uma linha tragada entre dois pontos num plano
cartesiano, esta sim se presta a uma determinacgdo estavel. O que a metafisica de
Schopenhauer faz é denunciar a ilusdo dessa concepcao que reduz a vontade ao
sujeito, enquanto partindo do sujeito em direcdo ao objeto. Schopenhauer parte da
propria vontade, a vontade que excede, ultrapassa, funda em seu movimento
desejante, sujeito e objeto enquanto termos essencialmente relacionais,
interconectados e interconstitutivos.

Etimologicamente, vontade remete ao latim voluntas (desejo, animo), que
remonta a volere (querer). Em alemao, “wille” remete ao indo-europeu “wel” que
também significa “querer”. A raiz latina de “querer”, “quaerere” diz “tratar de obter
ou saber, buscar, procurar”. Enquanto “esfor¢o” ¢ unido do prefixo latino “ex” (ir
para fora, externar, expor, mostrar) com o radical “fortia” (for¢a), qualidade do
“fortis” (forte, capaz). Quanto a “desejo”, demoremo-n0S Uum pouco mais.

A palavra “desejo” remonta ao latim tardio com o verbo desiderare.
Encontramos na raiz do verbo desiderare, a “palavra sidus, sideris, que quer dizer
'astro', 'estrela”. Mas, “o que tem a ver desejo com as estrelas? Por que desiderare,
que tem a palavra astro, significou 'desejar'?”%. E nas estrelas que os augures da
Roma antiga interpretam os sinais dos deuses e desvendam os mistérios do destino.
O destino estava “escrito nas estrelas” como ainda hoje dizemos em portugués. E a
lingua inglesa ainda diz “stars” (estrelas) como sinénimo de destino. Os augures
“tinham um modo de observar os astros”, “tinham todo um discurso sobre a relacao
dos estados dos astros com a vida humana”. E essa posi¢do de mediadores entre o
mundo e o além, entre 0s homens e o0s deuses, como versados na enigmatica
linguagem dos astros Ihes conferia grande poder e distin¢do. Eles eram consultados
acerca dos grandes eventos da cidade, podiam determinar o inicio ou o

cancelamento de uma batalha, uma condenagdo ou a concessao de um perddo, bem
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como intervir na vida dos grandes homens que a eles recorriam a fim de obter
orienta¢Bes quanto ao futuro. Para que os enigmas do além fossem decifrados e as
respostas obtidas, os dugures contemplavam os astros. “Esse ato de contemplar os
astros chama-se considerare”. “Levar em consideracao € no fundo observar os
astros, considerare, ver o conjunto dos astros e a partir dai tirar uma concluséao
sobre os eventos futuros”. Desiderare, no entanto, com o prefixo de, diz “desistir
dos astros”, “desistir de olhar os astros”, “desistir de especular sobre o futuro”%,
O que funda o desejo é a auséncia. O fundo do desejo € o siléncio das estrelas que
ja ndo fazem mais sentido, o siléncio dos deuses que ja ndo respondem mais.
“Desejar ¢ ter a certeza da auséncia”. Na plenitude da presenga ndo ha desejo. O
desejo envolve uma certa relacdo a auséncia. A auséncia de uma presenca plena, a
auséncia da presenca dos deuses, do além, do texto estelar pleno de sentido. A
auséncia € tdo marcante que se faz sentir como perda. Perda da comunicacdo com
os deuses que um dia preencheram os céus com pontos luminosos significantes.
Nostalgia da presenca dos deuses que ndo respondem mais, esperan¢a fundada na
desesperanca, insisténcia fundada na desisténcia. Tudo isso nos diz o desiderare
romano, origem do nosso desejar, bem como do inglés desire e do francés desirer.

Essa, no entanto, ¢ uma forma tardia da palavra desejo. O termo corrente
para dizer “desejo” entre os romanos era cupio, do verbo cupere (“desejar”), ¢ que
esta na raiz dos nossos vocabulos “cobiga” e “concupiscéncia” (cupiditas), 0s quais
s0 utilizamos com o significado negativo que Ihes atribuiu a tradicéo cristd. Em sua
raiz, cupio provavelmente remete a cupeo “que significa gulodice nos dois sentidos,
abstrato e concreto”%, isto é, a comida em si que é desejada e devorada, bem como
o glutdo que a deseja e devora. No latim arcaico, “desejo” se diz pela palavra venus,
que “significa antes de tudo desejo sexual”, bem como o ato sexual propriamente
dito. Tornou-se também o nome da “deusa dos jardins” com a qual 0s romanos
acabaram por identificar Afrodite, a deusa grega da sexualidade. Mas, no principio,
verifica-se que venus significava “desejo no sentido amplo”. No alemao, € a partir
de uma raiz indo-europeia comum que desejo se diz wunsch.%’

Os gregos, por seu turno, dispunham de uma gama diversificada de termos

para tratar do “desejo”. Hormé, por exemplo diz “apetite, tendéncia”. Orexis, muito
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utilizada, refere-se também a fome, apetite. E a raiz da palavra “anorexia”, quando
precedida do prefixo de negagdo “a”, diz: auséncia de fome, falta de apetite. Para
os gregos “anorexia” falava de uma falta de apetite em sentido mais geral.
Posteriormente, cristalizou-se o sentido estritamente ligado a alimentacdo. No
entanto, também deriva de uma raiz comum de orego (desejo), a palavra orgué, que
“pode ser colera” ou “desejo sexual intenso”, bem como ‘“uma animagio
excepcional para qualquer coisa, a arte, por exemplo” e que se traduz pelo termo
“pulsao”®, De orgué vem o orgasmos, ligado ao méaximo prazer sexual, éxtase.
Tem em comum com a “colera”, o significado de algo que se espalha por todo o
corpo, algo de origem tdo fisica quanto espiritual que se espalha pelo corpo, toma
0 COrpo por inteiro, possui 0 corpo e o arrebata. Descricdo que se aplica tdo bem a
um “ataque de colera” quanto a um “orgasmo”.

H4, no entanto, uma outra forma grega de dizer “desejo” que se mostra um
tanto mais complexa e que nos aproxima de uma das definicdes etimoldgicas da
palavra vontade: animo. A palavra grega a qual nos referimos é epithymia. O
prefixo grego “epi” pode ter muitos significados, os principais sendo “acima de”,
como em “epigrafe” — texto grafado acima do texto principal — e “depois”, como
em “epilogo” — conclusao ja presente ou acrescentada a um texto principal. No caso
de epithymia, “epi” diz “movimento para”, como em “epistola”, que vem do verbo
epistellein, composto pelo epi nesse sentido, mais stellein (enviar), querendo dizer
mensagem que se envia para alguém. No radical de epithymia temos a palavra
thymds, a qual possui varios significados, mas é justamente uma das duas maneiras
— sendo a outra psyché — de dizer “alma”, isto ¢ “4nimo”. Animo remete a alma que
anima o corpo vivo. Tanto thymds quanto psyché querem dizer “sopro”, “vento”,
“fumaca”. E comum aos povos antigos a identificagdo entre “sopro”, “vento” e
principio vital. Talvez pela presenca da respiragdo como evidéncia de vida,
enguanto sua auséncia evidencia a morte. Seja como for, ghost, geist, espirito,
spiritus, bem como o hebraico nefech, todas remetem ao “vento”, ao “sopro”, como
se houvesse uma corrente de ar que anima o corpo e o enche de vida. E recorrente
nas mitologias a imagem do “sopro divino” que concede o dom da vida ao corpo
inerte. O “sopro” traz também consigo a fragilidade caracteristica da vida. Como

uma brisa, vem e passa. O “sopro” voa e se esvai, tem lugar a morte. Mas, traz
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também a indestrutibilidade da vida do espirito: o sopro voa e se esvai, 0 corpo
morre, mas a alma permanece, de alguma outra maneira, viva.

A diferenga entre psyché e thymds, embora ambas sejam utilizadas
correntemente para dizer “alma”, se refere justamente ao seu papel na vida e na
morte. Enquanto thymos é a forca vital que anima o homem em vida e o0 pde em
movimento, cessando e se extinguindo no momento da morte, psyché é justamente
aquela parcela da alma que “sobrevive” a morte’®. E o “bater de asas” do sopro
vital que abandona o corpo apos a morte. Na morte do corpo, “ela ¢ expirada pela
boca ou, ocasionalmente, sai por uma ferida, vagando por um tempo e depois indo
para o Hades, onde permanece como sombra, fantasma”!'°, Enquanto espectro,
sombra, fantasma que vaga pelo Hades, a psyché ndo guarda nenhum traco da
“singularidade” daquele que habitava em vida, ndo se d4 como “um ser que indique
0 que entendemos por pensamentos e sentimentos”!t. “J4 sumidas nas sombrias
entranhas da terra, as almas vagam inconscientes, ou no maximo, em um estado de
aturdimento semiconsciente, dotadas de uma média voz que é como o canto do grilo,
débeis e indiferentes a tudo”!!?2. Como um espectro sem — ou quase sem —
consciéncia, ndo reconhece ninguém, ndo responde a nenhum chamado, ndo age
nem fala como quando em vida, apenas vaga pelo Hades e emite uma espécie de
murmdrio incompreensivel.

Toda essa digressao em torno do termo psyché é importante para marcar sua
diferenca em relacdo ao thymos, radical de epithymia (desejo). Podemos perceber
que a psyché guarda um carater quase exclusivamente espiritual, caracterizando-se
justamente por ser a parcela da alma que sobrevive a morte do corpo. Thymés, por
seu turno, ¢ “alma” enquanto for¢a que anima o corpo em vida, € alma como
principio de vida, “é alma ou cora¢do como principio de vontade, inteligéncia,
sentimentos e paixdes” '3, E justamente o que se perde, o que se esvai no momento
da morte. Mas, Thymos diz muito mais que “alma”, expressando uma enorme
variedade de significados. Thymos diz:

"coragdo", "peito"”, alma, mente, como sede de vida, inteligéncia (faculdade
de percepc¢do, conhecimento, pensamento, deliberacéo, julgamento, meméria),
(...) sono e interioridade;(...) e também “coragem, raiva, ira, maldade, apetite,
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impulso sexual, vontade, sentimentos, emocdes, humores, carater; como sede

da faculdade de pensar, deliberar, julgar, memoria; como sede de khér

(coracdo) e dos sentidos fisicos; interioridade como regido em que as coisas

se ddo sem manifestagao exterior.**

Ha aqui todo um entrelacamento entre fisico e espiritual. O primeiro significado
citado ¢ “coragdo”. “O significado de thymos como coracdo nos remete a um ponto
interessante da cultura grega: acreditava-se que 0s 0rgdos eram 0S responsaveis
pelas fungdes psiquicas e sentimentais” '°. N&o ha uma clara demarcacio
diferencial entre “corpo” e “espirito” para os gregos antigos, de modo que ¢ bem
conhecida, por exemplo, a relacdo estabelecida por Hipdcrates entre melancolia e
“bile negra”, ligada ao baco. Assim, coracdo ¢ tanto 6rgao fisico quanto lugar das
emocdes e sentimentos. Ainda hoje sentimos “dor no coragdao”, “guardamos no
cora¢do” aqueles que amamos, temos o “peito” ou o “coragdo” cheios de amor, 6dio,
tristeza ou alegria. Além de “alma” e “coragdo”, compreendendo-0s a partir dessa
complexa articulagdo de sentidos, outro significado mais comum de thymos é
“coragem”, referindo-se, por exemplo, frequentemente, a bravura do herdi
homerico.

A origem da palavra thymdés ¢ incerta, mas sua “origem mais provavel” ¢
thyu, que diz: “(langar-se com furor), dai, principio de forca, vontade, impeto,
ardor”!1®. Assim podemos compreender com mais propriedade epithymia enquanto
o lancar-se com furor, da alma e do coracdo, do corpo e dos sentimentos,
corajosamente, em direcdo a este ou aquele objeto de desejo. Aqui pode-se
estabelecer também uma ligagdo entre a raiz de thymos, neste “langar-se com furor”
que ¢ “principio de for¢a”, com a outra palavra que Schopenhauer utiliza para
caracterizar a esséncia do mundo, isto €, esforco, enquanto externar e mostrar forca.

Em seu Por que filosofar?, de 1964, colecdo de conferéncias proferidas uma
década antes dos famosos trabalhos que lhe renderiam a alcunha de pensador pds-
moderno, Lyotard se deixa conduzir de maneira sublime pelo pensamento do desejo,
para além ou aquém de “uma visdo dualista das coisas (de um lado, temos o sujeito,
do outro, o objeto, cada qual provido de suas respectivas propriedades)”:

O desejo ndo pde em relagcdo uma causa e um efeito, quaisquer que sejam eles;
ele é o movimento de algo que vai no rumo daquilo que falta a si mesmo. Isso
quer dizer que o outro se faz presente aquilo que deseja, ele se faz presente ai
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sob a forma da auséncia. Aquele que deseja tem aquilo que Ihe falta, sem o
que ele ndo o desejaria e ndo o0 tem, ndo o conhece, sendo ele também nédo o
desejaria.t!’

Bela caracterizagdo do desejo: um ter — ndo tendo — aquilo que se lhe faz
presente enquanto auséncia. O que se tem assegurado enquanto posse definitiva néo
é preciso — nem possivel — que seja ainda desejado, por outro lado, 0 que nao se
tem, em absoluto, nem mesmo enquanto auséncia, ndo pode, igualmente ser
desejado.

O movimento do desejo faz, entdo, surgir o pretenso sujeito como algo de
indefinido, de inacabado, que tem necessidade do outro para se determinar,
para se completar, que é determinado pelo outro, pela auséncia. Logo, de parte
a parte, temos a mesma estrutura contraditéria, mas simétrica: do lado do
“sujeito”, a auséncia do desejado, sua falta, no centro de sua prdpria presenca,
do ndo-ser no ser que deseja; do lado do “objeto”, uma presenga, a presenga
ao desejante contra o pano de fundo de auséncia, porque o objeto esta ali como
desejado, ndo como possuido.®
Na dindmica do desejo, o0 mais préprio se define pela relagéo ao outro, pela presenca
da auséncia do outro.

O essencial do desejo reside nessa estrutura, que combina a presenca e a
auséncia. Essa combinagdo ndo € acidental: é exatamente porque o presente
estd ausente de si mesmo, ou 0 ausente presente, que existe desejo. O desejo
é verdadeiramente suscitado, instituido pela auséncia da presenca, ou o
inverso; algo que esta ai ndo esta e quer estar, quer coincidir consigo mesmo,
se realizar, e 0 desejo é apenas essa forca que reune, sem confundi-las, a
presenca e a auséncia.*®
Lyotard procede a leitura do Banquete, a procura da caracterizacdo de Eros.
Isso porque, sua questdo central “Por que filosofar”, exige uma investigacdo € um
desdobramento do proprio termo “Filosofia”, o qual, dizem os manuais, composto
por “philia” (Amar, ser amoroso, amizade) e “sophia” (sabedoria), diz: amor a
sabedoria. Eros, 0 Amor, para 0s gregos antigos, no entanto, nada tem do amor
cristdo, o qual se afina com a “caridade”, carregando em si 0 sentido de abnegacéo
e benevoléncia para com o proximo, sendo tdo mais verdadeiro quanto mais
puramente espiritual. O Amor grego esta muito mais proximo do nosso termo
“erotico”, do qual ¢ a raiz etimoldgica. Eros ¢ desejo, tdo carnal quanto espiritual.

Schopenhauer traz a tona essa dimenséo constitutiva da Filosofia — a philia, seu

intrinseco pertencimento a Eros — dimensdo negligenciada no decorrer do
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pensamento ocidental, obliterada pelo privilégio da sophia, do sophdn. Heidegger,
em Que € isto — a Filosofia? recorre a Heraclito para investigar o significado de
sophon:

ta sophon significa Hén Panta, Um (é) Tudo. Tudo quer dizer aqui Panta ta

Onta, a totalidade, o todo do ente. Hén, o Um, designa: o que é um, o Unico, 0

que tudo une. Unido é, entretanto, todo o ente no ser. O sophén significa: todo

ente é no ser. Dito mais precisamente: o Ser é o ente.!?
Lyotard também recorre a Heraclito para buscar a definicdo de sophén e o resultado
da busca € andlogo ao de Heidegger. Sophon lhe aparece como o “permanecer junto”
da “forga originaria da unidade”, “o uno”, “o que une”.*?

Partindo sempre da estabilidade da presenca de um fundamento ultimo,
como “uno” que preside a multiplicidade dos entes (sophdn), a metafisica
tradicional negligencia 0 movimento instavel que tem seu lugar — serd ainda um
lugar? — entre presenca e auséncia.

Phileo € o amor do amigo, a amizade. No entanto, sabemos o quanto de
erotismo hé na amizade entre os gregos. A propria etimologia da palavra phileo nos
deixa ver esse elemento erético que lhe ¢ intrinseco. “Por tras de Phileo a palavra
que existe é beijar’. E n3o apenas beijar, mas também “tornar seu proprio”,
“apropriar-se”, “tornar uma coisa sua”. “Ele esta ligado a um sentido muito forte de
identificacdo e possessividade”'?2. De phileo também deriva a palavra filtro, nada
mais que uma “pog¢ao que alguns entendidos faziam, afrodisiaca”, para “aumentar
o desejo sexual”*?®. Acreditava-se, entdo, que se 0 amante apaixonado conseguisse
dar de beber o filtro a seu amado, ele se apaixonaria prontamente, resguardando
aqui aquele sentido de “tornar seu proprio”, “apropriar-se”, enquanto desejo do
amante de apropriar-se do seu amado.

No Banquete encontramos uma das mais belas exposi¢cdes acerca de Eros. A
verdade sobre Eros é revelada a SAcrates, o mestre do logos, por Diotima, mulher,
estrangeira — de Mantinéia —, sacerdotisa — mediadora entre os deuses e 0s homens,
entre os imortais e 0s mortais. Sdcrates se propde a repetir para 0s presentes o
discurso de Diotima. Ele estava, entdo, convencido de que era o Amor “um grande

2 (13

deus” e que era “belo”, ao que ela responde “que nem era belo”, “nem bom”.
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Socrates, surpreso, interpela: “Que dizes, 6 Diotima? E feio entdo o Amor, e mau?”’.
E a resposta é enfatica: “Nao vais te calar? Acaso pensas que o que ndo for belo, €
forcoso ser feio? (...) E que se ndo for sabio ¢ ignorante? Ou ndo percebeste que
existe algo entre sabedoria e ignorancia?”’'?*, Estas primeiras palavras, ao contrario
do que possam parecer, ndo se ddo a titulo de simples introducdo. O que esta em
jogo com elas é extremamente grave. Diotima principia quebrando a l6gica binéria
de Socrates, a l6gica binaria excludente (ou, ou) que € marca do pensamento
racional ocidental, como se dissesse, para come¢o de conversa, que para tratar de
Eros, € preciso se desvencilhar desta maneira tradicional de raciocinio, que é preciso
compreender que se esta na iminéncia de tratar da sutileza e da complexidade de
um “entre”, o qual ndo se deixa facilmente capturar por uma defini¢ao bindria, pois
ndo opera no registro do principio de identidade (A=A, logo A dif. B). “Nao fiques,
portanto, forcando o que ndo é belo a ser feio, nem o que ndo é bom a ser mau.
Assim também o Amor, porque tu mesmo admites que ndo € bom nem belo”. “Nem
por isso vas imaginar que ele deve ser feio e mau, mas sim algo que esta, dizia ela,
entre esses dois extremos”.*?°

“Amor”, prossegue Diotima, “por caréncia do que ¢ bom e do que ¢ belo,
deseja isso mesmo de que é carente”?®, Eros estd lancado em direcdo aquilo que
Ihe falta. Isso quer dizer: Eros esta fundado sobre uma auséncia. Se se deve admitir
que os deuses sdo bons e belos, se sdo caracterizados pela presenca do bom e do
belo, Eros, portanto, ndo é um deus. Socrates, 0 mestre da racionalidade tradicional,
como se ndo conseguisse se libertar do modo de operacdo binario excludente,
mesmo apds todas as adverténcias da estrangeira, tenta uma vez mais resolver a
questdo pela apresenta¢do do contrario: “Que seria entdo o Amor? — perguntei-lhe
— Um mortal?”. E a resposta de Diotima, mais uma vez aponta para uma dimenséo
que a metafisica tradicional encontra enorme dificuldade em pensar: “algo entre
mortal e imortal”. Eros é um “génio”, um daimon, com o poder de

interpretar e transmitir aos deuses o que vem dos homens, e aos homens o que
vem dos deuses, de uns as suplicas e sacrificios, e dos outros as ordens e as
recompensas pelos sacrificios; e como esta no meio de ambos ele os completa,
de modo que o todo fica ligado todo ele a si mesmo. (...) Um deus com um
homem ndo se mistura, mas é através desse ser que se faz todo o convivio e
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dialogo dos deuses com os homens, tanto quando despertos como quando
dormindo.*?’

Eros leva aos deuses, a alteridade radical do além, da transcendéncia que “ndo se
mistura” com os homens, suas suplicas ¢ sacrificios. E traz aos homens as ordens e
as recompensas. Intermediario entre deuses e homens, Eros € descrito, portanto,
como um langar-se a transcendéncia que, neste lancar-se, determina, organiza,
configura, distribui as recompensas e estabelece as ordens, ordena o mundo dos
homens.

Diotima prossegue com a génese de Eros. Vale a pena acompanharmos a
longa citagao:

Quando nasceu Afrodite, banqueteavam-se 0s deuses, e entre 0s demais se
encontrava também o filho de Prudéncia, Recurso. Depois que acabaram de
jantar, veio para esmolar do festim a Pobreza, e ficou pela porta. Ora, Recurso,
embriagado com o néctar — pois vinho ainda ndo havia — penetrou o jardim de
Zeus e, pesado, adormeceu. Pobreza, entdo, tramando em sua falta de recurso
engendrar um filho de Recurso, deita-se ao seu lado e pronto concebe o Amor.
Eis por que ficou companheiro e servo de Afrodite 0 Amor, gerado em seu
natalicio, a0 mesmo tempo que por natureza amante do belo, porque também
Afrodite é bela. E por ser filho o Amor de Recurso e de Pobreza foi esta a
condicdo em que ele ficou. Primeiramente ele é sempre pobre, e longe esta de
ser delicado e belo, como a maioria imagina, mas é duro, seco, descalco e sem
lar, sempre por terra e sem forro, deitando-se ao desabrigo, as portas e nos
caminhos, porque tem a natureza da mae, sempre convivendo com a precisao.
Segundo o pai, porém, ele é insidioso com o que é belo e bom, e corajoso,
decidido e enérgico, cacador, terrivel, sempre a tecer maquinagoes, avido de
sabedoria e cheio de recursos, a filosofar por toda a vida, terrivel mago,
feiticeiro e sofista: e nem imortal é a sua natureza, nem mortal, & no mesmo
dia ora ele germina e vive, quando enriquece; ora morre e de novo ressuscita,
gracgas a natureza do pai; e 0 que consegue sempre lhe escapa, de modo que
nem empobrece 0 Amor, nem enriguece, assim como também esta no meio da
sabedoria e da ignorancia.'?®

Gerado no dia do nascimento de Afrodite, Eros permanece sendo seu
“companheiro”. Enquanto companheiro, acompanha Afrodite, demora-se junto dela,
permanece ao seu lado. Mas, ndo apenas isso, Eros é também “servo” de Afrodite,
e, enquanto tal, permanece submetido a ela, pronto para servi-la, em estado de
permanente serviddo para com ela. Amor é acompanhante e servo da beleza, mas,
se “beleza” aqui ¢é representada pela deusa Afrodite, ndo podemos imagina-la
apenas enquanto determinados padrbes de propor¢do que, prestando-se a

contemplacéo, agradam e despertam o prazer contemplativo. A beleza de Afrodite
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é também, e principalmente, a beleza que seduz, que excita e desperta o desejo
sexual.

Por sua génese, isto €, concebido num rompante de oportunismo em que a
Pobreza mendicante vem se unir a Recurso, ja embriagado, Eros traz inscrita em
sua esséncia uma impossibilidade. Filho de Recurso (Poros) e Pobreza (Penia),
Eros herda dos pais, aqueles que tornam possivel a sua vida, as caracteristicas
proprias que tornam sua vida impossivel: Filho de Penia, é sempre “pobre”, “duro”,
“seco”, “descal¢o”, “sem lar”, “deitando-se ao desabrigo, as portas € nos caminhos”.
Eros, segundo a natureza da mée, jamais dispde daquilo que precisa, € marcado pela
auséncia de posses, de bens, de recursos. Vive na miséria e no desamparo, descal¢o
e sem lar. Sem lar, em eterno desabrigo, vaga como um estrangeiro em toda parte,
deitando-se as portas e nos caminhos, isto &, o que lhe é préprio é estar a beira da
propriedade, quase dentro do lar, mas sempre somente a porta. O que lhe é proprio
¢ o estar “nos caminhos”, entre partidas e chegadas, a caminho, nunca ainda aqui,
nem ja ainda 4. Marcado pela auséncia e pela falta, convive com a “precisdo”. No
entanto, segundo a heranca paterna, ¢ “insidioso” com o que ¢ belo e bom, isto &,
ardiloso, paciente, ndo poupa recursos, mesmo 0s mais trai¢oeiros, na busca do que
lhe parece belo e bom. E também “corajoso”, “decidido”, “enérgico”, “cacador”,
“terrivel”, isto ¢, pleno de thymos, cacador implacavel e terrivel, com a bravura
digna de um herdi. Cheio de recursos, dotado de um alta engenhosidade, Amor esta
sempre a “tecer maquinagdes” e “avido por sabedoria”, segue a “filosofar por toda
a vida”. Sua avidez pela sabedoria, seu philein, seu amor de amigo carregado de
erotismo, pelo sophon, pela sabedoria, pela apreensdo da unidade que rege a
multiplicidade, ndo tem fim e perduram por toda a vida. E também um “terrivel
mago”, “feiticeiro” e “sofista”, isto ¢, tem algo de magico, dispde dos poderes
ocultos da feiticaria, mostra-se capaz de seduzir, convencer e enfeiticar, como um
feiticeiro ou um sofista. Nem mortal, nem imortal, a existéncia de Eros se inscreve
“entre” a vida e a morte. No mesmo dia ele “germina e vive”, mas também “morre
e de novo ressuscita”.

Por fim, a marca da impossibilidade essencialmente inscrita em Eros: “o que
consegue sempre lhe escapa”, de modo que “nem empobrece”, “nem enriquece”.
Eis o impossivel ao qual Eros, segundo a heranca dos pais, estd condenado.
Dispondo de toda a engenhosidade, paciéncia e coragem do pai, tem a sua

disposi¢éo todos 0s meios para conseguir o que deseja, mas 0 que consegue, ja ndo
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Ihe parece desejavel ou ao menos néo lhe parece ainda suficiente, escapando-lhe a
satisfagdo a cada vez por entre os dedos, langcando-0 novamente, nesse escapar, a
sua condigéo essencial de pobreza e desamparo. Assim Eros segue, entre a vida e a
morte. Sua vida é sempre espreitada pela sombra da morte, sua morte ndo é repouso
definitivo nas profundezas do Hades, mas uma quase morte, logo obliterada por sua
pronta ressurreigao.

Vontade, querer, esforco, desejo. Estranha dimensédo elevada ao primeiro
plano na filosofia schopenhaueriana. Dimensdo tdo corporal quanto espiritual, tdo
emocional quanto mental. E fome e apetite, mas também desejo sexual — onde fica
a fronteira entre necessidade e fetiche ou fetichismo? Onde fica a fronteira entre
natura e cultura? E coracdo, peito, coragem, mas também maquinacdo to
filoséfica quanto sofistica. Entre presenca e auséncia, entre esperanca e desespero,
entre recurso e pobreza, entre morte e vida, ndo se deixa capturar pela racionalidade
tradicional.

Com essa longa digressao etimoldgica queremos apenas chamar atencdo ao
seguinte: ndo sabemos o que dizemos quando dizemos vontade, desejo, querer,
esforco. E, no entanto, ndo deixamos de fazer a experiéncia disso que ha, mas nao
podemos definir racional ou conceitualmente o que é'% — e ndo por alguma
limitacdo circunscrita a constitui¢do transcendental do “sujeito”, mas porque iSSO
qgue h& como vontade, desejo, querer, esforco, ndo se presta a essa captura pela
moldura do pensamento racional.

Com isso, reconhecemos na vontade algo como o tragco da estrutura do
indecidivel derridiano. Como o proprio Derrida nos fala, indecidiveis seriam:

unidades de simulacro, falsas propriedades verbais, nominais ou semanticas,
que ndo mais se deixam compreender na oposicao filosofica (binaria) e que,
no entanto, habitam-na, resistem-lhe, desorganizam-na, mas sem jamais
constituir um terceiro termo, sem jamais engendrar uma solucdo na forma da
dialética especulativa (...) nem/nem é a0 mesmo tempo ou isso ou aquilo.**

Vontade, desejo, querer, esforco: nomeacOes possiveis para uma dimensdo
impossivel de nomear, indecidivel, que “ndo se deixa compreender na oposi¢ao
filos6fica (bindria), mas que, no entanto, ‘“habita” nela, lhe “resiste” e a

“desorganiza”, sem se prestar, contudo, a uma subsuncao sintética. A vontade nao

129 A diferenca entre Ser e Haver serd trabalhada no capitulo dedicado a psicanalise de MD
Magno.
130 DERRIDA, J., Posicdes, p. 49
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é mais corporal que espiritual, ndo € mais natural que cultural, ndo é mais presente
que ausente. Nem uma coisa, nem outra, € a0 mesmo tempo todas elas. N&o se

reduzindo a nenhuma delas, sempre j& as extrapolou e engendrou.

2.5 A vontade e o impossivel

Esta natureza “impossivel” de Eros, tal como aparece na descrigdo de
Diotima, estd presente também na dinamica schopenhaueriana da vontade.
Schopenhauer “interpreta a vontade enquanto desejo, aspiragao, esfor¢o na diregao
de um objetivo incognoscivel”*3. E ndo apenas incognoscivel, mas efetivamente
inexistente: ha um “esfor¢o”, uma “perseguicdo sem alvo”, “esse nada”, “essa
auséncia de termo”, que se pode reconhecer “constantemente nas aspiragdes da
vontade”'®2. “A auséncia de qualquer finalidade e de qualquer limite é, com efeito,
essencial & vontade em si, que ¢ um esforgo sem fim”*33, A vontade se caracteriza
por um “esforco continuo, junto a impossibilidade de atingir o objetivo”. H4 uma
insaciedade intrinseca a dinamica da vontade, insaciedade essencial que reverbera
em todos os fendmenos: “o esforco da matéria s6 pode ser continuo, ele nunca pode
ser realizado nem satisfeito”. O mesmo se passa com todas as “manifestagdes da

99, ¢

vontade”: “a finalidade que ela atinge é sempre apenas o ponto de partida de uma
nova corrida, e isso até o infinito”34,

Sem finalidade, a vontade engendra um “eterno devir”, um “escoamento sem
fim”, num esfor¢o constante e impossivel de ser satisfeito que atravessa e constitui
todos os niveis fenoménicos: do verme aos astros, incluindo os reinos mineral,
vegetal e animal. Cada finalidade local atingida, revela sua insuficiéncia, seu carater
ilusdrio e se torna “apenas o ponto de partida de uma nova corrida”, num processo
que deve se repetir ad infinitum. A vida humana ndo escapa a esta terrivel
condenagédo, ndo sendo o humano essencialmente distinto dos demais seres
existentes: “Passa-se 0 mesmo com os esforgos e os desejos do homem: a sua

realizacdo, finalidade suprema da vontade, brilha na nossa frente”. No entanto,

131 BRUM, J. T., O pessimismo e suas vontades, p. 63
132 MVR, § 27
133 MVR, § 29
134 MVR, § 29
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“uma vez atingidos, ja ndo sdo os mesmos; esquecem-se, tornam-se velharias e,
quer se esconda ou ndo, acaba-se sempre por os por de lado, como ilusbes
desaparecidas”?®. A dinamica da vontade inclui também uma certa dinamica da
ilusdo. Objetivos diversos ndo cessam de ser projetados como um brilho na nossa
frente, mas, uma vez atingidos, revelam seu carater ilusorio.

A vontade “tem falta total duma finalidade ultima, deseja sempre, sendo o
desejo todo o seu ser”. Desejo este que “ndo termina quando algum objeto ¢
alcancado”, sendo portanto “incapaz duma satisfacao ultima”. “Jamais verdadeiro
alvo, jamais satisfacdo final, em nenhuma parte um lugar de repouso”*®. Ndo ha
qualquer possibilidade de uma satisfacdo total e definitiva para a vontade o que nos
langa numa condenacéo existencial ao impossivel, tal como Tantalo, as Danaides,
ixion e Sisifo, os traidores dos deuses que Schopenhauer néo se cansa de invocar,
condenados a repetir um esforco sem fim pela eternidade. Tantalo, diante da fartura
abundante da natureza, condenado a uma fome e uma sede insaciaveis, ja que ao se
aproximar do lago, a &gua escoa e lhe foge, ao se aproximar dos ramos das arvores
carregadas de frutos, o vento os afasta para longe. As Danaides, condenadas pela
eternidade a encher constantemente um tonel sem fundos. ixion, condenado a passar
a eternidade preso numa roda flamejante em movimento. E Sisifo, condenado ao
seu trabalho sem fim — sem termo e sem finalidade — rolando uma pedra morro
acima, por toda a eternidade, apenas para vé-la despencar logo em seguida.

A dindmica da vontade enquanto esforco constante sem fim, enquanto desejo
insaciavel sem qualquer possibilidade de satisfacdo definitiva, traz inscrita em sua
esséncia o sofrimento. Um sofrimento originario, radical, que ndo se enquadra
numa economia moral de qualquer tipo, isto ¢, ndo decorre de algum “desvio” de
percurso do bom caminho previamente estabelecido pelas tabuas de valores morais,
e, consequentemente, nao pode ser sanado e eliminado da vida por nenhum tipo de
tarefa expiatoria previamente determinada pela economia moral. O sofrimento néo
¢ consequéncia de erro ou desvio, mas € intrinseco a existéncia e, portanto,
ineliminavel. Se ha desejo € porgue esta em vigor o regime da falta, isto €, se ha
desejo é porque ndo ha satisfagdo e insatisfacdo é sofrimento. Como o estar
insatisfeita € o carater essencial de uma vontade insaciavel e sem fim, a existéncia

esta “num estado de perpétua dor, sem felicidade duravel”:

135 MVR, § 29
136 MVR, § 56
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Todo o desejo nasce duma falta, dum estado que ndo nos satisfaz, portanto é
sofrimento, enquanto ndo é satisfeito. Ora, nenhuma satisfacdo dura; ela é
apenas o ponto de partida dum novo desejo. Vemos o desejo em toda parte
travado, em toda parte em luta, portanto, sempre no estado de sofrimento: ndo
existe fim dltimo para o esforgo, portanto ndo existe medida, termo para o
sofrimento.*%

Por isso, ndo incorremos em erro ao afirmar que “o sofrimento é o fundo de toda a
vida”.1%8,

As leis da atracdo universal que atuam em todos 0s seres materiais
expressando seu esfor¢o continuo e sem fim rumo a um “centro” inatingivel, o
germinar e desenvolver-se das plantas, a brutalidade da cadeia alimentar, a
inquietacdo desejante da humanidade, apenas expressam o furor indoméavel da

vontade essencial.

Querer, esforgar-se, eis todo o seu ser: € como uma sede inextinguivel. Ora
todo querer tem como principio uma necessidade, uma falta, portanto, uma
dor: é por natureza, necessariamente que eles devem tornar-se a presa da dor.
Mas se a vontade chega a ter falta de objeto, se uma pronta satisfacdo lhe vier
roubar todo o motivo para desejar ei-los caidos num vazio terrivel, no
aborrecimento: a sua natureza, a sua existéncia pesa-lhes com um peso
intoleravel. Portanto, a vida oscila como um péndulo, da direita para a
esquerda, do sofrimento para o aborrecimento: estes sdo os dois elementos de
que ela é feita, em suma*®

A repeticdo sem fim da dindmica da vontade que nos faz oscilar, como péndulos,
do sofrimento para o aborrecimento, remete a uma experiéncia do infernal.
Schopenhauer chama a atengdo para o fato de que “tendo os homens colocado todas
as dores, todos os sofrimentos no inferno, para encherem o céu ndo encontraram
mais do que o aborrecimento”?. As diversas descrigdes do inferno, tio plenas de
sofrimentos e privacles, por vezes com requintes de crueldade, nada mais sdo que
uma copia ficcional do nosso proprio mundo. Em meio as privacdes e sofrimentos
intrinsecos a uma existéncia cuja esséncia ¢ a vontade, vivemos no “inferno”. “E
alias, donde é que Dante tirou os elementos do seu Inferno, sendo deste mundo real?”
Mas, “quando se tratou de fazer um Céu, de Ihe descrever as alegrias, entdo a

dificuldade foi insuperavel: o nosso mundo nio lhe fornecia nenhum material”. 4!

137 MVR, § 56
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“Entre os desejos e as suas realizagdes decorre toda a vida humana”#?, A
iluséo de uma satisfacdo absoluta para nossa inquietacdo desejante ndo cessa de se
apresentar como possivel, no entanto, dada a radical impossibilidade de um
apaziguamento definitivo da vontade, cada objetivo atingido, justamente porque ja
atingido, revela sua insuficiéncia, seu carater meramente ilusorio e logo nos vemos
lancados no mal-estar, no tédio, ou na persegui¢cdo entusiasmada de um novo
objetivo. “O desejo, pela sua natureza, ¢ sofrimento; a satisfacdo engendra bem
depressa a saciedade. O alvo era ilusorio, a posse rouba-lhe o seu atrativo; o desejo
renasce sob uma forma nova, e com ele a necessidade” ou entdo “é o fastio, o vazio,
o aborrecimento, inimigos mais violentos ainda do que a necessidade”. A “alegria
desmesurada” advinda da realizagdo de um desejo particular

é sempre no fundo esta ilusdo de acreditar que se descobriu na vida o que ndo
podiamos l& encontrar: a satisfacdo duravel dos desejos que nos devoram, e
renascem sem cessar, huma palavra o remédio das preocupacdes. Ora toda
ilusdo deste género é um cume donde serd preciso descer bem depressa, um
fantasma que se dissipara, e isso ndo acontecera sem nos causar uma dor mais
amarga do que foi quando da nossa primeira alegria.'*®

Motivos e objetivos diversos colocam-se, em geral “perante a vontade”, tal como
um “Proteu das mil formas”. Sdo “a promessa duma satisfacdo plena e continua,

dum apaziguamento da sede de querer; mas uma vez alcancgado este alvo, ei-lo que

muda de aspecto, reaparece e de novo pde a vontade em movimento”44.

A poesia frequentemente nos da testemunho dessa experiéncia pendular
alimentada por ilusées de uma vontade que ndo pode se realizar de uma vez por
todas. Um belo exemplo é Além-tédio de Mério S&-Carneiro:

Nada me expira j&, nada me vive
Nem a tristeza nem as horas belas.
De as ndo ter e de nunca vir a té-las,
Fartam-me até as coisas que nao tive.

Como eu quisera, enfim de alma esquecida,
Dormir em paz num leito de hospital...
Cansei dentro de mim, cansei a vida
De tanto a divagar em luz irreal.

Outrora imaginei escalar os céus

A forca de ambic&o e nostalgia,

E doente-de-Novo, fui-me Deus
No grande rastro fulvo que me ardia.

142 MVR, § 57
143 MVR, § 57
144 MVR, § 60


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212445/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212445/CA

68

Parti. Mas logo regressei a dor,
Pois tudo me ruiu... Tudo era igual:
A quimera, cingida, era real,

A prépria maravilha tinha cor!

Ecoando-me em siléncio, a noite escura
Baixou-me assim na queda sem remédio;
Eu préprio me traguei na profundura,
Me sequei todo, endureci de tédio.

E s6 me resta hoje uma alegria:
E que, de to iguais e tdo vazios,
Os instantes me esvoam dia a dia
Cada vez mais velozes, mais esguios...!%

Esta magnifica poesia expressa o profundo cansaco existencial do eu lirico:
“cansei dentro de mim / cansei a vida”. Farto até das coisas que nao teve, isto €,
farto da busca incessante do que nao se tem. Seu cansaco, ele nos diz, é de tanto
“divagar em luz irreal”. Em sua insaciabilidade, a vontade ndo cessa de projetar
alvos ilusorios que “brilham na nossa frente” com uma “luz irreal”. A voracidade
do esforco desejante, em sua busca de um “além” que finalmente satisfaca, o levou,
“outrora”, “a escalar os céus”, “a for¢a”, conduzido violentamente por um impulso,
um impeto, um afa, que se d4 como um misto de “ambicao e nostalgia”, isto €, que
ndo se sabe bem se é a busca de recuperar um bem perdido, ou de lancar-se
ambiciosamente na busca por um bem “a mais”. Langado para o “além” pela for¢a
do desejo como um cometa reverso, deixando atras de si um rastro fulvo que ardia,
foi entdo que, “doente-de-novo”, imerso — de novo — na ilusdo va de uma satisfagéo
final definitiva, tornou-se “Deus”, isto é, confundiu-se com um poder absoluto de
realizacdo, julgou por um instante gozar a onipoténcia divina. Mas, logo regressou
a dor, pois tudo Ihe ruiu, tudo era igual. A satisfacdo nao dura, faz-se ruina e o eu
lirico se vé lancado novamente na dor. Afinal, “tudo era igual”. A dinamica da
vontade € sempre a mesma. Mudam-se 0s objetos, variam 0s objetivos, mas o
movimento inescapavel do péndulo existencial resta sempre igual. A quimera “era
real”. Era tdo real e no fim, apenas uma quimera, apenas mais uma ilusdo. Era tao
extraordinariamente quimérica, e, por fim, apenas ainda “real”, de qualquer forma,

decepcionante. No querer, a cada ilusdo perdida a queda ¢ inescapavel, ¢ “sem

145 SA CARNEIRO, M. Além-tédio.
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remédio”. Resultado inevitavel: a dor, ou a secura e a dureza do mais profundo tédio.
Diante dessa repetitividade pendular tdo igual e tdo vazia, resta-lhe apenas a alegria

99 ¢

de ver os instantes “esvoando” “cada vez mais velozes, mais esguios”.
Lancados na existéncia somos escalados para um papel ao qual ndo nos
candidatamos: o de personagem principal de uma tragicomédia:

A vida de cada um de nos, se a abarcarmos no seu conjunto com um so olhar,
se apenas consideramos 0s tracos marcantes, € uma verdadeira tragédia; mas
guando é preciso, passo a passo, esgota-la em pormenor, ela toma a aparéncia
duma comédia. Cada dia traz o seu trabalho, a sua preocupacao; cada instante,
0 Seu novo engano, cada semana, o seu desejo, 0 seu temor; cada hora, 0s seus
desapontamentos, visto que o0 acaso esta 14, sempre a espreita para fazer
qualquer maldade: tudo isto sdo puras cenas comicas. Mas 0s desejos nunca
atendidos, a dor sempre gasta em vao, as esperancas quebradas por um destino
impiedoso, 0s desenganos cruéis que compdem uma vida inteira, o sofrimento
gue vai aumentando, e, na extremidade de tudo, a morte, eis 0 bastante para
fazer uma tragédia. Dir-se-a que a fatalidade quer, na nossa existéncia,
completar a tortura com o escarnio: ela coloca-lhe todas as dores da tragédia,

mas, para ndo nos deixar ao menos a dignidade da personagem tragica, reduz-

nos, nos pormenores da vida, ao papel de bobo#,

Embora as profundas palavras de Schopenhauer refiram-se aqui a vida
humana cotidiana, talvez possamos extrapolar seu alcance, desvelando as graves
consequéncias de sua exposicao da dindmica da vontade para a filosofia metafisica
tradicional. Se a esséncia do mundo, tal como nos diz Schopenhauer, é vontade,
vontade sem fim, insaciavel, entdo toda a tradicdo metafisica precedente, ao
estabelecer um fundamento absoluto Unico, integro, completo, perfeito, estavel,
pleno, eternamente vigente para além da existéncia transitéria e corruptivel — A
Ideia de Bem, theion, Deus, o Sujeito, a Razdo, o “Fim” da Historia — enfim, a
histéria do pensamento ocidental, enquanto histéria da apresentacdo de uma
estabilidade 0ltima, deve ser também a histéria da representacdo de uma
tragicomédia. A questdo que se coloca — pela primeira vez — com a filosofia de
Schopenhauer é: e se ao invés da seguranga de uma estabilidade ultima, houver
apenas uma vontade muito forte de uma satisfacdo e um apaziguamento definitivo?

Esta recusa determinada de uma estabilidade absoluta se faz presente no
ateismo radical de Schopenhauer:

O homem fabrica para si, & sua semelhanca, deménios, deuses, santos; depois
tem que lhes oferecer sem cessar sacrificios, oracoes, ornatos para os templos,
votos, cumprimentos de votos, peregrinacdes, homenagens, adornos para as
suas estatuas, e o resto. O servico destes seres mistura-se perpetuamente com
a vida real, eclipsa-a mesmo: cada acontecimento torna-se um efeito da agéo
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destes seres; o comércio que se mantém com eles, enche metade da vida,
alimenta em nds a esperanca, e, pelas ilusdes que suscita, torna-se-nos por
muitas vezes mais interessante do que o comércio com os seres reais.'*’

A fabricacdo dos deuses ¢ apenas um “efeito” e um “sintoma” de uma “verdadeira

99,

necessidade do homem”: “necessidade de socorro e de assisténcia, necessidade de
ocupagdo para abreviar o tempo”148,

Numa longa note de pé de pagina, ja na secdo 70 de O Mundo como vontade
e representacdo, Schopenhauer repreende duramente a tradigéo filos6fica moderna
— “os cartesianos, Malebranche, Leibniz, Bayle, Clarke, Anauld e outros” —, pois,
as voltas com a questdo da contradi¢do “entre a bondade de Deus e a miséria do
mundo” ou entre “o livre arbitrio e a presciéncia divina”, estavam todos a tratar de
um falso problema, j4 que “infelizmente havia um ponto em que nenhum dos
controversistas ousou tocar, isto é, a existéncia de Deus com todo o seu cortejo de
propriedades”. Faltando-lhes essa ousadia, “rodaram todos indefinidamente no
mesmo circulo”, quando “bastava-lhes criticar a hipotese fundamental por todos
eles admitida para ver onde residia a dificuldade”**®. E essa postura frente aos
deuses que lhe rende esta longa homenagem de Nietzsche em A Gaia Ciéncia —em
se tratando de Nietzsche, sabemos que estamos diante de um elogio e sabemos
também o quanto vale o reconhecimento elogioso de alguém que se ndo se permite
tal ato com muita frequéncia:

Schopenhauer foi, como fil6sofo, o primeiro ateista confesso e inabalavel que
nos, alemdes, tivemos: esse era o pano de fundo da sua hostilidade a Hegel. A
profanidade da existéncia era para ele algo dado, tangivel, indiscutivel; ele
perdia a sua compostura de filosofo e se encolerizava toda vez que alguém
mostrava hesitacao e fazia rodeios nesse ponto. Toda a sua retiddo esta nisso;
0 ateismo incondicional e honesto é o pressuposto de sua colocacdo dos
problemas, como vitdria obtida afinal e com grande custo pela consciéncia
europeia, como 0 ato mais prodigo em consequéncias de uma educacao para
a verdade que dura dois mil anos, gque finalmente se proibe a mentira de crer
em Deus...**°

Assim como Deus, 0 bem absoluto, 0 summum bonum é impossivel segundo
a dindmica da vontade essencial:

A expressdo bem absoluto €, portanto, contraditoria; passa-se 0 mesmo com o
supremo bem, summum bonum, que querera dizer um contentamento final da
Vontade, depois do qual ja ndo haveria lugar para um novo querer; um
objetivo ultimo, que uma vez atingido daria @ Vontade uma plenitude
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indestrutivel. Tudo coisas que, apds as consideracdes precedentes expostas

(...) ndo podem ser concebidas. E (...) impossivel a Vontade de encontrar uma

satisfacdo que a detenha, que a impeca de querer ainda e sempre, isso é coisa

que ela nunca experimentara. Ela é o tonel das Danaides: para ela ndo existe

bem supremo, bem absoluto, apenas bens instantaneos.!
H& um impossivel intrinsecamente inscrito na dindmica da vontade: para a vontade
nao ha “contentamento final”, nem “plenitude indestrutivel”, nem “bem supremo”,
nem “bem absoluto”. Estes sdo para ela ilusdes inatingiveis. Para que a vontade
continue sendo vontade é necessario que ndo encontre — que ndo possa encontrar,
sob qualquer combinacédo possivel de circunstancias — a satisfagao absoluta.

E, no entanto, em inameras oportunidades Schopenhauer afirma que a

95152

Vontade ¢ “onipotente” >, porque essencialmente caracterizada pela “auséncia de

qualquer finalidade e de qualquer limite”, que fazem dela “um esforco sem fim”1%3,
Assim, a vontade ndo pode ser determinada e condicionada por nada que lhe seja
externo, “visto que fora dela ndo ha nada” ¥ . Antinomia da vontade
schopenhaueriana — da qual o proprio Schopenhauer ndo se da conta e ndo nos
presta contas — a “onipoténcia” da vontade — a auséncia de fins e limites — a
condena perpetuamente a absoluta impossibilidade — o hiper-limite, o limite ultimo
e intransponivel: 0 ndo poder jamais deixar de querer e, consequentemente, 0 ndo

poder jamais encontrar satisfacao plena e absoluta.

2.6 Schopenhauer entre o Ocidente e o Oriente

E onde se podia encontrar o Atman, onde morava Ele, onde pulsava o Seu eterno
coracao, onde, a ndo ser no préprio eu, naquele amago indestrutivel que cada um
trazia em si? Mas, em que lugar, em que lugar achava-se esse eu, esse amago, esse
ultimo fim? N&o era nem carne nem 0SSO, nem pensamento nem consciéncia,
segundo afirmavam os mais sabios. Onde, onde existia entdo?

Hermann Hesse, Sidarta

Ao longo deste capitulo, ndo cessamos de marcar a diferenca entre a

metafisica de Schopenhauer e a metafisica tradicional ocidental. Talvez um dos
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fatores que tenham contribuido para esta diferenciacdo schopenhaueriana seja o
contato — contato que lhe marcou profundamente e cuja influéncia jamais cessou de
assumir — com o pensamento oriental. Se um dos fatores que define a modernidade
¢ a “nocao de progresso” e a valorizagao do novo em detrimento da tradi¢ao, neste
ponto também Schopenhauer destoa de seu tempo. Schopenhauer jamais se
apresenta como empreendedor de uma novidade radical que coube justamente a ele
descobrir, nunca se apresenta como um “revolucionario” vanguardista, mas, pelo
contrario, como porta-voz de uma sabedoria muito antiga, ja presente em milenares
tradicdes orientais. Oucamos essas suas palavras acerca da sabedoria indiana:
As nossas religides ndo se enraizam nem enraizardo na india: a sabedoria
primitiva da raca humana ndo se deixara desviar do seu curso por uma
aventura que aconteceu na Galileia. Ndo, mas a sabedoria indiana refluira
sobre a Europa e transformara completamente o nosso saber e 0 nosso
pensamento!®®

Embora alguns importantes comentadores, numa inexplicavel obstinacdo
ocidentalista, tenham insistido em (de)negar essa “contaminagio”?®®, apesar de
todas as evidéncias que o préprio Schopenhauer nos deixou — o terceiro paragrafo
de O mundo como vontade e representacao ja traz uma referéncia aos “sabios da
india” ¢ a “filosofia vedanta” — trabalhos sérios de pesquisa, especialmente a
dissertacdo Schopenhauer e o Oriente de Fabio Mesquita, ndo nos permitem mais
duvidar da grande influéncia que algumas tradi¢Ges orientais exerceram sobre a
filosofia de Schopenhauer —a menos por um estranho exercicio de imaginacéo que
dissocia as leituras e as declaracdes explicitas de Schopenhauer e a elaboracédo
efetiva do seu pensamento. Nao que a influéncia oriental “explique” ou se possa dar
como “origem” e “esséncia’ da diferenca schopenhaueriana em relagdo a tradi¢ao
ocidental, mas também ndo vemos motivo para nega-la.

Um primeiro ponto de influéncia é a profunda consciéncia oriental da
unidade essencial e imanente de todas as coisas. A ideia de uma unica “energia”
que tudo permeia e tudo constitui é o que se diz com o indiano prana, com o chinés
chi, com o japonés ki. Esta energia una desconhece diferenciagées, individuos e
oposicdes. Esta unidade sagrada recebe na india 0o nome Brahman e pode ser

experimentada no eu-profundo, o Atman, uma experiéncia de “eu” mais profundo

155MVR, § 63
156 E o caso de Max Hecker e Jair Barboza, devidamente citados por Fabio Mesquita em sua
dissertacéo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212445/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212445/CA

73

do que a experiéncia cotidiana do “eu-individuo”, isto €, a experiéncia da energia
divina essencial — Brahman — no individuo que Ihe desperta para a consciéncia de
sua propria unidade com tudo o que ha.

Apesar de constatar o0 mundo em sua transitoriedade, os Upanishads
enaltecem a ndo-dualidade transcendental. Ou seja, (...) quando o mundo ¢
pensado com relacdo a sua esséncia, as dualidades desaparecem para que
ocorra a valorizacdo do ser imutavel. Todas as mutacGes cessam quando se
compreende a presenca una que compde toda a realidade. Essa presenca é o
poder sagrado denominado Brahman que pode ser experimentado no Eu,
Atman.*’

Essa unidade plena entre tudo que ha é expressa pela maxima: Tat tvam asi,
que diz: “Isto és tu”, repetidamente citada por Schopenhauer.

O isto (Tat) refere-se a esséncia absoluta, eterna ilimitada e imutavel do
universo que é expressa na divindade Brahman. O tu (tvam) é o individuo que
se apresenta como um ser limitado, temporal e mutavel, mas que pode
encontrar em si mesmo o Atman; e por fim, o verbo és (asi) demonstra a
oposicdo entre o Isto e o tu, 0 Tat e o tvam ou entre Brahman e Atman; todavia
esse Es também iguala esses opostos, buscando uma relagdo e semelhanca
entre ambos. O principal objetivo de quem pronuncia essa maxima é conseguir
reduzir todos os fendbmenos apreendidos de modo isolado na esséncia Unica e
universal do cosmo que esta presente no Eu, Atman.8

Em Schopenhauer a vontade se da como unidade essencial que tudo atravessa
e permeia: “A vontade ¢ a substdncia intima, o nucleo tanto de toda a coisa
particular, como do conjunto; é ela que se manifesta na forca natural cega; ela
encontra-se na conduta racional do homem™.**® E através de um conhecimento nao-
representativo, numa espécie de experiéncia corporal, tém-se acesso a esta forca
essencial que anima cada fenbmeno individual e que constitui a totalidade do
mundo:

A universalidade dos fenbmenos, tdo diversos para a representacéo, tém uma
Unica e mesma esséncia, a mesma que Ihe é conhecida intima, imediatamente,
e melhor do que qualquer outra, aquela enfim que na sua manifestacdo mais
aparente, tem o nome de vontade. VVé-la-a na forca que faz crescer e vegetar a
planta e cristalizar o mineral; que dirige a agulha magnética para o norte; na
comogdo que experimenta com o contato de dois metais heterogéneos;
encontra-la-4 nas afinidades eletivas dos corpos, que se manifestam sob a
forma de atracéo ou de repulsdo, de combinagdo ou de decomposicao; e até na
gravidade, que age com tanto poder em toda a matéria, que atrai a pedra para
a terra, como a terra para o sol.*®

157 MESQUITA, F., Schopenhauer e o Oriente, p. 70
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Importante influéncia do pensamento oriental hindu € também a nocéo de
Maya, isto €, a compreensao de que o mundo fenoménico, com sua diversidade de
seres individuais est& envolvido pelo véu de Maya, ndo passando de uma ilusdo. A
“teia de Maya” cria a ilusdo da separacdo entre seres individuais, velando a
profunda unidade essencial que tudo permeia. No entanto, esta ilusdo insiste em se
apresentar como real, uma vez que na experiéncia cotidiana lidamos com objetos
diferentes, corruptiveis, mutaveis e transitorios, os quais tomamos como a propria
realidade.

Incapazes estdo os homens de se livrarem dessa teia. Eles consideram os

engbdos de Maya, 0s quais atraem e enganam ardilosamente, como se fossem

reais e verdadeiros. Essa ““ilusoria realidade”, ou melhor, essa irrealidade,

pode ser entendida como um véu que encobre a visdo de todos os individuos,

impossibilitando-os de enxergarem o imperecivel, o eterno, o fixo, o infinito

e 0 imutavel que ¢ a verdadeira realidade (Brahman).26
O objetivo méaximo do exercicio da espiritualidade é romper com o véu de Maya e
enxergar que apesar de nos aparecerem como diferentes e transitorios, todos os
seres sdo um, sdo permeados e intrinsecamente constituidos por uma unidade eterna
e imutavel.

Em Schopenhauer, o tempo, 0 espaco e a causalidade, as formas a priori que
constituem o principio de razdo, condicionam o aparecimento do mundo dos
fendbmenos para o sujeito, fazendo com que o mundo seja, justamente,
“representacao”. “O mundo como representagdo, submetido ao principio de razao”
“¢ Maya, ¢ o véu da Ilusdo que, ao cobrir os olhos dos mortais, lhes faz ver um
mundo que ndo se pode dizer se existe ou ndo existe, um mundo que se assemelha
ao sonho”®2, No entanto, isso ndo faz do mundo fenoménico uma ilusdo. Pelo
contrério, ele aparece da maneira como deve aparecer segundo os limites do
principio de razdo: “o mundo percebido pela intui¢do no espago e no tempo, 0
mundo que se nos revela inteiramente como causalidade é absolutamente real e é
absolutamente aquilo que parece ser”’, exatamente “aquilo que ele pretende ser
inteiramente e sem reserva’: “representacao”.

A ilusdo consiste em tomar esse mundo da representagdo como realidade
ultima e essencial — estatuto que cabe apenas a vontade:

O mundo estende diante do olhar do individuo sem cultura o véu de Maya de
que falam os Hindus: o que se Ihe mostra, em vez da coisa em si é s6 0

161 MESQUITA, F., Schopenhauer e o Oriente, p. 45
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fendmeno sob as condi¢cbes do tempo e do espaco, do principio de
individuacdo e as das outras formas do principio de razdo suficiente. E com
esta inteligéncia assim limitada, ele ndo vé a esséncia das coisas, que é uma
sO, mas Vvé as suas aparéncias e as Vvé distintas, divididas, separadas,
inumeraveis, prodigiosamente variadas, mesmo opostas.'®3

Por fim, h4 uma grande influéncia dos ensinamentos de Buda na concepgao
schopenhaueriana de Mundo, na qual o desejo e, consequentemente, o sofrimento,
sdo essenciais. Especialmente nas “quatro nobres verdades” de Buda — “A verdade
acerca da existéncia do sofrimento; A verdade acerca da causa ou origem do
sofrimento; A verdade acerca da cessacdo do sofrimento; O caminho que conduz a
extingdo do sofrimento”%* — encontramos o cerne da elaboragio schopenhaueriana
acerca do sofrimento existencial — intrinsecamente ligado a transitoriedade
fenomenal e a dindmica insaciavel do desejo —, bem como a “saida” de
Schopenhauer para o problema da existéncia, isto €, a negacdo do desejo.

No que se refere a primeira verdade (a vida é sofrimento), pode-se
dizer que a vida em que vivemos &, seguramente, envenenada pela presenca
da doenca, da velhice e da morte que, cedo ou tarde, nos atinge e,
infalivelmente, triunfa. Mas qual seria a causa essencial deste sofrimento?
Este é o problema resolvido por Buda em sua segunda verdade (a verdade
acerca da causa ou origem do sofrimento). Buda néo realiza, em seus escritos,
uma investigagdo teorica, especulativa, metafisica, sobre a esséncia do
sofrimento, mas uma investigagdo no &mbito do mundo fenoménico, para
resolver imediata e praticamente, o problema da vida, que é fundamentalmente,
o0 problema do sofrimento. A dor, para Buda, é consequéncia necessaria do
desejo, da vontade de viver. Desejo e vontade de viver sdo, por sua vez, fruto
do desconhecimento da vaidade do mundo. (...)

A terceira nobre verdade (acerca da cessa¢do do sofrimento) decorre
diretamente da precedente: para suprimir o sofrimento, ndo ha outra via a nao
ser a de suprimir o desejo, produto da ignorancia. Esse desejo nos apega a um
mundo que ¢é, essencial e fundamentalmente, vdo e doloroso. (...)

Fundamentalmente para Buda, a libertagcdo do desejo realizar-se-ia mediante
o0 conhecimento que nos revelaria a vaidade do desejo. %

Para Schopenhauer, a exemplo do ensinamento budista, o “conhecimento do
todo”, o “conhecimento das coisas em si”, faz com que o ser humano se depare com

o carater circular — e pendular — do mundo, sua vaidade, sua falta de sentido. Esse

25166

conhecimento, que ndo ¢ um “conhecimento abstrato”"°, mas que “produz-se

subitamente”, “como que num choque vindo de fora”!®’, faz com que a vontade,
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diante do conhecimento de sua “futilidade radical”, negue a si mesma, deixe de

querer e encontre o apaziguamento pela negacao e pela autossupressao. Aquele que

199 «¢

“conhece a esséncia das coisas em si”, “retira-se do circulo” da vontade, “deixa de
querer o que quer que seja”’ e se esforca por “assegurar a sua perfeita indiferenca
em relagdo a todas as coisas”.

Jé nada o pode torturar, j& nada o pode mover, visto que todas essas mil cadeias
da vontade, que nos ligam ao mundo, a cobica, o temor, a inveja, a colera,
todas essas paixdes dolorosas que nos perturbam, ndo tém nenhum poder sobre
ele. Ele rompeu todos esses vinculos. Com o sorriso nos labios, contempla
calmamente a farsa do mundo, que outrora o p6de comover ou afligir, mas
que, agora, o deixa indiferente; vé& tudo isso como as pecas dum xadrez,
guando a partida acabou, ou como contempla, de manha, os disfarces
dispersos cujas formas o intrigaram e agitaram toda a noite de carnaval. A vida
e as suas figuras flutuam a volta dele como uma aparéncia fugidia; é, para ele,
0 sonho ligeiro dum homem meio acordado, que vé através da realidade, e que
ndo se deixa iludir; como esse sonho, também a sua vida se dissipa sem
transicdo violenta.%®

Embora em muitos momentos, Schopenhauer nos fale dessa “negacdo da
vontade” como um estado de absoluta imperturbabilidade, de uma calmaria infinita
e de uma indiferenca inabalavel e eterna, pontualmente aparecem indicios de que
esse apaziguamento da vontade ndo é pleno nem definitivo. Na passagem a seguir
ele descreve esse apice de apaziguamento do querer como um bem fugidio, pelo

qual deve-se estar disposto a lutar permanentemente:

N&o se pode pensar que depois de o conhecimento tornado “calmante” ter
produzido a negagéo do querer-viver, ja ndo esteja exposta a vacilar, e que nos
possamos entregar a ela como a um bem definitivamente adquirido. E preciso,
pelo contrério, reconquista-lo através de perpétuos combates, visto que, sendo
0 proprio corpo a Vontade tornada objeto ou fendmeno no mundo como
representacdo, enquanto o corpo esta vivo todo o querer-viver existe também
virtualmente, e faz continuos esforcos para entrar na realidade e se reascender
com todo o seu ardor.®°

Ha ainda a insisténcia dos desejos, mas, contra eles, aquele que pretende
ascender a este elevado estagio espiritual, deve estar disposto a encarar uma rigida
disciplina a fim de exercitar com cada vez mais intensidade a pratica da abnegacéo

ascética:

Agquele que chegou aqui sente ainda todos os desejos da VVontade, na medida
em que é um corpo animado, e uma manifestacdo do querer, mas ele pisa-0s
aos pés expressamente, obriga-se a nao fazer nada do que lhe agradaria fazer,

168 MVR, § 68
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e a fazer tudo o que lhe desagrada, esperando dai apenas como Unico resultado

contribuir para a mortificacdo da Vontade!”
Como um Bartleby extremado, o “santo” negador da vontade, a cada desejo
responde: “preferiria ndo”, e vai além, obrigando-se ainda a fazer aquilo que lhe
pareceria desagradavel. Ha4 uma crueldade autoinfligida, um carater autotorturante
no ascetismo schopenhaueriano: “o aniquilamento refletido do querer que se obtém
pela renuncia aos prazeres e pela procura do sofrimento”, “uma peniténcia
voluntaria, uma espécie de punicdo que a pessoa se inflige para chegar a
mortificacdo da vontade™"*.

O que escapa a Schopenhauer ¢ o fato de que “desejar ndo desejar” ¢ ainda
desejar, de modo que a extingdo da vontade se apresenta como mais um “alvo
ilusério”, como mais uma promessa de satisfagdo final e absoluta, algo que ele
proprio havia provado de todas as formas ser impossivel. O objetivo “negagdo da
vontade” ¢ ainda um fator de excitagdo ¢ um estimulante para a vontade. Querer
chegar ao fim do jogo € apenas mais uma maneira de permanecer jogando.

Nossa preocupacdo em recuperar a influéncia oriental no pensamento de
Schopenhauer tem, na verdade, o objetivo de enfatizar que, por seu contato com o
pensamento oriental, Schopenhauer se permitiu fazer a experiéncia de uma outra
I6gica e, consequentemente, de uma outra forma de falar e de pensar, diferente da
ocidental. Traremos em nosso auxilio o texto “Teoria do conhecimento de um
filosofo chinés”, de Chang Tung-Sun, para marcar essas diferencas. Sua primeira
consideracdo acerca da logica ocidental — l6gica que se apresenta com uma pretensa
e pretensiosa universalidade — ¢ ja bastante pertinente:

Os légicos ocidentais consideram assunto pacifico que o objeto da Logica seja
0 conjunto de regras do raciocinio humano. Esta suposicao, entretanto, ndo é
inteiramente justificada. Tomemaos, por exemplo, a LAgica aristotélica, que se
baseia evidentemente na gramatica grega. As discrepancias entre as formas
gramaticais do latim, do francés, do inglés e do alemdo néo acarretam qualquer
diferenca entre a Ldgica aristotélica e as regras de raciocinio proprias dessas
linguas, porque elas pertencem a mesma familia linguistica indo-europeia.
Aplicada no entanto ao pensamento chinés, essa logica revelar-se-ia
inadequada. Tal fato mostra que a Légica aristotélica baseia-se na estrutura do
sistema de linguagem ocidental. Por conseguinte, ndo nos é licito acompanhar
os l6gicos ocidentais quando admitem como certo que sua Légica constitui a
regra universal do raciocinio humano'’?

170 MVR, § 68
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A logica — e a linguagem; e o pensamento — ocidental tem por base o verbo
ser, carregando consigo, portanto, algumas de suas consequéncias fundamentais.
Fundada sobre o verbo ser, a logica ocidental é uma légica da identidade e da
exclusividade (A=A, logo A dif. B e A dif. A. Temos uma estrutura, portanto, do
ou/ou, do dualismo excludente: ou A ou B); é uma ldgica da substancia e do
substrato (A e B, enquanto idénticos a si mesmos e diferentes de todos os “nao-si-
mesmos”’, devem ser algo em si e por si, substancias, substratos essencialmente
independentes e fechados sobre si mesmos); é uma ldgica do sujeito, do sujeito
substancial que possui atributos ou predicados essenciais e acidentais (e com isso,
uma ldgica da posse e da dominacéo).

O verbo “ser” tem significado de existéncia, e a Logica ocidental esta
intimamente ligada ao verbo “ser”” nas linguas ocidentais. Deve ter ocorrido,
aos leitores de Platdo, que o verbo “ser” é muito rico em significado. Dele
decorrem muitos problemas filosoficos. Por ter o verbo “ser” um significado
de existéncia, a “lei da identidade” é inerente a Logica ocidental; sem ela, ndo
pode haver inferéncia légica. Por conseguinte, a Logica ocidental pode ser
qualificada de “logica da identidade”.(...)

A substancia é um simples derivado do sujeito e do verbo “ser”. Deste
altimo porque, implicando “existéncia”, leva naturalmente a ideia de “ser”, de
“ente”, e do primeiro porque, numa proposicdo com sujeito e predicado, o
sujeito ndo pode ser eliminado. Partindo da indispensabilidade do sujeito
numa sentenca, vai apenas um curto passo até a necessidade de um substratum
no pensamento. Quando dizemos, por exemplo, “isto ¢ amarelo e duro”, na
“amarelidao” e a “dureza” constituem os chamados “atributos” de uma coisa
qualquer que, no caso presente € “isto”. A “coisa” geralmente é o substratum.
Como o substratum surge a ideia de “substancia”. A ideia de substancia é, na
verdade, o fundamento ou fonte de todos os outros desenvolvimentos
filosoficos. Havendo uma descricdo qualquer, ela passa a ser atributo. Um
atributo deve ser atribuido a uma substancia, de modo que a ideia de
substancia é absolutamente indispensavel do pensamento, assim como o
sujeito é absolutamente indispensavel a linguagem. Por isso, na histéria da
Filosofia ocidental, por mais diferentes que possam ser 0s argumentos,
favoraveis ou contrarios a ideia de substancia, 0 que constitui o problema
central é essa mesma ideia de substancia®’

J& na lingua chinesa, “o sujeito ndo é essencial”!’* e, mais importante: “em
chinés ndo existe nenhum verbo 'ser'”. “O shih coloquial ndo transmite a ideia de
existéncia. O wei literdrio, por outro lado, transmite uma ideia de c/’wng que
significa ‘tornar-se’'’®, Fundada sobre o verbo “tornar-se” a 1ogica — bem como a
maneira de falar e pensar — chinesa “ndo se baseia na lei de identidade”,

constituindo uma logica da relacdo e da interdependéncia. Numa sentenca do tipo
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“A e B”, “o pensamento chinés nao empresta énfase a exclusdo, enfatizado de
preferéncia a qualidade relacional entre acima e abaixo, bem e mal, alguma coisa e
nada. Todos esses relativos sio considerados interdependentes”’®. Tung-Sun
nomeia esta logica uma “logica de correlagdao” ou “logica da dualidade correlativa”,
isto €, uma l6gica em que nédo é possivel definir um termo em si e por si, mas apenas
a partir de sua correlagdo com outros. Portanto, a substancialidade e a relacéo
sujeito-objeto ndo figuram entre os modos de operacao da Idgica chinesa. A propria
questdo metafisica: “o que é X”, perde seu sentido e sua importancia. Interessara ao
pensamento chinés a compreensao das relacdes a partir das quais X “se torna” X.

Uma das caracteristicas da Filosofia ocidental é penetrar nos bastidores de
uma coisa, enquanto a caracteristica do pensamento chinés é a atencdo
exclusiva as implicagdes correlacionais entre os diferentes signos, como yin e
yang, ho ("involugio”) e p'i ("evolugio"). E também em virtude desse fato que
ndo existe nenhum vestigio da ideia de substancia no pensamento chinés. (...)
Para o espirito chinés, ndo faz a menor diferenga que exista ou ndo um
substratum supremo subjacente a todas as coisas. Por serem ideogréaficos o0s
caracteres chineses, o pensamento chinés s6 toma conhecimento dos signos e
das relacdes entre eles.'’’

Cremos que essas consideracOes ja sdo bastantes para marcar a diferenca
entre 0 modo de pensar oriental e ocidental. Schopenhauer, de alguma maneira,
encara a experiéncia dessa diferenca, transita entre os polos e estabelece relacdes
até entdo impensaveis entre eles. Se sua filosofia traz elementos da l6gica ocidental,
com nogdes de sujeito e objeto, fendmeno e coisa em si, afirmacdo e negagéo do
querer, por outro lado, sua caracterizacdo da esséncia universal como vontade que
atravessa, perpassa, permeia e constitui todas as coisas existentes, capta aquela
concepgdo oriental de uma profunda unidade entre tudo que ha.

Derrida, em Mal de Arquivo traz uma das mais &cidas e afiadas criticas ao

pensamento do Um:

Uma vez que hd o Um, hé o assassinato, a ferida, o traumatismo. O Um se
resguarda do outro. Protege-se contra o outro, mas no movimento desta
violéncia ciumenta comporta em si mesmo, guardando-a, a alteridade ou a
diferenca de si (a diferenca para consigo) que o faz Um. O “Um que difere de
si mesmo”. O um como o centro. Ao mesmo tempo, mas num mesmo tempo
disjunto, 0 Um esquece de se lembrar a si mesmo, ele guarda e apaga o arquivo
desta injustica que ele é. Desta violéncia que ele faz. O um se faz violéncia.
Viola-se e violenta-se mas se institui também em violéncia. Transforma-se no
que €, a propria violéncia — que se faz a si mesmo. Autodeterminacdo como

176 Ibidem, p. 12
177 Ibidem, pp. 15-16
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violéncia. O Um se guarda do outro para se fazer violéncia (porque se faz
violéncia e com vistas a se fazer violéncia).1™

Essa critica, no entanto, se refere ao Um do pensamento ocidental da identidade,
em que um A, num movimento de autoafirmacdo enquanto algo independente, dado
em si e por si, exclui um B, exclui todo ndo-A e denega, nesse movimento, a
diferenca consigo proprio que lhe é intrinseca, uma vez que sua definicdo e
determinacdo mais préprias so se dao no jogo predicativo e atributivo que responde
a questdo “o que é A?”.

A vontade, no entanto, ndo pode responder satisfatoriamente a questéo pelo
“que” ou pelo “ser” do mundo, pois ela ndo pode se dar como estabilidade de um
substrato substancial. Vontade é instabilidade que sempre escapa & captura por uma
logica do “em si” e “por si”. Nao podemos dizer que a vontade €, justamente por
Ihe faltar essa estrutura fundamental de uma légica do ser. No maximo, podemos
dizer que a vontade vai, que “vai em dire¢do”. Indo, a vontade nem esta presente
enquanto “algo” estavel dado em si e por si mesmo, nem ausente enquanto pura
negagdo. Indo, constitui em seu movimento volitivo e insacidvel, campos
relacionais de subjetivacdes e objetivacdes em que “sujeito” e “objeto” ndo estdo
dados a priori, mas “tornam-se”, algo como um sujeito e algo como um objeto, nas
relacfes necessariamente assimétricas de falta, busca, seducdo, apropriagdo, fuga,
escape e substituicdo em que se veem desde sempre envolvidos.

E o milenar e insolGvel problema do um e do mdiltiplo, da mesmidade e da
diferenca que aqui se recoloca. Se a partir de Platdo o Um foi pensado desde um
exilio em “outro” mundo radical e essencialmente diferente — um mundo das ideias,
um mundo supralunar, um mundo além divino, ou no mundo a parte da
subjetividade racional e consciente — e se as modernas tentativas de reconciliacdo
apelaram para o puro materialismo ou o para o puro idealismo espiritualista,
Schopenhauer traz a tona uma outra dimenséo. A esséncia universal caracterizada
como vontade recoloca para o pensamento a possibilidade de conceber uma unidade
gue ndo anule, reduza, exclua ou aniquile a multiplicidade, a diversidade e a
diferenca.

A vontade una so pode se objetivar e se manifestar como fendmeno. Este,

por sua vez, submetido as leis da temporalidade, espacialidade e causalidade, é

178 DERRIDA, J., Mal de arquivo, p. 100
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sempre individualizado, diverso, diferente, singular. Todos o0s seres sao
essencialmente 0 mesmo — a mesma vontade — mas, existencialmente diferentes e
singulares. Essa partilha de uma esséncia comum, nédo reconcilia a diversidade
fenomenal numa comunidade, nem a dissolve numa homogeneidade apaziguadora.
Isso porque, sendo essa mesma esséncia vontade, uma vez individualizada em
fendmeno, a vontade prossegue sua busca insacidvel de satisfacbes, procurando
sempre apropriar-se, de maneira voraz e feroz, dos objetos e objetivos que, a cada
vez, lhe prometem a satisfacdo. A vontade,

desde que se realiza toma uma forma determinada, este egoismo torna-se Eris,

a guerra entre todos os individuos: assim se traduz a contradicdo que rasga a

propria vontade de viver em duas partes inimigas, e que toma uma forma

visivel gracas ao principio de individuagdo. Quando se pretende evidencia-la,

em toda a sua clareza, sem intermediario, ha um meio cruel para isso: sdo 0s

combates de feras. Essa divisdo, esse rasgdo, € como a inesgotavel fonte dos

sofrimentos; as barreiras que o homem imaginou para a deter sdo intteis.*”®

A vontade, a unidade essencial do mundo, ndo deixa de ser una em sua
manifestacdo fenoménica multipla e diversa. A diversidade multipla do mundo
fenoménico, por sua vez, ndo anula nem exila para outro plano a unidade essencial,
mas pelo contrario, somente se torna possivel através dela. O desafio é fazer a
experiéncia de um pensamento gque suporte a tensdo insollvel da unidade e da
multiplicidade, da mesmidade e da diferenca coexistindo no mesmo mundo. O
mundo da vontade e o mundo da representacdo ndo sdo mundos diversos, mas
dimensGes diversas — que se requisitam mutuamente — do mesmo mundo: “o
dualismo Vontade e intelecto, coisa-em-si e representacdo, pode ser interpretado de
forma néo-reificadora, mas como expressdo de um ponto de vista duplo”, isto &,

“como indicam as expressdes de uso corrente nos textos schopenhauerianos: 'os

dois lados da mesma moeda', 'os dois lados da lua, o visivel e 0 ndo-visivel”.18°

2.7 Concluséo do capitulo

Se a metafisica da vontade escapa ao dominio da metafisica da subjetividade,
como continuar falando em “sujeito” do conhecimento e “objeto”? Se tudo ¢é

permeado, atravessado e constituido pela vontade, fara sentido ainda manter uma

179 MVR, § 61
180 CACCIOLA, M., Schopenhauer e a questdo do dogmatismo, p. 53
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diferenciagdo entre “coisa em si” e “fendmeno”? Como a onipoténcia se articula
com a méxima impossibilidade? Isto ¢, como a vontade pode ser onipotente e ao
mesmo tempo ndo poder parar de querer e ndo poder encontrar uma satisfacdo
absoluta? Como pode a vontade, a um s6 tempo, haver como unidade e
multiplicidade, mesmidade e diferenciacdo? Como poderia 0 movimento essencial
e intrinsecamente insaciavel do universo “negar” a si mesmo?

S&o alguns dos problemas que Schopenhauer deixa para as geragdes futuras.
Se essas questdes nao serdo exatamente “resolvidas”, serdo ao menos enfrentadas
de alguma maneira por Nietzsche e pela psicanélise.

Com a metafisica da vontade, Schopenhauer pde em questdo a hegemonia da
razdo ocidental. A dimensdo da vontade al¢ada ao primeiro plano, impde que se
recoloque e que se repense todas as grandes questdes filosoficas — ontologicas,
epistemoldgicas, éticas, estéticas, etc. Enquanto herdeira da tradicdo filoséfica, a
metafisica da vontade permanece ainda metafisica, mas por tomar como essencial
uma dimensdo que a metafisica tradicional ndo pode pensar, podemos dizer que se
trata aqui de uma outra metafisica, uma outra forma de se fazer e pensar

metafisicamente.
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