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1 Introducéo

“So agimos sob a fascinagdo do impossivel”

Emil Cioran

Preambulo:

Na ansia de concluir e/ou iniciar um trabalho académico, muitas vezes nos
apressamos em apresentar respostas, sempre da maneira mais completa, detalhada
e bem fundamentada possivel. Trazemos a cena 0s conceitos fundamentais que
servirdo de guia ao nosso percurso, chamamos em nosso auxilio os grandes
pensadores envolvidos em sua concepcgdo, tragcamos relagbes, operamos
classificacOes, elaboramos definicbes e, quando possivel, exploramos as condigdes
de aplicabilidade de nossos construtos teodricos na realidade, atraves dos mais
variados exemplos que possam nos ocorrer. Procedendo dessa maneira, ndo
estamos certamente incorrendo em erro, nem cometendo alguma falta metodoldgica,
epistemoldgica ou ética. No entanto, quando levados pela ansia e pela pressa
apresentamos respostas e propostas, acabamos perdendo de vista as questdes e 0s
problemas fundamentais para 0s quais nosso trabalho pretende ser uma resposta
possivel. Ainda que o objetivo do nosso trabalho seja criticar, desconstruir,
questionar — pbér em questdo — alguma configuracdo de pensamento estabelecida,
essa atitude critica que desconstroi e pde em questdo ndo deixa de ser ja uma
resposta possivel a alguns problemas e inquietacdes fundamentais que a antecedem
e a impulsionam.

No entanto, nos deixando levar pela ansia e pela pressa, privariamos o leitor
— correndo ainda o sério risco de afastarmos, n6s mesmos, a vista — dos problemas
e inquietagdes fundamentais que estdo em jogo nesse titulo, nessa investigacéo,
nessa proposta, nesse percurso. Percurso que ndo pretende ser resposta, resposta
definitiva, absoluta, que encerra a questdo, que apazigua a inquietacéo, que oferece
— como oferenda — a pulsdo-pergunta seu objeto de desejo num gozo-resposta
definitivo. Este trabalho preferiria antes pér em curso um agravamento da crise, um
aprofundamento do problema, um reavivamento das questfes. Mas, antes da ansia,

antes da pressa, que crise? Que problemas? Quais questoes?
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Tudo comecga com o estar — ou mal-estar — ai, com o haver-ai, com o haver
haver, ou, simplesmente, com o haver. Que fazer com isso? Que pensar disso? Que
esperar disso? Como lidar com isso? Isso... Mas, 0 que é Isso? No ambito dessa
ultima questdo se move a metafisica tradicional. Nessa pergunta caracteristica por
“iss0”. Pergunta cheia de respostas, na qual ja se decidiu que o que ha ¢ “isso” e
que isso é “algo”. Com a resposta metafisica que supostamente encerra a questdo
sobre “isso”, dando a definigdo definitiva da esséncia disso — 1sso é... — ja se
respondeu também a questao “por que o haver?”. Quer dizer: Pelo qué, através de
qué o que ha chega a haver? E isso significa também: Qual a causa de existéncia e
fundamento de sustentacdo do que ha? E a esséncia, é a determinacéo essencial
disso, que, ao ser fixada enquanto tal, ja se colocou “para além” — meta — do que ha
como causa anterior e fundamento de sustentacdo estavel, seguro, fixo, que
permanece 0 mesmo em sua estabilidade e seguranca absolutas, ndo importando por
quantas transformacOes acidentais aquilo de que é causa e fundamento de
sustenta¢do possa passar. Aqui tem inicio a “divisao do mundo em dois” tal como
denunciada pela filosofia do martelo de Nietzsche. Aqui tem inicio o apagamento
impossivel da diferenca ontoldgica — aquela entre Ser e ente —, no processo de
entificacdo do Ser, que, representado tal como se fosse um ente, ja se retraiu, ja
restou esquecido enquanto Ser. E aqui nos referimos obviamente a “destruktion”
heideggeriana que atravessa as diversas “épocas’” da metafisica ocidental.

Mas, ndo nos apressemos ainda. Como dissemos, tudo comega com o estar —

”1 af e um “mal-estar na

ou mal-estar — ai — algo entre “ser-ai”, “estar-lancado
civilizagdo™?. Em seguida, vieram as questdes: Que fazer com isso? Que pensar
disso? Que esperar disso? Como lidar com isso? Ou as questdes mais apropriadas
seriam: O que é que isso faz com a gente? O que € que isso nos faz fazer? O que é
que isso nos provoca a pensar? O que isso espera de n6s? Que lida é essa na qual
nos relacionamos com isso?

Na lida diaria com isso — a qual parecemos estar desde sempre condenados,
sem saber por quem ou pelo qué, mais ou menos como no “processo” de K., —
surgem ciéncias, técnicas, artes, religiGes, as mais diversas instituicdes sociais,
politicas, culturais e todas elas, cada uma a sua maneira, tentam nos dizer quem ou

que nds somos, 0 que é isso com o0 que estamos lidando, como, enfim, lidar com

1 Cléssicas expressdes heideggerianas.
2 Titulo de uma das mais famosas obras de Freud.
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isso — 0 que devemos ou ndo fazer, o que podemos ou ndo fazer — o que pensar
disso, 0 que esperar disso, ou seja, as ciéncias, técnicas, artes, religides e instituicdes
ndo cessam de tentar enquadrar no &mbito da sua propria moldura, aquela lida da
qual elas mesmas séo fruto. O resultado geralmente observado € que, por mais que
possamos nos sentir seguros e bem fundamentados, enquanto enquadrados numa
moldura pré-estabelecida qualquer, vez por outra sobrevém um abalo, um tremor,
uma decepcéo, uma desilusdo, uma reconfiguragéo radical de circunstancias — uma
catastrofe natural? Uma catéstrofe sociopolitica? — e nos vemos novamente, quase
como numa freudiana situacdo primordial de desamparo, diante disso.

Talvez haver-ai ndo incomodasse tanto e ndo gerasse tantas questfes se nao
fosse o Mal. O mal que j& causou tantos problemas ao proprio Deus da Filosofia
cristd — por que um Deus onipotente permite que haja 0 mal? — O “mal” aqui ainda
ndo é o mal moral. E um mal, digamos, pré-moral, um mal originario que nem o
préprio Deus — como constam em seus autos de acusagdo sob o titulo de “o
problema do mal” — foi capaz de extirpar. Um mal mais “radical” do que aquele que
tantos problemas causou a prevaléncia da “lei moral” kantiana®. S6 depois este “mal”
originario € moralizado, isto é, enquadrado numa economia moralistica como fruto
do “livre-arbitrio” pecador ou do desvio moral do cidaddo responsavel e como
castigo divino ou social que se segue ao erro. O mal pré-moral é o “mal-estar” que
sobrevém, ou, para dizer de maneira bastante compreensivel, é o sofrimento, ao
qual estamos todos submetidos, sofrimento que, segundo Nietzsche, ndo causa
revolta “em si”, mas por “sua falta de sentido”. Dar sentido ao sofrimento: ndo
poderia ser descrita dessa maneira a trama principal da tragicomédia humana sobre
a Terra? N&o poderia ser esse 0 nome daquele Unico minuto — “o mais mentiroso ¢
hipécrita da historia universal”™ — em que alguns “animais astuciosos inventaram o
conhecimento” e a ele se dedicaram? Este “mal” é a “soberana crueldade”® que
atravessa todas as relagcbes — estas mesmas atravessadas pela radicalidade da
différance. Estar-lancado-ai, em meio ao sofrimento e a soberania da crueldade:

nossa suprema condenagdo. E com isso ndo nos resta nem ainda a simpatica — pois

3 O “mal radical”, a tendéncia inata do ser humano a ignorar a “lei moral” agindo de acordo
com seus apetites e inclinagOes é enfrentada por Kant em A religido nos limites da simples
razédo, que tem como titulo da primeira parte “Da morada do principio mau ao lado do bom ou
sobre o mal radical na natureza humana”. KANT, 1. A religido nos limites da simples razéo.
NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, I, § 7

NIETZSCHE, F. Sobre a Verdade e Mentira em sentido extramoral, p. 25

DERRIDA, J. Estados de alma da psicanalise.

(o282 I
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desperta no outro a simpatia e a compaixao — posicao de vitimas, pois a condenacao,
ndo nos enganemos, nao recai sobre a vitima, mas sobre o culpado. Mas, culpados
de qué, se ndo ha crime? Culpados por quem, se ndo ha vitima? Condenados sem
julgamento a uma condenacgdo sem crime, sem culpa, sem vitima... Condenados a
condenacdo, estamos-langados ai, “ha o haver” (Magno) — “por que ndo antes o
nada?” (Heidegger). A “questdo fundamental da metafisica”, diz Heidegger.

Mas, bem o sabemos, nem tudo sdo espinhos no jardim da existéncia, nem
sO de lagrimas é feito este nosso vale. H& também gozos, prazeres e momentos de
uma alegria afirmativa digna do aristocrata ideal nietzschiano. No entanto, o prazer
alcancado é efémero e fugidio como uma brisa de verdo e logo em seguida nos
vemos novamente submersos na inquietacdo e de volta ao mal-estar. Se nos
esforcamos para prolongar indefinidamente um estado de coisas prazeroso, 0
dispéndio de energias é tdo desgastante que o prazer da lugar ao desprazer. Se, por
outro lado, uma situacdo inicialmente agradavel ou simplesmente estavel insiste em
permanecer vigente por si mesma, Somos pouco a pouco invadidos pelo tédio, até
que o antes agradavel se torna insuportavel. “Nada mais dificil de suportar do que
uma sucessdo de dias belos” — Freud cita Goethe para ilustrar este tltimo exemplo.
Assim, nos vemos sob os rigores da lei do péndulo schopenhaueriano, que oscila
“da direita para a esquerda”, do “sofrimento” para o “aborrecimento”’, entre a
decepc¢do de um desejo insatisfeito e o tédio advindo de uma satisfacdo aquém das
expectativas.

Mas, exposto dessa maneira, o bindmio Mal (sofrimento, crueldade) e Prazer
(gozo, alegria afirmativa), que é muito bem reconhecido pela experiéncia prépria
da vida cotidiana de cada um de nds, ndo deixa entrever ainda as situacfes em que
esse bindmio € rompido, momento em que irrompe — para desespero de todo
racionalismo, moralismo e humanismo — os inconfessaveis fendmenos do prazer na
dor, do prazer na crueldade. E um prazer t&o originario na crueldade que continua
prazeroso mesmo no caso da crueldade autoinfligida, no sofrimento, na melancolia,
na auto-tortura — estranho fendmeno que Nietzsche classificou como “uma espécie
de loucura da vontade” ®, e que obrigou Freud a reformular toda a sua

metapsicologia diante da descoberta do prazer originario na compulsao a repeticao

7 SCHOPENHAUER, MVR, § 57
8 NIETZSCHE, GM, § 22, p. 75


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212445/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212445/CA

16

do desprazer numa auto-tortura psiquica até entdo inexplicavel para o principio de
prazer — dai o “além™”.

Aqui se encontram alguns dos polos efervescentes de questdes e inquietagcdes
gue animam — como a alma —, permeiam e atravessam nosso trabalho.
Schopenhauer dizia que ha dois tipos de investigacdo filosofica. Aquelas que
partem de questbes surgidas do contato com a propria realidade, e aquelas que se
formam a partir da leitura de livros, isto €, do estudo dos grandes autores e seus
conceitos fundamentais. Até o momento elencamos questdes problematicas do
primeiro tipo, a partir de agora, ainda que sem  Ubdi-las de vista, comecaremos a

expor as da segunda categoria.

Superacdo da Metafisica:

A grande questdo aqui em jogo é: pode a metafisica tradicional dar conta do
nosso universo inicial de questdes? Pode a metafisica tradicional abordar a
experiéncia crua de um haver-ai anterior a qualquer principio a partir do qual todo
0 haver, enquanto ja fundamentado é ja compreensivel e explicavel? Pode a
metafisica tradicional conceber o fundo sem fundo da experiéncia abissal de um
haver-ai anterior a qualquer fundamentacao, somente a partir da qual pode entéo se
dar toda e qualquer tentativa posterior de fundamentacdo? Pode a metafisica
tradicional abordar de maneira inclusiva e nao apenas pela negativa excludente e/ou
recriminadora todo o Mal — o mal-estar, o sofrimento, o tédio, a decepcdo —
incluidos ainda nesse Mal o prazer na crueldade e o estranho fenémeno da
autotortura? E com isso, queremos tocar a questdo mais ampla: pode a metafisica
tradicional abordar, de uma maneira ndo meramente negativa — como erro de
percurso, desvio do método ou julgamento moralizante recriminatério — tudo aquilo
que escapa — que talvez tenha desde sempre escapado — ao dominio do logos, ao
dominio da raz&o e, com isso, inclua-se ai: a0 dominio da consciéncia, ao dominio
da moralidade, ao dominio da “humanidade” do homem concebido enquanto ser
racional, consciente e moral? Pode a metafisica tradicional dar conta do desejo
sexual, da fantasia, da violéncia, da crueldade, da angustia, do sofrimento, ou,

repetindo, de tudo aquilo que desde sempre escapou ao dominio da razao?

9 Referéncia ao classico texto “Além do principio do prazer”.
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N&o seria entdo o caso de recorrermos a uma critica radical da metafisica? A
uma postura que se mostre radicalmente anti-metafisica? N&o seria o caso de
deixarmos a metafisica de lado, ou para tras, num ultrapassamento, numa superagdo
definitiva e inconteste? A Filosofia contemporanea, de maneira geral, move-se no
ambito dessas perguntas. O texto Superacdo da Metafisica, realidade técnica e
espanto de Edgar Lyra, apresenta de maneira clara e concisa esse ambito
fundamental comum a Filosofia Contemporanea®. A proposta de superagdo da
metafisica tradicional pode ser identificada como um dos fios condutores do
pensamento contemporaneo, atravessando como um combustivel comum, posic¢des
tdo heterogéneas quanto o positivismo l6gico do Circulo de Viena; a retomada
heideggeriana da questdo do Ser; o pragmatismo de Rorty; a arqueologia
genealdgica de Foucault; a filosofia da imanéncia de Deleuze; as filosofias pos-
modernas, tendo em Lyotard, talvez, seu maior representante; a filosofia da
desconstrucéo de Derrida — isso para citar apenas alguns exemplos.

Ja no fim do século XIX Nietzsche se empenhou no esforco de levar as
ultimas consequéncias a critica da metafisica tradicional. Sob o peso — e a leveza —
do seu martelo filosofico, todos os ideais (aqueles “idolos de pés de barro”) foram
despidos de suas vestes sagradas e reconduzidos, por um rigoroso procedimento
genealdgico a sua “origem baixa”, cuidadosamente denegada, inconfessavel,
“humana, demasiado humana”. Uma vez reconhecida a morte do Deus supremo da
religido cristd, a critica se estende também as suas “sombras”: aos deuses da ciéncia
— 0 monopdlio da verdade, o método, o sujeito do conhecimento; aos deuses da
politica—a justica, o bem comum, a liberdade, a igualdade, o sujeito sede de direitos;
e, atravessando todos esses dominios, a moral cristd: a moral do altruismo e da
abnegacdo que, ndo redutivel aos dominios da religido, funda e permeia tanto a
“vontade de verdade” a qualquer preco cientifica, quanto os fundamentos basicos
da politica moderna.

Para Nietzsche, é metafisica toda proposta ontoldgica, epistemoldgica ou
ética que divide o real em dois, soerguendo, a partir de entdo, um sistema valorativo
hierarquico que opde o “mundo verdade” ideal ao “mundo aparente” no qual
efetivamente vivemos, o que opera uma desvalorizacdo do nosso mundo, em

detrimento de um “outro” mundo, de um mundo “além”. A essa dindmica

10 LYRA, Edgar. Superacao da Metafisica, realidade técnica e espanto.
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correspondem as oposicOes metafisicas ideal x real, essencial x acidental,
suprassensivel x sensivel, absoluto x relativo, incondicionado x condicionado, “em
si” x fendmeno, uno x multiplo, eterno x efémero, perfei¢do x corrupcao, ser x devir
etc. Todo o esforco filoséfico de Nietzsche €, portanto, no sentido de desfazer, ou
“superar” essas dualidades metafisicas, sustentando afirmativamente a experiéncia
abissal de um mundo-conflito, um mundo-tensdo, um mundo-relagao “além de bem
e de mal” sem qualquer possibilidade de fundamentagdo absoluta ou referéncia
segura a um “incondicionado” qualquer. Isso promove uma reavaliacdao geral, uma
“transvaloragdo de todos os valores”, na qual o mundo da efetividade — 0 mundo
efetivamente existente — ndo é mais relegado ao segundo plano. E neste contexto de
“transvalorag@o”, isto €, de reconstru¢ao do mundo sobre novas bases valorativas —
agora ja nao mais absolutas, incondicionadas e, portanto, supostamente ndo mais
metafisicas — que surgem os tdo fascinantes quanto problematicos conceitos de
“vontade de poder”, “eterno retorno” e “além-do-homem”.

No entanto, se os chamados “mestres da suspeita”'! do século XIX e inicio
do XX — Nietzsche, Freud e Marx — tornaram no minimo ingénua, quica mesmo
caduca, qualquer tentativa de simples adesdo a um projeto metafisico classico, é
notavel que, a partir da filosofia de Heidegger — ao menos de maneira mais clara —
a suspeita atinge um estagio reflexivo e, voltando-se contra si mesma, como
suspeita da suspeita, torna igualmente problematica a adesdo a qualquer projeto
“antimetafisico” ou de “supera¢do” da metafisica tradicional sem maiores exames
e esclarecimentos.

Para Heidegger € metafisica toda a Filosofia ocidental, enquanto
investigacdo que, pondo diante de si 0 ente em sua totalidade, pergunta-se pelo ser
do ente, pela verdade fundamental do ente, pelo fundamento Gltimo do ente em sua
totalidade. Nesse tipo de abordagem que insiste em perguntar-se “o que €¢” o ente,
numa busca por sua verdade essencial, bem como “Por que” o ente €, ou seja,
procurando extrair do ente sua “causa”, o fundamento ltimo a partir do qual o ente
vem a ser € se mantém enquanto ente, a metafisica representa o ser como “algo”,
como algo que é. Nesse representar que poe o ser como “algo” (ideia; substancia,
Deus; objeto para um sujeito; e mesmo vontade ou vontade de poder), ja se fixou

um ente no lugar do ser, restando esquecido o Ser mesmo enquanto tal, que,

11 Expressdo de Paul Ricoeur.
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enquanto fundo originario de proveniéncia do ente, ndo pode ser ele mesmo um
ente.

O Ser se revela no acontecer do ente, mas este revelar-se s6 se deixa
compreender se exploramos o jogo significante que a palavra propicia: no revelar-
se (mostrar-se) enquanto acontecer do ente, 0 Ser ja sempre se re-velou, ou seja, ja
sempre se escondeu novamente, restando velado por sua propria manifestacdo. Ao
representar o Ser tal como um ente que se mostra em si mesmo, a metafisica
negligencia a dimensdo que resta velada no desvelamento do Ser. Essa entificagcdo
do Ser, sistematicamente repetida pela metafisica, faz com que ela se mova
permanentemente no ambito do esquecimento do Ser e, consequentemente no
ambito do esquecimento desse esquecimento fundamental. No que se representou
o ser como “algo” dado, ja se deu um esquecimento e, pela mesma raz&o, ja se deu
0 esquecimento do esquecimento.

3

No entanto, ap6s a chamada “virada” dos anos 30, essa definicdo de
metafisica enquanto esquecimento do ser é radicalizada e aprofundada. E o proprio
Ser que se envia como esquecimento, fundando e sustentando diferentes
configuracBes epocais, isto €, horizontes temporais de manifestabilidade e
compreensibilidade possiveis. O projeto metafisico filoséfico esgota suas
possibilidades, chegando a um acabamento na radicalizacdo da metafisica da
vontade, levada a cabo por Nietzsche. Completa-se a instauracdo da Epoca em que
0 Ser se envia como esquecimento maximal: a Epoca regida pela pura efetividade
tecnocientifica, na qual todas as relagdes possiveis sdo mediadas e direcionadas pela
calculabilidade, pela méxima disponibilizacdo do ente para utilizacdo eficaz
segundo um projeto universal de racionalizacdo calculadora (“maquinagdo”,
“arrazoamento’).

Com essa “virada”, Heidegger impde um grave problema a quem pretende
seguir um caminho de “superagdo da metafisica”, de modo que ha duas maneiras
de lidar com seu pensamento: ou o0 ignoramos e fingimos que nada nos diz —
utilizando, quem sabe, possiveis complicacbes de sua vida pessoal para
desqualificar seu esforgo filosofico — ou, somos obrigados a  Gbd-lo muito a sério
e rever cuidadosamente nossas pretensoes. “A metafisica ndo se desfaz como se

desfaz uma opinido. Ndo se pode Ubdi-la para trds como se faz com uma doutrina
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em que nio mais se acredita ou defende”?. Dessa maneira, “ndo devemos imaginar,
com base num pressentimento qualquer, que podemos ficar fora da metafisica”.
Mesmo ap6s a superacdo, “a metafisica ndo desaparece. Retorna transformada e
permanece no poder como a diferenca ainda vigente entre ser e ente”*3. Ainda que
na configuracdo epocal do dominio irrestrito da técnica, essa diferenca deva
permanecer maximalmente esquecida.

Afinal, se levamos a sério o que se anuncia com essa “virada”, todo projeto
filosofico em que o “devir” se apodera do “ser”, relegando este Ultimo a posicao de
mera configuracéo transitdria — quica ilusoria — que encontra pontos de emergéncia
e decadéncia internos ao proprio devir; todo projeto filos6fico em que a aparéncia
passa a incluir em si a “verdade”, relegando esta tltima ao status de aparéncia
essencialmente denegatdria da sua natureza aparente; todo projeto filoséfico que
aposta na universalizacdo do acidental, incluindo entre os acidentes toda e qualquer
promessa de “esséncia substancial”; todo projeto filoséfico em que a pura
relatividade condicional abarca em si toda tentativa de fixacdo de um absoluto
incondicional; enfim, todo projeto “anti-metafisico” dessa natureza, estaja  Ubdito
ao dominio da maquinacao calculadora, da pura efetividade, da pura produtividade,
da radical disponibilidade do ente e do maximo esquecimento do ser. A negacao
que invalida e desvaloriza o “ser” em nome de um devir da pura efetividade e da
pura produtividade sem estabilidades fundamentais absolutas (ndo hé “ser”, ndo ha
“esséncia”, o ser € uma “ilusdo”. Tudo esta imerso num processo eficientemente
autoprodutivo) sé pode se dar como replicacdo das possibilidades inscritas num
horizonte epocal em que 0 Ser j& se enviou coOmo maximo esquecimento — em que
o ser se deixa perceber, portanto, como “inexistente” ou “ilusorio”. Eis a gravidade
do pensamento heideggeriano, especialmente apds a “virada”: todo projeto de
“superacao da metafisica” que se apresenta como “alternativo” a metafisica por ter
supostamente ultrapassado ou negado com sucesso suas categorias fundamentais —
“ser”, “esséncia”, “verdade”, “fundamento” etc. — apenas responde — e corresponde
— & maneira de ser ja instalada e em plena operacdo na Epoca da maquinacio
tecnocientifica.

Mas, qual sera entdo a saida? Em primeiro lugar, vale considerar a ressalva

de que a pergunta que anseia muito rapidamente por uma saida, por uma resposta

12 HEIDEGGER, M., Superagdo da Metafisica, p. 61
13 Ibidem, p. 62
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definitiva, por uma estabilizacdo segura do instavel é caracteristica marcante do
pensamento metafisico tradicional. Talvez ndo se trate tanto de encontrar uma saida,
mas de deixar vir ao encontro a experiéncia do impossivel que nos envolve neste
sem-saida. Deixar vir ao encontro a experiéncia do instavel, do tremor, do abalo,
do abismo. Permitir-se a experiéncia de deixar vir ao encontro daquilo que, sem
pedir permissdo, j& nos encontrou. Permitir-se a experiéncia de deixar vir ao
encontro daquilo que, porque sempre ja nos encontrou, faz com que nos

encontremos, vez por outra, perdidos.

A metafisica tradicional e a “outra” metafisica:

Tendo esta ressalva em consideracdo, podemos adiantar também que o
pensamento que aqui se anuncia nao consiste num simples retorno a metafisica
tradicional. Na expressdo “metafisica tradicional”, reconhece-se que esta em jogo
para nds, de alguma maneira, uma tradi¢do. A palavra “tradicdo” tem sua origem
no latim traditio.

“Do verbo tradere, que significa a acdo de transmitir, entregar. Proveniente

do direito romano, a expressdo denotava originalmente a ideia de transmissao

material (...) ou a transmiss@o de um poder ou um direito a outrem. (...) Mas

além da acepcéo juridica, o vocabulo traditio significava, ja na Antiglidade,

a transmissdo de ideias, ensinamentos, préaticas, normas e valores, podendo

designar tanto a a¢do de transmitir (...) quanto o contetido transmitido”**
Quando nos referimos a “tradigdo metafisica”, ou a “metafisica tradicional”,
portanto, estamos nos situando em relacdo a todo um material, um poder, um direito,
mas também a uma constelacdo de ideias, ensinamentos, praticas, normas e valores
que nos foi transmitido por outrem — ja que o “outrem” a quem se transmite todo
este legado, neste caso, Somos nos.

Quando falamos em “tradi¢cao metafisica” falamos em uma heranca, falamos
em uma tradi¢do da qual somos herdeiros. E “é perigoso ser herdeiros”, diz
Zaratustra, pois “ndo apenas a razdo dos milénios — também a sua loucura rompe
em nos”.

A heranca nunca € algo dado, é sempre uma tarefa. Permanece ante nds de
modo t&o indiscutivel que, antes mesmo de aceité-la ou renunciar a ela, somos
herdeiros, e herdeiros enlutados, como todos os herdeiros. Ser (...) significa
herdar. (...) Todas as questdes a prop6sito do ser ou no que ha que ser (ou nao
ser: or not to be) sdo questdes de heranga. (...) Somos herdeiros, isso néo quer
dizer que tenhamos ou que recebamos isso ou aquilo, que tal heranca nos

14 COUTINHO, E. Os sentidos da tradi¢éo. p. 2
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enriqueca um dia com isto ou com aquilo, sendo que o ser do que Somos &,
antes de tudo, heranca, o queiramos e 0 saibamos ou néo.*

Somos herdeiros enlutados da metafisica, do seu perigo, da sua razdo e da sua
loucura. Somos — e somente somos enquanto — herdeiros dessa tradicdo, queiramos
ou ndo, saibamos ou ndo. E, como mais uma vez observa muito bem Derrida: “Néao
h& heranga sem chamada a responsabilidade. Uma heranca é sempre a reafirmacéo
de uma divida, mas é uma reafirmaco critica, seletiva e filtradora”®. Chamados a
responsabilidade pela tradicdo da qual somos herdeiros, respondemos a ela,
respondemos por ela, com ela, através dela — que flui através de nos, respondendo
por nds no que respondemos por ela — e tambeém apesar dela, numa reafirmacéo
critica, seletiva e filtradora.

Quando falamos em “metafisica tradicional”, temos em mente, portanto, a
interpretacdo que nos foi legada por uma tradicdo — e uma traicdo — que tem suas
raizes em Nietzsche e Heidegger, segundo a qual a caracteristica basica comum a
tudo aquilo que se pretende reunir sob a expressdo “metafisica tradicional” ¢ a busca
por fundamentos Ultimos, absolutos e incondicionados, ou melhor, ndo somente a
busca, mas o ja ter encontrado desde o principio — como principio — estabilidades
fundamentais a partir das quais — a luz das quais — a totalidade do ente — e a
totalidade da experiéncia humana de mundo — se mostra como compreensivel e
explicavel.

N&o se trata, portanto, como ja dissemos, no pensamento gue aqui se anuncia,
de um simples retorno — como resgate e recuperacdo — da metafisica tradicional.
Afinal, uma vez que “deixamos a terra firme”, “embarcamos” e “queimamos a
ponte — mais ainda, cortamos todo laco com a terra que ficou para tras!”, € preciso
compreender que “ji ndo existe mais 'terra'!” '’ . Recorrer a pureza de um
fundamento absoluto nos moldes da metafisica tradicional seria apenas expressao
de nostalgia. Uma espécie de “nostalgia da terra firme”, que se apresenta como
possibilidade vigente na era da morte de Deus — ou na época da maquinacao
tecnocientifica — como que denunciando por si mesma justamente a falta daquilo

que pretende recuperar.

15 DERRIDA, J. Espectros de Marx, pp. 66-67
16 ldem, p. 106
17 GC, p. 147
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Trata-se aqui, entao, da tentativa de nos colocarmos no ambito de uma “outra
metafisica”’8. Gostariamos de chamar a atencdo para a centralidade do binarismo
que atravessa, funda e estd mesmo inscrito na estrutura da metafisica tradicional.
Ainda que partindo de uma experiéncia do logos como “reunido” do real pela
postulacdo de um fundamento Unico, absoluto e incondicionado, este mesmo
movimento traz consigo um binarismo de base entre fundamento e fundamentado,
absoluto e relativo, incondicionado e condicionado, configurando um “mundo-
verdade” e um “mundo-aparéncia”’, o que, para Nietzsche, constitui a propria
definicao de “metafisica”.

Esse primeiro binarismo sustentado pela suposta presenca de um fundamento
absoluto funda e legitima toda uma série de binarismos 16gicos nos quais o real serd
entdo enquadrado: esséncia x existéncia; substancia x acidente; natureza x cultura;
matéria/corpo X espirito/mente; humano X mundano/animal; sujeito X objeto;
realidade/verdade x ficcdo/aparéncia/erro. Supbe-se em cada caso um par de
opostos dados em si e por si, encerrados em si mesmos e rigidamente separados por
uma fronteira intransponivel, o que torna cada um deles perfeitamente determinavel,
discernivel, classificavel, explicavel e definivel. Operando numa logica do ou/ou,
esses binarismos ndo séo apenas excludentes, mas, porque fundados e legitimados
por um fundamento absoluto, sdo também hierarquicos: o polo supostamente mais
préximo da esséncia fundamental recebe o sinal de +, o mais distante, o sinal de —.
E o que Derrida ilustra com muita propriedade nesta passagem:

Em uma oposicéo filoséfica classica, ndés ndo estamos lidando com uma
coexisténcia pacifica de um face a face, mas com uma hierarquia violenta. Um
dos dois termos comanda (axiologicamente, logicamente, etc.), ocupa o lugar
mais alto.*®

2% ¢

E “nosso discurso vive” e nossa “filosofia” “esta construida” sobre “pares de

oposi¢ao”?,
Forcando o real a caber numa ldgica centrada no principio de identidade
(A=A), ndo contradicdo (A=A logo A dif. B) e do terceiro excluido, perdemos de

vista toda a sua infinita complexidade, a qual insiste em nédo se deixar capturar por

18 Expressdo consagrada por Pierre Montebello para se referir a uma Metafisica da “imanéncia”,
da “natureza” e da “relagdo” em Tarde, Nietzsche, Bergson e Ravasson.

19 DERRIDA, J. PosicGes., p. 48

20 DERRIDA, J., Margens da Filosofia, p. 50
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nossos esquemas logicos pré-fabricados. E o que Peter Sloterdijk deixa claro nesta
passagem de O homem operavel:

Devemos a Gothard Ginther a prova de que a metafisica classica, baseada na
combinacgdo de uma ontologia monovalente (o Ser é, 0 Ndo-Ser ndo €) e uma
l6gica bivalente (o que é verdadeiro néo é falso, o que é falso ndo € verdadeiro,
tertium non datur) leva a incapacidade absoluta para descrever em termos
ontologicamente adequados fendmenos culturais tais como ferramentas,
signos, obras de arte, maquinas, leis, usos e costumes, livros, e todo outro tipo
de artefato, pela simples razéo de que a diferenciacdo fundamental de corpo e
alma, espirito e matéria, sujeito e objeto, liberdade e mecanismo, ndo
conseguem lidar com entidades deste tipo: sdo por sua prépria constituicdo
hibridos com uma “componente” espiritual e outra material, e toda intengao
de dizer o que sdo “autenticamente” no registro de uma logica bivalente e uma
ontologia monovalente conduz inevitavelmente a reducdo sem esperanca e a
abreviatura. Se consideramos, ao modo platénico, que as Formas sdo o
auténtico, entdo a matéria sé podera ser entendida como um tipo de ndo-ser;
se substancializamos, por outro lado, a matéria, sdo desta vez as Formas as
inauténticas, um ndo-ser. Estes erros ndo sdo, naturalmente, simples
malentendidos atribuiveis a pessoas, mas mostram muito mais os limites da
gramatica. Os erros sdo, neste sentido, como destinos e épocas. Desde essa
perspectiva, 0 extravio ou errancia ndo seria mais que a impressdo historico-
mundana do programa platénico-aristotélico (ou, em termos mais gerais,
civilizado e metafisico) do dominio da totalidade dos entes por meio da
bivaléncia.?

Pierre Montebello € quem chama a atencdo para a emergéncia, entre o fim
do século XIX e inicio do século XX, de uma “outra metafisica” que escapa aos
binarismos onto-epistemologicos da metafisica tradicional. “Outra metafisica”
forjada por Ravaisson, Nietzsche, Tarde e Bergson. Apesar de tao singulares, “eles

tém em comum” o fato de ter

substituido ao substancialismo idealista ou materialista a concepgdo do ser

como relagdo e enfim, de opdr o testemunho da vida ou da consciéncia (em

um sentido bem diferente da fenomenologia) a inteligéncia analitica. Fil6sofos

da vontade ou do desejo, com eles o intelecto foi destituido de seu lugar

preeminente.??
Estes “filosofos da vontade ou do desejo”, isto €, da dimenséo pulsional, trazem ao
primeiro plano da filosofia e da experiéncia humana de mundo ndo uma substancia
ideal ou material, mas este terceiro excluido — vontade, desejo — que ndo se deixa
capturar pelos binarismos metafisicos tradicionais.

N&o partindo de um fundamento absoluto ou de uma unidade e de uma

mesmidade transcendentes, esta “outra metafisica” corréi o0s binarismos

tradicionais, inscrevendo-se no liame impossivel entre unidade e multiplicidade,

21 SLOTERDUK, Peter. EI hombre operable., p. 12
22 MONTEBELLO, P., L'autre métaphysique., p. 12
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mesmidade e diferenca. Estd em jogo para ela tanto uma reunificacdo do cosmos,
uma nova cosmologia, quanto uma diferencialidade radical que se expressa numa
ontologia da relagdo?. Por um lado, para além ou aquém dos binarismos
metafisicos, a experiéncia de pensamento de Nietzsche, Ravaisson, Tarde, Bergson,

9524

logra “recuperar a unidade do cosmos”<”, “refundar a experiéncia, inteiramente

partida, da unidade originaria do homem e do cosmos”?°.

Enquanto a tradicdo moderna € marcada pelos binarismos sujeito x objeto;
homem x natureza; fendmeno X coisa-em-si, a “outra metafisica” se propds a
“encontrar o fluxo criativo das forgas que percorrem as coisas e poder colocar o
homem em unissono com uma poténcia que fulgura no mundo”?. A filosofia
moderna penou para enquadrar o humano numa classificacdo satisfatoria, por tratar-
se 0 humano de um estranho “hibrido”, dividido em trés registros heterogéneos: o
fisico (regido pela mecéanica newtoniana), o organico (regido pelo evolucionismo
darwiniano) e o psiquico (marcado pela razdo e pela capacidade de
autodeterminagdo). A “outra metafisica” compreende, por outro lado, que

nGs somos, enquanto viventes e pensantes, a conjungdo dos estratos fisico,
organico e psiquico (...) e esses estratos se comunicam porgue nés somos. O
Unico método coerente € encontrar entdo um processo comum, transversal,
universal, sem o qual ndo compreenderemos a interpenetracdo destas
expressoes da natureza.?’
Este processo ‘“‘comum, transversal, universal” ¢ a dimensdo pulsional que
Schopenhauer chamou de vontade e Nietzsche de vontade de poder.

No entanto, ainda contra 0s binarismos da razdo ocidental, estd em jogo para
a “outra metafisica” uma experiéncia radical da multiplicidade e da diferenga que a
metafisica tradicional ndo pode conceber. Para esta Gltima, fundada no principio de
identidade, cada polo da oposicdo binaria é compreendido como algo
essencialmente auto-idéntico dado em si e por si mesmo. Sendo assim, a
multiplicidade e diferenca aparecem apenas como variedade de entes auto-idénticos
previamente dados. Ja para a “outra metafisica”, “a verdade absoluta do ser se
apreendeu no fato mesmo de que o ser € relagdo. N&o relativamente a nés, mas em

sua estrutura mesmo: heterogeneidade pura, nem substincia, nem um”%. “Na falta

23 Ibidem, p. 6
24 Ibidem, p. 4
25 Ibidem, p. 3
26 Ibidem, p. 6
27 Ibidem, p. 7
28 Ibidem, p.5
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de encontrar na explicacdo substancialista uma concordancia com aquilo que nos
anima e nos move, essas filosofias sdo orientadas para uma concepcéo de ser como
relagdio (o ser como esforgo, diferenca, vontade de poder, duracdo)”?°.

Uma ontologia da relacdo tem de se deparar com um grande desafio: para
que haja relacéo, é preciso que haja algo em comum — ou 0s termos em questao
seriam in-comun-icaveis. Mas, também, para que haja relacéo, é preciso que haja
diferenga — ou 0s termos em questao seriam j& de saida 0 mesmo. Portanto, como,
para além ou aquém dos binarismos tradicionais, pensar uma unificacdo
cosmoldgica que ndo sufoque ou dissolva as multiplicidades e diferencas? Como
pensar a radical diferencialidade e multiplicidade expressas numa ontologia da
relagdo sem perder de vista o elemento comum que atravessa e faz possiveis as
relacGes? Como pensar a um sé tempo a mais radical unicidade e a mais radical
multiplicidade, a mais radical mesmidade e a mais abissal diferenca?

Tentaremos ao longo desta tese investigar em que medida a metafisica da
vontade, ao trazer ao primeiro plano a dimenséo pulsional, esta espécie de terceiro
excluido entre matéria e espirito, sujeito e objeto, comunidade e singularidade,
constitui uma “outra metafisica”, num sentido que se aproxima daquele de Pierre
Montebello. Isto é, uma metafisica com pressupostos, possibilidades e horizontes
radicalmente diferentes daqueles da metafisica tradicional.

Levada as ultimas consequéncias, a metafisica da vontade pode configurar
uma “Outra Metafisica” que, para nos, poderia ser bem nomeada como uma
“Metafisica do Impossivel”, de vez que para “além” do mundo, vigente como fundo
sem fundo do mundo, como abismo fundante do mundo, como presenca da auséncia
e auséncia da presenca, resta sempre a marca indelével do Impossivel, que, um
pouco como o “nada” heideggeriano, ndo se deixa eliminar por uma caracterizagao
meramente negativa — e que assim como o Ser heideggeriano, ndo se deixa capturar
por alguma caracterizacdo meramente positiva. Metafisica do Impossivel diz: o
“além” ¢ realmente impossivel, mas o Impossivel estd realmente “além”, fundando
e fundamentando mundo — qualquer mundo possivel — no sem-fundo abissal da

impossibilidade de fundamentac&o.

29 Ibidem, pp. 5-6
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