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2
O IPHAN e a construcao da autoridade para preservacao
do patriménio cultural no Brasil

Este capitulo trata da construcao das praticas de preservacdo do patriménio
cultural no Brasil, a partir do inicio das atividades do IPHAN, criado em 1937,
como Servigco do Patrimbnio Historico e Artistico Nacional (SPHAN). As
definicbes em torno dessas acdes — as quais serdo apontadas no decorrer do texto
— provém, majoritariamente, dos arranjos narrativos que as legitimam e
constituem autoridades especificas para emprega-las. Atores especificos assumem
credibilidade para eleger os elementos materiais e imateriais da historia, e mais
recentemente, do cotidiano de um povo, como patriménio cultural de uma nagéo.
Essa relacdo implica que uma autoridade especifica define quem diz o que é

patrimonio cultural da nacéo e o que deve ser patrimonializado.

A fim compreender a continua construcdo dessa autoridade no Brasil
prople-se apresentar a experiéncia brasileira na construcdo do seu patriménio
cultural em torno de trés questdes: a primeira, como foi construida a autoridade do
IPHAN, tendo em vista a constituicdo de autoridades locais, institucionais e
especialistas, para implementar as acOes de selecdo e preservacdo; a segunda,
como se deu a transformacdo do objeto a ser preservado ao longo dos anos, a
partir das demandas que levaram a evolucdo conceitual do patriménio cultural e
das técnicas voltadas para sua preservacdo; e por fim, apontar como essas
transformacdes estavam relacionadas com a evolugdo dos debates ocorridos na
UNESCO, especificamente aqueles que levaram a Convencéo de Salvaguarda do

Patrim6nio Cultural Imaterial, estabelecida em 2003.

Assim, as questdes acima serdo abordadas a partir da identificacdo de dois
momentos distintos: o periodo entre a criacdo do IPHAN, em 1937, até meados
dos anos 1970; e o periodo que, iniciado na década de 1970, culmina na
elaboracdo do decreto de Registro do Patrimonio Imaterial, no ano 2000. Embora
seja possivel perceber que as politicas culturais brasileiras se relacionam
intimamente com circunstancias estruturais impostas pelos Vvarios regimes
politicos e transi¢des de poder que tém lugar no governo federal, optou-se por tal
divisdo por duas raz6es. Em primeiro lugar, a partir dos anos setenta, tem inicio

uma nova fase de debates na politica de patrimonio cultural. Em meio ao processo
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de democratizagdo e ao contexto de abertura politica, as reivindicagcdes por
representagdes mais plurais da sociedade assumem centralidade. Tais
representacdes deveriam estar refletidas nas politicas de preservacdo do
patrimoénio e, por sua vez, compor a identidade nacional que essas politicas
formulavam. Em segundo lugar, € possivel perceber que esse debate e as agdes
que dele decorrem sdo produtos da incorporagdo de normas internacionais da

UNESCO acerca dos conceitos e técnicas de gestdo do patriménio cultural.

E importante ressaltar que ndo se pretende afirmar que tal incorporacéo
ocorre em uma relacdo direta, livre de questionamentos. Mas demonstrar a
sincronia em que os debates acontecem e como a autoridade brasileira em
patrimonio cultural atua em conformidade, via adaptagdes, para articular sua

prépria autoridade.

Para apresentar a experiéncia brasileira no processo de construcdo de sua
autoridade patrimonial e do objeto a ser preservado a partir das ac6es do IPHAN,
foi indispensavel recorrer a uma literatura que tratasse dos discursos e da retorica
do patriménio cultural brasileiro. Diante da profunda quantidade de trabalhos nas
disciplinas de Antropologia e Historia, com suas respectivas questdes e
paradigmas, este capitulo se orienta pela obra do antrop6logo José Reginaldo
Gongalves (1996). Em seu livro “A Retorica da Perda”, o autor discute as
estratégias narrativas presentes nos discursos sobre a construcdo da identidade e
memoria nacional brasileira. Gongalves trata das gestdes de dois diretores do
IPHAN, os intelectuais Rodrigo de Melo Franco Andrade e Aloisio Magalhdes, e
identifica 0 que denomina de “modernos processos de objetificagdo cultural”,
como estratégias de construcdo do passado. Nessa concepc¢éo, esses profissionais
sdo capazes de reproduzir um espelho da realidade com a coeréncia que uma
‘nacdo’ necessita e com legitimidade para compor seu “patriménio cultural”
(GONGCALVES, 1996, p. 20). Complementando a concepcdo de Gongalves,
Cecilia Londres (aka Maria Cecilia Londres Fonseca) (1997: 2001), trata do perfil
dos primeiros dirigentes do SPHAN, e das diretrizes que guiaram a gestdo da
politica de patriménio cultural do Brasil. O trabalho da autora permite refletir
sobre como esses discursos estavam articulados com as politicas de modernizagao

do pais.
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As duas partes desse capitulo permitirdo compreender como as politicas de
preservacdo do patrimoénio estdo alinhadas com os projetos de desenvolvimento
do pais, desde os anos 1930, onde se deseja construir uma nagdo auténtica e
“civilizada”. Posteriormente, demonstrar como as novas dinamicas provenientes
do estabelecimento da democracia provocam questionamentos quanto ao modelo
e objeto de preservacdo do patrimonio cultural brasileiro, acendendo

guestionamentos também quanto a funcédo da politica do IPHAN.

Contudo, dada a continuidade de suas aces de preservacdo até os dias
atuais, percebe-se a ocorréncia de um processo de rearticulacdo da autoridade do
Instituto e seu papel legitimador dos bens que compdem o patrimdnio cultural do
pais. Cabe explicitar que essas acfes abrangem a preservacdo tanto dos bens
moveis e imoveis, conhecidos como de natureza material, quanto de bens
imateriais, categorizados por sua natureza intangivel, como parte do conjunto do
patrimdnio nacional. E ainda, como se vera no terceiro capitulo, as iniciativas sao
estruturadas também internacionalmente, via cooperacdo técnica internacional.
Nesse sentido, este capitulo conclui de forma a apontar os caminhos pelos quais 0

IPHAN vem remodelando sua autoridade patrimonial.

2.1.
A constituicdo da autoridade do patrimdnio cultural

As respostas para 0 porqué e como paises se engajam em processos de
construcdo de seu patrimonio cultural emergem das narrativas de construcdo de
nacdo na sua concepcdo moderna’. Nessas narrativas, 0 processo de preservacio
do “patrimonio cultural” diz respeito a uma série de a¢des politicas que envolvem

a formacdo de autoridades locais para desempenha-las.

O processo denominado “preservacdo historica” enquanto parte de acoes
no dmbito cultural teve inicio nas sociedades modernas ocidentais a partir do fim

do século XVIII e inicio do século XIX, incluindo praticas de “identificagdo,

! Nas palavras de Reginaldo Gongalves (1996, p. 63), “nada soa mais evidente do que a ideia de
que as modernas sociedades nacionais ‘possuem’ uma cultura.” Essa evidéncia é concebida a partir
de um processo de individualizagdo da nagdo, no sentido em que esta s6 se concretiza a medida
que possui algo. A relagdo baseia-se em ideologias do século XVII em que um individuo é
definido a partir de sua “propriedade”.
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coleta, restauragdo e preservagdo de objetos culturais” (GONCALVES, 1996, p.
22). Eram desempenhadas com a funcdo de categorizar grupos sociais e (re)
constituir suas identidades através de um “sistema de objetificagdo” de elementos
e acontecimentos historicos. Esses “objetos” eram expostos nos modernos museus
com o intuito de representar resumidamente conjuntos e hierarquias sociais e suas
culturas em um “sistema de oposi¢ao e correlagdes”, que 0S categorizava a partir
de classificagdes como primitivo/civilizado, passado/presente, exotico/familiar,
cultura popular ou de massa/cultura erudita, cultura estrangeira/cultura nacional,
entre outros (GONCALVES, 1996, p. 22).

A ideia de preservar a historia de uma nacdo esta embutida na concepcao
moderna de que a destruicdo € algo inerente ao processo histérico. O passar do
tempo - pensado de forma linear, dividido entre presente, passado e futuro -
apresenta inimeras e inevitaveis possibilidades de perda dos elementos culturais,
0s quais estdo atrelados a principios, valores, tradicdes e memdrias de um povo.
Nessa perspectiva, diante das transformacdes espago-temporais constatadas no
presente, 0s resquicios do passado, sobretudo os que informam as particularidades
de cada cultura, estdo indefesos, e sua auséncia projetada no futuro constitui um

cenario propicio para homogeneizacéao cultural (GONCALVES, 1996, p. 22-23).

A assimilagé@o do processo de perda dos elementos culturais fundamentou
a elaboracdo de mecanismos que tinham como finalidade controlar a dissipagado
das culturas. Isto €, a conducdo de métodos de categorizacdo sob o pretexto de
salvar esses “objetos” do esquecimento. Fortemente instituidos, tais métodos eram
majoritariamente administrados de forma unilateral, sem considerar o também
integrante processo de continuidade e reinvengdo desses elementos distintivos
entre as culturas. Como efeito dessa visdo - de que ha uma perda progressiva a
medida que o tempo avanga - legitimaram-se a elaboragdo de praticas de
colecionamento, restauracdo e preservacdo de simbolos que representassem
categorias e tipos de grupos sociais, os chamados ‘“patrimonios culturais”

(GONCALVES, 1996, p. 22).

O termo “patrimonio cultural” €, portanto, usado em seu sentido mais
amplo para designar a “apropriacdo” de elementos objetificados, tais como

edificacOes, obras de arte, antiguidades, lugares histéricos, documentos, bem
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como representacfes de préticas sociais como ‘“‘artesanato, rituais, festas
populares, religides populares, esportes, etc.” para fins de exibicéo e apresentagéo.
Esses elementos sdo, nas praticas politicas de preservacdo, transformados em
objetos da nacdo (GONCALVES, 1996, p.83).

O termo “apropriagao” foi utilizado por Gongalves (1996) para explicar
como a nacdo brasileira articulou a elaboracdo de uma nocdo especifica de
patrimonio cultural por meio de narrativas coerentes, justificadas a partir do que
se denominou “retorica da perda”. Ressalta-se que esse processo de elaboragéo
consiste na criacdo de autoridades legitimadas para identificar e preservar o que é
(e 0 que ndo é) parte do conjunto de bens culturais do Brasil, percebido sob a
possibilidade de esquecimento e destruicdo. Isto €, atores dotados de credibilidade
para “apropriarem”, por meio de critérios especificos, aquilo que compde a
identidade de um pais. Nesse sentido, 0 processo de preservagdo de “patrimonio
cultural” é definido como um exercicio pragmatico de “apropriagdo ¢ perda” de
objetos e eventos historicos por aqueles que sdo autorizados a fazé-lo. Nesse
processo ocorre também um trabalho de associacdo dos elementos objetificados a
narrativas que descrevem e interpretam sociedades, seus rituais, instituicdes e suas
culturas. Isso corresponde, sobretudo, a uma finalidade pedagdgica da politica. Na
medida em que é conduzido em acordo com outras instancias estatais, esse
processo permite a elaboragdo de uma ‘“histdria oficial” sobre a nacéo e, por
conseguinte, a formulacdo de sua identidade nacional (GONCALVES, 1996,
p.23).

Dentre as perspectivas da modernidade, tem-se que a necessidade de
constituir o “patrimonio cultural” se deve ao processo de individualizacdo da
‘nacdo’. Nessa definicdo, esta é pensada como detentora de um passado
longinquo, remoto e de uma identidade auténtica. Essa concepcao atribui a nagdo
o sentido de “objeto de desejo”, desprovida de uma narrativa coerente e, nessa
condicdo, “[é] paradoxalmente experimentada por meio de sua auséncia”
(GONCALVES, 1996, p.33). A nacdo desprovida daquilo que a pertence — e a
seus defensores — é colocada uma constante e interminavel busca por si mesma.
Em uma perspectiva similar a esta, Bolivar Lamounier (apud BOMENY, 2001,

p.16) afirma que o que direciona tal busca sdo aspiracfes resultantes de um desejo
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pertencente a um momento presente, projetadas no passado. O tempo é entdo lido
com as lentes do momento da recuperacdo e da ambicdo do que se pretende em
um futuro. Essa leitura é feita pelos agentes entdo autorizados e orientados pelas
perspectivas determinadas por seus contextos especificos, como propdem pensar
Gongalves (1996) e Londres (2001) a despeito da constru¢do do patriménio

cultural no Brasil.

O processo de construcdo nacional termina por agenciar 0S responsaveis
pela definicdo do que, em ultima instancia, constitui o nacional. Tais agentes
seriam capazes de julgar sob a perspectiva da nacdo; e é nesse julgamento, ou
nessa capacidade, que sua autoridade é construida. Os agentes do patrimdnio sao
representantes do Estado Nacional “no duplo sentido em que falam e agem em scu
nome, a0 mesmo tempo em que a expressam através do patrimdnio que a
preservam” (GONCALVES, 1996, p. 33).

Em resumo, tem-se como resultado um processo que legitima
determinados atores que podem escolher, a partir de determinados critérios,
elementos, objetos, fatos historicos, transforméa-los em fragmentos representativos
de um contexto que se pretende preservar. Tais agentes tém assim a autoridade e a
capacidade de controlar o passado e, por meio dessa narrativa pretérita, afirmar a
trajetéria de um povo, definindo sua identidade inerente a um projeto de nacao.
Nesse processo retorico de defesa da nacdo ocorre ainda, argumentam Gongalves
(1996) e Londres (2001), um movimento de expulsdo das diferengas, das
incoeréncias e indefinicBes, e de acomodacao dessas contingéncias como parte da
vida cotidiana no processo de defini¢cdo de si mesma. O exercicio dessa misséo é
mais bem explicitado nas palavras do antrop6logo:

[Ocorre um] enquadramento mitico dos processos historicos, que é
equacionado, de modo absoluto, & destruicdo e homogeneizacdo do passado e
das culturas. (...) Os objetos sdo concebidos nos termos de uma imaginaria e
originaria unidade, onde estrariam presentes atributos tais como coeréncia,
conformidade, totalidade e autenticidade. Nessa ldgica, as escolhas do que deve
ser preservado e como cabem a determinados atores, que podem entéo,
controlar o passado e a historia. Essa pratica é, portanto, parte de uma escolha
arbitraria, no sentido em que hd uma autoridade legitimada a exercé-la, e

tendenciosa, no sentido em que cumpre um proposito anteriormente
estabelecido (GONCALVES, 1996, p. 22-23).
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Ao mesmo tempo, 0s processos de preservacdo cultural sdo também
considerados como mecanismos de “manipulagio de memoria coletiva”,
manifestados a partir do que se permitiu “perder” ou do que foi “silenciado” (LE
GOFF, 1990). Néao por acaso, acredita-se que “[a] destrui¢do dos suportes da
memoria coletiva de um grupo é uma das formas mais eficazes de dominagéo e de
desagregagdo social” (LONDRES, 2001, p.85). Isto ¢, consiste também em um
exercicio de poder daqueles que detém autoridade para exercer as praticas de

preservacdo cultural.

2.2.1.
A definicho da nocdo de patrim6nio cultural no Brasil e a
consolidacao da estrutura burocratica do SPHAN: de 1937 aos anos
1970

No Brasil, uma das primeiras praticas que buscava estabelecer o
patrimonio cultural brasileiro como descrito acima foi realizada, ndo por acaso, no
Estado Novo (1937 — 1945). Tratava-se da Missdo de Pesquisas Folcloricas,
iniciada em fevereiro de 1938. A Missdo foi elaborada por Mario de Andrade?
guando dirigia o Departamento de Cultura de Sdo Paulo, que incumbiu uma
pequena equipe liderada por Luis Saia (arquiteto), Martin Braunwieses (musico),
Benedicto Pacheco (técnico de som) e Antonio Ladeira (assistente geral) a realizar
uma expedicdo de seis meses nos estados do Ceard, Pernambuco, Para, Paraiba,
Piaui e Maranhdo para coletar e registrar objetos materiais e imateriais via

gravacoes.

Posteriormente, a Missdo foi ampliada para incluir a fotografia
etnografica®, com expedicdes encomendadas a fotégrafos como os franceses

Pierre Verger e Marcel Gautherot pelo Norte e Nordeste do pais (SEGALA,

2 Mério de Andrade (1893-1945) Bacharel em Letras e formado pelo Conservatério Dramatico
Musical de Sdo Paulo. Poeta, romancista, critico de arte, music6logo, folclorista, professor
universitario e ensaista. Um dos intelectuais mais importantes do Modernismo.

* Naquele momento, havia um interessante debate sobre o uso da fotografia como uma importante
ferramenta de documentacdo de manifestacdes culturais, artisticas, histéricas, populares e eruditas
que integravam a identidade brasileira. Ocorria 0 que se denomina como “‘uma politica de
documentacao fotografica’ das manifestagdes culturais, historicas e artisticas, populares e eruditas,
edificadas e ndo edificadas que constituiam a identidade do Brasil e, por conseguinte, formariam
através da iconografia uma visdo do seu patrimonio” (TURAZZI, 1998, p.14 apud SEGALA,
2005, p. 78).
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2005)*. Sob recomendacées de duas instituicdes publicas brasileiras, o Servico
Patrimdnio Historico Artistico Nacional (SPHAN) e a Campanha de Defesa do
Folclore Brasileiro, Gautherot viajou pelo interior do Brasil entre 1940 e 1950
para realizar registros dos santuarios barrocos mineiros, fazendas e casas da
arquitetura colonial e moderna. Além desses registros, o fotografo, também
etn6logo aclamado pela colaboracdo na exposi¢cdo no Musée de I’Homme, em
1928, produziu ainda uma série de imagens acerca da geografia humana brasileira.
Uma espécie de mapeamento dos “[‘tipos e aspectos’] do pais, em que as
configuracBes sociais associam-se a paisagem e 0s espagos se redefinem como
marcadores culturais” (SEGALA, 2005, p.79).

A preocupacdo em desenvolver acdes politicas que incluissem ferramentas
e métodos para remontar os elementos que supostamente integravam a identidade
brasileira emerge em um contexto caracterizado por significativas transformacées
no Brasil. Os anos de 1930 foram marcados pela crescente urbanizacdo, expansao
das atividades industriais e, finalmente, iniciativas de centralizacdo politica
promovidas pelo governo de Getulio Vargas (CALABRE, 2009). Tais elementos
apontavam para um processo de modernizacdo conservadora que tinha no Estado
seu elemento central. Nesse sentido, as estratégias governamentais procuraram
centralizar o poder também por meio da construcdo de ideais e “sentimentos”
comuns, com intuito de promover a integracdo da diversidade dos povos
residentes naquele vasto territério (BARBALHO, 2007, p. 40).

Dentre uma série de transformacdes administrativas®, em 1937, foi
fundando no @mbito do Ministério da Educacéo e Saude (MES), durante a gestdo

de Gustavo Capanema (1934 a 1945), o Servico do Patrimonio Histérico e

* As perspectivas fotogréaficas de Gautherot foram acolhidas por Rodrigo de Melo Franco de
Andrade, primeiro diretor do recém-criado SPHAN, e fortemente promovidas por Mario de
Andrade, autor do anteprojeto de criagdo do Servico. Dentre as vdrias atribuicbes do projeto
institucional, ha a chamada “politica de documentagdo fotografica”, instaurada pelo modernista, e
serviria para os procedimentos de elaboracdo de inventarios, processos de restauracdo de obras de
arte e tombamento, bem como para os registros de festas, rituais e tradi¢des folcloricas, no intuito
de fornecer, através da iconografia, uma visdo do patriménio cultural brasileiro (SEGALA, 2005).
> Para elucidar sobre as transformagdes administrativas do periodo, “[e]m 11 de abril de 1931, por
meio do Decreto n° 19.850, foi criado o Conselho Nacional de Educacdo, cujos objetivos eram
“elevar o nivel da cultura brasileira” e, entre as atribuigdes, promover e estimular iniciativas em
beneficio da cultura nacional; em outras palavras, acreditava-se que a populacéo brasileira possuia
um baixo nivel cultural, originado pela falta de acesso e conhecimento da produgdo artistica e
cultural erudita, cabendo ao governo reverter tal situagdo. (CALABRE, 2009, p. 17)
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Artistico Nacional (SPHAN)®. O 6rgdo ficaria encarregado de “determinar,
organizar, conservar e defender e¢ propagar” o conjunto de elementos que

comporia o patriménio cultural nacional (DECRETO-LEI, 1937).

A convite do ministro Capanema, o escritor Mario de Andrade foi
nomeado para elaborar o anteprojeto que daria origem ao SPHAN. No
documento, o modernista especifica as competéncias do Servico para com 0
patrimonio artistico nacional, este definido como

[tJodas as obras de arte pura ou arte aplicada, popular ou erudita, nacional ou

estrangeira, pertencentes aos poderes publicos, a organismos sociais e a

particulares nacionais, a particulares estrangeiros, residentes no Brasil
(ANDRADE, 1936, p. 1).

No documento elaborado, comporia o Patriménio Artistico Nacional as
obras que pertencessem a alguma das oito categorias: 1) arte arqueologica; 2) arte
amerindia; 3) arte popular; 4) arte historica; 5) arte erudita nacional; 6) arte
erudita estrangeira; 7) artes aplicadas nacionais; 8) artes aplicadas estrangeiras;
individualmente ou em conjunto inscritas em algum dos quatro livros de tombo,
classificados como: 1) o livro de tombo arqueolégico e etnografico corresponderia
as categorias de artes arqueoldgicas, amerindias e populares; 2) o livro de tombo
historico corresponderia a arte histérica com o respectivo museu histérico ja
existente; 3) o livro de tombo de belas artes corresponderia a criagdo da galeria
nacional de belas artes; 4) o livro de tombo das artes aplicadas corresponderia a

criacdo de um museu de artes aplicadas e técnica industrial.

A definicdo de patriménio cultural e suas categorias sugerem que a Nogao
pensada pelo escritor incluia, desde ja, uma percepcdo mais antropolégica do
conceito de cultura (GONCALVES, 1996; LONDRES, 2001; BOTELHO, 2007;
BARBALHO, 2007). Essa suposicdo se faz devido & determinacdo sobre o
registro dos bens materiais historicos e artisticos de multiplas origens, e de
manifestacdes culturais diversas, através de um procedimento de tombamento. As
descricdes contidas no documento sobre os tipos de arte que poderiam ser

contempladas nos livros de tombo sdo exemplificadas: o “[v]ocabulario, cantos,

® Durante a década de 1930, no ambito do MES, foram também criados o Conselho Nacional de
Cultura (Decreto-Lei n°526, em 1938); o Servico Nacional do Teatro (Decreto-Lei n°92, em 1937);
o Instituto Nacional do Livro (Decreto-Lei n°93, em 1937); o Servico de Radio-difusdo Educativa,
em 1936; e institucionalizados a Biblioteca Nacional, o Museu Nacional de Belas Artes, o Museu
Histérico Nacional e a Casa de Rui Barbosa, desde 1930.
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lendas, magias, medicina, culinaria” parte do folclore amerindio; “ceramica,
indumentaria, musica popular, supersticdes, ditos, dansas (sic) dramaticas” como
arte popular; paisagens, objetos que contextualizados seriam dotados de valor
histérico, como “um espadim de Caxias”, ritos e tradicbes dos povos em geral

(ANDRADE, 1936); que atualmente sao considerados como “bens imateriais”.

Formalmente, o Decreto-lei de n® 25 de 30 de novembro de 1937,
estabeleceu a estrutura legal do SPHAN, designando ao 6rgdo a funcdo de
organizar o “tombamento, a conservagdo, o enriquecimento e o conhecimento do
patrimonio historico e artistico nacional” (DECRETO-LEI, 1937). A lei também
estabelecia a criacdo de um Conselho Consultivo que deveria ser composto pelo
diretor do Servico, diretores dos Museus Nacionais (historicos ou artisticos) e dez

membros indicados pela presidéncia da Republica.

De acordo com Cecilia Londres (2001), durante as primeiras décadas de
exercicio do SPHAN, os encarregados se viram diante de alguns empecilhos
devido as limitagcdes do direito de propriedade e de uso dos bens tombados. As
atividades do Servico incluiam interferéncias incisivas do Estado, e em um campo
ainda pouco explorado no pais: as acBes em nome do patriménio cultural.
Segundo Lia Calabre (2009, p. 26), o 6rgao enfrentou uma série de embates
juridicos para realizar o tombamento de alguns bens, principalmente aqueles que
ndo estavam sob os auspicios do poder publico. Esse processo demandou
empenho para a realizagdo de estudos historicos, debates técnicos e teve o

inventario como uma importante ferramenta de salvaguarda.

No caso brasileiro, segundo Fonseca (1997), os obstaculos foram
contornados gragas a atuagdo dos modernistas, que agregaram autoridade moral e
intelectual ao Servigo, juntamente & retorica, legitimada também no Decreto de lei
(n° 25, de 30 de novembro de 1937), de que a escolha dos bens a serem protegidos

concernia a uma tarefa de interesse publico.

Para a conducdo das politicas de salvaguarda, o primeiro diretor do
SPHAN, Rodrigo Melo Franco de Andrade, que trabalhou para efetivar as a¢oes
do Servigo até 1967, contou com arquitetos, juristas, engenheiros, historiadores,
literatos, mestres de obras, a maioria profissionais e intelectuais de perfil

tradicional, mas ligados ao movimento modernista. Nomes reconhecidos como
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Carlos Drummond de Andrade, que ficou responsavel pela organizacdo do
arquivo e chefiou a secéo de historia, e Afonso Arinos de Melo Franco e Prudente
de Morais, que atuaram como consultores juridicos. Além de intelectuais para
producdo de estudos regionais, como Gilberto Freire para cobrir a regido do
Pernambuco; Augusto Meyer para o Rio Grande do Sul; Artur Cezar Ferreira Reis
sobre a regido amazo6nica. Nomes como Lucio Costa, Anisio Teixeira, Fernando
Azevedo, Heitor Vila-Lobos e Manuel Bandeira, foram outros que também
passaram atuar em defesa da cultura e do interesse publico (GONCALVES, 1996;
CALABRE, 2009).

No presente estudo ressaltam-se duas perspectivas metodoldgicas distintas
e complementares acerca da construcdo da autoridade do SPHAN e da formagéo
da nocdo de patriménio cultural brasileira. Essas tratam, por um lado, do perfil
dos dirigentes do MES e do SPHAN, e das diretrizes que guiaram a gestao, e por
outro, das articulacdes narrativas do primeiro diretor deste 6rgdo. A partir de
diferentes abordagens, Cecilia Londres (2001) e Reginaldo Gongalves (1996)
apresentam como se definiram as prioridades das politicas de preservacdo do
patrimdnio cultural e as delimitacdes do objeto a ser preservado. Essas defini¢bes
se estabeleceram de tal forma que garantiram, primordialmente ao SPHAN, a

continuidade do regimento de sua gestdo ao longo das primeiras décadas.

Assim como discute Gongalves (1996, p. 90), a criacdo do 6rgdo foi
justificada em narrativas que apresentavam o patrimonio da nagdo sob ameaca de
perda, ruina e esquecimento. Como porta-vozes da “historia oficial” do Brasil
estavam os membros de parte da elite intelectual brasileira que, desde os anos
vinte, foram envolvidos em iniciativas governamentais - estaduais e federais -
para preservacdo do patrimonio cultural historico e artistico e para identificagdo

dos bens culturais que o representassem.

Conforme defini¢des de Cecilia Londres Fonseca (1997: 2001), a atuacéo
desses intelectuais baseava-se na noc¢ao de cultura como um valor universal, um
bem ligado as camadas mais doutas da sociedade. Nesse sentido, além de
conformar e conferir autoridade a identidade de intelectuais como homens
publicos, a exclusdo dos demais grupos fora raramente contestada. Em uma

perspectiva comparada, a autora explica que ao posicionar os intelectuais,
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considerados vanguardistas em suas respectivas areas de atuagdo, no campo do
patrimonio cultural, atribuiu-lhes uma autoridade diferenciada em relacdo ao que
ocorreu em alguns paises europeus. Essa condi¢cdo permitiu a instauracdo de uma
politica prestigiosa dos intelectuais modernistas durante as trés primeiras décadas
do SPHAN.

Mais especificamente, segundo nota Segala (2005), a atuacdo desses
intelectuais inicia-se em meio a tensGes decorrentes de um duplo
comprometimento: por um lado, as restricdes de um governo autoritario e o
cumprimento de determinagcbes do Estado Novo (1937-1945) e, por outro, a
interessante proposta de incrementar e renovar a dindmica cultural do pais,
supostamente aberta a inser¢do de “novas linguagens estéticas” para constituigdo
da tradicdo brasileira. Segundo a autora, coube ao Ministro Capanema articular,
dentro dos limites das estruturas politicas, a autonomia necessaria para
“[p]roducdo de valores e novos significados para uma ‘politica do passado’”
(SEGALA, 2005, p.78). Tal articulagdo implicou em chancelar a constituicdo de
uma “rede de instancias de produgdo, distribuicio e consagracdo de bens
simbdlicos, a custa das dotacGes oficiais” (MICELI, 2001, p. 216). Os discursos
desses intelectuais produziram a nocdo de patriménio cultural no pais,
consolidaram a autoridade do SPHAN e estabeleceram os critérios de
identificacdo do objeto a ser preservado. Isto €, forneceram as bases para o
exercicio de uma nocéo de preservacdo de patriménio cultural, permitindo uma

trajetdria continua do Servigo no @mbito das politicas culturais do pais.

No que concerne ao papel de Gustavo Capanema nos arranjos politicos,
Cecilia Londres (2001, p.85) destaca a atuacdo do ministro na elaboracdo do
aparato legal que atribuiu ao Estado a responsabilidade das atividades de protecéo
e preservagdo do patriménio histérico e artistico do Brasil. A autora defende que
ao final dos onze anos de administracdo a frente do MES, sua dedicacdo na
preparacdo da estrutura juridica para implantagdo do SPHAN resultou no esboco
da estrutura basica da “[o]rganizacdo institucional da cultura no Estado brasileiro”
e na implantacdo do “[e]mbrido do que, em 1981, veio a se constituir na Secretaria
de Cultura do MEC e, em 1985, no Ministério da Cultura”.
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Nos primeiros anos do SPHAN, além de selecionar e encarregar a equipe
que constituiu o patrimonio histdrico e artistico nacional, Capanema elaborou, em
conjunto com arquitetos e intelectuais modernistas, os significados do patriménio
cultural brasileiro no que tange aos processos de escolha dos chamados
“monumentos pretéritos” da nacdo e, ainda, a decisdo das novas obras para o
futuro (CAVALCANTI, 1993 apud LONDRES, 2001, p.86).

Como mencionado anteriormente, a aliciagho de intelectuais
comprometidos com principios modernistas conferiu uma autoridade peculiar ao
exercicio das préaticas culturais de patriménio no Brasil. Entretanto, segundo
Londres (2001), a implantagdo dessa nogdo particular de patriménio histérico e
artistico no Brasil ndo foi isenta de embates entre interesses politicos advindos de

grupos dominantes e daqueles dos dirigentes a frente do Servico.

Para melhor elucidar o estabelecimento e a consolidagdo de uma
concepcao de patriménio cultural em que consentiram modernistas e politicos, as
diferenciac6es feitas por Londres (2001) acerca da fundacdo de monumentos e seu
papel na formacdo de uma memoria nacional sdo relevantes. Um determinado
bem pode ser produzido para servir de monumento ou uma operacdo denominada
ressemantizacdo pode eleger e transformar um objeto ja& existente em um
monumento (LONDRES, 2001, p. 88). Segundo Jacques Le Goff (1990, p. 535),
0S marcos materiais, assim como documentos, sdo fontes para producdo de
memoria e resultam de escolhas daqueles agentes que se dedicam a “[c]iéncia do
tempo que passa”, os historiadores em sentido amplo, bem como das “[c]ondi¢Oes
de desenvolvimento de uma sociedade”. Ou seja, estdo também informadas pelo
contexto especifico de formacdo nacional. A partir dessa perspectiva, Le Goff
(1990) define dois tipos de monumentos: 0S monumentos intencionais,
normalmente produzidos para eternizar um grande feito, um herdi ou uma
divindade’, e os monumentos histéricos, constituidos através de um processo de
selecdo com referéncias expressivas no passado. O valor do monumento reside na
sua autenticidade e, seja 0 monumento historico ou documento, sua eleicdo se faz
como na abordagem de Gongalves (1996), via “[d]iscursos da ciéncia historica, da
antropologia, da ciéncia politica” (LONDRES, 2001, p.88).

” Por exemplo, “[0s] jazigos funerérios, de que as piramides sdo os exemplos mais notaveis, arco
do triunfo, entre outros” (LONDRES, 2001, p.88).
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Quanto as discussdes propostas por ambos 0s autores acima, entende-se
que conferir a um determinado objeto o sentido de monumento significa atribuir-
Ihe memoria que, dentro das assimilagdes dos atores do patriménio cultural,
necessita da producdo de suportes para ndo “cair no esquecimento” e, sobretudo,
preservar a historia que se pretende construir. Nessa perspectiva, tais producdes
dependem, primordialmente, da mobilizacdo de recursos, materiais e simbdlicos,
sendo a fabricacdo desses monumentos um reflexo das escolhas do grupo que
dispde desses recursos. Uma série de escolhas que reflete, ou melhor, transpde

estruturas de poder especificas de uma determinada sociedade.

A perspectiva sobre monumentos, poratanto, relaciona a capacidade de um
grupo para constituir e preservar esses suportes a manutencdo de uma identidade
coletiva. A selecdo desses suportes, assim como 0s sentidos que lhes sdo
atribuidos para producdo do passado, indica as relacfes de poder que prevalecem
numa sociedade ao longo do tempo. Segundo Londres (2001, p.89) a elaboracao
tanto do monumento intencional quanto do histérico, seja na selecdo ou
ressemantizacao, revelam, ainda que de maneiras distintas, as estruturas de grupos
dominantes, ou que dominaram as sociedades em um determinado periodo

historico.

As bases para se pensar a categorizacdo de monumentos, e de um modelo
brasileiro de patrimdnio histdrico e artistico nacional, no marco do modernismo,
estdo ancoradas nas leituras e adaptacOes de conceitos arquitetdnicos para as
edificacbes encomendadas na época, fundadas antes mesmo da institucionalizacdo
do SPHAN. Londres (2001) explica que o trabalho de Capanema centrou-se em
instituir a nacionalidade através da criacdo de espacos que figurassem
manifestacbes da arte moderna brasileira. Os empreendimentos em torno da
elaboracdo de uma nova arquitetura, particularmente para a criagdo de uma cidade
universitaria — que pretendia fundar um verdadeiro cotidiano do ensino superior —
e da construcdo do predio sede do MES, despertaram no ministro um real
interesse nessa area. Para essas e outras experimentacfes, Capanema combinou o
trabalno de uma Comissdo de profissionais da arquitetura, composta por
brasileiros como Lucio Costa e Oscar Niemeyer, com as projecOes de lideres da

nova arquitetura mundial, como o italiano Marcelo Piacentitni e Le Corbusier.
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O modelo arquitetdnico proposto “[flunda-se em um projeto construtivo:
assentar as bases da nacionalidade, edificar a Patria, forjar a brasilidade”
(LONDRES, 2001, p. 91). Os profissionais que foram encarregados de formular
as novas linguagens da arquitetura brasileira deveriam incluir os estilos
internacionais e, simultaneamente, romper com versoes obsoletas sem abrir médo
de elementos que j& se considerava tradicionais brasileiros (LONDRES, 2001).
Dessa forma propunha-se afirmar a nacionalidade via arquitetura, tendo em vista a
dimensdo simbolica de suas instalagbes (GONCALVES, 1996; LONDRES,
2001). Logo, a atuacdo desses agentes — os profissionais da arquitetura — permitiu
a mobilizacdo de recursos simbolicos voltados para atualizacdo constante do

protejo brasileiro de nacéo.

A base do projeto estético teve Lucio Costa como principal autor®. O
arquiteto e urbanista promove, em 1936, a ideia de fusdo entre elementos do
passado e arquitetura moderna, conferindo-lhe caracteristicas “nacionais”. O
esquema é definido por Londres no seguinte trecho:

A nova arquitetura ndo rompia com a tradi¢do, antes a recuperava no que ela

tinha de melhor: a pureza das formas, o lirismo, o equilibrio (...). Universalizando

ndo o proprio estilo, mas seus principios, e inserindo-os no melhor da tradigdo
ocidental, Lucio Costa da um passo para, em seguida, identificar esses mesmos
principios no periodo que seria fundador de uma arquitetura brasileira — 0s

séculos XVII e XVIII. Estavam assim assentadas as bases para relacionar o

passado ao presente, 0 antigo ao novo, a tradicdo a modernidade (LONDRES,
2001, p. 93).

O artificio de apresentar a originalidade via arquitetura fundou uma nocéo
de patrimdnio em torno da construcdo de monumentos e de esquemas que
sustentavam os significados dos bens tombados. Primordialmente, arquitetou-se o
sentido de autenticidade nas praticas do SPHAN para composicdo da identidade
brasileira (GONCALVES, 1996; LONDRES, 2001).

Em cerca de trés anos de atividades, embora ndo tenha conseguido

alcancar todos os estados do pais, 0 SPHAN havia registrado efetivamente “o

8 A ratificagdo dessa perspectiva é exemplificada quando, em 1938, Licio Costa defendeu a ideia
da construcdo do Grande Hotel em Ouro Preto, um projeto moderno de Oscar Niemeyer cujas
estruturas em concreto armado, sobre pilotis e com trelicas, consideradas semelhantes a estruturas
tradicionais em pau-a-pique, foram pensadas de maneira a intensificar, “dentro dos limites
impostos pela boa arquitetura e sem recorrer a nenhum processo de simulacdo, a semelhanga entre
as duas técnicas” (Londres apud Cavalcanti, 1993, p.177).
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tombamento de 216 monumentos, 6 logradouros e 9 conjuntos arquitetonicos e
urbanisticos, e um numero significativo de bens inventariados” (CALABRE,
2009, p. 26). Esses numeros e as caracteristicas dos bens apontam a prioridade em
processos de tombamentos de monumentos com representacdes de estilos
arquitetonicos da denominada “arte colonial brasileira” (FONSECA, 1997;

CALABRE, 2009).

A propria concepcdo de desenvolvimento, no sentido em que o pais
tomava 0s passos necessarios para se tornar uma nacdo moderna, impulsionou a
selecdo e a criacdo de um conjunto de bens culturais que representassem a
autenticidade da identidade brasileira. Como parte de um projeto de Brasil
moderno, a construcdo do patriménio cultural nacional incide nos principios
adotados pelos modernistas e dirigentes politicos. Ele demonstrou, inicialmente a
partir de todas as transformacdes administrativas empreendidas naquele momento,
uma preocupacdo em construir um passado do pais que “viria a ser”, nao

necessariamente do pais que se apresentava naquele presente.

Portanto, a particularidade desses processos no Brasil, que fundou a ideia e
0 modelo proprios de eleger o patrimonio historico e artistico culturais, esta
relacionada a participacdo de intelectuais comprometidos com 0s movimentos de
vanguarda na arquitetura e artes plasticas (LONDRES, 2001; MICELI, 2001). A
ocorréncia da institucionalizacdo de 6rgdos estruturantes como o SPHAN e o
MES paralelamente ao prestigio do grupo de modernistas e a boa repercussao das
obras — como a sede do Ministério - acabaram por credenciar a nocdo de
patrimdnio e os critérios de escolha e tratamento dos bens. Conforme Cecilia
Londres descreve:

Em ambos os casos, ocorre um tratamento de obras como monumentos, no

sentido de atribuir a funcdo de perpetuar valores coletivos que foram

identificados a uma imagem de nagdo que se queria construir: de um passado em

que foram buscados valores que transcendiam seu tempo, no caso dos bens que o

SPHAN selecionava para o tombamento, e de um presente, em que esses valores

eram reencontrados e reelaborados esteticamente, de modo a indicar um projeto
para o futuro (LONDRES, 2001, p.87).

Nesse sentido, a construcdo das estruturas institucionais simultanea a
implementacdo das politicas pelos modernistas foi o que favoreceu a consolidagdo

das credenciais do SPHAN como 0rgdo capaz de instituir o patriménio cultural
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que representaria e integraria a nacdo, a partir da elaboracdo dos principios
simbdlicos para sua modernidade, fundamentados no seu passado e formulando

sua autenticidade.

Em concordancia com essa perspectiva, Gongalves (1996, p. 85), em suas
avaliacdes de discurso de Rodrigo Melo de Andrade, do periodo entre 1939 a
1979, afirma que “[a] apropriacdo do patrimonio historico e artistico é realizada
pela visualizagdo dos itens que compdem o “monumento”, enfatizando-Se,
sobretudo, a “[p]rotecdo, preservacdo e a restauracdo de monumentos
arquiteténicos de natureza historica e religiosa”. Nesse ponto, € importante
ressaltar que havia uma missdo a ser cumprida. As estratégias narrativas e
articulagdes politicas tinham como finalidade difundir a ideia de uma nacéo unida
e perene, que encontrou nos marcos historico e religioso os simbolos da
“[t]radigdo e da civilizagdo no Brasil”. Enquanto dirigente do SPHAN, Rodrigo
Melo Franco de Andrade usufruia a “retérica da perda” como artificio de alerta e
para justificar escolhas e tombamentos. As narrativas expressavam necessidade de
resposta a circunstancias e contextos diversos, mas que configuravam ameacas de
destruicdo ao patrimonio cultural brasileiro em formacédo, tais como: problemas
derivados do comércio clandestino, principalmente nas cidades historicas de
Minas Gerais; 0 aumento dos movimentos de urbanizacdo sem controle; e a falta
de apre¢o da propria populagdo, considerada pelo diretor “indiferente” e
“ignorante” quanto ao patriménio nacional, chamando atencdo também para a
necessidade de um projeto de educacdo amplo (GONCALVES, 1996, p. 89).

As diversas narrativas enunciadas por esses intelectuais modernistas, as
quais inventam o patriménio cultural e a eles mesmos como guardides desse
patrimonio, tém a “autenticidade” como valor primordial para avaliar ou
selecionar um determinado bem cultural (GONCALVES, 1996; LONDRES,
1997: 2001). Conforme mencionado, no que diz respeito & elaboracdo de
modelos auténticos de identificacdo e trato dos monumentos, o método foi
exemplar na medida em que conectava na arquitetura e em outras areas nogoes
modernas com elementos “tipicamente” brasileiros. Como resultado do resgate de
elementos tradicionais brasileiros, constituiu-se um modelo de patrimonio cultural
que trouxe a luz uma identidade brasileira auténtica, segundo pretendiam as

praticas do patrimonio cultural.
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O modelo de patrimonio no Brasil e suas condicionantes se tornaram uma
espécie de extensdo do pensamento modernista que j& havia ocorrido nas artes. O
prestigio desse movimento, somado a qualificacdo de Lucio Costa — que assume 0
cargo de diretor da Divisdo de Estudos e Tombamentos — e seus auxiliares,
liderados por Rodrigo M. F. De Andrade, termina por possibilitar “a
contraposicédo a grupos opositores sem grandes empecilhos” (LONDRES, 2001, p.
85).

O modelo brasileiro de preservacdo do patrimonio, aplicado antes do
decreto de 1937, denota também que as condigdes politicas e simbdlicas para
atuacdo dos modernistas no tratamento dos monumentos estavam postas antes da
institucionalizacdo do SPHAN. Posteriormente, em exercicio no ambito do
Servico, 0 método denominado como preservacionista distinguiu e firmou a
arquitetura moderna do Brasil pela capacidade de atribuir uma “pretensa
legitimidade historica” ao conjunto de bens do patrimdnio cultural brasileiro
(LONDRES, 2001, p. 94). Além disso, o uso de uma retdrica em torno das
ameacas de perda, destruicdo e dissipacao para justificar as escolhas sobre o que
deve compor o patriménio cultural brasileiro. Dentro dessa dinamica, os discursos
em torno do patrimdnio autenticam “[t]anto a existéncia do Brasil enquanto nagao
qguanto a autoridade dos intelectuais nacionalistas para falar em nome do
patrimonio, para identificar, proteger e preservar a identidade nacional”
(GONCALVES, 1996, p.34). Em outro ponto de vista, esses discursos
funcionaram também como legitimadores e conferiram autoridade tanto a quem
escolhe quanto ao que se decide preservar, favorecendo a formacdo de arranjos

politicos e a mobilizacdo recursos para tais decisoes.

Ambas as abordagens (GONCALVES, 1996; LONDRES, 2001)
confirmam algumas implicacbes em torno das conquistas e dos limites desse

modelo de preservagéo de patriménio cultural.

O perfil dos dirigentes do SPHAN e seus discursos conferiram mais do
gue uma dindmica organizacional legitima ao projeto do governo Vargas e para a
ideia do patrim6nio historico e artistico. Londres (2001, p. 97) afirma que, a
partir da andlise das inscricdes nos livros de Tombo até recentemente, nota-se

uma espécie de canonizacdo das bases para escolha e selecdo dos monumentos.
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J4

Isto ¢, “[que] os valores artisticos identificados na arquitetura inspiravam a leitura

9 Tal fato revela a ocorréncia de uma

dos monumentos documentos do passado.
perpetuacdo do método ao longo dos anos. Como resultado, o conjunto do
patrimoénio cultural refletia as perspectivas elitistas da gestdo da época, que
pretendiam a construcdo e propagacdo de uma imagem coesa e homogénea do

Brasil (GONCALVES, 1996; LONDRES, 1997: 2001; BARBALHO; 2007).

No que concerne ao objeto desse estudo, é importante destacar que as
articulagcbes promovidas durante a gestio do MES e o rigoroso modelo
implantado institucionalizaram as relacdes entre o Estado e a cultura no Brasil de
forma centralizadora. Mais especificamente, as implicacbes desse sistema,
pronunciado em valores universais e na autenticidade, favoreceram a implantacao
de bases solidas para a atuacdo do SPHAN e autoridade aos agentes que falavam

em nome dessa instancia.

As andlises mais recentes sobre a gestdo do patrimdnio nas primeiras
décadas do SPHAN™ informam que o carater restritivo “[tJanto do conjunto de
bens tombados quanto ao modo de atuagdo da institui¢ao” (LONDRES, 2001, p.
100) sdo resultados das estruturas centralizadoras, mas também da ndo
sistematizacdo dos contatos com a sociedade e dos numerosos 6rgdos estaduais e
municipais estabelecidos. Como conseqiiéncia, embora tenha se erguido um
acervo monumental e edificado um método rigoroso para trata-lo, a memdria
nacional estabelecida durante o Estado Novo resultou, entre outros efeitos, em
“uma imagem do Brasil via patrimonio histdrico e artistico quase que
exclusivamente branca, senhoril e catolica.” (LONDRES, 2001, p.100). Nessa
acepcdo, se constituiu uma nocdo de patriménio cultural dotada de pouca
legitimidade, no sentido de ndo haver uma integracdo entre as varias camadas da

sociedade e os 6rgdos publicos na area em questao.

% Em sintese, a autora (2001) atribui a Gustavo Capanema o papel de articulador e mantenedor do
formato dos processos de decisdo, notadamente centralizadores, do MES, que consequentemente
atribuiu legalidade e vigor as atividades do SPHAN. Em seu sentido mais amplo, 0 método teve
nessa instancia sua versdo mais bem sucedida, tendo em vista sua perpetuacdo até os dias atuais.

10 Além das fontes usadas para a construcao desse texto, refere-se também aos documentos oficiais
e relatérios contidos no site o IPHAN, como o “Dossié final das atividades da Comissdo e do
Grupo de Trabalho Patrimonio Imaterial”, disponivel em:
http://portal.iphan.gov.br/uploads/publicacao/PatimaDiv_ORegistroPatrimoniolmaterial _1Edicao
m.pdf Acesso em 20 de julho de 2015.
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Ainda segundo os autores Gongalves (1996) e Londres (2001: 2006), a
mesma dinamica que definiu simultaneamente a autoridade do SPHAN, dos
intelectuais como agentes do patrimonio, e da nocdo de patriménio cultural,
permitiu que uma valorizacdo da diversidade, apontada no anteprojeto SPHAN,
fosse desconsiderada sem grandes disputas. Quanto a nocdo de diversidade, €
importante ressaltar que outras instituicBes' governamentais atuavam
simultaneamente no sentido de difundir uma determinada identidade nacional e
constituir uma “nova visao do homem brasileiro” que “se sustenta na positividade
da mistura das trés ragas” (BARBALHO, 2007, p.40-41). Contudo, e ainda assim,
essa compreensdo ndo era critério para os intelectuais comprometidos nem para o
modelo de constituicdo dos monumentos, sobretudo, as edificacdes, que comporia

0 patriménio cultural brasileiro.

No que concerne ao projeto vislumbrado por Mario de Andrade, os
dirigentes alegavam que alguns fatores inibiam sua implementacdo integral.
Segundo Cecilia Londres (2001, p. 98), essas alegacdes destacam, primeiramente,
a inviabilidade de recursos financeiros e humanos para apreender toda a
diversidade cultural e historica brasileira. Segundo, do ponto de vista juridico,
Rodrigo Melo Franco de Andrade alertava quanto a dificuldade de criacdo de um
documento de protecdo legal aplicavel aos “bens materiais e imateriais™?. E,
terceiro, em termos politicos, embora o levantamento da mesma diversidade
cultural verificada por Mario de Andrade estivesse em acordo com a ideia de
unidade nacional planejada pelo governo getulista, esta ndo necessariamente

“contribuia com o projeto de construgao de uma cultura nacional oficial”.

Neste terceiro ponto, a partir do anteprojeto de Mario de Andrade e das
leituras sobre as estratégias do governo Vargas, percebe-se que as relagdes entre
diversidade cultural e unidade nacional se ddo de maneiras divergentes no ambito
da construcdo do patriménio cultural nacional. A abordagem de Alexandre

Barbalho (2007) explica que a ideia de unidade nacional de Getulio Vargas estava

1 \er nota 6.

12 Aqui, a denominagéo de bens imateriais é usada pela autora a partir de concepgdes mais recentes
sobre essa dimensdo dos bens culturais. O termo “imaterial” foi formalmente utilizado na
Constituicdo Federal de 1988. De todo modo, refere-se aos elementos folcléricos, incluindo
mausica, danca, culinaria, artesanato identificados por Mario de Andrade e que, recentemente, estao
dentro do conjunto de bens denominados como “imateriais” da cultura.
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fundada na formulacdo de um denominador comum a partir da diversidade do pais
e sua difusdo em um plano simbolico, caracterizado como a “brasilidade”. A
constituicdo do ser brasileiro, a partir da mistura das trés racas, passa a ser
difundida agregando uma conotacédo positiva a mesticagem. A disseminacao dessa
perspectiva, através das politicas culturais, promoveria a integracdo e unido de
todos pela nagdo brasileira. Essa ideia se distingue das acgdes vislumbradas por
Mario de Andrade na medida em que estas promoveriam a valorizagdo das
diferencas que refletem a diversidade cultural e, portanto, apreendidas como agdes

comprometedoras para a ideia de integracdo (BARBALHO, 2007).

O resgate das tradi¢des culturais populares era uma preocupacéo de Mério
de Andrade desde o periodo em que presidia o Departamento de Cultura de Sao
Paulo. Em 1937, sob a estrutura do Departamento, a Sociedade de Etnografia e
Folclore foi fundada com objetivo de formar pesquisadores de campo e contava
com técnicas modernas da etnografia. O centro de formac&o chegou a contar com
Claude Lévi-Strauss, mas teve suas atividades reduzidas quando Andrade foi
afastado dessa reparticao estadual.

Nota-se, portanto, que a dificuldade de empreender o modelo de
preservacdo do patrimonio que incluisse dimensdes representativas de todas as
camadas do povo brasileiro era, fundamentalmente, pautada em estratégias
politicas ideoldgicas. N&o desconsiderando, contudo, as dificuldades em
empreender um mecanismo juridico legal de preservacdo do patriménio de

natureza intangivel e a propria problematica conceitual acerca do “popular”.

Em meados de 1940 algumas instituicdes foram fundadas com intuito de
elaborar estudos e preservar manifestacGes folcldricas. Contudo, nenhuma delas
teve como fungdo formular ou empreender politicas publicas nesse sentido. Eram
elas: a Sociedade Brasileira de Antropologia e Etnologia, o Instituto Brasileiro de
Folclore e a Sociedade Brasileira de Folclore. As discussdes no ambito das
politicas culturais incluiram instancias criadas para tratar do folclore brasileiro.
Nos debates, emergiram duas interpretagdes sobre o que representa o “popular”:
por um lado, prevalecia a tradi¢do instaurada pelos modernistas, que buscavam no
passado e nas tradi¢bes populares as fontes da identidade brasileira. Por outro

lado, havia uma vertente que pregava o abandono dos resquicios do passado
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colonial, vendo na industrializacdo e na urbanizacdo um espago para construcdo

de “um novo povo brasileiro, uma nova cultura popular” (CALABRE, 2009, p.

50).

E relevante apontar que a preocupagdo com o tema da preservagio do
folclore foi intensificada e tornou-se objeto de acdo politica a partir dos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, sobretudo em 1946, ao
assinar a convencdo internacional que criou a UNESCO. Segundo assinala
Calabre:

Ao reconstituir a trajetoria do movimento folclérico brasileiro, entre os anos 1947

e 1964, Luis Rodolfo Vilhena (1997) chama a atencdo para o fato de que, o Brasil

se comprometeu ao assinar a convencdo da UNESCO a instalar comissdes e

instituicGes que dialogassem com aqueles que seriam criados no novo organismo
internacional (CALABRE, 2009, p. 51).

As iniciativas de preservacdo ocorreram no ambito do Ministério das
Relagdes Exteriores (MRE), como o Instituto Brasileiro de Educacéo, Ciéncia e
Cultura (IBECC), que foi dirigido pelo folclorista e funcionario do MRE, Renato
de Almeida. Houve também a instalacdo de diversas comissdes como a Comissao
Nacional do Folclore (CNFL) que, embora ndo dispunha de grande autonomia e
recursos, organizou a instalacdo de agéncias estaduais de folclore que, por sua
vez, instituiam relacbes para com o interior dos estados. Para as pesquisas e
atividades, a Comissdo Nacional do Folclore contava com importantes estudiosos
e com apoio e participacdo de Mario de Andrade. Durante o | Congresso
Brasileiro de Folclore, organizado pela CNFL, foi aprovada a “‘Carta do Folclore
Brasileiro’, que se tornou o texto programatico do movimento folclorico”
(CALABRE, 2009, p. 52). Como resultado do Il Congresso Brasileiro de
Folclore foi criado, via decreto, a Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro, de
1957, subordinada ao Ministério da Educagdo e Cultura. Dirigida por um
Conselho chefiado por Mozart Aradjo até 1960, dentre suas funcdes estava a de

divulgar, pesquisar e defender o folclore brasileiro.

A despeito do empenho de parte significativa da intelectualidade brasileira
e de fracBes de sua elite politica, os esfor¢os para a preservacdo do folclore
encontravam grandes obstaculos. A protecdo do folclore tinha dificuldades de

institucionalizacdo e ndo se sustentava em politicas especificas capazes de
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produzir resultados significativos. Diante desse quadro, cabe indagar acerca das
dificuldades de promocao e institucionalizacdo de politicas capazes de proteger o
folclore. Por que os instrumentos de protecdo criados no periodo ndo eram

capazes de tratar a preservacao do que se consideravam manifestacoes folcléricas?

E possivel fazer algumas inferéncias a partir das tentativas de
estabelecimento de instituicbes que tratariam do folclore e que tinham Mario de
Andrade como seu precursor. Em primeiro lugar, o fato dos esforgos ganharem
notoriedade a partir do compromisso assumido internacionalmente revela, mais
uma vez, a preocupacdo do pais em se estabelecer, alinhado ao seu projeto
nacional-desenvolvimentista, como uma na¢do moderna e se integrar ao chamado
mundo civilizado. Tal compromisso ndo significou, contudo, o estabelecimento de
um conjunto de politicas de preservacdo do folclore, ou da chamada cultura
popular, ao lado dos monumentos que relacionavam a nacionalidade brasileira a
civilizacdo europeia. Segundo, a incapacidade de consolidacdo revela também as
contradi¢es dos posicionamentos no interior da prépria elite dirigente. O folclore
apareceria, assim, como objeto de desentendimento entre intelectuais e politicos
vinculados as préaticas de preservacdo. Em terceiro lugar, o distanciamento entre
0S conceitos propostos no anteprojeto de Mario de Andrade e o que de fato foi
implementado em termos da politica de patriménio cultural no ambito do
SPHAN, confirma as preferéncias dos grupos e orientacfes politicas dominantes
da época. Finalmente, 0 malogro das tentativas de preservacdo do folclore parece
demonstrar as dificuldades de se estabelecer uma compreensdao minimamente
consensual acerca do que constitui o folclore. Ao enigma conceitual seguem as
dificuldades de construcdo de marcos juridicos e institucionais e, sobretudo, de
politicas para sua defesa. Tais dificuldades, como discutidas no préximo capitulo,
também podem ser identificadas no ambito dos foruns internacionais, onde o
debate acerca dos direitos de propriedade sobre expressdes culturais ganhava

espaco.

Pelo exposto € possivel perceber que o periodo compreendido entre os
anos de 1946 e 1960 permite identificar a construgdo de uma autoridade capaz de
determinar os objetos das politicas de preservacdo cultural; uma autoridade capaz
de patrimonializar os objetos que faziam referéncia e expressavam a

nacionalidade. Embora ganhassem publicidade, os problemas do folclore e da
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cultura popular, como se viu, ainda ndo eram passiveis de consagracdo ou
patrimonializacdo. O debate em torno desses problemas se manifestaria, contudo,

no periodo que se inicia na década de 1970, como se vera a seguir.

Antes, porém, é conveniente destacar um conjunto de transformacées que
iriam marcar os anos de 1960. Como percebeu Calabre (2009), tratava-se de uma
década de inconsisténcias e dificuldades no que concerne as politicas de
preservacdo. A autora aponta, pelo menos, trés transformacbes que iriam
alimentar os debates em torno do patriménio e de suas politicas: (i) as
inconsisténcias politicas internas derivadas do golpe militar de 1964; (ii) os
efeitos dos movimentos de migracao que, por um lado, provocava o abandono de
cidades e, por outro, a requalificacdo de espacos urbanos; e, finalmente (iii) a
percepcao de que a cultura de massa violava os habitos cotidianos da sociedade,
consolidaram uma percepcdo de ameaca a autenticidade da cultura e identidade
nacionais. Esse complexo cenario tornava-se ocasido para a reelaboracdo das

politicas instrumentos de preservacdo (CALABRE, 2009, p.84).

Diante do debate acerca da perda do patriménio cultural, das ameacas
representadas pela cultura de massa e pela desnacionalizacdo do pais,
articulavam-se novos objetos, politicas e técnicas de preservacdo. No que se refere
a manutencdo do patriménio cultural, as acdes se traduziram em estratégias de
inser¢cdo do turismo cultural em lugares onde havia um conjunto de bens
tombados, primordialmente, com a finalidade de amenizar os problemas derivados
da reducdo demografica em sitios do patriménio cultural circunscrito a cidades

historicas.

As estratégias para empreender o turismo em lugares edificados por um
conjunto de bens culturais ndo eram especialidade do SPHAN. As solucdes para
esse tipo de empreendimento, assim como a identificacdo de praticas de
conservacdo de cidades e monumentos histdricos, foram buscadas no &mbito da
UNESCO que, a partir de uma solicitacdo oficial por parte do Servico, enviou em
1966 auxilio técnico para inspecionar os monumentos e fazer recomendacfes de
acOes institucionais adequadas para manutencao do bem de acordo com a situacéo

nacional. O que significava também, em outras palavras, a formulacdo de um
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plano que gerasse um ciclo econdmico local (CALABRE, 2009; PEREIRA,
2012).

Como mostra Calabre (2009), a manutencdo da preservacdo dependia,
sobretudo, do aprimoramento das “técnicas de gestdo de patrimonio”, da formagao
de especialistas e, por sua vez, das estruturas responsaveis por implementa-las.
Nesse sentido, apesar do desenvolvimento de técnicas especializadas derivadas
das chamadas Missdes da UNESCO, o SPHAN carecia de uma série de recursos,

financeiros e pessoais, para dar continuidade a conservacdo do patriménio do pais.

Em 27 de julho de 1970, com o Decreto n.° 66.967, promove-se a
reformulacdo da estrutura administrativa do MEC a partir da integracdo de
conselhos e criacdo de departamentos, como o Departamento de Assuntos
Culturais (DAC). No artigo 14, a autonomia administrativa financeira da Diretoria
do Patrimbénio Historico e Artistico Nacional foi mantida, atribuindo-lhe a
categoria de Instituto de Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN).
Além disso, lei incentivou a organizacdo de uma série de encontros com governos
estaduais para que juntos pudessem estabelecer uma pauta de compromissos para
preservar e recuperar o patrimoénio cultural. Essa série resultou na criacdo de
Orgdos estaduais e municipais e suas respectivas legislacbes de protecdo ao
patrimdnio, um movimento que posteriormente foi caracterizado como o inicio do
processo de descentralizagéo das atividades do IPHAN (CALABRE, 2009).

Como fruto dessa reorganizacao administrativa, destaca-se a elaboragéo do
Programa das Cidades Histdricas (PCH), articulado entre IPHAN, SUDENE®® e
EMBRATUR™, com recursos do Fundo de Desenvolvimento de Programas
Integrados (FDPI), sob a supervisdo da SEPLAN™. As demais instituicdes
serviram basicamente para suprir a falta de recursos financeiros e administrativos
do IPHAN que, para todos os efeitos, continuou responsavel pela referéncia
conceitual técnica (FONSECA, 1997).

O Programa das Cidades Historicas tinha como mandato recuperar as

cidades definidas através da ativacdo de atividades econémicas, resgatando seu

13 Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste.
 Instituto Brasileiro de Turismo.
15 Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.
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significado local. Para isso, foi fundamental incluir uma dindmica que integrasse
as comunidades locais. Além disso, incluiu o estabelecimento de parcerias com
universidades federais, inicialmente em Minas Gerais e Pernambuco, para a
fundacdo de cursos de formacéo de especialista em conservacao de bens culturais
materiais, naturais, arquivos e documentos bibliograficos (CALABRE, 2009;
PEREIRA, 2012).

Essas iniciativas se relacionam com as adaptacfes recomendadas durante
as Missdes da UNESCO, de peritos em patrimdnio cultural, bem como dos
intensos intercambios internacionais para formacdo de agentes brasileiros, ambos
realizados no periodo entre 1966 e 1979 (CALABRE, 2009; PEREIRA, 2012). A
descricdo mais detalhada de tais chamadas Miss6es da UNESCO, no Brasil, é
objeto do terceiro capitulo, que trata da cooperacdo internacional promovida no
ambito dessa organizacao. Para este capitulo, atem-se a apresentacdo da trajetdria
da instituicdo nacional e sua autoridade na constru¢do do patriménio cultural
nacional, e enfatiza-se as circunstancias e acfes em torno das politicas de
patriménio cultural, a partir do que se considera o inicio da distensdo do governo

autoritario e das novas atribui¢bes do IPHAN.

A década de 1970 foi marcada pela difusdo da chamada cultura de massa
(GONCALVES, 1996; LONDRES, 2001: 2006), com uma intensa propagacao
das producdes audiovisuais estrangeiras, que carregavam de forma significativa
valores e habitos que favoreciam a cultura do consumo, resultado também do alto
investimento estrangeiro articulado aos produtores nacionais. A consequéncia foi
uma crescente preocupagdo no meio politico quanto aos efeitos do “avango da
cultura norte-americana” sobre a cultura do pais. As transformacdes provocadas
por esse movimento geraram a elaboracdo de estratégias de defesa da cultura
nacional, que tinha como ferramenta a “valorizagdo de praticas culturais: tanto
aquelas consideradas de elite ou alta cultura, quanto as chamadas tradicionais ou
folcléricas” (CALABRE, 2009, p. 73). A defesa das particularidades da
identidade brasileira se torna um problema recorrente nos anos seguintes no
ambito do 6rgdo federal de protecdo ao patriménio cultural, primordialmente,
como detalhado no texto a seguir, nas narrativas que legitimaram a preservacao do

patrimonio cultural a partir do final dos anos 1970.
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is?lzt.ransformagées da nocao de patrimdnio cultural e de sua
autoridade no Brasil: dos anos 1970 ao decreto de 2000

As estratégias politicas de preservacdo e defesa do patrimdnio cultural
historico e artistico da nac¢do se consolidaram ao longo dos anos, no sentido em
que as acOes e a pratica legal de tombamento foram conduzidas sem muitos
questionamentos no ambito do SPHAN (GONCALVES, 1996; FONSECA, 1997;
LONDRES, 2001:2006). A literatura oficial™® relata que a partir de meados dos
anos 1970 os critérios que norteavam as praticas do entdo IPHAN passaram por
discussbes e reavaliacOes, suscitando uma série de mudancas de perspectivas
acerca da formulacdo e implementacdo das politicas de preservacdo patrimoénio

cultural no Brasil.

Ao longo dos anos 1970, a partir de um ponto de vista mais amplo, essas
novas questdes e preocupacdes emergiram em meio a diversos fatores. Em termos
teodricos, segundo Maria C. L. Fonseca (1997), era notavel uma mudanca de
perspectiva nas disciplinas que nortearam os critérios de identificacdo de
autenticidade e preservagdo dos bens culturais, sobretudo nas disciplinas de
Histdria e Historia da Arte. Essa mudanca estava acompanhada dos movimentos
que propiciaram a difusdo da democracia como um direito de afirmacéo
identitaria para aléem da nacionalidade, como identidades de género, étnica, etc.
“Afirmavam-se 0s direitos de identidades coletivas particulares, sobrepondo-se a
ideia, dominante no século XIX e primeira metade do século XX, de uma
identidade nacional” (FONSECA, 1997, p. 194). Nesse contexto, reivindicava-se
ndo sO a representacdo em termos dos simbolos do patrimdénio cultural, mas

também a participacdo nos processos de selecdo dos mesmos.

No plano internacional, acenderam também as perspectivas mais criticas
em relacdo aos conceitos e definicbes acordados no &mbito da UNESCO. Apds
estabelecimento da Convengdo de 1972, para a Salvaguarda do Patriménio
Mundial, Cultural e Natural, ficaram mais evidentes as contestacfes quanto a

definicdo de patrimbnio e bem cultural. Até entdo essas se restringiam a

0 Registro do Patrimonio Imaterial: Dossié final das atividades da Comisséo e do Grupo de
Trabalho Patrimdnio Imaterial, disponivel em:
http://portal.iphan.gov.br/uploads/publicacao/PatimaDiv_ORegistroPatrimoniolmaterial 1Edicao
m.pdf Acesso em 20 de julho de 2015.
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elementos arquitetdnicos, sitios urbanos e naturais, bens moveis e imoveis. Isto é,
itens que pouco refletiam a pluralidade cultural de paises, especialmente daqueles
considerados do terceiro mundo. Como forma de equilibrar essas representacdes,
as contestacbes levantaram o debate sobre a preservacdo e a valorizacdo de
expressdes culturais populares e tradicionais, principalmente por parte dos paises
engajados em processos de independéncia no continente africano (FONSECA,
1997; LONDRES, 2000; AIKAWA, 2009), como sera exposto no Capitulo 2.

Segundo Fonseca (1997, p. 196), as mudancas no campo da politica
brasileira de preservacdo do patriménio ocorreram de maneira peculiar. A autora
atribui essa particularidade a prépria trajetdria dessa politica no Brasil, que apesar
dos questionamentos, tinha o tombamento — e o0 Orgdo responsavel por esse
processo — como mecanismo mais legitimo de preservacdo do patriménio cultural.
Além disso, afirma que a conjuntura motivou uma crise politica, econébmica e
social, primordialmente a partir de meados dos anos 1970, resultando em criticas
aos valores da modernidade em geral e aos efeitos do poder da tecnologia. Nesse
contexto, é possivel localizar o posicionamento de Aloisio Magalhdes, como
profissional e posteriormente diretor do IPHAN, acerca do discurso de perda da
identidade nacional diante dos efeitos dos fluxos de mercado e da tecnologia em

consonancia com a analise fornecida por Gongalves (1996).

Em uma dimensdo mais especifica, desde os anos 1960, as alegacGes sobre
problemas relacionados ao fenémeno da “homogeneizacdo cultural” no ambito da
formulacdo das politicas culturais eram crescentes. Nessa fase, 0s principais
desafios para as politicas de preservacdo do patriménio cultural eram
considerados como parte dos dilemas comuns das na¢cdes modernas, que tem
como fio condutor o processo de “integracdo universal” via projetos de
desenvolvimento  econémico, “determinado pelo avango tecnologico”
(GONCALVES, 1996, p. 99). Nesses termos, 0s mesmos processos de
“integragdo universal” que levariam o pais ao desenvolvimento seriam também
responsaveis por abrir fronteiras oportunas e catalisar uma homogeneizacao

cultural.

Conforme explicado acima, o patriménio cultural é entendido como uma

totalidade fragmentada pelas forcas do tempo e que necessita de resgate. Os
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parametros narrativos em torno do patrimonio cultural sdo entdo fundados nessa
concepgdo. Nessa ldgica, a “retorica da perda” empregada por Magalhdes ressalta
os efeitos devastadores para a identidade cultural, provocados inclusive pelos
préprios projetos de desenvolvimento em que estdo engajadas as na¢des modernas
e pela nocdo de patriménio que foi, por tanto tempo, implementada no pais
(GONCALVES, 1996).

No ambito do IPHAN, o fenbmeno da homogeneizacdo era entendido
como resultado da evolugdo tecnoldgica do “produto industrial”, intermediada
pela inddstria cujas tendéncias multinacionais requerem estratégias de incentivo
ao consumo de bens padronizados. Por conseguinte, associado ao processo
anterior, as tecnologias de ‘“comunica¢do audiovisual”, principal meio de
propagacao de valores padronizadores, promoveriam em suas producdes vias para
assimilacdo dos “novos” artigos em culturas diferentes. Nesse processo, S840
potencializados os riscos de “perda” dos “componentes fundamentais” da cultura
de uma nacéo, reconhecidos como essenciais para permanéncia e estabilidade de
uma cultura ¢ dos “elementos por meio dos quais as nagbes distinguem-se e
afirmam sua ‘personalidade’” (GONCALVES, 1996, p. 99).

A partir dos dilemas em torno da preservacao do patriménio cultural e de
algumas ac¢des empreendidas pelo governo da época, observa-se na verdade um
movimento de aproximacdo entre a formulacdo de politicas culturais e
econdmicas. Naquele momento, Magalhdes defendia que a entrada dos produtos
no pais deveria passar por um rigoroso processo de selecdo, com o argumento de
que esse controle poderia evitar efeitos negativos na identidade cultural nacional®’
(GONCALVES, 1996). E possivel notar que o posicionamento negativo do
diretor do IPHAN em relacdo aos efeitos da homogeneizacdo estava também
relacionado a ideia de protecdo da industria nacional. A formulacdo da politica
cultural deveria se alinhar de forma a oferecer base para solucionar os problemas
do desenvolvimento e tinha na valorizacéo da diversidade cultural um mecanismo

para potencializar esse trabalho. Segundo Fonseca (1997, p. 185), tal perspectiva,

7 Além das supostas sequelas sobre a “cultura popular”, o diretor alertava quanto aos efeitos sobre
a cultura académica que, ao receber influéncias externas e uma entrada de valores estrangeiros,
passara a abandonar o “sentido de processo e de continuidade cultural” em prol de uma busca por
descontinuidades, uma espécie de involugdo do pensamento intelectual brasileiro (GONCALVES,
1996).
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assim como as criticas aos efeitos da modernizacdo e as transferéncias
desreguladas de tecnologias para paises subdesenvolvidos, estavam associados as
orientagdes da UNESCO, conduzido pelo viés “terceiromundista” a partir da

gestdo de Amadou Mahtar M’Bow.

Como efeito, é proposto no campo da politica de patriménio cultural no
Brasil uma série de ajustes que tinham como finalidade modernizar a gestdo da
preservacdo. Esses ajustes resultaram de consultas e assisténcia técnica
internacionais, via implementacao de projetos que contavam com recursos como a
informética e o estabelecimento de institui¢cbes locais para tratar do patriménio
cultural. Este ultimo caracteriza mais um elemento para a descentralizacdo do
IPHAN (FONSECA, 1997).

Nesse contexto, é criada a proposta do Centro Nacional de Referéncia
Cultural (CNRC)™, em 1975. A iniciativa é considerada Gnica e primordial no
sentido de reconstituir o patriménio cultural da nacdo e sua diversidade
(FONSECA, 1997; LONDRES, 2006; CALABRE, 2009). A criacdo do Centro
resulta de uma articulacdo entre Aloisio Magalhdes, o entdo Ministro da Inddstria
e Comércio, Severo Gomes, e 0 embaixador Vladmir Murtinho. O projeto tinha, a
priori, o propdsito maior de conferir forca e identidade ao produto brasileiro e,
portanto, dar impulso a industria nacional. O objetivo era que o CNRC
desenvolvesse um banco de dados — ou sistema de indexacdo — com
peculiaridades relevantes da cultura nacional de varias regibes do pais e dos
produtos que delas derivaram. A partir desse objetivo, as atividades do Centro
tiveram como atribui¢do gerar o “conhecimento, valoracao e pesquisa do produto
cultural brasileiro e da realidade dessa cultura em seus diversos momentos”, de

todo o territorio nacional (CALABRE, 2009, p. 86).

Para esse proposito, 0 CNRC contava com profissionais e especialistas em
diversas areas de estudo, e teve o trabalho dividido em quatro vertentes:
mapeamento do artesanato brasileiro; levantamentos socioculturais; histéria da

ciéncia e da tecnologia no Brasil; levantamento de documentacdo sobre o Brasil

'8 0 inicio das atividades do CNRC data em junho de 1975, na Universidade de Brasilia, a partir
de um convénio entre a Secretaria de Educagdo e Cultura do Distrito Federal, o Ministério de
Indistria e Comércio, por meio da Secretaria de Tecnologia Industrial (CALABRE, 2009, p. 86).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1211351/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1211351/CA

49

(CALABRE, 2009, p.87). H& uma série de analises sobre a complexa tarefa do
CNRC, do método exclusivo desenvolvido para essa atividade, e dos impactos da
elaboracdo desses dados sobre a cultura brasileira, tanto em termos das opinides
que essa tarefa suscitou nas instituicbes que formulavam politica cultural, quanto
em termos dos significados que algumas pesquisas produziram®. Em sintese, sua
atividade centrava-se em “referenciar” um determinado bem ou objeto enquanto
produto parte de um contexto cultural dindmico, resultante das relagdes ativas
entre local e nacional, numa linguagem em que todas essas dimensfes fossem
contempladas (LONDRES, 2000; ANASTASSAKIS, 2007 apud CALABRE,
2009). Nesse sentido, o objeto de pesquisa do Centro ndo era o bem cultural em
si, mas as referéncias em que ele se fundava. Assim, produziu-se uma enorme
documentacao em torno dos bens culturais ja proclamados no pais e, a partir das
pesquisas, uma aproximacgao com as comunidades locais que conviviam com 0S
patrimonios culturais (FONSECA, 1997).

Como resultado de quatro anos de investigagfes, 0 CNRC elaborou um
amplo mapeamento das diversas regifes do pais, suas respectivas expressdes
culturais, bem como desenvolveu um método de pesquisa que “promoveu um
novo olhar sobre as formas de produgdo cultural no pais” (FONSECA, 1997:
CALABRE, 2009). O Centro, que funcionava em carater experimental dentro da
Universidade de Brasilia, teve sua institucionalizacdo concretizada em 1978, ano
em que Aloisio Magalhaes, gracas ao trabalho no CNRC, foi convidado para
dirigir o IPHAN. A nomeacédo também implicou na fusdo do Centro ao Instituto.
Nos termos tratados neste estudo, tal reestruturacdo implica um movimento de

adequacao da autoridade do Instituto.

Nesse ponto, vale mencionar também que a relevancia da cultura na esfera
da formulacdo de politicas de desenvolvimento é atestada desde a criagdo do
Programa de Cidades Histéricas. O PCH foi alinhado ao plano de
desenvolvimento urbano cujas diretrizes gerais eram parte do Il Plano Nacional de
Desenvolvimento, com vigéncia de 1975 a 1979 (CALABRE, 2009, p. 84). No
entanto, ndo fazia referéncia direta a valorizacdo da diversidade cultural, mas a

integracdo dos monumentos a realidade socioecondmica de suas respectivas

1% \/er Fonseca, 1997.
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cidades, com intuito de fortalecer o programa. O financiamento do PCH resultou
na execucdo de cerca de 180 projetos, financiados diretamente pelo Plano ou via
recursos repassados ao IPHAN. O Programa possibilitou, também, a capacitacao
de 119 técnicos em cursos e estagios de aprimoramento de técnicas de
preservacdo no exterior ou a partir das visitas de especialistas ao pais
(CALABRE, 2009, p. 85).

As atividades do IPHAN durante a década de 1970 e inicio dos 1980
devem ser observadas também a partir das transformacfes politicas para a
abertura democratica. Tais transformacGes implicaram em novos questionamentos
quanto as politicas de patriménio cultural e redirecionamentos acompanhados da
insuficiéncia de recursos financeiros e técnicos. Significaram, sobretudo, a perda
da autoridade do IPHAN, no sentido em que as narrativas dominantes passaram a

ser desestabilizadas.

No campo cultural, dentre os arranjos institucionais decorrentes do
processo de democratizacado, criou-se a Secretaria de Assuntos Culturais (SEAC),
prevista no Decreto n° 81.454 de 17 de marco de 1978, sob a qual ficaram
subordinadas as seguintes instituicfes: o IPHAN, o Instituto Joaquim Nabuco de
Pesquisas Sociais (IJNPS), a Empresa Brasileira de Filmes S.A. (Embrafilme), a
Fundacdo Casa Rui Barbosa (FCRB) e a Fundacdo Nacional de Arte
(FUNARTE). A Secretaria foi criada para “planejar, coordenar e supervisionar a
execucgdo da politica cultural e realizar as atividades relativas a cultura em &mbito
nacional, prestando cooperacdo técnica e financeira as instituicbes publicas e

privadas, de modo a estimular as iniciativas culturais” (CALABRE, 2009, p. 92).

A criacgdo e atribuicGes da Secretaria tém suas bases nas recomendacdes
estabelecidas em encontros da UNESCO, firmadas em 1978, na Conferéncia de
Bogota sobre as politicas culturais da América Latina e Caribe (BOTELHO,
2001). Vale ressaltar que 1970 foi uma década em que a UNESCO realizou uma
série de pesquisas e encontros internacionais para um levantamento sobre o
tratamento das questdes culturais em varias regides do mundo. Mais
especificamente, a Conferéncia de Bogota consolidou as recomendacfes de uma
série de encontros sobre aspectos institucionais, administrativos e financeiros das
politicas culturais (UNESCO, 1978).
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Com a incorporacdo das recomendaces da UNESCO, a nova Secretaria
coordenaria a formulacdo das politicas culturais a partir da necessidade de
promover a integracdo dos niveis local, regional e nacional, centrada nas politicas
de desenvolvimento do pais e no estimulo a “consciéncia social”, visando romper
com as dicotomias moderno-tradicional, urbano-rural. Além disso,

[rleafirmava a conviccdo de que o desenvolvimento fundado em fatores

puramente econbmicos, sem considerar a dimensdo cultural, termina por

engendrar situacBes que agravam o subdesenvolvimento. Nesta medida, s6 a

integracdo dessa dimensdo cultural permitiria um desenvolvimento capaz de

responder as necessidades e as aspiracbes dos grupos sociais e das nagles
envolvidas (BOTELHO, 2001, p. 81)

Nesse contexto de abertura, Botelho (2001, p.83) indica que a SEAC foi
desenhada com base nos diversos encontros internacionais; “por vezes, tem-se a
sensagdo de ter havido uma reprodu¢do mecéanica dos textos” da UNESCO. Tal
politica centrada em acdes de identificacdo e producdo de dados sobre as
caracteristicas das comunidades de baixa renda e regides carentes — com intuito de
privilegiarem peculiaridades locais e regionais — resultou na associagdo direta
entre politicas culturais e mudanca social. Assim, os arranjos institucionais e 0s
discursos resultantes indicavam uma instrumentalizacdo da cultura (BOTELHO,
2001, p.83).

Em 1979, o decreto n°® 84.198 transformou o Instituto em Secretaria do
Patrimdnio Artistico Nacional (SPHAN), tornando-o “um dos 6rgdos centrais da
direcdo superior do MEC e mantendo o regimento interno estabelecido em 1971”
(CALABRE, 2009, p. 95). Em termos da elaboracdo de politicas na curta gestao
de Aloisio Magalhaes, destaca-se o estabelecimento, no ambito da SPHAN, da
Fundacdo Nacional Pro-Memoria (FNPM) em 1979. A Fundacdo tinha como
finalidade contribuir para o “inventario, a classificagdo, a conservacao, a protegao,
a restauracdo e a revitalizacdo dos bens de valor cultural e natural existentes no
Pais”, dotada de “personalidade juridica de direito privado, autonomia técnica,
administrativa e financeira” (IPHAN, 1979) para atuar no campo do patriménio
cultural. No mesmo ano, inicia-se também a incorporacdo do Programa de
Cidades Histdricas, finalizando o processo de institucionalizacdo da SPHAN,
juntamente como 0 CNRC (CALABRE, 2009).
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A partir da incorporagdo de pesquisas sobre “referéncias culturais” e dos
rearranjos institucionais narrados, assentados nas recomendagfes da UNESCO,
sobressalta-se que esses movimentos serviram como estimulo politico para
ampliacdo da nocdo de patrimoénio cultural no Brasil e, nesse sentido,
remodelaram a atuacdo da SPHAN em relagdo ao desenvolvimento de técnicas de
gestdo de patrimonio cultural. E relevante mencionar também que, em 1980, essas
acOes institucionais contribuiram para o inicio do processo de candidatura da
cidade de Ouro Preto a Lista de Patriménio Mundial da UNESCO, que segundo
Calabre (2009, p.96), inclui a compra de “documentos originais que integravam
0s autos da devassa da Inconfidéncia Mineira, o projeto de revitalizagcdo do centro

historico de Sao Luiz do Maranhao, entre outros”.

Nota-se também que a influéncia dos organismos internacionais sobre as
politicas culturais ocorrem em, pelo menos, duas dimensdes. Por um lado, o pais
assimilava as orienta¢fes para 0s arranjos institucionais e reposicionamentos das
politicas culturais em favor do desenvolvimento. Por outro, e também a partir das
perspectivas provenientes dessas orientagdes, a direcdo da SPHAN se posicionava
de maneira critica aos modelos de preservacdo difundidos também em foruns
internacionais®’, especialmente aqueles com énfase em “continuidade” e
preservac¢do da “heranga latina”, que resultavam em producdo de memorias de

A 1 21
patrimoénio fundamentado na “heranga colonial” “".

Apesar da incorporacdo de novas estratégias institucionais, mantinham-se
os discursos sobre os elementos até entdo ndo contemplados pelo patriménio
cultural estabelecido e, muitas vezes, fora do alcance desses padrdes
internacionais de preservacdo do patriménio cultural. No que concerne aos
modelos disseminados internacionalmente, Magalhdes reivindicava que a

concepgdo que guiava a preservacdo, sobretudo de preservacdo historica,

% Em 1982, Aloisio participa da Reunido de Ministros da Cultura de Paises de Lingua Latina, em
Veneza, e explicita uma série de criticas a difusdo do modelo que procura resgatar a heranca
comum latina. Em sua perspectiva o modelo enaltece a preservacdo de elementos da heranga
colonial, que inibe a expressdo de uma cultura brasileira “auténtica” (GONCALVES, 1996, p.
101).

21 A metéfora utilizada por Magalhaes sobre os efeitos da politica de preservacdo com énfase na
heranca colonial: “E como se o Brasil fosse um espago imenso, muito rico, e um tapete velho,
rocado, um tapete europeu cheio de bolor e poeira tentasse cobrir e abafar esse espaco. E preciso
levantar esse tapete, tentar entender o que se passa por baixo. E dessa realidade que nds devemos
nos aproximar, entendendo, tendo sobre ela uma certa no¢do” (apud Gongalves, 1996, p. 101).
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desconsiderava as condi¢fes sociais e econdmicas da populacdo dos paises da
América Latina. Isto é, as concepgBes tendiam a negligenciar a trajetoria colonial
e, principalmente, as diferencas entre o que se chama de “heranca latina” nos
paises europeus e nos paises da América Latina. Nesse sentido, o diretor atentava
para os riscos da manutencdo de uma énfase colonialista persistente nos modelos
propagados, que naquele contexto representava uma das fontes de ameaca a
busca, descoberta, preservacdo e desenvolvimento de um auténtico ‘“carater
nacional” (GONCALVES, 1996, p. 104).

No mesmo sentido, o diretor se posicionava em relacdo aos efeitos da
homogeneizacdo. Embora fosse percebido como um fenémeno internacional e
sentido por todas as nagdes, os paises de “terceiro mundo”, como “importadores
de tecnologia”, estariam mais suscetiveis a sofrem de forma mais intensa seus
impactos flagelantes sobre a cultura. Para Magalhées, segundo Gongalves (1996),
a problematica reside na possibilidade de descaracterizacdo da identidade
nacional, daquilo que compde a personalidade e confere autenticidade a nacéo.
Nas palavras de Magalhdes, “o bindmio comunicacdo massificada/produto
massificado gera apenas uma falsa integracdo, observavel geralmente nas
mudancas de comportamento refletidas no aparecimento de necessidades
injustificadas e expectativas intangiveis” (apud GONCALVES, 1996, p. 100).
Decorrentes desses efeitos residem, de forma contundente, os riscos e a
preocupacdo de permitir a dependéncia econémica e a promocdo de um falso
processo de integracdo (GONCALVES, 1996; CALABRE, 2009).

Na medida em que esses “elementos permanentes por meio dos quais a
singularidade do ‘carater’ nacional brasileiro vem a ser definida” nao foram alvo
das politicas culturais do patriménio empregadas no pais anteriormente, 0 modelo
empreendido por Rodrigo Melo F. de Andrade, primeiro diretor do IPHAN, foi
problematizado no ambito do préprio IPHAN. Apesar de estar alinhado a
demandas politicas da época, 0 modelo e sua permanéncia ndo asseguraram a
sociedade o conhecimento de sua multipla e complexa identidade, acarretando
mais tarde em uma fragilidade diante do fendmeno mundial. Essa percepgdo €
inferida a partir do seguinte trecho, que remarca as diferencas entre os discursos
de Andrade e Magalhdes, bem como as criticas ao modelo de preservacdo de

patrimonio implementado pelo primeiro diretor:
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Diferentemente da visdo de Rodrigo, para quem a principal causa do
desaparecimento e da destruicdo do patrimdnio cultural consiste na “indiferenca”
da populacdo. Essa suposta indiferenca, para Aloisio, € nada mais que o efeito de
politicas culturais que ignoram a complexidade e a diversidade da sociedade e da
cultura brasileira. Elas seriam mais uma fonte de perda do que um esforco
consequente no sentido de defender e preservar uma auténtica identidade cultural
brasileira (GONCALVES, 1996, p. 103).

As questdes acima assinaladas dizem também sobre a manutencdo da
busca pela autenticidade, presente na noc¢do de desenvolvimento que, em alguma
medida, norteava as narrativas das politicas culturais. Magalhdes defendia que a
cultura deveria ser um dos indicadores das “politicas de desenvolvimento”, na
medida em que os problemas trazidos da homogeneizacdo acarretariam na
dependéncia econdmica. Nesse sentido, alertava que a “perda” da “identidade
auténtica” impediria também o alcance do “desenvolvimento econémico”, a partir
da concepgdo de que “ndo existe verdadeiramente uma nagao que se forme, que
progrida, que se enriqueca, a ndo ser a base dos componentes de sua verdade, de
sua trajetoria enquanto nagdo” (GONCALVES, 1996, p.103).

Para garantir a autenticidade e o desenvolvimento em termos
“tecnoldgicos e econdmicos” € fundamental, na nova concepcdo de Magalhdes,
que aquele conjunto de bens culturais “parte integrante do cotidiano de diversos
segmentos da sociedade brasileira e por meio do quais expressam suas memorias e
identidades” seja enaltecido (GONCALVES, 1996, p.104). A perda e o
esquecimento, decorrentes do “processo de desenvolvimento, na dindmica da
trajetoria natural de qualquer nagdo, sobretudo no mundo contemporaneo”,
Magalhées sustenta que tem na valorizagdo das particularidades da cultura uma
ferramenta de protegdo das “perdas” desses elementos diante dos efeitos
“negativos” do processo de “integracdo universal”. Além disso, garantiria a
manutengdo de um projeto de desenvolvimento nacional “auténtico”. Caso
contrario, se 0s componentes auténticos responsaveis por uma ‘“integragdo” e
“continuidade” das culturas nacionais fossem “perdidos”, irreversivelmente
implicariam em desordem e inautenticidade (GONCALVES, 1996, p. 103). A
politica se relacionava com a preocupacao de uma projecédo igualmente particular
da nacdo. Como resultado dessas novas composicfes do conjunto de bens

culturais reconhecidas “a nagao sera representada a partir de um quadro na qual ¢
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desenhada ndo de forma globalizante e homogeneizadora, mas destacando-se a
heterogeneidade que a caracteriza” (GONCALVES, 1996, p. 102).

No contexto de reorientacdo na politica federal, alguns autores defendem
que a nogdo de diversidade cultural brasileira, no sentido em que foi identificado
por Mario de Andrade, passou a ser retomada a partir dos anos 1970 na gestdo de
Aloisio Magalhdes a frente do IPHAN (SANT’ANNA, 2006; LONDRES, 2001:
2006; BOTELHO, 2007). A politica de preservacdo, sobretudo de preservacao
historica, que imperou no Brasil desde a criacdo centrou-se na valorizacdo da
“heranga cultural europeia” que, por sua vez, referia-se aos bens culturais das
elites brasileiras. Magalhées sublinhava de forma critica a politica que ressaltou 0s
bens com significados dessa natureza e sugere como alternativa a aplicacdo de um
conceito pluralista de patrimonio, que leve em conta a “diversidade cultural,
religiosa e étnica da sociedade brasileira”. Nesse contexto ¢ que ocorre a
valorizacdo da diversidade a partir da énfase na identificacdo das diferencas e das
referéncias culturais, projetando sobre a cultura uma leitura etnografica e de
matrizes intelectuais diversificadas. Segundo Gongalves (1996, p. 102), nesse
sentido e como estratégia retorica, “Aloisio faz, com frequéncia, uso das teses de
Mario de Andrade para legitimar a sua propria concepcdo de patrimonio”. No
entanto, o antropélogo ressalta que a narrativa do diretor “¢ usada ndo com
propositos cientificos de descricdo e analise de culturas, mas com objetivos
politicos e ideoldgicos, visando mobilizar a populagédo para a dimensao ‘cultural’
do processo de constru¢do da nag¢do.” (GONCALVES, 1996, p. 105).

Em resumo, o tema da “autonomia cultural” em relacdo aos paises do
“primeiro mundo” e a existéncia de um “cardter nacional brasileiro” ¢ algo
extremamente enfatizado por Magalhdes, evidenciado em seus discursos de
valorizacédo da diversidade cultural brasileira que definiria sua “singularidade no
plano internacional” (GONCALVES, 1996, p. 103). A homogeneizagdo era
apresentada como um risco para essa diversidade cultural interna e, por sua vez,
para a definicdo dessa singularidade. Dessa forma, defendia-se a valorizacao das
diferentes formas de “cultura popular”, que estariam sob a constante ameaga de
serem destruidas e substituidas por uma civilizagdo moderna, urbana e
tecnoldgica. Nesse sentido, torna-se expresso a abertura para as novas

delimitacbes da nogdo de patrimdnio cultural no Brasil, que a partir dessas
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acepgdes passam a ser referidas como “bens culturais” 2. Em comparagdo com a
gestdo anterior, a posicdo de Magalh&es e acOes de preservacdo do patrimdnio
cultural durante sua gestdo se diferem em termos da tentativa de ampliacdo do
objeto cultural a ser preservado. Além disso, ficam mais evidentes as
aproximacgoes das determinacbes da UNESCO, que parecem influenciar na
adequacdo da definicdo desse objeto. No entanto, ndo se altera o construto
cognitivo em torno da identidade nacional e das possibilidades de perda no
processo de integracdo nacional, ou seja, pode-se dizer que a retorica da perda

permanece uma narrativa intacta tanto no &mbito do IPHAN quanto da UNESCO.

N&o obstante as dificuldades em torno das atividades de manutencao,
preservacdo e valoracdo do patrimonio ja edificado, as ac¢Oes institucionais
deveriam ser empreendidas com a missdo de resgate das multiplas versdes da
nag¢do e recuperar os “esquecimentos” politicamente provocados. Por um lado, o
pais incorporava as instru¢Ges normativas institucionais para a gestdo de politicas
culturais de uma maneira mais ampla e, mais especificamente, as recomendagoes
complementares quanto as técnicas de conservacdo dos bens tombados. Isso
ocorria através de projetos que visavam reinterpretar elementos culturais
conforme a metodologia do CNRC. Por outro, a congregacdo desses ajustes
institucionais e conceituais, com a Secretaria da Cultura sob a direcdo de Aloisio
Magalhées, produziu oposic¢des internas: quanto ao modelo de preservacdo de
patrimdnio cultural implementado, a incapacidade dos programas da SPHAN em
atender a todos os conjuntos dos bens patrimonializados. A partir disso, setores
sociais criticos das indefinigdes do discurso de Aloisio Magalhdes tornaram-se
crescentes, acentuando as disputas internas da instituicdo (FONSECA, 1997, p.
186-187).

Segundo Fonseca (1997), o discurso de Aloisio Magalhaes, embora tivesse
encontrado “extrema eficacia persuasiva” na politica cultural brasileira, era
também avaliado negativamente por tratar a cultura popular a partir de uma
perspectiva idealizada. Intelectuais e lideres representantes da sociedade civil
passaram a criticar a incapacidade da SPHAN e das metodologias do CNRC de

precisar os individuos e comunidades “subalternas” da sociedade brasileira. Essa

22 Gongalves (1996) afirma que Magalhes passa a usar o termo, diferentemente de Rodrigo Melo
F. de Andrade que se referia ao “patrimonio historico e artistico”.
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perspectiva negativa se agravava na medida em que 0os movimentos de abertura
democrética nas instituicGes contradiziam as a¢bes do governo (FONSECA, 1997,
p. 187).

Para este estudo, vale ressaltar a analise de Fonseca (1997) quanto ao
perfil e a elogiiéncia do discurso do diretor, sua habilidade de transitar em meios
influentes do governo federal para mobilizar a politica em torno da preservacao do
patriménio cultural do pais. Essa observacdo é complementar & perspectiva de
Gongcalves (1996) acerca da retorica legitimadora da autoridade da SPHAN e seus
funcionarios. Como mencionado, a retdrica cultivada por Magalhaes era elaborada
de forma a apresentar a “identidade nacional” sob constante ameaca de perda de
sua singularidade, devido aos efeitos da homogeneizacdo. Contudo, como aponta
Fonseca (1997), os “elementos particulares da identidade cultural”, tdo destacados
por Aloisio Magalhdes em suas falas sobre “diversidade” e ‘“heterogeneidade
cultural”, ndo eram bem delimitados pelas politicas implementadas. Isto €, a
énfase na valorizagdo dos “componentes fundamentais” da identidade nacional
ndo necessariamente promoveu uma ascensao e valorizacdo de outras camadas da

sociedade, como pregavam as politicas culturais em geral na época.

No entanto, sobressalta-se um aspecto interessante na ambigtidade entre a
retorica e 0s programas implementados, tais como o0 CNRC e, posteriormente, o
Pr6-Meméria. Na medida em que as diretrizes®® de suas politicas culturais
concerniam sobre a participacdo das comunidades e sobre o envolvimento dos
agentes da SPHAN com individuos locais, estas evidenciavam, muitas vezes, que
os “valores culturais atribuidos pelas elites cultas aos bens que integravam o
patrimonio eram frequentemente estranhos, ou mesmo indiferentes, para as

populagdes que conviviam com esses bens” (FONSECA, 1997, p. 190).

Além disso, a autora afirma que essas perspectivas criaram uma divisao
dentro da instituicdo, entre adeptos do legado e modelo empreendido por Rodrigo
de Melo Franco de Andrade, mais conservadores, e agentes do CNRC e do
FNPM. Estes incorporavam novas perspectivas e apreendiam como imperativa a

ampliacdo da politica de preservacdo patrimonio-cultural. Cabe ressaltar que as

2 por exemplo, o documento Diretrizes para operacionalizagdo da politica cultural do MEC, de
1981, que mencionava, ainda que de forma genérica, a participacdo da comunidade.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1211351/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1211351/CA

58

ambiglidades se faziam tanto no &mbito da propria instituigdo quanto nos
direcionamentos das politicas culturais em geral, que as arranjaram ao lado de

outras praticas sociais.

As décadas de 1980 e 1990, portanto, sdo marcadas pela dissociacédo e
reformulacédo de entidades pablicas submetidas ao processo de democratizacao do
pais. Mais especificamente, e assim como em outras &reas, as perspectivas
democraticas buscavam implantar uma “racionalidade administrativa no trato com
0 patrimonio, de forma que as acbes na area fossem efetuadas de maneira
planificada e sistematica de modo a transformarem-se em politicas publicas.”
(CALABRE, 2001, p. 104). Nesse sentido, as transformacbes levavam ao
processo de descentralizacdo das instituicbes envolvidas com a criacdo de
secretarias estaduais e municipais, e sobretudo, com a inser¢cdo de mecanismos

politicos que propiciassem a participacdo da populacdo local.

As iniciativas de descentralizacdo institucional tiveram inicio desde a
implantacdo do Programa das Cidades Historicas, que envolvia recursos 20% de
governos locais e 80% do governo federal. A efetivacdo do Programa dependia da
ativacdo das atividades econOmicas locais que, por sua vez, demandavam
mecanismos de integracdo com as comunidades locais. Entre 1983 e 1985, foram
realizadas seis reunides do Férum de Secretarios de Cultura (CALABRE, 2009).
As recomendacdes enfatizadas ao governo pediam maior atencdo a area de
patriménio, com a integracdo das comunidades do pais e defendia-se a criacdo do
Ministério da Cultura. Fora do ambito federal ocorria, portanto, um processo de
fortalecimento e institucionalizagdo no campo da cultura estimulando a abertura e

a criacao das secretarias estaduais de cultura.

A partir de um olhar para o plano nacional, destaca-se que a insercdo de
novos atores®* nos processos de selecdo e preservacdo do patrimdnio cultural do
pais gerou um espaco crescente de questionamentos acerca da conducdo de
politicas culturais e da nocdo de patriménio cultural (LONDRES, 2006). Sob o
advento dos processos para a abertura democratica, em todas as esferas da

sociedade, sobrepunha-se a ideia de uma identidade nacional a necessidade de

24 Esses eram também especialistas, designers, profissionais da industria e das novas tecnologias
gue, por sua vez, apresentavam novas questdes quanto a conduta das politicas culturais em
consonancia com a sua formacdo profissional.
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afirmar direitos de grupos especificos e os simbolos que representassem suas
identidades singulares.

A partir dessas transformacoes, € possivel apreender que a autoridade para
constituicdo do patriménio cultural é direcionada para o plano da democracia, em
suas convergéncias e contingéncias. Por um lado, emergiam 0s movimentos que
demandavam os “direitos culturais”, por outro, a partir dos anos 1980, os
programas da SPHAN promoviam releituras nos processos de tombamento
incorporando concepcBes da nova historiografia. Tais releituras sofriam
constantes oposi¢bes dentro da prépria instituicdo. Nesse contexto, Fonseca
(1997, p. 225) afirma que deu-se inicio a pesquisas e resgate dos testemunhos “da
ocupacdo do territorio brasileiro, da evolucdo das cidades, dos diferentes grupos
étnicos, da histdria da ciéncia e da tecnologia do Brasil (...) e que veio possibilitar
a inclusdo de novos tipos de bens no patrimonio cultural brasileiro”. Conforme
exprime Fonseca, essas iniciativas se fizeram no sentido de preencher os “espagos
vazios” deixados pelas politicas de preservacdo no Brasil até entdo, no que tange
ao tratamento de edificacdes de outros estilos e significados para grupos diversos.
A perspectiva emerge em meio a necessidade de afirmacdo de identidades e da
necessidade de promover a equidade quanto a representacdo dos simbolos parte da
nacdo. Mas, essencialmente, estabelece um carater de urgéncia no campo das
politicas de preservacdo do patrimonio a partir da ideia de resgate e “salvamento”
desses novos bens da destruicdo do tempo, “esquecidos” pelo modelo de
preservacdo anterior (GONCALVES, 1996).

Por outro lado, a questdo sobre o patrimonio cultural que constitui a
identidade brasileira - apesar de enaltecida em termos de sua diversidade, nos dois
longos periodos de governo autoritario do pais - permanecia ndo referenciada nos
simbolos da nagdo. Nesse contexto, Fonseca (1997, p. 189) afirma que na década
que seguiu, reivindica-se a amplia¢do da “imagem da cultura ndo sé pelo que se
denomina ‘patriménio cultural ndo consagrado’ como também e, sobretudo, pela
participacdo de outros atores no processo de gerenciamento da producdo e da
preservagdo dos bens culturais”. Esse processo que, apesar das discussdes e da
descentralizacdo do 6rgdo federal, mantinha o tombamento como forma legitima

de preservacao e a deciséo final no @mbito do IPHAN.
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Contudo, as retéricas internas e as incorporagbes dos movimentos
internacionais acerca das novas exigéncias em torno do patriménio cultural
estabeleceram a necessidade de se elaborar “outras formas de acautelamento e de
preservagdao” dos bens culturais (BRASIL, 1988). A Carta da Constituicdo de
1988 estabeleceu no artigo 215 e 216 a determinagdo que o patrimonio cultural
brasileiro é — portanto — constituido de “bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a
acao, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”
(BRASIL, 1988). Os bens considerados de natureza intangivel, apreendidos em
formas que iam além dos monumentos, presentes em manifestagcdes folcloricas,
expressdes orais, modos de fazer, criar e viver, estabeleceram, por sua vez, a
necessidade de incorporar “técnicas” que vao além do tombamento e das praticas

ja instituidas.

A partir desse periodo, observa-se conexfes e simultaneidade entre as
determinacGes no plano internacional e as solucdes encontradas pelo Ministério da
Cultura e por atores ligados ao IPHAN no Brasil. De acordo com Bo (2003), a
simultaneidade das a¢fes, nos planos interno e externo, tornou particularmente
oportuno para o Brasil acompanhar os entendimentos na UNESCO. E nesse
sentido, juntamente & autoridade institucional j& estabelecida nacionalmente,

propiciou uma agilidade na incorporacgdo das normas internacionais.

Segundo Marcia Santa’Anna (2006), o documento Recomendacdes sobre a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular, estabelecido 1989 no ambito da
UNESCO, passou a orientar as agdes de preservacdo do que foi entdo denominado
como “patrimoénio cultural imaterial” ou “intangivel”. Nesse periodo, foram
realizados alguns registros de carater experimental com o objetivo de ampliar a
nogdo de patriménio cultural. Entretanto, em meio a essas novas atribuicGes, a
SPHAN, mais especificamente seu Conselho Consultivo, é extinto em 1990, no
inicio do governo Collor. Em 1992, é redirecionada para retomar as praticas de
tombamento, mas diante dessa nova e intricada realidade da politica de

preservacdo do patrimonio cultural.

A questdo do patriménio cultural no Brasil chega ao final do século XX

dotada de uma complexidade tanto em termos do que ele (n&o) representa, quanto
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em como se dara a incorporagdo desses novos “objetos” intangiveis a serem
preservados em relagcdo aos efeitos destruidores do tempo. Afinal, atribuir o
significado de patrimonio cultural implica em conferir o tratamento determinante
dessa categoria, em termos legais juridicos e de producdo de conhecimento, e
mecanismos de preservacdo do objeto. Essas questdes eram debatidas e
encontravam-se em discussao para além dos planos do governo federal. Desde
1987, as agéncias estaduais, como o Instituto do Patriménio Artistico e Cultural
da Bahia, ja debatiam uma proposta de legislacdo especifica para os bens
imateriais. E em 1993, o langamento oficial do programa “Tesouros Humanos
Vivos” da UNESCO, provocou novamente as discussdes internas sobre 0 que
poderia garantir a continuidade de determinados conhecimentos tradicionais
(SANT'NANA, 2006).

Em 1997, o IPHAN promove em Fortaleza o seminario “Patrimonio
Imaterial: Estratégias e Formas de Protecdo”, com a participacdo de
representantes de diversas instituicdes publicas e privadas, da UNESCO e da
sociedade civil (SANT'NANA, 2006). No evento foram discutidas e apresentadas
experiéncias brasileiras e internacionais de resgate e valorizacdo da cultura
tradicional popular. Esse debate marca o resgate dos proprios conceitos que
fundaram o IPHAN, das politicas culturais no Brasil em torno do patriménio
cultural e de outras instituicbes que estiveram a par da documentacdo e das
manifestacdes ligadas a cultura tradicional e popular, como o Centro Nacional de
Folclore e Cultura Popular, atualmente ligado a Funarte. Segundo Sant’anna
(2006, p. 15), o Centro é a instituicdo que vem efetivamente atuando em “agdes
sistematicas de conservacdo, promocao e difusdo do conhecimento produzido pela
cultura popular, mantendo um extraordindrio acervo sobre o tema”. Como
resultado, atendendo as recomendacBes do documento final do Seminério de
Fortaleza, o Ministério da Cultura instituiu, em marco de 1998, a Comissdo de
Trabalho Patriménio Imaterial (GTPI) com o objetivo de elaborar a proposta vis-

a-vis a regulamentacdo do patriménio imaterial.

Assim como no ambito internacional, os debates mais longos orbitavam
em torno da elaboragdo de um instrumento juridico nacional e de seus embates
com a questdo da propriedade intelectual das manifestacdes da cultura tradicional

e popular ou do folclore. Essas questfes estavam em discussdo também no ambito
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da presidéncia, no Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual (GIPI), desde
1995. Para solucionar a questdo, o decreto presidencial n° 3551, que cria o
“Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial”, institucionaliza o registro do
patrimonio imaterial. Pelo fato deste ser destinado a regulamentacdo da norma
constitucional, ele ndo interferiria ou implicaria em restricdes ao direito de
propriedade. Determinou obrigacfes apenas ao Ministério da Cultura, que
incumbiu ao IPHAN a coordenacdo das atividades do patrimonio imaterial, sua
conservacao, pesquisas e difusdo da técnica. O procedimento estabelecido é
analogo ao do tombamento, no sentido em que “tem inicio a partir da instauracao
de processo administrativo para reunido de documentagdo e avaliagdo da
relevancia do bem”, e em seguida é avaliado pelo Conselho Consultivo do
Patriménio Cultural, que detém a decisdo final. Contudo, 0 processo propde-se
mais descentralizado por permitir que as propostas para compor o patriménio
possam ser levadas por outras instituicdes publicas e pela sociedade civil,

detentora do bem imaterial.

A legislagdo nacional cria quatro livros de Registro de bens imateriais do
patrimonio cultural: dos Saberes, das Celebragdes, das Formas de Expressdo e dos
Lugares. Por se tratar da constituicdo de inventarios das tradicdes populares, bens
associados a vida cotidiana das pessoas, a legislacdo ndo poderia eterniza-los.
Como estratégia para dinamizar a conservagdo e transmissdo dos bens imateriais,
o documento prevé a revisao periddica dos bens registrados a cada dez anos, a fim

de ndo estabelecer um mecanismo rigido ou imutavel.

2.3
Conclusao

Para compreensdo da autoridade do IPHAN na constitui¢cdo do patriménio
cultural, tomou-se como referéncia o seguinte roteiro: a apresentacdo do contexto
em que os discursos dos diretores Rodrigo Melo Franco de Andrade e Aloisio
Magalhédes foram localizados. O primeiro preocupou-se em atender as demandas
do governo de Getulio Vargas, cuja nocdo de unidade foi traduzida na selecéo de
monumentos que fornecessem a consisténcia da nacdo que se pretendia construir.

Enquanto o ultimo trata primordialmente das ameacas e efeitos da
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homogeneizagdo cultural como sintoma dos projetos de desenvolvimento, e do
posicionamento e das condi¢Ges do pais no perfil “desenvolvimentista”. Em
seguida, 0 contexto apontou e autorizou as solucdes para proteger-se dos efeitos
negativos trazidos pelas transformagdes conjunturais, as quais, por conseguinte,
informam o(S) “objeto(s)” a ser(em) identificado(s) como parte do patriménio
cultural. Por fim, os discursos indicam alguns dos posicionamentos do IPHAN
quanto aos modelos de patriménio cultural disseminados internacionalmente no

periodo.

E possivel inferir que essas disputas metodologicas e o resgate de
conceitos mais antropoldgicos expuseram também questdes acerca dos principios
que definem o que é e 0 que ndo é patrimoénio cultural e suas implicacBes. Afinal,
a partir disso, assimilou-se 0 que faz parte da “historia oficial”, constituindo a
memoria e a identidade de um povo como fruto de escolhas politicas que resultam
em determinacBes que estabelecem exclusbes em termos simbdlicos de
representatividade e, em termos legais, atribuindo “propriedade” (GONCALVES,
1996; LONDRES, 2001). Isto €, criam espacos de privilégio e limitam os atores e
a forma de usufruir dos beneficios dessa apropriacao.

Em outras palavras, as atividades em torno do patriménio cultural
passaram a ser entendidas como uma técnica e, nessa acep¢ao, transpuseram suas
dimensBes sociais e politicas abrindo espaco para 0s questionamentos sobre
“quem tem legitimidade para selecionar o que deve ser preservado, a partir de que
valores, em nome de quais interesses € de que grupos” (LONDRES, 2000, p.85).
No caso brasileiro, como ja mencionado, os elementos partes dos bens culturais
remontavam, até entdo, aos resquicios da histéria que somente uma elite
especifica era capaz de reconhecer (GONGCALVES, 1996; LONDRES, 2001;
CALABRE; 2009). Embora as atribuicdes de salvaguarda do patriménio material
do IPHAN tenham sido reforcadas e mantidas®, o Instituto era explicitamente

criticado por “manter uma Viséo elitista e restrita de patrimonio, circunscrevendo

> Em novembro de 1976, em um encontro do Fundo Internacional de Promocdo da Cultura da
UNESCO, no Brasil, Manoel Diegues Junior, entdo diretor do Departamento de Assuntos
Culturais, declara que caberia ao IPHAN ndo sé a protecdo, salvaguarda e valorizacdo do
“patrimonio historico, artistico, arquitetonico, literario, paisagistico e natural, como ainda aos
elementos tradicionais, geralmente traduzidos em manifestacdes folcloricas e de artes populares”.
Entretanto, na préatica ndo era bem isso que ocorria (CALABRE, 2009, p.86).
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suas agdes no campo da heranga colonial e branca” (CALABRE, 2009, p. 86).
Como consequéncia, além da invencdo de um patriménio cultural em que somente
parte da sociedade se reconhecia, em perspectivas mais recentes, promoveu-se no
pais uma identidade cultural nacional que excluiu “tanto os saberes e fazeres das
classes populares quanto o proprio patriménio edificado de outros grupos étnicos
ou sociais” (CALABRE, 2009, p. 86). Segundo relata Londres (2006), 0s grupos
que compdem uma sociedade — indios, negros, imigrantes, classes populares —
passaram também a reivindicar tanto a representacdo quanto os beneficios do
estabelecimento legal de dominio de um determinado bem. Nesse sentido, trouxe
a necessidade de sofisticar a “técnica” a fim de contemplar a “historia” de todos
0S grupos.

Entre os empecilhos para inclusdo de todas as trajetorias na “historia
oficial” do pais, apreendidos desde os primeiros esforcos para implementacdo do
projeto do SPHAN (LONDRES, 2001), se devem a complexidade das questdes
em torno da identificacdo e valorizacdo das dimensfes representativas dessa
diversidade cultural, por um lado, e problemas relativos a propriedade intelectual
em torno dessa tematica, por outro. Viu-se que, até entdo, priorizava-se a tarefa de
fazer emergir elementos comuns entre todas as culturas brasileiras, a fim de

construir um sentimento nacional sobre todo o territério brasileiro.

A ideia de identificar e preservar as varias identidades acendeu os debates
internacionais para criar meios institucionais de valorizacdo da diversidade
cultural. Além dos fatores nacionais, relacionados ao processo de democratizacéo,
a emergéncia da temaética revelou-se comum em varias nagdes, principalmente
naquelas consideradas emergentes e de grande importancia para continuidade do

mandato da UNESCO, como sera explorado nos préximos capitulos.
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