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Analise do modelo vigente

O modelo brasileiro, essencialmente 0 mesmo desde 1891, tem provocado
manifestaces pela sua alteracéo, baseadas em criticas que podem, para efeito de
analise, ser divididas em relativas: ao 6rgdo politico que faz a indicacdo; ao 6rgéao
politico que aprova as escolhas; ao procedimento de aprovagdo; aos requisitos
dos candidatos; a vitaliciedade dos ministros e auséncia de vedagdes posteriores
ao afastamento do cargo; além de outras que serdo apresentadas a seguir. Em
menor numero, mas ndo menos importantes, sdo as manifestacdes favoraveis a

manutencdo do modelo, apresentadas na se¢éo 4.2.

4.1
Pela ado¢do de novo modelo

No nosso modelo de escolha, previsto constitucionalmente,** compete
privativamente ao presidente da Republica nomear, ap6s aprovacdo pelo Senado
Federal, os ministros do STF. O presidente podera escolher qualquer brasileiro
nato, que tenha entre 35 e 65 anos de idade, possua notavel saber juridico e
reputacdo ilibada. Ndo ha exigéncia constitucional ou legal de fundamentacdo da
escolha. O Poder Executivo, portanto, detém o monopdlio da indicacdo do futuro
ministro, que sera nomeado se aprovada a escolha pelo Senado.

O senador Alvaro Dias, em entrevista realizada para esta pesquisa,
apresentou criticas que sdo recorrentes, mencionado:

AD - O modelo de escolha tem proporcionado distor¢Ges, especialmente (uma)
afronta visivel a esses pressupostos basicos que estdo inseridos na Constituicéo.
A prevaléncia do interesse politico, da boa relacdo partidaria, é que tem levado
presidentes da Republica a indicar ministros do Supremo Tribunal Federal. Um
dos exemplos mais conhecidos é o do ministro Dias Toffoli. Sua trajetdria
profissional ndo foi no mundo juridico, e sim politico, como assessor
parlamentar. Como advogado militou apenas no processo eleitoral, néo
preencheu o0s requisitos basicos da qualificacdo técnica, competéncia e
probidade, que sdo exigéncias constitucionais. Sequer passou em concursos para
juiz de primeira instancia. Portanto... ele ¢ um exemplo, mas ndo é o Unico. Esta
discussao que ha hoje, buscando alternativas para a mudanca desse modelo tem
sentido exatamente na experiéncia pratica. O Supremo Tribunal Federal é uma
instituicdo essencial onde estdo fincados alicerces basicos do estado de direito e
tem que ser ocupado por juristas de conceito, de postura ética, o que credencia o

*L Art. 84, caput, e inciso 1V, da Constituicdo de 1988.
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Supremo a ressuscitar as esperancas da sociedade de que a justica pode derrotar a
impunidade no Brasil.

PM — (O senhor) acha que existem outros critérios que poderiam ser introduzidos
que ajudem a diminuir essas...

AD - Uma palavra que é bésica, em torno dela é que deve se buscar mecanismos
para a aferi¢do: meritocracia. Eu acho que isso é basico. Nés temos que encontrar
a forma. Existem vérias propostas, mas eu imagino que a prépria magistratura
poderia nos oferecer uma sugestdo de modelo que priorizasse 0 mérito. Nés
estamos verificando nos ultimos anos a substituicdo da qualificacdo técnica, do
talento, por interesses meramente politico-partidarios, em varias instituicdes, e
lamentavelmente inclusive no Judiciario. Ha casos que ndo correspondem a essa
afirmacdo... vamos fazer justica, ndo ha por que generalizar. Nos temos algumas
indicagdes ai que sdo inclusive aplaudidas por nés aqui na sabatina. Mas de
quando em vez ha uma indicacdo que ndo corresponde as exigéncias de...
inclusive as exigéncias constitucionais, de respeito as normas estabelecidas, que
sdo pressupostos: qualificacdo técnica, competéncia, probidade.

Embora a manifestagdo do senador tenha utilizado como exemplo um caso
relativamente recente de nomeacdo, as criticas ao modelo sdo anteriores. Vejamos

as criticas especificas.

4.1.1
Criticas relativas ao 6rgéo politico que faz a indicacao

As principais criticas quanto a ser feita a indicacao do futuro ministro pelo
Poder Executivo levam em consideracdo a preponderancia do presidente da
Republica no nosso sistema politico, bem como a subjetividade dos critérios
limitadores da escolha, ensejando a possibilidade de indicagdes decorrentes de
amizade e/ou simpatia, assim como de indicagdes meramente politicas. Apontam,
ainda, tanto para a possibilidade de comprometimento da imparcialidade do futuro
ministro, quanto para a nomeacgdo de nimero expressivo de ministros por um
mesmo presidente da Republica. A par da discricionariedade na escolha, €
também criticada a inexisténcia de prazo para que seja feita a indicacdo e
nomeacao, ensejando o risco de ndo indicacdo por largo periodo de tempo, se da
conveniéncia do Poder Executivo, deixando a Corte incompleta e, no limite, sem

quorum para deliberacio de determinadas matérias. E o ser vé a seguir.
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4.1.1.1
Preponderancia do Executivo e déficit democratico

A preponderancia do Executivo na escolha dos ministros é criticada, sendo
recorrente a manifestacdo favoravel a reparticdo das indicagdes com os demais
Poderes ou, em menor nimero, pela exclusiva indicagdo por parte do Legislativo
e/ou Judiciario.

O deputado Valdemar da Costa Neto, ja em 1999, afirmava:

...ser esta uma das mais flagrantes distor¢Ges da Constituicdo Federal, que € a
excessiva concentragdo de poder nas mdos do Presidente da Republica em
relacdo a composi¢do do Supremo Tribunal Federal, que lhe permite a exclusiva
prerrogativa de indicar os seus Ministros, mesmo sendo aguele o 6rgdo maximo
de julgamento de membros e atos dos trés Poderes.

A prética em vigor favorece sobremaneira a politizacdo e a descaracterizacéo
juridica do 6rgdo méaximo do Sistema Judiciario nacional. N&o vai,
evidentemente, nessa observacao qualquer critica a atuacdo do Orgéo em si, cuja
honorabilidade e competéncia ndo estdo em questdo, mas a afirmacdo de que é
preciso uma norma constitucional geral que busgue evitar 0s riscos presumiveis
desta préatica determinada pelo texto atual da Constituicao Federal.*?

Ressalvando que “...aqui estamos discutindo a configuracdo do 6rgdo em
género e ndo seu elenco de nomes conjuntural. Reiteramos esse aspecto para
poder discutir com plena liberdade a melhor disposi¢do constitucional para a

ocupacdo de seus cargos”, argumentava o parlamentar que:

Ora, dos trés Poderes 0 que guarda um carater mais personalista e transitorio é,
sem sombra de duavidas, o Poder Executivo, fruto mesmo de sua natureza e
funcdo. A cada quatro ou, no méaximo, oito anos, o ocupante da Presidéncia, bem
com o seu Ministério, se 0 seu mandato for até o fim natural, é substituido.
Podendo a troca representar mudanca radical.

Por outro lado, o Congresso Nacional, a ciclos de quatro e oito anos, também se
renova, mas o conjunto de forcas politicas dificilmente sofre alteragBes bruscas,
sendo, em geral, mais estavel a sua configuragéo de longo prazo.

Ja o Poder Judiciario é dos trés o mais estavel pela prdpria natureza da carreira
juridica. Aspecto que, alias, € positivo para a funcéo jurisdicional. Dessa forma,
ndo se compreende que justamente o Poder de configuragdo mais volatil seja o
encarregado da indicacdo dos Ministros do 6rgdo supremo do Poder que mais
carece de estabilidade e experiéncia para o0 melhor exercicio de suas fungdes.

Embora nosso modelo seja inspirado no dos EUA, recorda o deputado

Rubens Bueno:

*2 PEC 71/1999 (CD).
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E bem verdade que nos Estados Unidos da América a indicacdo dos Juizes da

Suprema Corte é exclusiva do Presidente, com a aprovacao do Senado. Todavia,

em diversos paises a designacdo dos Juizes das Cortes Constitucionais ndo é

restrita ao Chefe do Poder Executivo.

Vocalizando os receios dos politicos, mas ndo apenas destes, o deputado
registrava que “tém sido frequentes os conflitos de interesse entre os trés poderes,
mas o equilibrio entre as poderes nédo se reflete na configuracdo de seus quadros”,
dado o arranjo institucional existente, com exclusiva prerrogativa de indicacdo
pelo presidente da Republica.

H& uma visdo, expressa por significativa parte dos criticos do modelo
atual, de que a reparticdo das indicacbes entre o Poder Executivo e o Poder
Legislativo torna a escolha mais democratica. O deputado Feu Rosa, por exemplo,
entende que é necessario buscar:

. a participagdo direta do Poder Legislativo, ndo somente na aprovacdo da
indicacdo feita pelo Presidente da Republica, mas e principalmente, na selecao
primeira dos juristas que integrardo essa Corte.

... (retirando) da exclusiva esfera do Poder Executivo a iniciativa da escolha dos
titulares da Suprema Corte de Justica Brasileira, democratizando, em
decorréncia, o processo de composic&o do 6rgéo de clpula do Poder Judiciario.*

No mesmo sentido, a deputada Telma de Souza também argumenta que
retirar a discricionariedade na indicacdo e nomeacao pelo presidente da Republica

pode democratizar a escolha:

Acreditamos que o sistema ora proposto poderd conduzir a verdadeira
democratizacdo na escolha dos juizes, pelo predominio das qualidades
intelectuais, independentemente da protecdo politica do candidato. Desta forma,
0 Judiciario ganhara com a maior independéncia de seus membros e 0 aumento
de sua credibilidade perante os jurisdicionados.*

Com visdo mais radical, o deputado Alceu Collares assevera que a
nenhuma nomeacgdo deve ser feita pelo Presidente da Republica, de forma a
«...afastar qualquer espécie de ingeréncia do Poder Executivo na composic¢do da

mais Alta Corte do Pais”.*®

* PEC 17/2011 (CD).

* PEC 473/2001 (CD).
> PEC 546/2002 (CD).
“® PEC 566/2002 (CD).
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Prossegue 0 mesmo deputado, fazendo referéncia a artigo do professor
Joaquim Falcdo analisando o mecanismo de indicagdo para a composi¢do do
STF,*” mencionando o seguinte trecho:

“Q prof. Alvaro Jorge analisou, agora em Harvard, as biografias e os critérios de
indicacdo dos juizes do Supremo em dois periodos distintos: o periodo do
autoritarismo, de 1964 até 1988, e o periodo da democratizacdo, de 1988 até
hoje. Dois dados séo significativos e ajudam a entender melhor essa situagéo.
Onde trabalhavam os ministros, perguntou o professor, quando indicados pelo
Presidente? No autoritarismo cerca de 23% trabalhavam diretamente com a
Presidéncia. Hoje, na democratizagdo, esse numero dobrou. Cerca de 50% dos
indicados trabalhavam, como Gilmar Mendes agora, diretamente com o
Presidente. Mais ainda. Tanto no autoritarismo quanto na democratizagdo cerca
de 40% dos indicados vieram do préprio Poder judiciario. Com importante
diferenca. No periodo do autoritarismo, cerca de 26% vieram dos Judiciarios
estaduais. Na democratizagdo, nenhum. Por que esse aumento de vinculagdo com
a Presidéncia e desvinculagdo com as Justi¢as estaduais ?”

Ao analisar essa transformagdo estrutural que aponta para uma maior
centralizagdo das nomeagdes no nivel federal, conclui o professor que :

“De qualquer modo, é poder imenso, nunca tido, muito menos no autoritarismo.
E natural portanto, que agora o Poder Executivo se preocupe mais com suas
decisBes. E queira influencia-las, torna-las mais previsiveis, mais favoraveis as
suas politicas.”

Aprofunda sua analise ao informar que o notavel saber juridico e a honradez dos
futuros ocupantes do Supremo Tribunal Federal sdo condi¢Bes necessarias porém
insuficientes. A indicacdo de pessoas proximas ao nucleo central do Poder
Executivo e por ele escolhidas — egressas da Justica Federal e de drgaos ligados a
Presidéncia — tende a distorcer o processo de composi¢do da mais alta Corte do
pais.

O deputado Collares se insere entre aqueles que entendem que a indicagéo
deve ser feita pelo préprio STF, como diversos outros criticos do modelo atual,
sendo que, na sua concepgédo, com destinagdo de um terco das vagas a candidatos
egressos da Justica Federal, um terco a candidatos das Justicas Estaduais e um
terco a membros do Ministério Publico e advocacia.

O deputado Flavio Dino, citando Favoreu,”® se associa na critica,

registrando que “a legitimidade politica do Tribunal Constitucional depende de

* EALCAO, Joaquim. A escolha do Ministro do Supremo. Folha de S&o Paulo. Sdo Paulo, 10 mai.
2002. Se¢do Opinido. Disponivel em:

<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz1005200209.htm>. Acesso em: 10 jun. 2014.

* FAVOREU, Louis. La Légitimité de la Justice Constitutionnelle et la composition des
Juridictions Constitutionnelles. In: Varios autores. Legitimidade e legitimacdo da justica
constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 1995. p. 236.
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uma composicdo plural, com seus membros indicados ndo somente pelo
Presidente da Republica, como ocorre no nosso sistema atual”.*® Assim, nao
propGe que o Presidente da Republica deixe de fazer indicacGes, mas que o
préprio STF e ambas as Casas do Congresso Nacional também as facam,
acreditando que “tal possibilidade imprimira ao STF maior representatividade,
pois permitird que parlamentares eleitos diretamente pelo povo possam participar

mais ativamente na escolha daqueles que dirdo a sociedade qual o conteudo da

Constituicdo”. *°

Contudo, dentro mesmo principio da sugestdo anterior, limita a
discricionariedade de todos os 6rgdos mencionados, estabelecendo:

. outra mudanca que trard maior legitimidade a escolha dos ministros é a
necessidade de fazé-la de acordo com listas triplices elaboradas pelos Tribunais
Superiores, Conselho Nacional de Justica, Conselho Nacional do Ministério
Pablico, Conselho Federal da Ordem dos Advogados e pelas Faculdades de
Direito. Tal modificacdo ampliara a participacdo de outros segmentos da
sociedade na indicacdo dos ministros que compordo o STF. De outra face,
funcionara também como controle sobre a discricionariedade daqueles que
realizardo a indicacdo, vez que terdo uma limitacdo de possibilidades para a
escolha.”

J& o deputado Julido Amin sugere a criagdo de um Conselho Eleitoral com
membros cativos e indicados pelos trés Poderes Federais e Estaduais, Ministério
Publico e OAB, com a incumbéncia de escolher os ministros do STF, registrando:

A atual forma de indicacdo para vaga de ministro do Supremo Tribunal Federal
vem sendo adotada por todas as constitui¢cbes federais brasileiras anteriores, qual
seja, a livre escolha pelo chefe do executivo. Todavia, esse modelo ja ndo se
subsume ao nosso atual contexto social, politico e juridico. Como diz o ilustre
constitucionalista José Afonso da Silva, esse modelo ¢ visto “com censuras que
tem recrudescido ultimamente, por se entender que este sistema da ao presidente
uma predominancia que ndo favorece a democracia”.

Segundo leciona o doutor Manoel Gongalves Ferreira Filho “Politicamente
falando, para a salvaguarda da liberdade individual, a aplicacdo da lei em casos
concretos deve ser sempre confiada em Gltima analise a 6rgaos independentes e
imparciais, ndo subordinados ao governo, mas somente ao direito impessoal”.

O projeto de emenda constitucional ora proposto, visa também evitar que a Corte
Suprema do nosso pais sofra com os fenémenos da partidarizacao e politizacao,
que por sua vez sdo completamente incompativeis com a figura isenta, impessoal,
proba e independente que um magistrado deve possuir. Para isso sugere-se que se

* PEC 342/2009 (CD).
%0 PEC 342/2009 (CD).
1 PEC 342/209 (CD).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

94

desconcentre o poder do chefe do Poder Executivo e o transfira ao conselho
eleitoral do supremo tribunal federal que seria composto por conselheiros
munidos de carga juridica suficiente para distinguir o melhor ministro a ser
indicado.

Ademais, um conselho dessa magnitude, tdo diversificado, inclusive
representando os trés poderes da Republica, dificultaria movimentagdes e
conchavos politicos em prol de um candidato a ministro. Este estaria sujeito
apenas ao seu passado e seu curriculo ligado as ciéncias juridicas, eis que haveria
menos suscetibilidade de influéncia por parte do mesmo, em relagdo aos
conselheiros, porquanto estes estardo dispersos por todas as regides do Brasil e
pelos mais variados segmentos da esfera publica. Como ja previa o ilustre
constitucionalista portugués Marcelo Caetano “as leis devem conter providencias
necessarias para garantir aos juizes que sejam libertos, de direito e de fato, de
indesejaveis pressoes ou influéncias exteriores”.

A composicdo deste conselho se aproxima em certas propor¢des ao Conselho
Nacional de Justica, representando bem diversos segmentos da sociedade. Porém,
este com funcdo despolitizadora na indicacdo de membros da corte
constitucional, aguele com funcéo administrativa.>

O deputado Régis de Oliveira, preservando a indicacdo pelo Poder
Executivo, limita a sua discricionariedade, pelas razdes que expde:

Neste ambito, propde-se que o préprio Supremo Tribunal Federal, a cada vaga
surgida, faca indicacdo de trés nomes, observados os requisitos tradicionalmente
previstos em Constituicdo, e que o Presidente da Republica indique um deles, que
uma vez aprovado pelo Senado Federal, serd nomeado pelo Chefe do Executivo
da Republica. Tal modificacdo preserva a participacdo dos Poderes Executivo e
Legislativo no processo de escolha dos Ministros da Corte Excelsa,
consubstanciando a participagdo dos Trés Poderes nesta quadra. Melhor que parta
a lista inicial do Supremo Tribunal Federal, em face de se cuidar do tribunal
destinatario dos novos ministros, e deve ser considerado o conhecimento
panoramico de que os Ministros do Supremo Tribunal Federal desfrutam acerca
da vida judicidria da nacdo e dos pretensos candidatos as vagas, até por
integrarem o Tribunal Superior Eleitoral, e por presidir o Presidente da Suprema
Corte o0 Conselho Nacional de Justica.

Sugere-se modificacdo, também, quanto ao universo dos nomes passiveis de
indicacdo e nomeacdo, e a concorréncia destes novéis requisitos organiza melhor
o perfil de nossa Suprema Corte, &pice angular do Poder Judiciario. Neste plano
sOi constatar que deve haver raias claras e objetivas quanto ao rol dos possiveis
indicados a tomar parte de tdo importante Corte, e que estes sejam o retrato do
arcabouco das instituicdes envolvidas na prestacéo jurisdicional. E razoavel que
parte relevante desta Corte seja provida por juizes experientes de carreira, 0rgaos
do Poder Judiciario -, que tenham haurido os atributos necessarios ao exercicio
da judicatura constitucional, e que tenham se destacado neste mister,
demonstrando concretamente suas qualidades. S&o seis vagas reservadas a
magistratura de carreira, escolhidos os indicados dentre milhares de magistrados
que contam com mais de vinte anos de exercicio da judicatura. Ndo se cuida de
excluir outros segmentos da composi¢éo do Supremo Tribunal Federal, mas de se

%2 PEC 393/2009 (CD).
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reconhecer que, como integrantes do Poder Judiciario, razodvel se mostra que
haja juizes de carreira em nimero relevante em seus gquadros, preservando-se, de
outro, a Corte Suprema de rancos de corporativismo, ha medida em que 0s outros
cargos sdo reservados as demais fungdes essenciais a Justica. Ademais, vale
lembrar que 0s juizes sdo 0s veértices, até por serem 0s agentes do Poder
Judiciario, das relacbes processuais que também envolvem os demais
profissionais que desempenham as fungdes essenciais a Justica. Quatro outros
Ministros sdo escolhidos pelo mesmo processo ja aludido, contudo fica o
Supremo Tribunal Federal adstrito, ao efetuar as indicacBes, aos quadros,
respectivamente, de advogados, membros do Ministério Publico, da Advocacia
Publica e da Defensoria Pablica, com mais de vinte anos de efetiva atividade
profissional ou de carreira. Por conseguinte, a magistratura representativa fica
integralmente representada por meio das fungdes essenciais a Justica, pontuando-
se que ndo ha motivos que justifiguem que a Advocacia Publica e a Defensoria
Publica, da Unido ou dos Estados, se filiem a eventual vaga dos advogados, pois
sdo funcbes essenciais & justica previstas de forma autbnoma em relagdo a
Advocacia Privada. Neste sentido, importante consideracdo do E. Presidente do
Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Ferreira Mendes: "S8o também
fungdes essenciais a Justica a Advocacia Publica e Privada e a Defensoria
Pablica. O constituinte ndo as tratou com a mindcia que devotou ao Ministério
Publico - opcdo que ndo deve ser interpretada como valoracdo diferente da
relevancia dos entes que compdem esse capitulo da Carta. Todos, dentro das suas
peculiaridades, sdo fundamentais para a realizagdo da Justi¢a” (Curso de Direito
Constitucional, Editora Saraiva, 22 ed., pags. 997/998, obra em co-autoria com
Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco). Um dos membros
sera um magistrado oriundo de uma destas fungdes essenciais a Justica, porém ja
com cinco anos de exercicio da judicatura em um dos tribunais do pais. Em
decorréncia, valoriza-se a magistratura de representacdo, e ndo se a exclui da
Suprema Corte, e havera, nesta hipotese, a afericdo prévia dos atributos como
magistrado do Ministro. Por conseguinte, teremos um Supremo Tribunal Federal
equilibrado, formado por todos os quadrantes da Justica.*

Conclui o parlamentar afirmando que o “sistema ora proposto propiciara a
democratizacdo no processo de escolha dos juizes da magistratura representativa.
A consequéncia sera o incremento da independéncia e da credibilidade do Poder
Judiciario”.>*

Na mesma linha de preservar a indicagdo pelo Poder Executivo, mas
limitando a sua discricionariedade pela elaboragdo de lista séxtupla pelo STF,
sempre com aprovacdo pelo Senado Federal, encontra-se o deputado Vieira da

Cunha.>®

>3 PEC 408/2009 (CD).
> PEC 408/2009 (CD).
> PEC 434/2009 (CD).
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Posicionando-se pelo compartilhamento das indicacbes entre os trés
Poderes, bem como Ministério Publico e OAB, registra o deputado Rubens
Bueno:

... a0 Supremo Tribunal Federal cabe, essencialmente, o exercicio do controle
abstrato da constitucionalidade. Este papel foi reforcado pela Emenda
Constitucional n.° 45/2004, que passou a exigir a repercussdo geral nos recursos
extraordinarios, que, embora cuidem de casos concretos, ndo podem ser
apreciados se os efeitos do julgamento forem adstritos as partes. Ademais, a
adocdo da sumula vinculante também fortaleceu muito a atribuicdo de indole
constitucional do Supremo Tribunal Federal.

Tais mudancas tornaram imperiosa a rediscussdo do papel do Supremo Tribunal
Federal no ordenamento juridico brasileiro. A Carta de 1988 atribuiu-lhe a
competéncia para ser o guardido da Constituicdo. Todavia, ndo h& como
negligenciar o papel politico exercido pelo Pretério Excelso, 0 que se evidencia
pela série de decisbes de evidente carater politico/social que vém sendo tomadas
nos altimos anos.

Né&o se pretende aqui condenar as motivagdes politicas adotadas pela instancia
maxima do Poder Judiciério. Pelo contrario, hd que se destacar a importancia
dessas motivagBes nas decisfes juridicas, pois o Supremo ndo pode se ater
apenas aos aspectos juridicos, deixando de lado as consequéncias que seus
julgados produzem na realidade da vida social.

Ocorre que, exatamente pelo fato de que, as vezes, o STF toma decisdes com
contetdo politico, € que se torna imperioso assegurar sua total independéncia.
Portanto, para que o Pretério Excelso possa, efetivamente, cumprir seu mister
constitucional, a escolha dos onze Ministros ndo pode ficar ao arbitrio exclusivo
do Presidente da Republica.

Com efeito, é preciso que a indicagdo dos Ministros do Supremo seja
compartilhada ndo sé entre os Poderes do Estado, mas também com os 6rgaos
que exercem as fungdes essenciais a Justica, ou seja, 0 Ministério Pablico e a
advocacia. E mais transparente e democratico.*

Muitos dos criticos registram o esgotamento do modelo atual de escolha
dos ministros do STF, questionando o argumento da tradi¢do, mobilizando os
modelos da Europa continental, como resume o deputado Nazareno Fonteles:

Em que pese a sua longa tradigdo, parece-nos superado o modelo constitucional
atual que prevé a forma de escolha de Ministros do Supremo Tribunal Federal e a
vitaliciedade de seus mandatos.

De inspiracdo norte-americana, a forma de investidura adotada no Brasil (livre
escolha pelo Presidente da Republica e aprovacdo pelo Senado Federal) foi
coerente com a importacdo do modelo de controle difuso de constitucionalidade
de leis. No entanto, gradualmente, o Brasil passou a incorporar o modelo
concentrado de controle de constitucionalidade, adotado na Europa continental,

% PEC 17/2011 (CD).
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que permite a apreciacdo da constitucionalidade de leis em carater abstrato, com
efeitos gerais.

Apesar dessa aproximagdo com o modelo europeu continental de controle de
constitucionalidade, ndo se observou qualquer aproximacao semelhante quanto as
tipicas formas de investidura e duracdo de mandatos.”’

Também invocando os modelos europeus, afirma o deputado Manoel

A presente proposta de emenda a Constituicdo visa a alterar o processo de
escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, oferecendo um modelo
alternativo, qual seja, o da reparticdo das indicagdes, a exemplo do que ocorre
com enorme sucesso em diversos paises da Europa.

Nossa proposta mantém a atual composi¢cdo de onze ministros, adotando a
reparticdo de indicagdes da seguinte forma: trés ministros escolhidos pelo préprio
Supremo Tribunal Federal, trés pelo Presidente da Republica, trés pela Camara
dos Deputados e dois pela Ordem dos Advogados do Brasil. O Senado Federal
continuaria com a atribui¢do de aprovar a escolha dos indicados, pelo voto da
maioria de seus membros.

Destarte, cremos que o modelo de compartilhamento de responsabilidades entre
os Poderes aperfeicoa o atual sistema, de vez que torna o Poder Judiciario mais
independente, transparente e livre de disputas partidarias. Sem duvida, a proposta
representa um avango institucional, ha muito desejada ndo apenas pela academia,
mas como também pela classe politica.”®

Com proposta mais abrangente, transformando o STF em exclusiva Corte

Constitucional, mas também com o escopo de evitar pressdo em favor de

determinada candidatura, argumenta a deputada Luiza Erundina:

Ha atualmente em andamento no Supremo Tribunal Federal mais de 68.000
processos; 0 que perfaz, abstratamente, a média de mais de 6.000 feitos por
Ministro. Escusa dizer que esse acumulo de atribui¢Ges contribui, decisivamente,
para retardar em muito o julgamento das demandas, sobrecarregando
abusivamente o trabalho dos Ministros.

A fim de corrigir esses graves defeitos no funcionamento do Supremo Tribunal
Federal, a presente proposta determina a sua transformacdo em uma auténtica
Corte Constitucional, com ampliacdo do nimero de seus membros e reducdo de
sua competéncia.

A nova Corte seria, assim, composta de 15 (quinze) Ministros, nomeados pelo
Presidente do Congresso Nacional, apds aprovacdo de seus nomes pela maioria
absoluta dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, a partir de
listas triplices de candidatos oriundos da magistratura, do Ministério Publico e da
advocacia. Tais listas seriam elaboradas, respectivamente, pelo Conselho

" PEC 143/2012 (CD).
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Nacional de Justica, o Conselho Nacional do Ministério Pablico e o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Transitoriamente, os atuais Ministros do Supremo Tribunal Federal passariam a
compor a Corte Constitucional, com o acréscimo de mais quatro novos membros,
nomeados como acima indicado.

O novo sistema de nomeacdo tornaria muito dificil, sendo impossivel, exercer
com éxito alguma pressdo em favor de determinada candidatura; além de
estabelecer, j& de inicio, uma selecdo de candidatos segundo um presumivel saber
s 59

juridico.

Na mesma linha do deputado Collares, de retirar do presidente da

Republica a indicacdo, o senador Jefferson Peres afirmava:

A Constituicdo de 1988 ndo apenas trouxe a democratizacdo das instituicdes
politicas do Brasil, como também deu ao Supremo Tribunal Federal um papel
fundamental de intérprete Gltimo do ordenamento juridico e de arbitro das
disputas envolvendo os Poderes da Republica.

Trata-se de uma posicao que aquela Corte vem, com o processo de consolidagdo
institucional do Pais, cada vez mais, reafirmando e que é, sem davida,
imprescindivel para garantir a perenidade do nosso Estado Democrético de
Direito.

Esse processo, a0 mesmo tempo, nos traz alguns importantes ensinamentos, na
medida em que se firma. Um dos mais importantes deles é que é, hoje,
fundamental que se mude o processo de escolha dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal para que se assegure a independéncia dessa Corte, sem a qual
todo o desenho institucional fica comprometido.

Efetivamente, ndo nos parece exagerado dizer que a atual sistematica de
composi¢do da nossa mais alta Corte de Justica, formada por membros
escolhidos, todos, pelo Presidente da Repulblica sem critérios outros que a
conveniéncia politica dessa autoridade ndo contribui para o equilibrio e a
serenidade do 6rgdo maximo do Poder Judiciario.

Ao contrario, temos assistido a politizacdo exagerada do Supremo Tribunal
Federal com o risco que isso traz para a estabilidade das instituicbes
democraticas, para o equilibrio dos Poderes e para a propria legitimidade daquela
Corte.

Assim, propomos que se altere o processo de escolha dos membros do Pretério
Excelso, que passardo a ser selecionados pelo préprio Tribunal dentre seis nomes
encaminhados, apds serem selecionados mediante processo eleitoral, pela
magistratura, pelo Ministério Publico e pelos advogados do Pais. O papel do
Presidente da Republica seria, como ocorre com dois ter¢os dos Ministros do
Tribunal de Contas da Unido, o poder-dever de proceder & nomeagdo do
escolhido.

¥ PEC 275/2013 (CD).
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Esse desenho permite que, essencialmente, sejam indicados para o Supremo
Tribunal Federal pessoas independentes, que dedicaram toda a sua vida ao
Direito.

Temos a certeza de que, com essas alteragdes, teremos um Supremo Tribunal
menos suscetivel a pressGes politicas, mais legitimo e mais voltado ao
cumprimento de suas elevadas funcdes institucionais.®

O senador Lobdo Filho afirma, no mesmo sentido do deputado Collares e
do senador Jefferson Peres, afirma:

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal, atualmente, s&o escolhidos pelo
Presidente da Republica e nomeados por ele, ap6s aprovacdo da escolha pelo
Senado Federal. Conforme determina a Constitui¢do, nos termos dos arts. 101,
84, X1V, 12, 8 3° IV e 52, I, a, o Presidente da Republica escolhera o candidato
a Ministro do Supremo dentre cidaddos brasileiros com mais de trinta e cinco
anos e menos de sessenta e cinco, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

Essa ampla margem de liberdade de escolha deixada ao Presidente da Republica
vem provocando um processo de politizacdo das indicagdes para o Supremo
Tribunal Federal, criticada por varios setores da sociedade e dos meios politicos
brasileiros. Argumenta-se, contra a atual sistematica, que a escolha dos Ministros
confere ao Presidente da Republica um poder indireto sobre a mais alta Corte de
Justica do Pais, que deveria atuar com maior independéncia em relacdo ao Poder
Executivo. Nao se pode esperar, no atual modelo, que o Presidente indique para a
mais alta Corte do Pais, cidaddos com posi¢Bes politicas muito divergentes da
sua.

Assim, para que se assegure maior independéncia e representatividade aquela
corte, estamos propondo que a escolha do nome do indicado seja feita pelo
préprio Supremo, a partir de uma lista triplice formada por um indicado pelo
Conselho Federal da OAB, um indicado pela Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania do Senado e um pela Comissdo de Constitui¢éo e Justica e Redagdo da
Céamara dos Deputados.

Ao Presidente da Repuablica competiria o poder/dever de proceder a nomeacao,
apos a aprovacao, por maioria absoluta, pelo Senado Federal.

Entendemos que a mudanca proposta assegurara a indicacdo de nomes de maior
sensibilidade politica, maior legitimidade e maior representatividade no meio
juridico e parlamentar.®

Em posicdo de manutencdo da indicagdo pelo presidente da Republica,
mas limitando a sua discricionariedade a partir de indicagéo de listas pelo Poder

Judiciario encontra-se o senador Marconi Perillo, que registra:

% PEC 68/2005 (SF).
%1 PEC 30/2008 (SF).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

100

A importancia da instituicdo do Poder Judiciario, no Estado de Direito, nos faz
vislumbrar a necessidade de aprimoramento do nosso sistema constitucional no
tocante a nomeacdo de seus agentes.

Os magistrados sdo os servidores nos quais é depositada, de maneira mais
marcante, a confianca dos cidaddos, que véem nos tribunais o Gltimo reflgio para
a garantia de seus direitos.

A responsabilidade dos juizes dos tribunais superiores, no cumprimento de sua
missao, justifica as alteracBes na nossa ordem juridica com o objetivo de impor
maior severidade na sua nomeagdo e, consequentemente, dotar o Judiciério de
agentes cuja lisura e saber juridico garantam a boa consecu¢do da justica e do
bem comum.

Assim, ... tencionamos impor regras mais rigidas para a nomeagdo dos ministros
do Supremo Tribunal Federal, mediante a apresentacdo de lista triplice com
fundamento na qual o Presidente da Republica fara sua escolha.®®

A formacdo da lista triplice que buscamos inserir no art. 101 também tem o
objetivo de impor mais seriedade na escolha e posterior nomeagdo dos ministros,
ao dificultar a adocdo de critérios puramente politicos, que nem sempre
compreendem o notavel saber juridico e a reputacdo ilibada, exigiveis desde
longa data no nosso sistema constitucional e juridico.®®

Dentro do mesmo fim de manutencdo da indicacdo pelo presidente da
Republica, mas limitando a sua discricionariedade a partir de indicagdo de listas
pelo Poder Judiciario, apresenta o senador Cristovam Buarque as seguintes
consideracdes:

E do conhecimento de todos que o processo constitucional de formacdo do
Supremo Tribunal Federal demanda aprimoramentos urgentes.

A excessiva personalizacdo hoje ocorrente, representada pela escolha unipessoal
do Presidente da Republica, propicia distor¢cbes incompativeis com as
elevadissimas fungdes de guardido da Constituicdo Federal e juizo criminal,
especializado por prerrogativa de funcdo, de autoridades federais de éareas
bastante sensiveis, exercidas pelo Tribunal que representa o apice hierarquico do
Poder Judiciario nacional.

A proposta de emenda a Constituicdo que ora submetemos & deliberagcdo do
Congresso Nacional pretende oferecer uma resposta a essa demanda por
modificacao.

Como se colhe do texto formulado, a prerrogativa do Chefe do Poder Executivo é
preservada, ndo para a escolha singular do indicado a compor a nossa Suprema
Corte, mas de trés nomes dentre 06 apresentados, submetendo ao Senado Federal
uma lista triplice para a vaga ocorrente, o qual, por maioria qualificada dos seus
membros, aprovara a indicacao.

%2 PEC 12/2010 (SF).
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Buscando eliminar a contaminacdo politica, e conferir maior qualificacdo e
equilibrio as designac6es de juizes da Suprema Corte, sediamos a elaboracéo da
lista triplice do Presidente da Republica em lista séxtupla formulada com as
indicacdes do Conselho Superior do Ministério Publico Federal, do Conselho
Nacional de Justica, da Camara dos Deputados e da Ordem dos Advogados do
Brasil, crivo que nos parece bastante a assegurar a sujei¢do dos melhores nomes a
Presidéncia da Republica e, por esta, a decisdo do Senado Federal.

Cremos que os fundamentos desta proposicdao sdo detentores de potencial para
recuperar 0s principios da impessoalidade e da moralidade publica nessa
importante ocorréncia constitucional >

O senador Antonio Carlos Rodrigues, no seu voto em separado em PEC
proposta pelo Senador Roberto Requido, também propbe a reparticdo das
indicacBes entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como a
limitacdo da discricionariedade pela elaboracdo de listas por este Gltimo, pelas
razdes que elenca:

Assim, mantemos aqui 0 essencial da proposta de emenda a Constituicdo nos
termos como proposta pela iniciativa do Senador Roberto Requido, a nos
propomos a aperfeicod-la, determinando a alternancia da indicacdo de ministros
do STF entre membros da magistratura, do ministério publico e da advocacia e
que esses magistrados, ap6s 0 mandato, devem submeter-se a vedacdo de ocupar
cargos eletivos ou em comissdo, de modo a prevenir o uso desse elevado cargo
como trampolim politico.

A ocupacédo do cargo de Ministro do STF deve ser entendida como um periodo
altamente enobrecedor da carreira de um integrante da magistratura ou do
Ministério Publico, mas também encarado com naturalidade. Nessa perspectiva,
determina-se o retorno a carreira respectiva ap6s o mandato.

Por fim, concordando com o autor quanto a necessidade de maior democratizagdo
da composicdo do Supremo Tribunal Federal, proponho alteragcdo no processo de
escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, para que os Ministros
passem a ser escolhidos ndo apenas pelo Chefe do Poder Executivo, mas,
também, pelas Casas do Congresso Nacional.®

O senador Fernando Collor, que ostenta, entre os parlamentares autores de
PEC, a particular circunstancia de ter sido o Unico a exercer a presidéncia da
Republica, tendo indicado e nomeado quatro ministros para STF,°® faz um

diagnostico que resume a visdo da maior parte dos criticos, afirmando:

* PEC 44/2012 (SF).
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A construcdo do modelo constitucional do Judiciario brasileiro, com relagdo ao
Supremo Tribunal Federal, combina o perfil americano e o europeu, atribuindo a
nossa Suprema Corte um duplo papel: o de érgédo de clUpula do controle difuso de
constitucionalidade, atuando no terceiro grau de jurisdicdo; e o de érgao especial
e originario no sistema concentrado, com competéncia exclusiva e Unica.

A magnitude dessas atribuicbes, que por tanto tempo passou ao largo da
percepcdo institucional e, em maior medida, mas ndo de menor importancia,
também da percepcdo popular, vem ganhando extrema e evidente importancia
nos ultimos tempos, com o crescente protagonismo assumido pelo Supremo
Tribunal Federal e, igualmente, pelas delicadas questdes que Ihe vem sendo
submetidas. As decisdes da nossa Suprema Corte passaram da frieza das paredes
do Tribunal para a grande imprensa e, por ela, ao povo brasileiro.

Esse movimento levou, paralelamente, a percepcdo de deficiéncias a
comprometer o endosso institucional, republicano e democrético do perfil do
STF.

Efetivamente, vem se acumulando, nos Ultimos anos, as criticas ao modelo
constitucionalizado para a composicéo desse Tribunal.

A todas as luzes, trata-se de sistema defasado e que demanda urgente atualizacéo,
com o objetivo declarado de se conduzir a elevada condicdo de membro da nossa
Corte Constitucional as melhores mentes juridicas de nosso Pais, impregnadas de
formacdo juridica e humanistica que permita aquele Tribunal oferecer respostas
efetivas as demandas que Ihe chegam. Como se disse acima, a intensa penetragao
e repercussdo juridica, social, econbmica, politica e institucional das questes
submetidas ao deslinde do 6rgdo de clpula do Judiciario patrio demandam que
seja repensado o0 modelo hoje vigente.

Como premissa, ha de se assentar que deve, a todo custo, ser evitado o erro de se

tentar replicar no Brasil modelos importados, que germinaram sobre

caracteristicas politicas, humanas, sociais e institucionais estranhas a nossa

realidade e que, exatamente por isso, jamais frutificardo satisfatoriamente na

nossa realidade.®’

Complementa o parlamentar sua visdo, acrescentando que € ponto central
da sua proposi¢do o estabelecimento de restricdes as indicagdes, que “visam a
eliminar, ou reduzir ao minimo, a influéncia politica que se possa pretender usar
para pavimentar o acesso a elevada condi¢cdo de Ministro da Suprema Corte
brasileira”.%®

Coerentemente com seu voto em separado em PEC proposta pelo Senador
Roberto Requido,*® o senador Antonio Carlos Rodrigues propde, na PEC de sua

autoria, a reparticdo das indicacdes entre os Poderes Executivo, Legislativo e

¢ PEC 3/2013 (SF).
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Judiciario, bem como a limitagdo da discricionariedade pela elaboracdo de listas
por este Ultimo, expondo:

O processo de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal é matéria que
tem sempre sido objeto de grande debate, tendo em vista a importancia da Corte.

Esse debate tem se intensificado, desde a Constitui¢do de 1988, tendo em vista o
fato de que a nossa vigente Carta Magna ampliou, ainda mais, o papel e o
significado institucional do Excelso Pretorio.

Houve, apds a experiéncia de um quarto de século da vigéncia da nossa
Constituicdo Cidadd, é chegado o momento de promover alteracbes nesse
processo de escolha dos Ministros da nossa mais alta Corte de Justi¢a, de forma a
adequé-lo as elevadas fungdes e ao significado do 6rgéo.

Efetivamente, o Supremo Tribunal Federal, como 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario e como Corte Constitucional, é um colegiado gque encerra, no amplo
sentido da palavra, uma dimensao politica da maior importancia, que deve ser
refletida em sua composicao.

Entretanto, é fundamental que também se deixe claro que o Tribunal ndo pode
perder o seu carater técnico, de fonte maior de jurisprudéncia, de local onde
ocorrem as mais elevadas discussoes e defini¢des juridicas do Pais.

Assim, € preciso que a composicdo da Suprema Corte reflita essa situacao hibrida
que, na verdade, define o carater daquele érgao.

Nessa direcdo, estamos, de um lado, propondo que os Ministros passem a ser
escolhidos ndo apenas pelo Chefe do Poder Executivo, mas, também, pelas Casas
do Congresso Nacional. Isso, com certeza, ird enriquecer o carater politico do
orgao.

De outra parte, para assegurar o critério técnico, prevé-se que essa escolha se
dard em uma lista elaborada por érgdos e entidades ligados ao Direito, onde
figurem candidatos com solida formacao académica e que possuam, no minimo,
dez anos de exercicio profissional na érea juridica.

Tudo isso, sem descuidar das exigéncias de idade e dos requisitos de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada ja existentes, bem como da obrigacdo de os
nomes serem sabatinados e aprovados pela maioria absoluta do Senado Federal.

Trata-se de modificacdo que, certamente, permitird aprimorar a composicao do
Supremo Tribunal Federal, fazendo com que a Corte se aproximo, ainda mais, de
sua missdo institucional, fundamental para assegurar a perenidade do Estado
Democrético de Direito.”

Na proposta mais recente apresentada no Senado Federal, a senadora

Vanessa Grazziotin, manifestando-se pela reparticdo da indicacdo pelos Poderes

" PEC 50/2013 (SF).
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Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como Ministério Publico e OAB,
sustenta:

N&o € de hoje que se controverte acerca de qual deve ser a composi¢do do
Supremo Tribunal Federal (STF). Esse tema, que ja na constituinte suscitou
intensos debates, vem sendo diuturnamente analisado pela doutrina especializada,
gue parece ter chegado a conclusdo de que o melhor caminho é assegurar a Corte
uma composi¢édo plural (FERREIRA SOBRINHO, José Wilson. Por um Tribunal
Constitucional. In: Revista de Informacdo Legislativa, ano 32, n° 128).

Nesse sentido, apresentamos esta Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC), que
se inspira em experiéncias bem sucedidas na composicéo de tribunais brasileiros
e estrangeiros para engendrar uma nova composicédo para o STF.

Assegura-se, ademais, o devido respeito ao principio federativo, uma vez que ha
participacdo tanto dos Tribunais Regionais Federais quanto dos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal e Territorios. Atende-se, portanto, a
recomendacdo de André Ramos Tavares, para quem a existéncia de um contexto
federativo no qual atuara o Tribunal Constitucional também deverd ingressar
como elemento a ser considerado na construcdo do modelo de sua composicao
(Justica Constitucional, p. 373).

Esse modelo ora proposto, com membros de origens diversas, inspira-se também
na boa receptividade juridico-politica da experimentacdo institucional brasileira,
gue adotou composicdo semelhante para o Conselho Nacional de Justica e o
Conselho Nacional do Ministério Publico (criados pela Emenda Constitucional n°
45, de 31 de dezembro de 2004).

Assim, cremos ter conseguido encontrar uma formula de escolha dos membros
do STF que assegura pluralismo, respeito ao principio federativo,
responsabilidade politica dos escolhidos e respeito aos critérios de competéncia
técnica, motivo por que esperamos contar com o apoio dos nobres Pares na
aprovacdo desta PEC.™

No mesmo sentido se posiciona o senador Alvaro Dias:"

PM - A experiéncia brasileira da indicacdo s6 do Executivo é razoavel?

AD - Eu acho que poderia compartilhar Executivo e Judiciario. O Judiciério
exatamente em funcdo da possibilidade de aferir melhor o mérito. Eu tenho uma
proposta aqui em relacdo ao Tribunal de Contas da Unido, que seria do
preenchimento do cargo de conselheiro mediante concurso com banca de juizes
do STJ. E o aprovado ainda seria submetido a sabatina no Senado; eu nao
excluiria a participacdo do Poder Legislativo. E uma proposta para o Tribunal de
Contas. Eu acho que no caso do Supremo, compartilhar a indicacdo entre o
Executivo e o Judiciario e depois, é claro, a aprovacdo do Senado, estaria de bom
tamanho.

"M PEC 3/2014 (SF).

"2 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 09/06/2014.
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Mesmo alguns daqueles que entendem que o modelo tem funcionado a
contento, se posicionam a favor de mudancas que poderiam aperfeicoa-lo, como
faz o senador Eduardo Suplicy:™

ES — Eu tenho bastante simpatia pelas propostas que visam dar uma oportunidade
maior a sociedade, a aquelas entidades onde estdo as pessoas de elevada
formacdo juridica, de realizarem indicacbes para que o proprio Presidente da
Republica possa propor os melhores nomes possiveis. Entdo, eu acho que os
presidentes, seja aqueles que eu aqui tive a oportunidade de desde 1991, quando
me tornei senador ha vinte e quatro anos, agora no terceiro mandato,
completando o terceiro mandato... eu acredito que todos 0s designados sdo
pessoas de alta formacdo juridica e ilibada reputacdo. Alguns tem trajetérias um
tanto polémicas, mas isso é natural. Mas eu acho sim que, a medida que dermos
oportunidades, por exemplo, as entidades, de fazerem indicacGes para que o
proprio Presidente entdo faga as suas escolhas... ndo estudei o suficiente isto, ¢
acredito até que o seu trabalho de tese sobre o assunto pode até trazer luz para
isto... mas em didlogos com eminentes juristas, como Fabio Konder Comparato,
que tem por vezes encaminhado sugestfes a mim, e o préprio movimento do qual
ele participa para que haja um aperfeicoamento das institui¢des democraticas. ..
algumas das sugestdes que ele apresentou eu abracei, como por exemplo a do
chamado recall, que possibilita... eu tenho uma proposta de emenda que ele me
apresentou... tenho outra ainda... mas sobre a escolha dos Ministros do Supremo
eu ainda ndo apresentei. Tenho muita afinidade com o professor Dalmo de
Abreu Dallari. Em “O poder dos juizes” ele faz a analise... o senhor certamente
leu... eu tenho simpatia pelas proposi¢des que ele ali coloca. Primeiro, de
transformar o Supremo Tribunal Federal em um poder Constitucional, uma Corte
Constitucional, a exemplo do que ele cita na Alemanha. Segundo de
eventualmente ndo... em especial a outra proposta refere-se a permitir as
entidades como a OAB, como as entidades de juristas e outros de fazerem
indicagdes. E a terceira proposta é de que haja um mandato por tempo definido.
Eu acho que sdo propostas saudaveis, mas quero lhe dizer... imagino que a
pessoa que esteja estudando esse tema pode dar uma contribuicdo muito
significativa para dentre as inimeras propostas.

ES — Eu acho adequado que o presidente faca a indicacdo, mas que ele leve em
conta as indicacGes de entidades, por exemplo de juristas, na linha do que o
Professor Dalmo Dallari tem sugerido no livro dele.

ES — Porque o senhor ia me entrevistar a respeito, eu ontem a noite li um artigo
recente do professor Dalmo onde ele fala disto: “certamente a abertura de
discussdo sobre o tema ira estimular a publicacdo de sugestGes e a busca da
melhor solugdo, inclusive, os processos existentes considerando 0s outros
sistemas. Ja comegaram a surgir propostas, como a da magistratura anteriormente
referida. Poderia ser cogitada a apresentacdo de sugestdes de nomes ou de listas
pelas institui¢des juridicas como os tribunais, o Ministério Publico e a Ordem dos
Advogados e pelas associagOes representativas dessas e outras categorias,
abrindo-se também a possibilidade de participacdo a outras entidades
representativas da sociedade brasileira. Os nomes que recebessem maior nimero
de sugestBes comporiam uma lista triplice, na qual o presidente escolheria um

"® Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 10/06/2014.
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nome para submissao a aprovagdo do Congresso.” Eu estou de pleno acordo com
0 espirito desta sugestdo. Eu, alias, li este artigo porque o senhor iria me
entrevistar.

Expostas as criticas quanto a preponderancia do Executivo e déficit
democratico, sendo a segunda resultante da primeira, analisemos aquelas relativas

a imparcialidade do ministro.

4.1.1.2
Possivel comprometimento da imparcialidade do futuro ministro

H& manifestacbes criticas ao modelo de escolha de ministros para a
Suprema Corte, pelo risco de comprometimento da imparcialidade do candidato
nomeado. Ha entre elas algumas bastante objetivas, como a do deputado
Valdemar da Costa Neto, que de modo bastante incisivo e direto afirmava: “Nao

sejamos inocentes a ponto de esperar sempre do indicado isengdo de

julgamento”.”

A escolha pelo presidente da Republica, para alguns, mitiga a
imparcialidade do futuro ministro, notadamente daqueles que exerceram cargos de
destaque no governo do presidente que os indicou, resultando numa indesejavel
possivel influéncia do presidente nos julgamentos da Corte. O deputado Alceu
Collares resume a percepcao desse grupo:

A atual redacdo do art. 101 da Constituicdo Federal prevé ampla liberdade na
escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, dispondo seu paréagrafo
Unico que a nomeacao sera feita pelo Presidente da Republica, apds a aprovacao
da escolha pelo Senado Federal.

Mencionada férmula — que reproduz, na esséncia, 0 texto da Emenda
Constitucional n°® 1 de 1969 (art. 118, paragrafo Gnico), da Constituicdo de 1967
(art. 113), e da Constituicdo de 1946 (art.99) - tem propiciado, ao longo de nossa
historia constitucional, distor¢do no funcionamento do 6rgéo de cupula do Poder
Judiciario nacional visto que a imparcialidade, uma das principais prerrogativas
deste Poder, resulta mitigada pela nomeacéo feita pelo Chefe do Poder Executivo
federal.

Os Ministros nomeados por um determinado Presidente da Republica acham-se
irremediavelmente comprometidos com as emenda constitucionais promulgadas
e com as leis sancionadas cuja iniciativa tenha sido do Presidente da Republica,
bem como com os atos normativos infralegais de competéncia privativa do
Presidente da Republica.

" PEC 71/1999 (CD).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

107

Lembre-se que, ndo raro, os Ministros indicados e nomeados pelo Presidente da
Republica, exerceram cargos de destaque no &mbito do Poder Executivo Federal.

Mitiga-se de, de forma insofismavel, o principio constitucional - petrificado pelo
inciso |1 do § 42 do art. 60 da CF - da separagdo de Poderes. Como esperar
imparcialidade e isencdo no julgamento daquele que, num intervalo de dias,
defendeu ativamente as posicoes, atos e normas do Governo Federal, ajudando,
inclusive a redigi-los, e agora, vé-se alcado a condi¢do de julgador de seus
préprios atos, dos atos daquele a quem deve gratidao pelo exercicio do cargo de
suprema confianca e a quem é imputada a escolha ?

O Supremo Tribunal Federal vé-se, neste momento, envolto em problematica de
indole processual-constitucional da maior relevancia. Serd possivel ao novo
Ministro — ja que é de todo improvavel supor que a maioria governista do Senado
ndo ird aprovar o nome do atual Advogado-Geral da Unido — atuar nos processos
em que funcionou perante o Supremo Tribunal Federal ? Lembre-se que o
Advogado-Geral da Unido, por forga do art. 103, 8 3° da CF, defende a
constitucionalidade de todas as leis e atos normativos federais e estaduais
impugnados por vicio de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado,
perante o Supremo Tribunal Federal.”

Como revelado em pesquisa realizada por Alvaro Jorge,®

no periodo
autoritario mais recente,”’ cerca de 23% dos ministros nomeados trabalhavam
diretamente com o presidente da Republica. No periodo de democratizacdo
posterior,”® esse nimero dobrou, ja que cerca de 50% dos indicados trabalhavam
diretamente com o Presidente. Conclui Joaquim Falcdo,”® a partir da mesma
pesquisa: “De qualquer modo, ¢ poder imenso, nunca tido, muito menos no
autoritarismo. E natural portanto, que agora o Poder Executivo se preocupe mais
com suas decisdes. E queira influencia-las, torna-las mais previsiveis, mais
favoraveis as suas politicas.”

Pesquisa realizada pela Associagdo de Magistrados Brasileiros,
coordenada pela professora Maria Tereza Sadek, apontou que 31,7% dos

magistrados brasileiros consideravam a imparcialidade dos ministros do STF

> PEC 566/2002 (CD).

® JORGE, Alvaro Amaral de F. C. P. de. The branch and the bench: a discussion about the
appointments for the Brazilian Supreme Court. 2002. 36p. Dissertacdo (LL.M.) - Harvard Law
School, Cambridge, 2002.

" Considerado, na pesquisa, o periodo compreendido entre 1964 e 1988.
"8 Considerado, na pesquisa, o periodo compreendido entre 1988 e 2002.

" FALCAO, Joaquim. A escolha do Ministro do Supremo. Folha de Sdo Paulo. S&o Paulo, 10
mai. 2002. Se¢do Opinido. Disponivel em:

<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz1005200209.htm>. Acesso em: 10 jun. 2014.
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“ruim” e "muito ruim”.®® O resultado por si s6 impressiona, mas quando analisado
com relacdo aos resultados dos demais tribunais brasileiros, deixa a Corte
Suprema em posicao ainda mais singular, ja que este percentual é praticamente o
dobro daquele atribuido ao segundo tribunal pior avaliado,® e quase o triplo do
percentual atribuido aos demais.®

O deputado Jodo Campos, mencionando a pesquisa da AMB, afirmava:

A sociedade brasileira, incluidos os setores comprometidos com a prestacdo
jurisdicional pétria, vem se manifestando no sentido de que o vigente modelo de
investidura dos Ministros do STF compromete a imparcialidade dos membros da
mais alta Corte do Pais.

A atual sistematica contribui para a "politizacdo do Judiciario", eis que leva as
discussoes juridicas para o campo politico, em detrimento da técnica. Deparamo-
nos, entdo, com a sociedade em situacdo de desconforto com a forma de atuagao
dos Ministros da Suprema Corte, indicados pelo Presidente da Republica,
mormente nos processos que envolvem interesses politicos e econdmicos do
Executivo.®

O deputado Vieira da Cunha, no mesmo sentido e também citando a
pesquisa da AMB, registra:

A sociedade brasileira, incluidos os setores comprometidos com a prestacéo
jurisdicional patria, vem se manifestando no sentido de que o vigente modelo de
investidura dos Ministros do STF ndo se coaduna com a imparcialidade que se
espera dos membros da mais alta Corte do Pais. *

O deputado Marcio Bittar, buscando evitar ataques a lisura das decisdes dos

ministros da Suprema Corte, argumenta:

Os Ministros do STF séo indicados pelo Presidente da Republica, sabatinados
pela Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania do Senado. Depois ocorre
votagdo secreta em Plendrio para aprovar ou rejeitar a nomeacgao do magistrado.

Ocorre que, tal indicacdo, cercada de posicionamentos politicos, coloca em risco
a isengdo do principal 6rgdo judicante de matérias constitucionais.

8 pesquisa realizada em 2005. Disponivel em:
<http://www.amb.com.br/portal/docs/noticias/PesquisaAMB2005.pdf> Acesso em: 13 out. 2013.

81 Com relagéo ao Superior Tribunal de Justica, 16,4% dos magistrados brasileiros consideravam a
imparcialidade “ruim” ou "muito ruim”.

82 A Pesquisa AMB, 2005, na Tabela 17, que trata da “Avaliagio do Judiciario em ternos de
imparcialidade, em %”, aponta: Justi¢a Estadual com 11,4%; Justica Trabalho com 14,6%; Justica
Federal com 11,1%; Justica Eleitoral com 12,0%; Justica Militar com 9,7%; e Tribunal Superior
do Trabalho com 11,3%.

8 PEC 484/2005 (CD).
8 PEC 434/2009 (CD).
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Mais preocupante € gue, se uma determinada forca politica eternizar-se no poder,
a composicdo do STF refletird apenas a vontade dessa forga politica.

Apresentamos a presente proposta com o fim de evitarmos possiveis atagques
guanto a lisura das decisdes dos magistrados. A participacdo das mais altas cortes
do judiciario no processo de escolha dos membros do STF, garantira a
independéncia das decistes daquele 6rgéo.*

O senador Lobdo Filho, procurando assegurar maior independéncia a
Suprema Corte, aduz:

...(A) ampla margem de liberdade de escolha deixada ao Presidente da Republica
vem provocando um processo de politizagdo das indicagdes para o Supremo
Tribunal Federal, criticada por varios setores da sociedade e dos meios politicos
brasileiros. Argumenta-se, contra a atual sistematica, que a escolha dos Ministros
confere ao Presidente da Republica um poder indireto sobre a mais alta Corte de
Justica do Pais, que deveria atuar com maior independéncia em relacdo ao Poder
Executivo. Nao se pode esperar, no atual modelo, que o Presidente indique para a
mais alta Corte do Pais, cidaddos com posi¢des politicas muito divergentes da
sua.

Assim, para que se assegure maior independéncia e representatividade aquela
corte, estamos propondo que a escolha do nome do indicado seja feita pelo
préprio Supremo, ...

Ao Presidente da Republica competiria o poder/dever de proceder a nomeacao,
apos a aprovacao, por maioria absoluta, pelo Senado Federal.

Entendemos que a mudancga proposta assegurard a indicagdo de nomes de maior
sensibilidade politica, maior legitimidade e maior representatividade no meio
juridico e parlamentar.®

Respondendo a pergunta sobre se, no sistema atual, os ministros indicados
guardam algum tipo de fidelidade com o presidente que os indicou, manifestou-se
o senador Alvaro Dias, na entrevista realizada, para observar:

AD - Em alguns casos sim. Pelo menos, ha suspei¢do de que isso ocorra. Por isso
gue o ideal seria alterar os procedimentos, as hormas para indicagdo. Exatamente
para eliminar essa suspeicdo de que o indicado agradece a indicacdo decidindo
ndo de forma legalista mas em funcéo do interesse de quem o indicou. Fica essa
suspeicdo. E inevitavel essa suspeicdo, quando hé, sobretudo, duvida sobre
interpretacdo da lei. Recentemente houve um caso, dos embargos infringentes,
em que a suspeicdo foi visivel, em relagdo ao cumprimento de alguns
recentemente nomeados, que estariam julgando para agradecer a nomeacao.®

8 PEC 367/2013 (CD).
8 PEC 30/2008 (SF).

8 0 senador refere-se & decisdo do Pleno do STF, de 18/09/2013, que concluiu, por seis votos a
cinco, pela recepcdo do recurso interno de embargos infringentes pela Constituicdo de 1988,
possibilitando a utilizagdo deste recurso contra acérdao ndo unanime lavrado na hipétese de a agdo
penal originaria julgada com, ao menos, quatro votos no sentido da absolvicdo, ensejando a
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Apresentadas as criticas relativas a imparcialidade dos ministros, vejamos
as preocupacbes quanto a possibilidade de um mesmo presidente indicar

expressivo nimero de ministros.

4.1.1.3
Possibilidade de um mesmo presidente indicar expressivo namero
de ministros

A nomeacédo de expressivo nimero de ministros por um mesmo presidente
da Republica é questdo recorrente nas manifestacdes criticas ao modelo atual.
Antecipava o deputado Valdemar da Costa Neto uma hipdtese que viria mais tarde
a se configurar com maior peso nos Governos Lula e Dilma:

Mas, suponha-se que um mesmo Presidente, agora com mandato de oito anos,
indique, em funcdo de aposentadoria compulsoria ou voluntaria, seis Ministros
(vale lembrar que, em apenas dois anos de mandato, o Presidente Fernando
Collor indicou trés nomes); nesse caso, 0 Presidente da hipdtese mencionada
teria, por assim dizer, a simpatia de mais da metade dos Ministros e, caso ndo
imperasse o sentido pablico em todas essas consciéncias, jamais veria um
interesse de seu Governo contrariado ou, para dar exemplo concreto, Medida
Provisoria, por mais inconstitucional que fosse, assim declarada.

Na hipdtese extrema acima, estariamos vivendo uma ditadura em todas as suas
letras, sem que a oposicdo e 0 povo pudessem contar com a protecdo e a justica
no 6rgdo méaximo do Poder Judiciério

A deputada Telma de Souza também expressa preocupagdo com a

possibilidade de um mesmo presidente indicar varios ministros:

Mantido o procedimento de escolha atual, o préximo Presidente da Republica
podera escolher cinco dos onze Ministros do Supremo Tribunal Federal, cuja
missdo é a guarda da Constituicdo Federal, o controle da regularidade do regime
democratico, especialmente para a protecdo dos direitos e garantias individuais e
garantia do bom funcionamento dos poderes ptblicos.*

O deputado Alceu Collares resume a percepgao desse grupo:

Os recentes episédios envolvendo a nomeacdo do Ministro da Justica do Governo
Fernando Henrique sdo absolutamente elucidativos sobre o funcionamento da

possibilidade de doze réus recorrerem das condenagdes pelos crimes de formagdo de
quadrilha e lavagem de dinheiro, o que resultou na reducao das penas cominadas alguns deles.

8 PEC 71/1999 (CD).
8 PEC 546/2002 (CD).
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mais alta Corte de Justica do pais, mais especificamente, sobre a sua forma de
composic¢ao.

A grande imprensa noticiou amplamente que o Presidente da Republica, valendo-
se de prerrogativa constitucional inserida no art. 101 da CF, e ndo satisfeito com
as trés escolhas ja feitas ao longo dos oito anos de seu mandato — Ministro
Nelson Jobim, ex-Ministro da Justica de seu Governo, Ministra Ellen Gracie
Northfleet, e o atual Advogado-Geral da Uni&o, o Sr. Gilmar Ferreira Mendes —
pretendia convidar um Ministro em atividade no Supremo Tribunal Federal, para
gue em sua vaga pudesse nomear pessoa de sua mais absoluta confianca. Acabou
ndo logrando resultado a iniciativa, mas, de qualquer forma, foi suficientemente
didatica para demonstrar a interferéncia indevida do Poder Executivo sobre a
composi¢do e o funcionamento do Poder Judiciério.

Trata-se de artificio muito comum e legitimo quando se trata da nomeacdo de
Ministros de Estado no dmbito do Poder Executivo, ou de pessoas para ocupar
cargos de segundo e terceiro escaldes, como mecanismo de recomposicdo de
forgas politico-partidarias, que no entanto, se transforma em aberracdo
institucional quando feita com o intuito de tutelar e submeter outro Poder da
Republica.

N&o era outra a intencdo do Presidente da Republica se ndo tentar ampliar seu
espectro de influéncia no ambito do Supremo Tribunal Federal como se aquela
Corte Suprema pudesse ser tratada como apéndice do Poder Executivo, tutelada e
servil.

N&o é mais possivel que a composicdo do Supremo Tribunal seja feita da forma
atual. Nao ha mais como admitir a interferéncia indevida exercida pelo Chefe do
Poder Executivo na composicdo da Corte que exerce o controle concentrado da
constitucionalidade das normas federais e estaduais, controle em abstrato, da
norma em tese, e mais, responsavel, no ambito recursal, em carater
extraordinério, de todas as matérias que suscitem controvérsias constitucionais.*

Partilhando a mesma posicdo critica, registra o deputado Julido Amin:

A experiéncia recente expde as vicissitudes do atual modelo. O nosso atual
Presidente da Republica ja nomeou, até este momento, sete dos onze ministros da
atual composicdo do STF, tendo a possibilidade de até ao final de seu mandato
nomear mais dois ministros. Tais fatos pde em xeque a imparcialidade e a
credibilidade dos juizes daquela Corte, visto que estes vao estar sempre
vinculados a figura do chefe do executivo. Mesmo reconhecendo um grande
vinculo entre o Poder Executivo e Judicidrio o eminente jurista Hans Kelsen ja
afirmava que “Os juizes, por exemplo, sdo, em geral independentes, isto é, estdo
sujeitos apenas as leis e ndo as ordens de 6rgdo judiciarios ou administrativos

superiores”.”"

No mesmo sentido, discorre o deputado Régis de Oliveira:

No caso do Supremo Tribunal Federal, o Presidente da Republica escolhe
livremente os membros do Pretério Excelso e o Senado homologa 0o nome

% PEC 566/2002 (CD).
1 PEC 393/2009 (CD).
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indicado. O procedimento de escolha atual, aliado a possibilidade de reelei¢éo
introduzida pela Emenda Constitucional n® 16, de 1997, abre a possibilidade de o
Presidente da Republica nomear um relevante nimero, ou mesmo a maioria, dos
onze Ministros do Supremo Tribunal Federal, sem que haja a necesséria
participacdo dos demais Poderes da Republica nesta 6rbita.

O deputado Marcio Bittar, apos afirmar que a forma de nomeagéo atual “...
cercada de posicionamentos politicos, coloca em risco a isencdo do principal
6rgdo judicante de matérias constitucionais”, acrescenta que mais “... preocupante
é que, se uma determinada forca politica eternizar-se no poder, a composic¢ao do
STF refletird apenas a vontade dessa forca politica”, apresentando a composicéao
da Corte no momento da apresentacdo da sua PEC.%

O senado Alvaro Dias, respondendo & indagacio sobre as consequéncias,
na experiéncia brasileira, da indicacdo s6 pelo Executivo possibilitar que um
mesmo presidente, ou, pelo menos, um mesmo grupo politico possa, ao longo dos
anos, indicar pessoas que, NoO Seu conjunto representem, a maior parte dos
ministros da corte, observa:

AD - Eu acho que é uma preocupacdo, agora essa preocupacdo pode ser
eliminada se normas forem estabelecidas, por exemplo, de compartilhamento da
indicacdo. J& reduz o impacto da preponderancia do chefe do Executivo. O
préximo presidente parece que deve indicar cinco, ndo é? O presidente Lula, se
ndo me falha a memoria, indicou nove.

Apresentadas as criticas relativas a possibilidade de um mesmo presidente

indicar expressivo nimero de ministros, vejamos a seguir as criticas quanto a

% PEC 408/2009 (CD).

% PEC 367/2013 (CD). Esta era a composicao do STF no momento de apresentacéo da PEC:
Ministro Celso de Mello — nomeado pelo Presidente José Sarney.

Ministro Marco Aurélio — nomeado pelo Presidente Fernando Collor.

Ministro Gilmar Mendes — nomeado pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso.
Ministro Joaquim Barbosa (Presidente) — nomeado pelo Presidente Lula.

Ministro Ricardo Lewandowski (Vice-Presidente) - nomeado pelo Presidente Lula.
Ministra Carmen Lcia - nomeada pelo Presidente Lula.

Ministro Dias Toffoli - nomeado pelo Presidente Lula.

Ministro Luiz Fux - nomeado pela Presidente Dilma.

Ministra Rosa Weber - nomeada pela Presidente Dilma.

Ministro Teori Zavascki — nomeado pela Presidente Dilma.

Ministro Luiz Roberto Barroso - nomeado pela Presidente Dilma
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subjetividade dos critérios estabelecidos na Constituicdo para escolha do

candidato a ministro.

4.1.1.4
Critérios subjetivos na escolha do candidato a ser nomeado

Além da indicacdo, no modelo atual, partir sempre do presidente da
Republica, os critérios postos constitucionalmente — notavel saber juridico e
reputacao ilibada -, sdo, por muitos, considerados subjetivos. A deputada Telma
de Souza, por exemplo, soma a preocupagdo com a possibilidade de um mesmo
presidente indicar varios ministros, bem como ao esfor¢o de tornar o processo de
escolha mais democratico, uma critica ao que considera falta de critérios objetivos
na selecdo dos membros do STF, deixando claro que deseja evitar a indicacdo
politica, afirmando:

A sociedade brasileira vem criticando duramente, e com plena razéo, a falta de
critérios objetivos para a escolha dos membros das mais altas cortes deste Pais.
No caso do Supremo Tribunal Federal, o Presidente da Republica escolhe
livremente os membros do Pretério Excelso e o Senado vem homologando o
nome assim indicado.

Joaquim Falcdo, em artigo ja mencionado,* a propésito, ressalta:

O que tem caracterizado as indicacfes até aqui é que, no plano pessoal, 0s
candidatos sdo invariavelmente dotados de notavel saber juridico e séo cidadaos
honrados. Esta é condi¢cdo necessaria, mas nao suficiente. Critérios que
ultrapassam a pessoa do candidato é que criam a polémica. Nestes tempos de
tentativa de centralizagdo executiva do poder, candidatos oriundos dos tribunais
federais, mais intimos de Brasilia, prevalecem sobre os das Justicas estaduais.
Aqueles que trabalham diretamente com o préprio presidente, sobre os demais.
Nenhum desses critérios determina necessariamente o voto futuro.

Acrescenta o deputado Alceu Collares, sobre 0 mesmo artigo:

(Falcdo) Aprofunda sua analise ao informar que o notavel saber juridico e a
honradez dos futuros ocupantes do Supremo Tribunal Federal sdo condicbes
necessérias porém insuficientes. A indicacdo de pessoas proximas ao nucleo
central do Poder Executivo e por ele escolhidas — egressas da Justica Federal e de
orgdos ligados a Presidéncia — tende a distorcer o processo de composi¢do da
mais alta Corte do pais.

O deputado Silvinho Peccioli, partilhando a mesma critica, afirmava:

% FALCAO, Joaquim. A escolha do Ministro do Supremo. Folha de Sdo Paulo. S&o Paulo, 10 mai.
2002. Se¢do Opinido. Disponivel em:

<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz1005200209.htm>. Acesso em: 10 jun. 2014.
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A sociedade brasileira vem criticando duramente, e com plena razéo, a falta de
critérios objetivos para a escolha dos membros das mais altas cortes deste Pais.

No caso do Supremo Tribunal Federal, o Presidente da Republica escolhe
livremente os membros do Pretdrio Excelso e o Senado vem homologando o
nome assim indicado. O procedimento de escolha atual, aliado a possibilidade de
reeleicdo introduzida pela Emenda Constitucional n.° 16, de 1997, abre a
possibilidade de o Presidente da Republica nomear um grande ndmero, ou
mesmo a maioria, dos onze Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Desnecessario destacar a relevancia dessa Corte, cuja missdo é a guarda da
Constituicdo Federal, o controle da regularidade do regime democratico,
especialmente para a protecdo dos direitos e garantias individuais e garantia do
bom funcionamento dos poderes publicos.

A presente Proposta de Emenda & Constituicdo, moralizadora e técnica, visa
alterar o sistema de selecdo dos membros do Tribunais Superiores, (Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho e
Superior Tribunal Militar), bem como nos demais tribunais.

O acesso aos tribunais é alterado com o escopo de evitar a indicagdo meramente
politica, e far-se-a pela mesma forma utilizada para a aprovacao dos magistrados,
onde, apds a aprovagdo por provas, sdo os candidatos submetidos a uma banca,
formada por magistrados e um membro indicado pela OAB. Assim, obedecendo
ao principio retributivo e para demonstrar a lisura na escolha, privilegia-se o
critério técnico.

Para o deputado Régis de Oliveira, a ... sociedade brasileira tem almejado

a criacdo de critérios objetivos mais elevados e detalhados para a escolha e

investidura dos membros das mais altas cortes deste Pais, ...”.

s 95

Buscando definir as expressdes “notavel saber juridico” e “reputagdo

ilibada”, para ensejar maior seriedade na nomeagdo de ministros, dificultando a

escolha com critérios meramente politicos, expfe o senador Marconi Perillo

afirma:

A importéncia da instituicdo do Poder Judiciério, no Estado de Direito, nos faz
vislumbrar a necessidade de aprimoramento do nosso sistema constitucional no
tocante a nomeacao de seus agentes.

Os magistrados sdo os servidores nos quais € depositada, de maneira mais
marcante, a confianga dos cidaddos, que véem nos tribunais o Gltimo refigio para
a garantia de seus direitos.

A responsabilidade dos juizes dos tribunais superiores, no cumprimento de sua
missdo, justifica as alteracfes na nossa ordem juridica com o objetivo de impor
maior severidade na sua nomeagéo e, consequentemente, dotar o Judiciério de
agentes cuja lisura e saber juridico garantam a boa consecuc¢do da justica e do
bem comum.

% PEC 408/2009 (CD).
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Assim, resolvemos definir, de forma precisa, os conceitos de “notavel saber
juridico” e “reputacdo ilibada”, a0 mesmo tempo que tencionamos impor regras
mais rigidas para a nomeagdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal,
mediante a apresentacado de lista triplice com fundamento na qual o Presidente da
Republica fara sua escolha.”

A formacdo da lista triplice que buscamos inserir no art. 101 também tem o
objetivo de impor mais seriedade na escolha e posterior nomeacao dos ministros,
ao dificultar a adocdo de critérios puramente politicos, que nem sempre
compreendem o notavel saber juridico e a reputacdo ilibada, exigiveis desde
longa data no nosso sistema constitucional e juridico.”

Elencadas as criticas relativas quanto a subjetividade dos critérios
estabelecidos na Constituicdo para escolha do candidato a ministro, analisemos
em seguida aquela que sugere ser a amizade do candidato com o presidente e com

politicos determinante na sua indicagcdo para ministro.

4.1.1.5
Amizade com presidente e politicos pode ser determinante na
indicacéao

Se, ao longo da histdria, diversas foram as indicagdes cujos escolhidos ndo
eram sequer conhecidos pessoalmente pelo presidente que os indicou, por outro
lado houve indicacBes nas quais o indicado era amigo pessoal do presidente,
muitas vezes seu auxiliar direto ou advogado particular.

N&o obstante a possibilidade de que um candidato com essas
circunstancias possa preencher os requisitos para nomeacdo para o STF, ha
criticas ao modelo atual por, eventualmente, ensejar que as circunstancias pessoais
se sobreponham aos requisitos republicanos.

Expressando essa posicdo, sintetizando aqueles que como ele pensam,
manifestou-se o entdo deputado Nicias Ribeiro: “A par disto, ha preocupacdo de
que lagos de amizade e simpatia, com presidentes e politicos, possam ser
determinantes na nomeac¢ao”. O mesmo parlamentar afirmava, em 1992, que um

magistrado de instancia inferior ndo poderia alcangar o STF “a ndo ser que conte

% PEC 12/2010 (SF).
% PEC 12/2010 (SF).
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com a amizade e a simpatia de politicos influentes que possam defender a sua
indicagdo para Ministro do Supremo Tribunal Federal”.*

Exposta a critica que sugere ser a amizade do candidato com o presidente e
com politicos determinante na sua indicacdo para ministro, vejamos aquela que

receia a indicagdo meramente politica.

4.1.1.6
Indicacao politica

A deputada Telma de Souza deixa claro que deseja evitar a indicacao
politica, afirmando:

O acesso aos tribunais € (deve ser) alterado, com o escopo de evitar a indicacdo
politica, e se fara pela carreira da magistratura, que, hoje, ja tem inicio ap6s
aprovacdo do juiz em certame publico. *

No mesmo sentido, manifesta-se o deputado Vieira da Cunha:

Apos profundos debates no @mbito da magistratura nacional e com segmentos da
sociedade organizada sobre a atual situacdo do Judiciario brasileiro, sua
democratizacdo, transparéncia, e principalmente a relacdo entre os Poderes,
tomamos a iniciativa da presente Proposta de Emenda & Constituigdo, visando a
alterar a forma e critérios de indicacdo dos candidatos para a composi¢cdo do
Supremo Tribunal Federal. O principal objetivo da proposta é diminuir o
componente politico da escolha e incluir a participacdo do Judiciario no processo.

Lamentavelmente, a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que promoveu a
primeira etapa da Reforma do Judiciario, ndo logrou aperfeicoar a sistematica de
escolha dos Ministros do Pretrio Excelso. '®

As manifestacGes de ambos o0s parlamentares resume a preocupagao com a
indicacdo politica, uma tentando elimina-la e outra reduzi-la. Vejamos agora,
encerrando as manifestacGes criticas ao 6rgao politico que faz a indicagdo, aquela,

recorrente, relativa a inexisténcia de prazo para escolha do novo ministro.

% PEC 92/1995 (CD).
% PEC 546/2002.
100 pEC 434/2009 (CD).
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4.1.1.7
Inexisténcia de prazo para escolha do novo ministro

Outra vertente de criticas diz respeito a inexisténcia de prazo para a
escolha de novo ministro pelo presidente da Republica, possibilitando a eventual
manipulacdo da Corte, pela subtracdo de quérum para decisdo de determinadas
matérias, bem como para garantir circunstancial composigao.

Enfrentando a questdo, a senadora Marisa Serrano afirma:

A presente proposic¢do tem por objetivo estabelecer prazo para que o Presidente
da Republica cumpra as obrigagGes constitucionais de nomear autoridades
judiciarias, como os desembargadores do Tribunal Regional Federal e do
Tribunal Regional do Trabalho ou de submeter a aprovacdo desta Casa
Legislativa nomes para a ocupacdo de determinados cargos no Poder Judiciério,
como o de Ministro do Supremo Tribunal Federal e de Ministro do Superior
Tribunal Militar.

A iniciativa visa a evitar que posicles relevantes e estratégicas no Poder
Judiciario permanecam vagas, em prejuizo do regular desempenho das
competéncias que a Constituigdo e as Leis Ihes reservam.

Ademais, o desfalque por tempo indeterminado de membros de Orgéaos
colegiados do Poder Judiciario, pode gerar severos danos a coletividade ao
procrastinar o desenlace de controvérsias a eles submetidas, e, ainda, dar azo a
guestionamentos sobre a legitimidade das decisGes adotadas.

Cabe lembrar que até mesmo a sociedade civil organizada tem-se mobilizado
para combater a demora na indica¢do de autoridades. Recentemente, o Presidente
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil solicitou formalmente
ao Poder Executivo a pronta indicagdo de um jurista para a vaga aberta em agosto
de 2010 para o cargo de Ministro do STF, aos argumentos de que a situagdo
vigente poderia acarretar desorganizacao do trabalho interno das turmas daquele
Tribunal, sobrecarga sobre os demais integrantes e inseguranca juridica.

O prazo de vinte dias foi previsto com o prop6sito de manter consonancia com o
disposto no art. 94, paragrafo Unico, combinado com o art. 104, paragrafo Unico,
inciso Il, art. 111-A, inciso |, e art. 115, inciso I, da Constituicdo Federal, que
impdem idéntico prazo, contado do recebimento da lista triplice pelo Presidente
da Republica, para a escolha dos nomes de parte dos membros do TRF, Superior
Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho e Tribunal Regional do
Trabalho.

Tendo em vista que ha hipéteses em que a escolha de magistrado ndo depende
exclusivamente da iniciativa do Presidente da Republica, mas pressupde a
indicacdo do nome ou o envio de lista triplice por outro 6rgdo ou autoridade,
previmos, para esses casos, a contagem do prazo para homeagdo ou submissao ao
Senado Federal a partir do recebimento do nome respectivo, unificando, assim, o
prazo para que o chefe do Poder Executivo possa exercer essa atribuicdo.'™

101 pEC 4/2011 (SF).
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O senador Anibal Diniz, em seu parecer como relator na mesma PEC,
registra:

Quanto ao mérito, entendemos que as alteragdes propostas ao texto constitucional
vao ao encontro da seguranca juridica e das mudancas introduzidas pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, com o objetivo de melhorar o funcionamento do
Poder Judiciario, mormente, quanto a celeridade da tramitacdo processual de que
trata o inciso LXXVIII, acrescentado ao art. 5° da Lei Maior pela referida
Emenda, que estabelece as garantias e direitos fundamentais dos brasileiros e
estrangeiros residentes no Brasil.

Comungamos com 0s argumentos dos autores da proposta de que o desfalque por
tempo indeterminado de membros de 6rgdos colegiados do Poder Judiciério pode
gerar severos danos a coletividade ao procrastinar o desenlace de controvérsias a
eles submetidas, e, ainda, dar azo a questionamentos sobre a legitimidade das
decisdes adotadas.

No entanto, consideramos que a proposta original carece de aperfeicoamento
quanto aos prazos que devem ser observados para a nomeagdo das autoridades
judiciarias pelo Presidente da Republica.

Assim, propomos emenda para melhor esclarecer quanto aos prazos para o
Presidente da Republica nomear autoridades judiciarias, ou submeter a
apreciacdo do Senado Federal os nomes das autoridades cuja nomeagéo dependa
da aprovagdo daquela Casa Legislativa.

Em face do exposto, o voto é pela aprovacdo da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 4, de 2011, quanto aos aspectos constitucionais, regimentais e de
mérito, com emenda, no que diz respeito aos ministros do STF, prorrogando o
prazo para sessenta dias.'%”

No mesmo sentido manifesta-se o senador Eduardo Amorim:

A presente proposta tem por escopo central a imposi¢cdo de prazo para a
finalizacdo da investidura de agentes politicos cuja escolha incumbe ao
Presidente da Republica.

Temos a conviccdo que injuncdes politicas ou quaisquer outros fatores nado
podem produzir, com resultado, o comprometimento do normal e regular
funcionamento de instituicdes fundamentais & Republica como Tribunais do
Poder Judiciario e o Tribunal de Contas da Unido, entre outros.

A normalidade institucional no funcionamento dessas estruturas deve estar livre
da contaminacdo por qualquer elemento estranho ao  processo
constitucionalmente assentado, pelo que, conforme entendemos, configura abuso
de poder politico qualquer manobra destinada a conter, desviar, atrasar ou
inviabilizar esses mecanismos.

192 pEC 4/2011 (SF).
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O parecer do relator mitiga a proposta, sendo pela aprovagdo com emenda que,
para 0s ministros do STF, dispde que o prazo de vinte dias se dara a partir do
recebimento pelo Chefe do Poder Executivo da aprovacdo pelo Senado do home
escolhido.'®®

O advogado e ex-ministro da Justica José Carlos Dias também ¢é favoravel
ao estabelecimento de prazo para indicagdo do candidato pelo presidente da
Republica, acrescentando:

JCD - Porque é um absurdo! Tem proposta no Supremo e a Dilma ndo quer... vai

deixar para o préximo presidente, ndo sei se vai ser ela, ndo é."%

JCD - Eu acho que talvez pudesse haver um prazo. Noventa dias, que fosse, uma
coisa assim. Eu me lembro que quando eu era ministro eu tinha que... para
nomeagao de membro do TRE, etc... eu fazia a coisa correndo, tudo aquilo que o
presidente tinha que nomear, eu ndo deixava de ser vitima de pressdo. Chegava
eu "pa"! Encaminhava ao presidente, "aqui, esta aqui. Minha proposta é essa,
meu nome é esse". Para ser rapido, ndo é. O Supremo ndo pode ficar aberto como
ele esta! Agora eu ndo sei como seria a forma, porque ... vamos dar ao presidente
trés meses. E se ele ndo cumprir, 0 que que acontece?

PM - Na PEC que prop8e prazo, que estabelece isso, ela devolve para o préprio
Supremo a possibilidade de selecgéo.

JCD - Talvez seja uma solucdo. Que se em 90 dias o presidente ndo indicar, cabe
entdo ao Supremo indicar. Eu acho que seria uma solu¢do boa. Eu acho que é a
melhor solugéo.'®

O caso especifico da ndo indicacdo do sucessor do ministro Joaquim
Barbosa também foi objeto de mencdo por parte do ministro Marco Aurélio, por
ocasido do encerramento do ano judiciario de 2014, como divulgado pela
imprensa:

A sessdo de encerramento dos trabalhos do STF (Supremo Tribunal Federal)
neste ano foi marcada por cobranga para que a presidente Dilma Rousseff indique
um novo ministro para o tribunal e também dé aval para o reajuste dos servidores
do Judiciério e do Ministério Publico.

O ministro Marco Aurélio Mello foi o porta-voz do desconforto do tribunal com
a demora na escolha do 11° ministro, que vai ocupar a vaga deixada por Joaquim
Barbosa, que se aposentou no final de julho.

Marco Aurélio afirmou que a indicacdo "tarda” e tem prejudicado o andamento
do tribunal. "No6s pagamos por isso", disparou.

103 pEC 68/2013 (SF).

104 O ex-ministro refere-se & vaga decorrente da aposentadoria do Ministro Joaquim Barbosa, em
31/7/2014, que permanecia sem indicacdo até o final do ano de 2014.

195 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 7/10/2014.
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"Para justificar essa demora, o leigo acredita que é muito dificil substituir o
ministro Joaquim Barbosa. Presidente (dirigindo-se ao presidente do STF), a
estatistica revela o esforco maior do colegiado buscando medidas para aliviar a
sobrecarga do plenario [com a auséncia]”, disse o ministro. ... Marco Aurélio
disse esperar que Dilma seja feliz com a escolha. "Espero que venha alguém que
reconhece a envergadura da cadeira [...] Nada gratifica mais do que servir. A
cadeira no Supremo ndo é para fazer curriculo. Esse curriculo j& deve existir
anteriormente”, alfinetou.'%

O ex-senador Bernardo Cabral, relator da Assembleia Constituinte de
1987, refletindo sobre a auséncia de prazo e o seu eventual estabelecimento,
registra:

BC - Entdo vocé vé: o prazo do presidente demonstra a caracteristica politica da
indicacdo. O Supremo ficou varios meses sem ter o seu quérum completo,
guando deveria o proprio presidente notar que um poder, o chefe de um poder,
gue é o Supremo Tribunal Federal, sobretudo em questdo constitucional, teria
que ser 0 maximo, indicar logo.

Agora, quantos dias, 7 dias, 10 dias, 30 dias? E dificil se avaliar. Quanto tempo
as organizagdes, a OAB teria para se manifestar sobre essa indicacdo? Porque se
vocé faz essa indicacdo numa pessoa que O presidente ndo quer por enquanto
preencher a vaga, quer aguardar um acontecimento... é dificil. Agora, eu acho -
isso € um pensamento pessoal - que deveria pelo menos haver um prazo de
previsdo para essa indicacdo. De quanto, ndo sei, ndo sei qual seria 0 prazo ideal.
Mas na média, nem muito longo nem muito pouco. Uma média factivel, possivel,
em que eles examinassem mesmo 0s nomes que chegam. A sua, mesmo, porque
atualmente sdo varios... agora mesmo eles devem estar com varios nomes para as
proximas aposentadorias. E meio complicado, é meio complicado. Agora, por
que se faria esse prazo? Entdo também que se faga prazo para o outro; que fizesse
um prazo, no minimo, X. Por que, veja bem, sai da Comisséo de Constitui¢do e
Justiga, quando chega ao plenario requer... Quer um exemplo disso? Eu digo que
foi um bom ministro na época do Itamar Franco, o Mauricio Correa foi em 24 ou
48 horas foi aprovado.

PM - Essa foi até uma circunstancia Unica, porque o ministro Mauricio Correa
salvo engano meu, na sessdao da CCJ que iria sabatina-lo, ele era membro da CCJ.
Ele teve condicdo particular porque ele era membro da CCJ, participou de outras
matérias na propria CCJ que o arguiria, e depois passou a ser arguido. O que
também acontece nos Estados Unidos. Ai é o que ele chamam nos Estados
Unidos da cortesia senatorial. E claro que se fosse uma pessoa que ndo gozasse
do respeito dos seus pares nao ia...

BC - Porque hoje é em aberto. Hoje nem tem para indicar e nem tem para

aprovar.'”’

106 EALCAO, Mércio. STF encerra ano com cobranga por novo ministro e reajuste. Folha de S&o
Paulo, S&o Paulo, 19 mar. 2014. Disponivel em:
<http://www?1.folha.uol.com.br/poder/2014/12/1564819-stf-encerra-ano-com-cobranca-por-novo-
ministro-e-de-reajuste.shtml>. Acesso em: 20 dez. 2014.

197 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 6/11/2014.
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Analisadas as manifestacdes criticas quanto ao papel do presidente da
Republica na escolha dos ministros do STF, passemos agora as manifestacdes

criticas quanto a atuacdo do Senado Federal.

4.1.2
Criticas quanto ao 6rgéao politico que aprova (ou nao) as escolhas

A principal critica quanto ao 6rgdo politico responsavel pela aprovacéao
dos indicados pelo Poder Executivo considera o ndo efetivo exercicio do crivo
pelo Senado Federal, deixando assimétrico o sistema de freios e contrapesos

previsto constitucionalmente.

4.1.2.1
O Senado Federal sempre aprova os indicados pelo presidente da
Republica

O Senado brasileiro, desde 1891, recusou cinco indicacGes presidenciais
para ministros da Corte, todas elas em 1894, durante o Governo Floriano Peixoto.
A aprovacao de todas as indicacdes feitas ao longo dos séculos XX e XXI merece
recorrentes criticas.

Nesse sentido manifestou-se o entdo deputado Nicias Ribeiro, afirmando:

...historicamente, os Ministros do Supremo Tribunal Federal tem sido indicados
pelos Presidentes da Republica ao Senado Federal que invariavelmente tem
aprovado as indicacles e, desta forma, diz-se que foi respeitado o preceito
constitucional.*®®

A deputada Luiza Erundina, abordando o tema, sintetiza aqueles que
entendem que o controle pelo Senado brasileiro ndo tem funcionado
adequadamente, discorrendo:

A organizagdo do Supremo Tribunal Federal, com efeito, padece de graves
defeitos na forma de sua composicdo e no tocante ao &mbito de sua competéncia.

Quanto a composicdo do Supremo Tribunal Federal, determinou-se, em todas as
nossas Constituicbes republicanas, segundo o modelo norte-americano, que a
nomeacao dos Ministros é feita pelo Presidente da Republica, com aprovagdo do
Senado Federal.

108 justificacdo da PEC 92/1995, de sua autoria.
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Nos Estados Unidos, esse controle senatorial tem funcionado adequadamente, ja
tendo havido a desaprovacdo de doze pessoas indicadas pelo Chefe de Estado
para a Suprema Corte. Algumas vezes, quando o Chefe de Estado percebe que a
pessoa por ele escolhida ndo seré aprovada pelo Senado, retira a indicacéo.

No Brasil, ao contrario, até hoje 0 Senado somente rejeitou uma nomeacao para o
Supremo Tribunal Federal. O fato ins6lito ocorreu no periodo conturbado do
inicio da Republica, quando as arbitrarias intervencGes decretadas por Floriano
Peixoto em varios Estados suscitaram o acolhimento, pelo Supremo Tribunal, da
doutrina extensiva do habeas-corpus, sustentada por Rui Barbosa. Indighado, o
Marechal Presidente resolveu entdo nomear, para preencher uma vaga no
Tribunal, o Dr. Barata Ribeiro, que era seu médico pessoal.

Literalmente, ndo houve viola¢do do texto constitucional, pois a Carta de 1891
exigia que os cidaddos nomeados para o Supremo Tribunal Federal tivessem
“notavel saber e reputacdo”; o que ninguém podia negar ao Dr. Barata Ribeiro.
Foi somente pela Emenda Constitucional de 1926, e em razdo daquele episodio,
que se resolveu acrescentar o adjetivo “juridico” a expressao “notavel saber”.

Mas essa qualificacdo aditiva em nada mudou a pratica das nomeagGes para o
Supremo Tribunal Federal. Perdura até hoje uma hegemonia absoluta do Chefe
de Estado no cumprimento dessa atribui¢éo constitucional. Isso nédo significa que
as pessoas nomeadas ndo estejam necessariamente a altura do cargo, mas que a
sua escolha, sendo feita tdo-s6 pelo Chefe de Estado, acaba por torna-lo objeto de
presses de toda sorte, em fungdo de uma multiplicidade heterogénea de
candidaturas informais.'%

Além da critica ao comportamento do Senado, que, como Vvisto, 0
considera omisso no cumprimento do seu papel, hd outras relativas ao
procedimento de aprovacdo no Senado, mas que nao lhe podem ser atribuidas, que

séo apresentadas a seguir.

4.1.3
Criticas relativas ao procedimento de aprovacao

Algumas criticas atingem ndo o Senado Federal propriamente, mas o0s
marcos normativos que disciplinam a aprovacdo nessa Casa. Sd0 as que se

seguem.

4.1.3.1
Quorum para aprovacgéao no Senado
A aprovacdo pelo Senado Federal, atualmente, se da pela maioria absoluta

da Casa. Ha criticos que entendem ser necessaria a majoracdo da maioria, como

109 pEC 275/2013.
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forma de induzir o crivo desejado pela Constitui¢do, jA que, como visto, nos
séculos XX e XXI nenhum candidato indicado por qualquer dos presidentes teve a
indicacdo desaprovada.

O senador Fernando Collor, que, como ja registrado, ostenta a condicédo
Unica de autor PEC para alteracdo do modelo de escolha e de ex-presidente da
Republica, tendo nomeado quatro ministros para a Corte, afirma:

A construcdo do modelo constitucional do Judiciario brasileiro, com relacdo ao
Supremo Tribunal Federal, combina o perfil americano e o europeu, atribuindo a
nossa Suprema Corte um duplo papel: o de 6rgéo de cupula do controle difuso de
constitucionalidade, atuando no terceiro grau de jurisdicdo; e o de 6rgéo especial
e originario no sistema concentrado, com competéncia exclusiva e Unica.

A magnitude dessas atribuicdes, que por tanto tempo passou ao largo da
percepcao institucional e, em maior medida, mas ndo de menor importancia,
também da percepcgdo popular, vem ganhando extrema e evidente importancia
nos ultimos tempos, com o crescente protagonismo assumido pelo Supremo
Tribunal Federal e, igualmente, pelas delicadas questdes que Ihe vem sendo
submetidas. As decisdes da nossa Suprema Corte passaram da frieza das paredes
do Tribunal para a grande imprensa e, por ela, ao povo brasileiro.

Esse movimento levou, paralelamente, a percepcdo de deficiéncias a
comprometer o endosso institucional, republicano e democratico do perfil do
STF.

Efetivamente, vem se acumulando, nos ultimos anos, as criticas ao modelo
constitucionalizado para a composicéo desse Tribunal.

A todas as luzes, trata-se de sistema defasado e que demanda urgente atualizacéo,
com o objetivo declarado de se conduzir a elevada condi¢do de membro da nossa
Corte Constitucional as melhores mentes juridicas de nosso Pais, impregnadas de
formagc&o juridica e humanistica que permita aquele Tribunal oferecer respostas
efetivas as demandas que Ihe chegam. Como se disse acima, a intensa penetracao
e repercussdo juridica, social, econdmica, politica e institucional das questBes
submetidas ao deslinde do 6rgdo de cupula do Judiciario patrio demandam que
seja repensado o modelo hoje vigente.

Como premissa, ha de se assentar que deve, a todo custo, ser evitado o erro de se
tentar replicar no Brasil modelos importados, que germinaram sobre
caracteristicas politicas, humanas, sociais e institucionais estranhas a nossa
realidade e que, exatamente por isso, jamais frutificardo satisfatoriamente na
nossa realidade.

S&0o os pontos centrais da nossa proposicao:

c) a elevacdo da maioria do Senado Federal necessaria a aprovacao
da indicagéo presidencial;

A prescricdo de dois tercos do Senado para a aprovacdo do nome presta-se a
consolidar uma maioria efetivamente representativa da vontade da Camara Alta
do Congresso Nacional quanto ao indicado.
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Damos, assim e por isso, a presente Proposta de Emenda a Constituicéo a andlise
e decisdo inicial deste Senado Federal, confiantes de que saiba o0 constituinte
reformador interpretar corretamente os reclamos abundantes pelas alteracfes que
se fazem t&o necessarias.*"

No mesmo sentido manifesta-se o deputado Vieira da Cunha:

Assim, propbe-se que o proprio Supremo Tribunal Federal elabore lista séxtupla,
exigindo-se que seja Bacharel em Direito, de notavel saber juridico e reputacdo
ilibada, com, no minimo, vinte anos de atividade juridica e idade minima de
guarenta e cinco e maxima de sessenta e cinco anos. A lista sera submetida ao
crivo do Presidente da Republica, para indicacdo do nome do escolhido ao
Senado Federal, que sera aprovado por trés quintos dos senadores e ndo mais pela
maioria absoluta.

Esta alteracdo no quorum para escolha do candidato faz-se necessaria para
estabelecer consonancia com a prépria Constituicdo Federal, cujo quorum de trés
quintos é exigido para sua alteragdo. N&o é concebivel, para indicagdo de
Ministr?ﬂao STF, que julgard se as leis sdo constitucionais ou ndo, quorum
menor.

O ministro Dias Toffoli, como modo de alcancar a nomeagdo de nomes
mais consensuais, considera:

DT - Talvez, o que poderia haver é um aumento do quérum no Senado. No Brasil
se exige a maioria absoluta, metade mais um. Eu penso que aumentar para dois
tergos do Senado traria uma possibilidade de um controle maior e de um debate
maior. Ou seja, uma legitimidade maior...

PM - Um contra peso, nao é? A questdo dos freios e contra pesos ...

DT - Exatamente. Eu penso que uma indicacdo em que é necessario dois tercos,
digamos assim, impdem uma necessidade de levar nomes que sejam realmente
mais consensuais. Eu falo isso com tranquilidade porque eu teria sido aprovado
por mais de dois tergos.™*

J& o ministro Marco Aurélio, embora entendendo que a proposta é

razoavel, antecipa possiveis problemas, como se verifica:

PM - Quanto ao quérum, ha algumas propostas que sugerem que se aumente a
aprovacao do Senado para 2/3, por exemplo. Algum quérum qualificado.

MA - Ai eu penso que é razoavel. Agora ndo podemos deixar de considerar que
esse quérum talvez fique inviabilizado porque nds temos la dentro da Casa
segmentos politicos, ndo é, e talvez permitisse uma retaliacdo, prejudicando até a
vinda de um grande nome para o Supremo.™®

10 pEC 3/2013 (SF).
11 pEC 434/2009 (CD).
12 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 3/7/2014.

113 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 1°/10/2014.
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ambém o ex-senador Bernardo Cabral se posiciona favoravelmente ao

aumento do quérum, como se V€ na sua manifestacao:

PM - A aprovacdo, ela hoje se da por maioria absoluta do Senado. H& propostas
gue tentam elevar o quérum, entendendo que a elevacdo do quérum propiciarad
um crivo mais efetivo. O senhor acha que isso contribuiria?

BC - Eu acho. Eu estou de pleno acordo. Eu acho que deveria aumentar o
quérum.,

PM - Quem critica, quem acha que ndo, entende que tornaria excessivamente
politizada a indicagdo. O senhor acha que isso procede?

BC - Nao, ndo sei. Nio sei se isso seria politizado....
PM - Por exemplo, estabelecer 2/3?

BC - Isso, 2/3. 2/3 é 0 que eu queria. ... Porque se € o lado politico, ¢ muito mais
dificil conseguir 2/3 do que uma maioria (absoluta). Eu ndo creio que, é claro, as
comissfes no Senado e na Camara sdo feitas por indicagdo do lider do partido.
Mas o lider do partido, um s6, ndo indica todos os membros.

PM - Melhoraria o crivo?

BC - Eu acho. E uma opini&o pessoal.™**

Além da critica a exigéncia de maioria absoluta, outra se faz quanto a ser

decidida a aprovacao do candidato apenas pelo Senado, como veremos a seguir.

4.1.3.2

Aprovacao apenas por uma das Casas do Congresso Nacional

ao Sen

process

Ha criticos da exclusiva atribuicdo da aprovacdo da indicacdo presidencial
ado Federal, propondo a participagdo da Cémara dos Deputados no

0. A deputada Luiza Erundina ilustra essa posicdo, afirmando que o

candidato a ministro do STF, para ser nomeado, deve merecer aprovacao tanto da

Céamara dos Deputados quanto do Senado Federal, pela maioria absoluta dos

membros de ambas as Casas.*®

encontr

Essa proposta, com origem exclusiva na Camara dos Deputados, nédo

a paralelo em nenhuma proposta com origem no Senado. Por outro lado,

114 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 6/11/2014.
15 pEC 275/2013 (CD).
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veremos a seguir outra proposta, mas com origem no Senado, de confirmacéo do

ministro j& nomeado.

4.1.3.3
Impossibilidade do Senado periodicamente decidir pela manutencéao
ou n&o do ministro nomeado

Favoravel a possibilidade de confirmacdo periodica do ministro nomeado,
pelo Senado Federal, o senador Marcelo Crivella afirma:

A forma de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, como a de todos
0s magistrados dos tribunais superiores, estatuida pela nossa Constituicéo,
embora consonante com o sistema politico por nds adotado, precisa sofrer
alteracBes que garantam, de modo mais pleno, o principio da harmonia entre os
poderes e que melhor satisfacam o interesse publico em relagdo ao cumprimento
da missdo conferida ao Poder Judiciério.

A Constituicdo esta repleta de preceitos que consagram o sistema de freios e
contrapesos, alicerce do equilibrio entre os poderes, dentre os quais a aprovagao
da escolha, pelo Senado Federal, dos magistrados a serem nomeados pelo
Presidente da Republica. Assim, esta Casa interfere na indicacéo, evitando assim
a concentragdo de poder nas maos do Chefe da Nagéo, na nomeacédo dos juizes.

Esse e outros mandamentos da Carta Magna sdo decorréncia de um principio de
maior amplitude, consagrado no Titulo | da CF, referente aos principios
fundamentais, cujo art. 2° proclama que “sdo Poderes da Unido, independentes e
harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Citamos também,
como corolarios do art. 2°, os incisos V e X do art. 49, que atribuem ao
Congresso Nacional a competéncia exclusiva de, respectivamente, “sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites da delegacdo legislativa, e fiscalizar e controlar, diretamente ou por
gualquer de suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da
administragao indireta”.

Todos esses preceitos da Constituicdo, e muitos outros, se traduzem nas
limitacGes de um poder sobre outro de modo a se evitar a concentracdo e o abuso
de poder.

A proposta que ora apresentamos, para conferir ao Senado a prerrogativa de
decidir pela manuten¢éo ou ndo dos membros do Supremo Tribunal Federal, ndo
subtrai poderes do Presidente da Republica, e nem abala a estrutura do 6rgédo
maximo do Poder Judiciério, mas contribuird para a maior atuagdo da Casa como
instituicdo fiscalizadora.

Hoje, o texto vigente garante a participacdo do Senado na escolha dos
magistrados do Supremo Tribunal Federal somente no momento inicial de sua
investidura. A partir dai, fica impossibilitado de interferir se o juiz nomeado ndo
cumprir sua missdo de forma honrada ou imparcial. De modo semelhante ao
imperativo constitucional que garante ao Senado Federal a competéncia
exclusiva de aprovar a exoneracdo do Procurador-Geral da Republica,
tencionamos introduzir no texto constitucional alteracdo que permita a Casa,
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também, impedir que o magistrado da mais alta Corte do Pais continue no seu
posto caso ndo se mostre digno no exercicio de tdo séria missao.

Cremos que a proposicdo tera o mérito de levar as autoridades nomeadas a
atuarem junto a instituicdo com a devida prudéncia e imparcialidade, tendo em
vista a existéncia do comando constitucional fruto da proposta que esperamos ver
aprovada.**®

O senador Jarbas Vasconcelos, no seu voto como relator da mesma PEC,
registra:

Entretanto, no que toca a sua constitucionalidade, apesar dos elevados objetivos
dos autores da proposta, parece-nos que a PEC sob exame ndo pode prosperar,
pois, ao retirar a vitaliciedade dos Ministros da Corte Suprema, atinge as
garantias da magistratura constantes do art. 95 da Carta Magna, que constituem
clausula pétrea, insuscetiveis de alteracdo mesmo por emenda constitucional, ex
vi do inciso 111 do § 4° do seu art. 60.

Efetivamente, a vitaliciedade da magistratura no Brasil é garantia que nasceu
com a Independéncia. A Carta Imperial de 1824 ja previa, em seu art. 153, que 0s
Juizes de Direito serdo perpétuos, o que todavia se ndo entende, que ndo possam
ser mudados de uns para outros lugares pelo tempo, e maneira, que a lei
determinar.

Desde entdo, essa regra geral vem sendo repetida em todas as nossas Cartas
Constitucionais. Esté ela presente no art. 57 da Constituicdo de 1891, no art. 64
da de 1934, no art. 91 da de 1937, no art. 95 da de 1946, no art. 108 da de 1967,
no art. 113 da Emenda Constitucional n® 1, de 1969, e no art. 95 da vigente Lei
Maior.

Sobre o tema nos ensina o professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, em seus
Comentarios a constituicdo brasileira de 1988, que a independéncia do
Judiciario é uma necessidade da liberdade individual. Que existam no Estado
orgaos independentes que possam aplicar a lei, inclusive contra o governo e
contra a administracéo, é condicdo indispensavel para a liberdade e a protecao
dos direitos humanos. E ndo foi outra a razdo que levou a doutrina classica a
erigir o Judiciario em poder do Estado, com fungéo propria.

E continua o mesmo Mestre, afirmando que a necessidade de salvaguardar, para
a defesa da liberdade individual, a independéncia e a imparcialidade dos juizes é
que inspira a distincdo entre o Judiciario e o Executivo. Avulta, por isso, no
estudo daquele poder, tudo o que versa a proposito das garantias dessa
imparcialidade e dessa independéncia, que sdo condi¢bes do bom desempenho
de suas tarefas.

O prof. Hugo Nigro Mazzilli, in A reforma constitucional e as garantias da
magistratura, vai na mesma dire¢&o, ao afirmar:

Sabemos que, dentre as clausulas pétreas da Constituicdo, inscrevem-se 0s
direitos e garantias individuais e, entre estes, com igual ou maior razdo, estdo as
garantias dos membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos

18 pEC 51/2009 (SF).
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Tribunais de Contas, expressamente consideradas como tais pela propria
Constituicdo vigente.

Invocando licdo de Raul Machado Horta, registrou Vander Zambeli Vale
que as garantias da Magistratura inserem-se no campo das limitaces materiais a
atuacao do poder constituinte derivado, sendo, por essa razdo, intangiveis.

Assim, € inviavel admitir que o poder constituinte derivado pudesse
diminuir garantias ndo sé individuais, como até mesmo e principalmente
garantias asseguradas pelo poder constituinte originario aos membros de um dos
Poderes da Republica. (grifo nosso)

A matéria ja foi objeto de exame pelo STF. Na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 183, afirma o relator, o Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, em seu voto acolhido por unanimidade pelo pleno:

... sob esse prisma, ascende a discussdo ao nivel de um dos verdadeiros
principios fundamentais da Constituicdo, o dogma intangivel da separacdo dos
poderes (CF, arts. 2° e 60, § 4, I1I).

Com efeito, é patente a imbricagdo entre a independéncia do Judiciario e a
garantia da vitaliciedade dos juizes. A vitaliciedade é penhor da independéncia
do magistrado, a um s6 tempo, no &mbito da propria Justica e externamente — no
gue se reflete sobre a independéncia do Poder que integra frente aos outros Poderes
do Estado.

Desse modo, a vitaliciedade do juiz integra o regime constitucional
brasileiro de separacéo e independéncia dos Poderes.

Dado que o Judiciario &, por exceléncia, um Poder de controle dos demais
Poderes — sobretudo nos modelos positivos de unidade e universalidade da
jurisdicdo dos Tribunais, como 0 nosso parece incontestavel, contudo, que a
vitaliciedade ou outra forma similar de salvaguardar a permanéncia do Juiz na
sua fungdo serd, em cada ordem juridica considerada, marca caracteristica da sua
traducdo positiva do principio da independéncia dos poderes.

Mais recentemente, aquela Corte reafirmou esse entendimento, ao julgar a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.367, na qual se arguia a
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, a chamada
“Reforma do Judiciario”.

No feito acima referido, o relator, Ministro CEZAR PELUSO, discutindo sobre a
possibilidade de a mencionada emenda constitucional ampliar as hipdteses de
prever a perda do cargo de magistrado, esclareceu que a inclusédo do poder de
ordenar perda do cargo de magistrado vitalicio, dentre as atribui¢des do
Conselho Nacional de Justica, essa é que poderia encher-se de vistosa
inconstitucionalidade, perante o art. 95, inc. |, da Constituicdo da Republica,
que restringe, taxativamente, as hipéteses em que pode dar-se a perda.

Assim, parece-nos que a PEC n°® 51, de 2009, ao buscar extinguir a vitaliciedade
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, veicula pecha da
inconstitucionalidade, especialmente por exigir a confirmagdo periddica dos
Ministros no cargo.

Efetivamente, esse tipo de procedimento poderia, no limite, incentivar o
magistrado a tomar decisfes que agradassem seus avaliadores, para ter garantida
a sua permanéncia ao longo do tempo, ferindo de morte a autonomia do
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julgador.™’

Esta critica encerra aquelas relativas as disposicdes legais do procedimento
de aprovacdo no Senado. A seguir examinaremos as criticas relativas aos

requisitos exigidos dos candidatos.

4.1.4
Criticas relativas aos requisitos dos candidatos

Como reflexo das insatisfagbes com a ampla margem de
discricionariedade que a pratica do modelo de escolha, no Brasil, faculta ao
presidente da RepuUblica, vérias sdo as criticas aos requisitos exigidos dos
candidatos, cuja intencéo é a de tornar, de modo objetivo, mais estreitos os limites

da indicacdo. Vamos verificar aquelas mais comumente apresentadas.

4.14.1
Idade minima e/ou méaxima

Os requisitos de idade hoje existentes estabelecem que o candidato
indicado deve ter entre 35 e 65 anos, sendo aposentado compulsoriamente aos 70

anOS.“B 119

Georgenor Franco Filho,” convidado pela Comissdo que analisava a
PEC 92/1995 (CD), resumindo aqueles que criticam o limite méaximo de
exercicio, manifestou-se “contrario a aposentadoria compulsoria aos setenta anos
de idade, vez que todos os Ministros sdo juristas, com grande produtividade
intelectual”.

Ja Reginaldo Oscar de Castro, entdo presidente da OAB, também
convidado pela Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD), sugeriu:

...a alteracdo da idade minima de ingresso do Ministro no S.T.F., passando de 35
para 50 anos, pois desse juiz se exige experiéncia, seguranca juridica e cautela no
julgamento de cada acdo. Considera que a pessoa aos cinquenta anos de idade
estard mais imune as influéncias externas.

Y PEC 51/2009 (SF).

118 A aposentaria compulséria é estabelecida ndo apenas para os ministros do STF, mas para todos
servidores publicos, em conformidade com o que dispde os arts. 40, § 1°, inciso I, e art. 93, inciso
VI, ambos da Constituicdo Federal.

19 Entdo presidente do TRT da 8® Regido, convidado pela Comissédo Especial da Camara dos
Deputados para debater a PEC 92/1995, por iniciativa do seu autor.
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Nos trabalhos da Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD), o
Deputado Luiz Antonio Fleury “propds a idade minima de 50 anos ¢ a maxima de
75 anos para 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal”, enquanto o deputado
Silvinho Peccioli manifestou-se favoravelmente a alteracéo, como se segue:

Quanto a alteracéo da idade minima e maxima, ou seja, de trinta e cinco anos
para quarenta e cinco anos e de sessenta e cinco anos para sessenta anos é em
virtude de se pretender assegurar tanto a maior experiéncia e vivéncia como
acima dito, quanto a um aumento do “pedagio” para se pretender a aposentadoria
nos padrdes do novo cargo a ser exercido pelo tempo minimo de dez anos.*”

Sobre a mesma matéria, mas em outra PEC, assim se posicionou o
deputado Regis de Oliveira:

Houve sugestdo de que a idade minima fosse elevada a quarenta e cinco anos, e a
maxima reduzida a sessenta anos de idade. Em decorréncia, exige-se maior
experiéncia prévia dos membros de nossa Corte mais importante, de um lado, e
se impede que exercam a judicatura por curto periodo, aposentando-se apds
pequeno lapso de contribuicdo previdenciaria e, mais importante, a Corte
Suprema, em prol da seguranca juridica.

Quanto & alteragdo da idade minima e méxima, ou seja, de trinta e cinco anos
para quarenta e cinco anos e de sessenta e cinco anos para sessenta anos, decorre
de se pretender assegurar tanto a maior experiéncia, como mencionado, quanto
obediéncia ao artigo 40, § 1° inciso Ill, da Carta Magna, quanto ao tempo
minimo de dez anos de efetivo exercicio no servigo publico para obtencdo da
aposentadoria, com o objetivo paralelo de se aproveitar ao maximo os atributos
do magistrado. ***

Também no Senado ha iniciativas pela alteracdo das idades hoje
estabelecidas, registrando o senador Pedro Simon a respeito:

A expectativa de vida do brasileiro vem aumentando progressivamente, alterando
de forma significativa o perfil etario da populagdo. Esse fato ganha consisténcia
com a ampliacdo da urbanizacdo, a formagdo de uma classe média com melhores
condigdes educacionais, aliados aos inegaveis avancos das ciéncias de saude que
tornou mais longeva parte de nossa sociedade.

A ConstituicBo Federal, ainda ndo assimilou totalmente tais mudancas
demogréficas, pois proibe que alguém com mais de setenta anos possa ser
servidor publico ou mesmo nomeado para cargos de magistrado e outros de
semelhante relevancia.

Ha anos venho tentado trazer este debate ao mundo normativo. Entretanto, €
notoério que o assunto de se aumentar, no amplo espectro das funcGes publicas, a
idade limite para 75 anos para a aposentadoria compulséria ainda ndo encontrou
um consenso.

120 pEC 128/2007 (CD).
121 PEC 408/2009 (CD).
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Esta proposta busca assim fazer essa atualizagdo, ainda que restrita aos cargos de
Ministros do Supremo Tribunal Federal -, haja vista a frequéncia com que nos
chegam noticias de casos de pessoas, com alto preparo intelectual e largo
tirocinio profissional, afastadas compulsoriamente de suas atividades.

As trés ultimas ConstituicGes brasileiras fixaram em setenta anos esse
afastamento compulsério, ampliando, assim, em dois anos, a situa¢do das Cartas
imediatamente anteriores, as de 1934 e 1937.

No entanto, onde a sociedade mais teria a ganhar se alargassemos o limite de
idade objeto desta proposta seria exatamente na mais alta Magistratura, pois nada
mais apropriado a atividade jurisdicional que esta seja exercida por julgadores
calejados e experimentados, pois sabemos que a letra inerme da lei nem sempre é
suficiente para estabelecer uma decis@o ou sentenca justas.

Devemos acrescentar que a nossa proposta ndo atinge agueles que podem
requerer sua aposentadoria com base em seu tempo de servigo. Constitui-se
apenas numa faculdade para aqueles que querem permanecer nesta nobre funcao
publica.

Para nds é estranho que renomados juristas com mais de setenta anos, que foram
exemplares e eficientes servidores puablicos, ou até mesmo ex-Ministros do
Supremo Tribunal Federal, possam ser contratados para elaborar carissimos
pareceres juridicos para a Administracdo Publica e sejam proibidos para atuar
como integrante das instituicdes pablicas.'*

Ainda no sentido da majoracdo da idade minima, propde o deputado Vieira
da Cunha:

Assim, propOe-se que o proprio Supremo Tribunal Federal elabore lista séxtupla,
exigindo-se que seja Bacharel em Direito, de notavel saber juridico e reputacdo
ilibada, com, no minimo, vinte anos de atividade juridica e idade minima de
guarenta e cinco e maxima de sessenta e cinco anos. A lista sera submetida ao
crivo do Presidente da Republica, para indicacdo do nome do escolhido ao
Senado Federal, que sera aprovado por trés quintos dos senadores e ndo mais pela
maioria absoluta. ***

O ministro Dias Toffoli, na entrevista concedida, manifestou-se no mesmo

sentido:

DT - Eu penso que o sistema que nds temos de vitaliciedade, que ndo é uma
vitaliciedade de vida, nfo é? E uma vitaliciedade com limite temporal de 70
anos. Eu ndo vejo também razdo para limitar aos 70. Desde 1926 que é essa
limitacdo de 70 e a perspectiva de vida aumentou muito, a qualidade de vida
aumentou, as condigdes de trabalho melhoraram, embora o nimero de processos
seja muito maior, mas as condi¢bes de vida sdo mais facilitadas com a

122 pEC 6/2008 (SF).
123 PEC 434/2009 (CD).
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contemporaneidade de tal sorte que eu ndo vejo como problema aumentar para
até 75 anos. Vejo de maneira propositiva.

No mesmo sentido manifestou-se ainda, na entrevista concedida, o

ministro Marco Aurélio:

MA - Dizem que eu sou vitalicio, mas a vitaliciedade ai ndo implica "enquanto
viver" como na Corte americana (risos). E ja tivemos aqui no Brasil, numa época
remota, a vitaliciedade plena. Temos 70 anos. Cogita-se muito quanto aos
servidores publicos em geral da PEC da Bengala, ... eu, por exemplo, daqui a um
ano e meio, estarei saindo, no auge da judicatura em termos de conhecimento, de
acumulo de conhecimento, de maturidade como julgador, ndo é? Agora, perde
em si a administracdo publica uma mé&o-de-obra. Eu tenho tempo de me
aposentar desde os 51 anos de idade, alguma coisa esta errada, ndo é? Portanto é
um sistema, enquanto esse sistema for o da Carta, e se houver modificacdo que o
seja, ndo é, para se projetar. Ndo acredito que a melhor forma esteja na criagéo do
mandato. ..

O  ex-presidente  Fernando  Henrique Cardoso  manifestou-se

favoravelmente ao aumento das idades minima e maxima, considerando:

FHC - Eu acho que o limite maximo esta razoavel. ... Agora, passar de 35 para 40
anos pode ser razoavel porque como vocé tem que ter, digamos, uma trajetoria.
Eu nédo veria com maus olhos (a idade minima) de 40 anos pra cima. 1sso ndo vai
mudar muita coisa, mas é dificil alguém de 35 anos tenha ja corrido tempo pra
mostrar que sedimentou seu conhecimento, de que ndo fez nenhuma bobagem
mais séria na vida... ndo teve nem vida ainda, ndo é? Agora, eu fui professor
catedratico da USP com 37 anos. Entdo vocé pode dizer, mas uma coisa... ai vocé
faz teste vocé demonstra e tal... 0 outro ndo, vocé tem uma pressuposi¢do. Eu
acho que eu deixaria um pouco mais de tempo.

PM - O limite hoje de aposentadoria é 70 anos. Também ha proposta no sentido
de aumentar para 75.

FHC - Tem. Eu sou favordvel a aumentar. Setenta e cinco, nas condi¢des de vida
humana hoje, eu acho que é razoavel.

PM - A longevidade aumentando, com satde com...

FHC - A longevidade, .. eu tenho 83, por enquanto eu ndo estou “gagé”. (risos)***

No mesmo sentido, também o advogado e ex-ministro da Justica José

Carlos Dias manifestou-se favoravelmente ao aumento da idade minima, como se

segue:

PM - Algumas propostas que sugerem um aumento (da idade minima) para 40
anos...

124 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 15/7/2014.
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JCD - Eu acho que 35 mesmo...

PM - E, hoje é 35. A minima 35 e a maxima 65. Embora poucos tenham sido
(nomeados) com menos de 40, eu acho gue dois.

JCD - Toffoli que idade tinha?

PM - 41 salvo engano, quando foi. Salvo engano meu é 41 (na data da posse no
STF). Quer dizer, mesmo que a regra fosse 40 ndo seria, por isso, ...

JCD - E... eu ndo acho que isso ¢ uma coisa fundamental, mas eu poria 40.

Do mesmo modo, ex-senador e ex-ministro da Justica Bernardo Cabral, na
entrevista concedida para esta pesquisa, posicionou-se favoravelmente ao
aumento da idade méxima:

BC - Eu acho que a idade minima deveria ter um pouco mais, subir. A outra
(méxima), nao tem vitaliciedade... pode ser 75.... Hoje um homem de 80 anos
estd no auge de seu conhecimento, da sua experiéncia. Na hora em que ele é
aposentado aos 70, 0 governo passa a pagar 0 que se aposentou € um que entra.
Uma despesa dupla. Eu conheco pessoas - por exemplo, o ministro Ernane
Gouvéa, que foi o ministro da Fazenda, estd com 93 anos, ele é inclusive
consultor da area econémica, meu vizinho aqui - ltcido, absolutamente, inclusive
caminha com suas pernas, faz compras, escreve... Eu acho que a idade para o
final do mandato, sim; a entrada, eu acho que 40 anos ja é uma boa experiéncia.

PM — A PEC que aumenta a idade maxima para 75 anos ja foi aprovada no
Senado.

BC - E, agora mesmo esta na Camara, pelo Senado... o Senado, acho que ndo era
um golpe politico; agora talvez seja. Porque na entrevista que o Gilmar acaba de
dizer,"” a presidente vai ter condigdes de nomear 4... 5 ministros. Entdo com
isso s6 ele talvez ndo seja nomeado pelo governo do PT. Entdo vocé veja, €
muito dificil que vocé - desse lado pontual ndo, mas da idade minima, para
ingressar o Supremo, ampliar a capacidade do cidaddo. Agora, eu vou dizer uma
coisa que as vezes pessoas nao tem condicGes morais, eu diria até de coragem de
dizer: geralmente, na magistratura, 0 maior empecilho para que se chegue depois
dos 70 sdo os jovens, que ndo querem. ... E eu disse uma vez: "Mas vocés vao
chegar la, quando chegarem também prorroga™.

Entre os senadores ha um consenso sobre a necessidade de aumentar a
idade maxima, como ilustram as posicdes dos senadores Alvaro Dias, Antonio
Carlos Rodrigues e Eduardo Suplicy, trazidas como sintese de todos.

O senador Alvaro Dias:

125 0 ex-senador refere-se a entrevista publicada na Folha de S&o Paulo, em 03/11/2014, na qual o
ministro Gilmar Mendes, quando perguntado o que mudaria na Corte, considerando que em dois
anos seria o tnico ministro ndo indicado por um presidente petista, respondeu: “Nio tenho bola de
cristal, ¢ importante que ndo se converta numa corte bolivariana”.
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AD - E, eu imagino que idade néo ¢ a questdo essencial. Eu imagino que o que é
essencial é qualificar o Supremo, portanto mérito: isso é essencial. Imagino até
gue a questdo da idade limite para aposentadoria compulséria...

PM - 70 anos?

AD - ...deve ser motivo de reflexdo, porque quando temos alguém com a
maturidade - alcancou o &pice da maturidade, do preparo, da qualificacdo -
aposenta-se. Me parece um desperdicio em alguns casos. Nao em todos, mas em
alguns casos é um desperdicio. Eu digo sempre que discurso da renovagdo nao
pode ser radical. Nés temos que valorizar a qualidade quando ela é alcangada,
guando ela é obtida. Eu imagino gue 70 anos, e sobretudo hoje, quando - e 70
anos ja é cedo no meu entendimento - nés tempos uma longevidade, as pessoas
vivem muito mais. E uma questio que pode ser discutida. 70 ou 75 anos. O limite
de idade para a aposentadoria, nos casos de Supremo Tribunal Federal e
Tribunais Superiores, acho que poderia ser uns 75 anos.

O senador Antonio Carlos Rodrigues, ainda no mesmo sentido, recorda a
idade dos proprios senadores, observando: “Sou favoravel (aos 75 anos). Bom,
vocé comeca pelo Senado: nds devemos ter aqui mais de 20 senadores com mais
de 70 anos. S&o 0s mais experientes. Mudou um pouco, ndo é?”

O senador Eduardo Suplicy, também favoravel, na entrevista realizada
observou:

ES — Eu votei a favor (da PEC de autoria do senador Pedro Simon). Sou a favor
gue possa ir para 75 anos. Seria incongruente eu dizer que ndo estaria apto. Eu
fago 73 anos dia 21 de junho préximo. Eu fiz uma bateria de exames no INCOR
em dezembro ualtimo, a mais completa. Corri na esteira, costumo fazer
exercicio... estou me recuperando porgque semana passada trabalhei tdo
intensamente e dormi pouco que fiquei ligeiramente gripado, mas hoje estou
melhor e recuperado. Acho que eu vou ficar bom.

PM — Mas o senhor ja tinha esta posicéo antes de ter 70 anos.

ES — Tinha. E votei a favor porque... vou citar um exemplo... porque,
obviamente eu termino o mandato agora, entdo perguntei ao medico depois dos
meus exames: “o senhor acha que eu posso me candidatar outra vez por mais 0ito
anos responsavelmente para o Senado?” Na conclusdo dos exames ele falou:
“Eduardo, vocé esta tdo bem que pode se candidatar para os proximos vinte e
guatro anos para aquilo que vocé quiser.” Entdo seria incongruente e eu acho que
pode ir sim para pelo menos 75 anos.

Além das criticas quanto as idades minima e/ou maxima, ha outras
relativas a proximidade do indicado com o presidente da Republica, ndo raro seu
subordinado hierarquico ou auxiliar na condugdo de matérias que, muitas vezes,
serdo levadas ao STF, com posterior julgamento pelo antigo subordinado e/ou
auxiliar. Elas podem ser conhecidas a seguir.
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4.1.4.2
Auséncia de quarentena anterior

Claudio Baldino Maciel, entdo presidente da Associacdo de Magistrados
do Brasil, convidado pela Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD),
considerou ‘“necessaria a quarentena dos indicados, evitando que saiam
diretamente de cargos do Poder Executivo para o de Ministro da Suprema Corte,
vindo, posteriormente, a atuar em processos que conheceram no passado recente”.

No mesmo sentido, Alex Sander T. Cruz, representando o CONAMP,
também convidado pela Comissao que analisava a PEC 92/1995 (CD), sustentou a
“ necessidade de implantagdo de um sistema de quarenta que impeca 0s nomeados
de se sentirem gratos ao Presidente da Republica que os indicou”.

O deputado Jodo Campos propde que 0s ministros do STF sejam
escolhidos pelo Congresso Nacional, ndo podendo ter exercido mandato eletivo,
cargo de Ministro de Estado ou de presidente de partido politico por um periodo
de quatro anos nos quatro anos anteriores.*?°

Ja o deputado Julido Amin propde que sejam mantidos os requisitos atuais
de idade, saber juridico e reputacdo, acrescentando “que ndo tenha sido eleito para
mandato politico-partidario nos Gltimos 5 anos”.*?’

O deputado Vieira da Cunha, sobre a matéria, em outra proposta, consigna:

Outra alteracdo que se pretende com esta Emenda, para amenizar 0 componente
politico na indicacdo dos membros do STF, é a fixacdo de um interregno
(quarentena) de trés anos para a nomeacdo de Ministro para aquele Tribunal, de
quem tenha exercido fungdes publicas, tais como Deputado Federal, Senador da
Repulblica, Governador, Ministro de Estado, Procurador-Geral da Republica,
Advogado-Geral da Unido e Defensor Publico-Geral da Unido, e de seus
correlatos nos Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como aqueles que
tenham exercido cargo de confianga nos trés Poderes e nas trés esferas da
Federacdo.'”®

O senador Cristovam Buarque também propde a vedacdo da indicagédo de
guem tenha, nos quatro anos anteriores, ocupado mandato eletivo no Congresso
Nacional ou cargos de Procurador-Geral da Republica, Advogado-Geral da Unido

ou Ministro de Estado, afirmando:

1% PEC 484/2005 (CD),
' PEC 393/2009 (CD).
'8 PEC 434/2009 (CD).
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E do conhecimento de todos que o processo constitucional de formacio do
Supremo Tribunal Federal demanda aprimoramentos urgentes.

A excessiva personalizacdo hoje ocorrente, representada pela escolha unipessoal
do Presidente da RepuUblica, propicia distor¢des incompativeis com as
elevadissimas funcBes de guardido da Constituicdo Federal e juizo criminal,
especializado por prerrogativa de fungdo, de autoridades federais de &reas
bastante sensiveis, exercidas pelo Tribunal que representa o apice hierarquico do
Poder Judiciario nacional.

A proposta de emenda a Constituicdo que ora submetemos a deliberacdo do
Congresso Nacional pretende oferecer uma resposta a essa demanda por
modificacdo.

Como se colhe do texto formulado, a prerrogativa do Chefe do Poder Executivo é
preservada, ndo para a escolha singular do indicado a compor a nossa Suprema
Corte, mas de trés nomes dentre 06 apresentados, submetendo ao Senado Federal
uma lista triplice para a vaga ocorrente, o qual, por maioria qualificada dos seus
membros, aprovara a indicagao.

Buscando eliminar a contaminagdo politica, e conferir maior qualificagdo e
equilibrio as designacdes de juizes da Suprema Corte, sediamos a elaboracéo da
lista triplice do Presidente da Republica em lista séxtupla formulada com as
indicagcbes do Conselho Superior do Ministério Pablico Federal, do Conselho
Nacional de Justica, da Camara dos Deputados e da Ordem dos Advogados do
Brasil, crivo que nos parece bastante a assegurar a sujei¢do dos melhores nomes a
Presidéncia da Republica e, por esta, a decisdo do Senado Federal.

Cremos que os fundamentos desta proposicdo sdo detentores de potencial para
recuperar os principios da impessoalidade e da moralidade pulblica nessa
importante ocorréncia constitucional.*?®

O deputado Vieira da Cunha registra que a quarentena ameniza 0
componente politico da indica¢do, como se segue:

Outra alteracdo que se pretende com esta Emenda, para amenizar 0 componente
politico na indicacdo dos membros do STF, é a fixacdo de um interregno
(quarentena) de trés anos para a nomeacdo de Ministro para aquele Tribunal, de
quem tenha exercido func¢des publicas, tais como Deputado Federal, Senador da
Republica, Governador, Ministro de Estado, Procurador-Geral da Republica,
Advogado-Geral da Unido e Defensor Publico-Geral da Unido, e de seus
correlatos nos Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como aqueles que
tenham exercido cargo de confianga nos trés Poderes e nas trés esferas da
Federacdo. Além disso, a proposta torna impedido para o desempenho de funcéo
publica de livre nomeacdo e para o exercicio da Advocacia, por igual prazo, o
Ministro afastado da funcéo judicante. **°

129 pEC 44/2012 (SF).
130 pEC 434/2009 (CD).
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O ex-presidente Fernando Henrique Cardoso é favoravel a uma quarentena
para que parlamentares possam ser indicados para o STF, como se verifica na
entrevista realizada:

PM - Existem também algumas PECs que estabelecem vedacdo de indicacdo para
gue ocupou cargo eletivo, ... A questdo de quem ocupou o cargo eletivo no
periodo anterior, o senhor acha que tem alguma vantagem na adocdo desse
critério?

FHC - Eletivo talvez sim, porque tem uma conotacdo partidaria mais forte.
Outros cargos ndo, eletivo sim. Agora também ndo pode ser uma coisa que
condene alguém que foi deputado e pela vida toda vai estar impedido, ou foi
senador. Nd&o. Digamos, quatro anos. Ai tudo bem. Ai eu ndo acho que seja
maul.

Também o senador Alvaro Dias se posiciona favoravelmente a chamada
quarentena anterior: “Eu sou favoravel. Tanto a uma quanto a outra (quarenta
posterior). NoOs estariamos eliminando algumas hipdteses de favorecimento
politico na nomeacédo, e de outro lado também, preservado essa questdo do trafico
de influéncia em razdo do cargo exercido recentemente.

Além da critica a inexisténcia de quarentena anterior, encontrou-se uma
critica ao ndo estabelecimento expresso da exigéncia de bacharelado em Direito

para nomeac&o no cargo, como consta da se¢do seguinte.

4.1.4.3
Inexigéncia de bacharelado em Direito

Como mencionado anteriormente, a primeira Constituicdo republicana
estabelecia as exigéncias de “notavel saber” e “reputa¢do ilibada” para a indicacao
de ministro do STF. Depois da indicacdo de Barata Ribeiro, médico por
formagéo, bem como de um general, ambas feitas por Floriano Peixoto, houve,
para que ndo houvesse duvida sobre qual saber era exigido, a introdugdo da
exigéncia de “notavel saber juridico” na Constitui¢do seguinte.

Embora ndo tenha, desde 1894, havido indicacdo de candidatos sem
bacharelado em Direito, a preocupagdo parece persistir, embora sem encontrar
maior eco.

O deputado Vieira da Cunha propde, entre outras modificagdes, que passe

a constar expressamente na Constituicdo a exigéncia de que o candidato seja
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bacharel em Direito. A justificacdo apresentada nada menciona especificamente a

respeito.’

Em outra PEC que contempla a mesma iniciativa, o senador Mozarildo
Cavalcanti justifica:

Pretende-se, com a modificacdo sugerida, estabelecer mais um requisito
indispensavel para que o cidaddo brasileiro, maior de 35 anos, possa ser
escolhido para ser nomeado para 0s cargos de Ministro do Tribunal de Contas da
Unido e de Ministro do Supremo Tribunal Federal: ser portador de diploma de
Curso superior.

A exigéncia se justifica exatamente para impedir que pessoas sem tal
qualificacdo possam vir a ser nomeadas por mero apadrinhamento politico,
sabido, como se sabe, que o requisito do notorio saber é de avaliacdo meramente
subjetiva.

Com a modificagcdo sugerida, de carater nitidamente objetivo, torna-se mais
facilmente aferivel a condigdo do notorio saber. Essa exigéncia, além de elevar o
nivel intelectual dos membros dos referidos Tribunais, ajudarad na formacdo da
opinido técnica de todos os seus titulares, desde que o portador de diploma, pelo
menos no que diz respeito a sua area de especializacdo, podera contribuir com
subsidios valiosos para o perfeito esclarecimento das matérias que lhes sdo
submetidas para julgamento.

Ademais, ndo € ocioso enumerar, quantificar e demonstrar a imensa
responsabilidade desses dois tribunais, cuja competéncia esta perfeitamente
delimitada na Constituicdo Federal: 0 Supremo Tribunal Federal, como guardido-
mor da Constituicdo Federal e o Tribunal de Contas da Unido, como responsavel
pela fiscalizagdo contébil, financeira, orcamentaria, operacional da Unido e das
entidades da administracdo indireta, quanto a legalidade, economicidade,
aplicacdo das subvencdes e renuncia de receitas.

E sabido que tal requisito, no mundo moderno, mostra-se absolutamente
essencial e indispensavel para ingresso nos principais tribunais judiciais ou
administrativos dos paises mais desenvolvidos, como o da Suprema Corte
americana, alema e do Conselho de Estado francés.

Acrescente-se, ainda, que até para ser juiz de direito ou Juiz de Direito ou Juiz
Federal de 1° grau é indispensavel seja o candidato possuidor de diploma de
curso superior de direito, o que torna paradoxal, contraditério e incompreensivel
ndo exista idéntica exigéncia para os pretendentes a cargos de ministro de
tribunal superior.

Além disso, a exigéncia de curso superior também esta implicita para os
pretendentes a ocupar o cargo de Ministro do Superior Tribunal Militar e do
Tribunal Superior do Trabalho, como decorre das disposicBes contidas nos arts.
111-A e 123 da Lei Maior.

'*1 PEC 434/2009 (CD),
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E, por fim, saliente-se que o ingresso no Superior Tribunal de Justica, por
exemplo, é feito com 1/3 das vagas reservadas para desembargadores federais,
1/3 para desembargadores dos tribunais de justica e 1/3 para advogados e
membros do Ministério Puablico, alternadamente, decorrendo dai claramente a
indispensabilidade do requisito da titularidade de curso superior de direito,
exigéncia que, por paridade e simetria, deve ser estendida aos Ministros do
Tribunal de Contas da Uni&o e do Supremo Tribunal Federal.**?

Como mencionado, a preocupacdo com a inexisténcia de exigéncia

expressa de bacharelado em Direito ndo consegue repercussdo consideravel,

como, por exemplo, encontra a critica que veremos a seguir,

4.1.4.4
Tempo de atividade juridica

Inexiste hoje qualquer exigéncia relativa a tempo de atividade juridica para
indicacdo e nomeacéo para o STF.

O deputado Vieira da Cunha propGe que os ministros do STF sejam
escolhidos dentre cidaddos, entre outros requisitos, com, no minimo, vinte anos de
atividade juridica. A justificacdo apresentada nada menciona especificamente a
respeito.’

Em outra PEC que contempla a mesma iniciativa, de modo coerente,
manifesta-se 0 mesmo parlamentar:

Assim, propbe-se que o prdprio Supremo Tribunal Federal elabore lista séxtupla,
exigindo-se que seja Bacharel em Direito, de notavel saber juridico e reputagao
ilibada, com, no_minimo, vinte anos de atividade juridica e idade minima de
quarenta e cinco e maxima de sessenta e cinco anos. A lista sera submetida ao
crivo do Presidente da Republica, para indicacdo do nome do escolhido ao
Senado Federal, que sera aprovado por trés quintos dos senadores e ndo mais pela
maioria absoluta. ***

No Senado, no mesmo sentido, embora com prazo de dez anos de
atividade juridica, posicionou-se o entdo senado Marconi Perillo, embora nada
registrando de modo especifico na sua justificacdo, ressalvado o genérico desejo
de “aprimoramento do nosso sistema constitucional no tocante a nomeagdo de

1
seus agentes”. 3

132 pEC 32/2007 (CD).
133 PEC 434/2009 (CD).
134 PEC 434/2009

135 PEC 12/2010 (SF).
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Favoravel ao estabelecimento de dez anos, no minimo, de experiéncia
profissional, o senador Antonio Carlos Rodrigues, embora n&o aborde
especificamente este aspecto, justifica:

O processo de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal é matéria que
tem sempre sido objeto de grande debate, tendo em vista a importancia da Corte.

Esse debate tem se intensificado, desde a Constituicdo de 1988, tendo em vista o
fato de que a nossa vigente Carta Magna ampliou, ainda mais, o papel e o
significado institucional do Excelso Pretorio.

Houve, apds a experiéncia de um quarto de século da vigéncia da nossa
Constituicdo Cidadd, é chegado o momento de promover alteracGes nesse
processo de escolha dos Ministros da nossa mais alta Corte de Justiga, de forma a
adequé-lo as elevadas funcoes e ao significado do 6rgéo.

Efetivamente, o Supremo Tribunal Federal, como 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario e como Corte Constitucional, é um colegiado que encerra, no amplo
sentido da palavra, uma dimensdo politica da maior importancia, que deve ser
refletida em sua composicao.

Entretanto, é fundamental que também se deixe claro que o Tribunal ndo pode
perder o seu carater técnico, de fonte maior de jurisprudéncia, de local onde
ocorrem as mais elevadas discussoes e definicdes juridicas do Pais.

Assim, € preciso que a composi¢do da Suprema Corte reflita essa situacao hibrida
que, na verdade, define o carater daquele érgao.

Nessa direcdo, estamos, de um lado, propondo que os Ministros passem a ser
escolhidos ndo apenas pelo Chefe do Poder Executivo, mas, também, pelas Casas
do Congresso Nacional. 1sso, com certeza, ird enriquecer o carater politico do
orgao.

De outra parte, para assegurar o critério técnico, prevé-se que essa escolha se
dara em uma lista elaborada por érgdos e entidades ligados ao Direito, onde
figurem candidatos com solida formacéo académica e que possuam, no minimo,
dez anos de exercicio profissional na érea juridica.

Trata-se de modificagdo que, certamente, permitird aprimorar a composic¢ao do
Supremo Tribunal Federal, fazendo com que a Corte se aproximo, ainda mais, de
sua missao institucional, fundamental para assegurar a perenidade do Estado
Democrético de Direito.'*

Quanto ao tempo de atividade juridica, o senador Antonio Carlos

Rodrigues, na entrevista realizada, manifestou-se como se segue:

ACR - Nos estamos acrescentando pelo menos 10 anos de experiéncia
profissional (na PEC de sua autoria). Tanto na éarea de advocacia como
magistrado, ou na procuradoria. Porque vocé imagine: vocé pode ter 35 anos, ter
se formado com 34 anos, acabado de se formar, e pode ser escolhido.

136 pEC 50/2013 (SF).
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PM - Em tese preencheria os requisitos formais, nédo é?

ACR - N&o é s6 os 35 anos que d& a experiéncia. Na minha turma tem pessoas
que se formaram com 35 anos.

Vista a critica a inexisténcia de tempo minimo de exercicio de atividade
juridica, examinemos aquela relativa a inexisténcia de vagas destinadas a

magistrados.

4.1.4.5
Inexisténcia de vagas destinadas a ministros de Tribunais
Superiores, desembargadores e juizes

Ha manifestacGes favoraveis ao estabelecimento de vagas destinadas a
magistrados de carreira, coexistindo ou ndo com vagas destinadas a outros
operadores do Direito.

O deputado Camilo Cola, por exemplo, entende que toda vaga surgida no
STF deveria ser preenchida, de modo objetivo, pelo Ministro mais antigo do
Superior Tribunal de Justica, justificando:

Com a apresentacdo da presente Proposta de Emenda a Constituicdo, busca-se
garantir que a mais alta Corte do Pais, responsavel pela salvaguarda dos
principios constitucionais, seja integrada, invariavelmente, por magistrados de
efetivo notavel saber juridico e de reputacdo incontestemente ilibada.

Parece-nos que a prerrogativa outorgada pela Carta Magna ao Presidente da
Republica para escolher os Ministros do Supremo Tribunal Federal dentre
cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade
ndo garante, de fato, que o indicado contemple o espirito do disposto na Carta
Magna, até porque a Se¢do Il — Do Supremo Tribunal Federal ndo define o que
vem a ser notavel saber juridico e reputacdo ilibada.

Assim, para que a Suprema Corte do Pais seja integrada por membros de
inconteste reputacdo e que, por sua experiéncia no ambito do Poder Judiciario,
ostentem notével saber juridico, apresentamos a presente Proposta de Emenda a
Constituicdo, convictos de que seu acolhimento e aprovacdo garantird, ao
conjunto da sociedade, que os integrantes do Supremo Tribunal Federal ndo
estejam submetidos a quaisquer tipo de eventuais injuncbes politico-
partidarias.’’

O deputado Vieira da Cunha se insere entre aqueles que entendem que a

Suprema Corte ndo deva ser composta apenas por magistrados de carreira, mas

137 PEC 441/2009 (CD).
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propOe que seja reservada para esta categoria um terco das vagas nas listas a
serem submetidas pelo STF ao Presidente da Republica, como se verifica:

A proposta prevé também que a lista séxtupla elaborada pelo STF tenha, no
minimo, um terco dos nomes indicados oriundos da Magistratura de carreira,
visando a valorizar os membros do Poder Judiciério, hoje cerca de 20.000 no
pais, que, pela sua experiéncia na atividade de julgar, por certo contribuirdo para
a qualificacdo da Suprema Corte. **®

Esta, portanto, a critica relativa a inexisténcia de vagas, no todo ou em
parte, destinadas a magistrados de carreira. Finalmente, a Gltima entre as criticas
relativas aos requisitos dos candidatos refere-se a deixar expressa a
impossibilidade de candidato com condenagdo criminal ser indicado e nomeado.
Vamos a ela.

4.1.4.6
Inexisténcia de vedagdo ao candidato com condenagdo criminal em
gualquer instancia

Embora ndo se tenha noticia de ministro empossado que tenha tido
condenagdo criminal, a exigéncia existente de “reputagdo ilibada” parece ndo ser
suficiente para alguns criticos.

O senador Marconi Perillo, insurgindo-se contra a possibilidade da
existéncia de candidato ao STF que tenha tido condenacdo criminal, mesmo que
ndo transitada em julgado,**® justifica:

Cremos que nossa emenda ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia, ao
exigir, para a nomeagdo do magistrado, a prova de inexisténcia de condenagdo
criminal em qualquer instancia. O referido principio, consubstanciado no inciso
LVII do art. 5° da Lei Maior, proclama que “ninguém serad considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”. No caso em apreco,
trata-se apenas de impedir que um cidaddo, com condenacdo mesmo que nao
definitiva, venha a assumir cargo de tdo grande relevancia tendo em sua historia
de vida maculas de natureza ética ou conhecimento juridico insuficiente."*

A proposta do parlamentar foi feita em 2010. Considerando-se que no ano
anterior houve a indicacao, aprovacdo e nomeacgdo do Ministro Dias Toffoli, bem
como que, quando ja indicado para o cargo, a Justica Estadual do Amapéa o

138 PEC 434/2009 (CD).
139 Refere-se o senador a uma condenag&o contra a qual ainda exista a possibilidade de recurso.
10 pEC 12/2010 (SF).
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condenou, em primeiro grau, juntamente com outras trés pessoas, a devolver aos
cofres puablicos R$ 420.000,00 reconhecendo como ilegal a licitagdo que
venceram em 2001 para prestar servicos juridicos ao Estado, é razoavel supor que
esta tenha sido a motivacdo para a proposta ou, pelo menos, tenha contribuido
para exacerbar a preocupacdo com eventuais casos similares. Além desta, houve
outra condenagéo anterior do Ministro, em outra acdo, pelo mesmo fundamento. O
entdo candidato indicado sustentou que ambas as condenagfes eram de juizes do
primeiro grau, estando ambas, na ocasido, pendentes do julgamento de recursos
seus, 0 que seria suficiente para considera-lo com reputagéo ilibada, tendo essa
posicdo prevalecido no Senado. Posteriormente, ambas as condenagdes foram
reformadas.

Por outro lado, também o Ministro Gilmar Mendes, quando candidato
indicado, era réu em acbes de improbidade administrativa, sem qualquer
condenacéo, que foram consideradas pelo Presidente que o indicou e pelo Senado
como decorréncia do exercicio da sua funcdo publica anterior como Advogado
Geral da Unido.

Passemos agora as criticas quanto a aspectos atinentes aos que ja sdo
ministros da Corte.

4.1.5
Criticas relativas a vitaliciedade dos ministros e auséncia de
vedacgdOes posteriores ao afastamento do cargo

Os ministros do STF, como de resto todos os demais juizes,*** sdo
vitalicios. Ha criticas a vitaliciedade, bem como quanto a auséncia de vedagdes
posteriores ao afastamento do cargo de ministro do STF. A Unica vedacao hoje
existente, que alcanca a todos os magistrados, diz respeito, como se vera, a
impossibilidade do exercicio da advocacia “no juizo ou tribunal do qual se

afastou”, antes de decorridos trés anos do afastamento.

141 com excegdo dos ministros do Tribunal Superior Eleitoras, cujo cargo é exercido por dois anos,
renovavel por igual periodo. O TSE é composto por sete ministros, sendo trés do STF, dois do STJ
e dois advogados escolhidos pelo presidente da Republica a partir de lista séxtupla escolhida pelo
STF.
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4.15.1
Vitaliciedade

As manifestacGes criticas a vitaliciedade sdo recorrentes. O deputado
Mauricio Rands, favoravel a mudanca, registra:

Vivemos tempos de mudanca. Ninguém duvida disso. As ultimas eleicBes
refletiram essa expectativa incontivel de nosso povo. A sociedade quer mudancas
e essas eleicdes podem deflagréa-las no Poder Legislativo e no Poder Executivo.

No caso do Poder Judiciario, onde a escolha de seus membros ndo é funcéo do
voto direto e universal, s as mudancas legais e constitucionais podem dar mais
dignidade a Justica, desgastada pelo nepotismo afrontoso e pela perda de
legitimidade perante o povo. O objetivo dessa emenda € arrostar o burocratismo e
outros vicios do Poder Judiciario por meio da introducdo do mandato para os
juizes e Ministros de Tribunais.

As vantagens desse mandato, cujo prazo fixamos em oito anos, sdo evidentes por
si mesmas. O mandato por prazo delimitado confere maior responsabilidade e
organizacdo ao juiz, que deve enfrentar com empenho e cuidado a investidura
finita que Ihe é dada. O mandato fixa um compromisso do magistrado perante a
sociedade, balizado pelo periodo em que deve ser exercido. O magistrado passa a
laborar dentro de um horizonte exclusivamente de leis, perdendo qualquer
pretensdo a um poder inextinguivel, que o colocaria na condicdo de um
Semideus, que tudo ou quase tudo pudesse. A finitude do mandato retira-lhe essa
condi¢do semidivina, que ndo é sendo impostura, e que tem consequéncias
desastrosas para a jurisdicdo. Citem-se o autoritarismo, a displicéncia, a
formacé&o de castas e 0 nepotismo.

Com a presente emenda, o0s vicios da parte administrativa do Poder Judiciario
certamente diminuiriam, pois a mudanca periddica, ensejaria algum tipo de
controle da sociedade. Ela dificultaria a formagdo dos vicios apontados e dos
grupos de controles do poder dentro dos Tribunais, os quais podem controlar ndo
somente a administracdo como a propria Jurisdicdo. Sabe-se que a ideia de
perpetuidade retira qualquer sombra de controle social, facilitando a corrupgéo e
dificultando a sua punicédo, que entendemos dever ser sempre exemplar.

Vedamos a reconducdo ao cargo, justamente para evitar as negociatas que
tornariam a investidura atual moeda de troca de mandato futuro. Parece-nos,
portanto, que a presente proposicao é contributo a necessaria renovacao do Poder
Judiciario, exigéncia flagrante de nossa sociedade civil.

A instituicdo do mandato serviria, pois, para enfrentar uma das raizes dos males
do judiciario: a excessiva verticalizacdo de sua estrutura de poder. A renovacao
mais répida da composicdo dos tribunais ensejaria a oxigenagdo tdo reclamada
pela sociedade. Seria dado passo importante para quebrar o hermetismo dos
tribunais e o excessivo poder de suas clpulas. Com a democracia estimulada pelo
novo processo, ganhariam o Judiciério e a sociedade que, assim, estariam mais
aproximadas.'*

142 pEC 20/2003 (CD).
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O deputado Julifo Amin manifesta-se favoravelmente ao fim da

vitaliciedade, com estabelecimento de mandato de oito anos, vedada a

reconducdo, embora ndo apresente justificacio especifica para este aspecto.'*

Por outro lado, o deputado Domingos Dutra, posicionando-se no mesmo
sentido do estabelecimento de mandato, justifica:

A proposta de emenda & Constituicdo que ora apresentamos tem como objetivo
estabelecer prazo de mandato para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
vedar a sua reconduc¢éo ao cargo.

A Constituicdo Federal brasileira atual, promulgada em 1988, segue a tradi¢éo
historica de assegurar a vitaliciedade aos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
a exemplo da garantia concedida aos demais membros do Poder Judiciario do
pais. Uma vez nomeado, o Ministro exercera o cargo até a ocorréncia de sua
aposentadoria ou de rendncia ao cargo, ndo se fixando um prazo especifico.

Essa tradicdo encontra respaldo no constitucionalismo norte-americano e no
modelo de controle de constitucionalidade adotado nos Estados Unidos, em que
se privilegia o sistema de controle de constitucionalidade concentrado. Naquele
pais, os membros da Suprema Corte também possuem mandato vitalicio.

Em outros paises, contudo, vige regra distinta, como na Alemanha, em que 0s
membros do Tribunal Constitucional séo eleitos para um mandato de doze anos,
e na Espanha e em Portugal, em que 0s mandatos sdo de nove anos. Esse modelo
¢ comum na Europa, em que o sistema concentrado de controle de
constitucionalidade é adotado.

Portanto, essa concepg¢do de prazo fixo para os mandatos no Supremo Tribunal
Federal é amplamente utilizada em paises que adotam o controle concentrado de
constitucionalidade, de cunho muito mais politico, na medida em que o0s
membros da Corte Constitucional sdo chamados a exercer o papel de legisladores
negativos.

Entendemos que o estabelecimento de uma rotatividade maior para 0s membros
da Corte Maxima do Poder Judiciario brasileiro serd salutar para o pais, na
medida em que se promovera um maior pluralismo de ideias naquela Corte e uma
maior evolucdo do pensamento juridico, com reflexos positivos em toda a
comunidade juridica nacional.

De modo a garantir o principio magno da seguranca juridica, propomos que a
nova regra passe a ser aplicada apenas aos Ministros nomeados apds a publicacao
da Emenda Constitucional, o que assegurara os direitos adquiridos dos Ministros
ja nomeados anteriormente.'*

Também o deputado Zé Geraldo, favoravel ao fim da vitaliciedade,

manifesta-se expressamente como se segue:

%3 PEC 408/200u09 (CD).
1 PEC 161/2012.
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O atual modelo de mandato dos ministros “ad eternum” na Corte Suprema
Constitucional tem sua forma de investidura somente pela nomeacdo da alta
autoridade do poder Executivo depois de aprovacdo do Poder Legislativo, sem
participacdo do Poder Judiciério e pela sociedade brasileira. Através da proposta
em tela se possibilita que a Camara dos Deputados instituicdo representativa da
vontade popular e da RepuUblica Brasileira possa conferir legitimidade ao
processo de escolha dos guardifes do controle de constitucionalidade.

Como exemplo de jurisdicdo que tem mandato fixo nas Cortes Superiores temos
a Alemanha, onde o mandato no Tribunal Constitucional Federal é de 12 anos,
em Portugal o Tribunal Constitucional tem mandato de 9 anos em ambos sem
reconducéo.

Nossos vizinhos latinos americanos também seguem esse entendimento, como
por exemplo no Chile e na Coldmbia os mandato na Corte Constitucional sdo de
08 anos, sendo vedada a reconducao.

Denota-se que ndo ha qualquer violacdo a independéncia do Poder Judiciario, sob
a Otica da separacdo dos Poderes, é inegavel que os Tribunais Superiores
exercem consideravel ascendéncia sobre os demais Poderes do Estado, sobretudo
guando decidem sobre a aplicacdo ou ndo de leis elaboradas democraticamente
por representantes eleitos pelo povo. Some a esse fato a possibilidade de ativismo
judicial, caracterizado por uma conduta consistente na substituicdo do papel do
legislador.

Ainda no tocante a questdo da vitaliciedade, muitos a defendem como requisito
indispensavel a independéncia dos magistrados. Entendemos a questdo da
independéncia como um requisito de carater absoluto, que deve integrar a prépria
conduta do magistrado, independentemente da garantia de vitaliciedade. Pois
temos que mesmo tendo mandatos fixos nos tribunais Superiores das nagdes
acima exemplificadas ha total independéncia dos Ministros.

Parece-nos, portanto, que a presente proposi¢cdo é contributo a necessaria
renovacdo do Poder Judiciario, exigéncia flagrante de nossa sociedade civil. Com
a democracia estimulada pelo novo processo, ganhariam o Judiciario e a
sociedade.'”

Abordando a matéria a partir do direito comparado, registra o senador
Roberto Requiéo:

O Supremo Tribunal Federal, como Corte Constitucional, tem uma posicao
diferenciada na estrutura do Poder Judiciario. Efetivamente, ainda que o érgao
seja a mais alta instdncia judicial do Pais, trata-se de um colegiado que
transcende essa caracteristica e se impde como 6rgdo essencialmente politico, na
mais ampla acepcéo do termo.

Esse fato reflete na composicdo do tribunal que, diferentemente de todas as
demais cortes judiciais do Pais, ndo tem elementos que o caracterizem como
parte da carreira da magistratura.

145 pEC 378/2014.
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Essa caracteristica da nossa Corte Suprema impde que avancemos ainda,
estabelecendo mandato para 0s seus integrantes. Trata-se de procedimento
adotado em boa parte dos paises democraticos do mundo, tendo em vista,
exatamente, a esséncia das Cortes Constitucionais.

Assim, podemos citar as Cortes Constitucionais da Federacdo Russa, da
Republica Federal da Alemanha e da Republica da Africa do Sul, cujos membros
sdo nomeados para mandato de oito anos, sem direito a reconducao. Os juizes do
Conselho Constitucional francés e do Tribunal Constitucional portugués servem
por nove anos, também sem direito a reconducdo. A Itélia, igualmente, fixa
mandato de nove, sem direito a reconducdo imediata. O mesmo mandato é
adotado na Espanha, sem, entretanto, limitar o direito a reconducéo.

Assim, propomos fixar mandato de oito anos para os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, com renovagdo a cada quatro anos, de quatro, quatro e trés de
seus membros. Com essa sistematica, perde o sentido a fixacdo da aposentadoria
compulséria para esses agentes publicos, enquanto permanecerem nessa
gualidade.

Visando a evitar injusticas, € assegurado que 0 magistrado, membro do
Ministério Publico ou servidor pdblico nomeado Ministro do Supremo Tribunal
Federal ao encerrar 0 seu mandato retornara ao cargo, independentemente de
vaga, observadas, no caso, as normas aplicaveis a aposentadoria compulséria.

Para organizar a transi¢do, propde-se, além, de, certamente, assegurar o direito
dos atuais Ministros, o estabelecimento de regra para a fixacdo do mandato dos
novos membros da Corte, até que a sua composicao seja substituida pela nova
sistematica.

Além de tornar a organizagdo de nossa Corte Suprema mais consentanea com a
sua funcdo precipua, essa alteracdo ainda viabilizara distribuir a renovacao de sua
composicao, de forma equitativa, por trés mandatos presidenciais, dificultando a
possibilidade de um Presidente da Republica alterar toda a composi¢do do
Tribunal.

Temos a certeza de que tal modificagdo significarda a democratizacdo da
composi¢cdo do Supremo Tribunal Federal e possibilitara sua renovagédo
periddica, mantendo a identificagdo do Excelso Pretério com a sociedade
brasileira.'*

Ainda na mesma PEC, o senador Antonio Carlos Rodrigues, no seu voto
em separado, menciona:

Consoante 0 meu entendimento, a proposta é altamente meritoria e merece o
acolhimento desta Casa. E, como o relatorio apresentado pelo Senador Romero
Jucé vota por sua rejei¢do, tomo a iniciativa de apresentar o presente voto em
separado, que conclui pela aprovacdo da proposta do Senador Roberto Requido
na forma de uma emenda substitutiva, pelas raz8es a seguir anunciadas.

146 pEC 58/2012.
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Inicialmente, com efeito, ndo incidem na espécie quaisquer das restricdes de
natureza formal, sejam quanto a iniciativa ou circunstanciais, que impecam o
exame pelo Senado Federal de proposicGes desta natureza.

No que diz respeito a constitucionalidade material, entendo que a vitaliciedade,
direito constitucional da magistratura, pode ser objeto de disciplina constitucional
pela acdo do Congresso revisor. E cabe reconhecer que, em nosso Pais, a
vitaliciedade € condicionada a termo, no texto constitucional vigente, em face da
aposentadoria compulsoria, que € aqui mitigada.

Quanto ao mérito, entendo que a suprema corte brasileira poderia ser altamente
beneficiada pela permanente renovacao de seus integrantes, em beneficio de uma
jurisprudéncia constitucional que assegure, ao lado da seguranca e da
estabilidade juridicas, a cotidiana adequagdo dessa instituicdo essencial a
democracia brasileira ao viver e ao sentir da nossa sociedade. A alternancia dos
mandatos possibilita essa maior evolugio e adequacao social ™’

O senador Fernando Collor, também favoravel ao estabelecimento de
mandato, apresenta a seguinte justificagéo:

A construcdo do modelo constitucional do Judiciario brasileiro, com relacdo ao
Supremo Tribunal Federal, combina o perfil americano e o europeu, atribuindo a
nossa Suprema Corte um duplo papel: o de érgdo de clpula do controle difuso de
constitucionalidade, atuando no terceiro grau de jurisdicdo; e o de 6rgéo especial
e originario no sistema concentrado, com competéncia exclusiva e Unica.

A magnitude dessas atribui¢des, que por tanto tempo passou ao largo da
percepcdo institucional e, em maior medida, mas ndo de menor importancia,
também da percepc¢do popular, vem ganhando extrema e evidente importancia
nos ultimos tempos, com o crescente protagonismo assumido pelo Supremo
Tribunal Federal e, igualmente, pelas delicadas questdes que Ihe vem sendo
submetidas. As decisdes da nossa Suprema Corte passaram da frieza das paredes
do Tribunal para a grande imprensa e, por ela, ao povo brasileiro.

Esse movimento levou, paralelamente, a percepcdo de deficiéncias a
comprometer o endosso institucional, republicano e democratico do perfil do
STF.

Efetivamente, vem se acumulando, nos Gltimos anos, as criticas ao modelo
constitucionalizado para a composicao desse Tribunal.

A todas as luzes, trata-se de sistema defasado e que demanda urgente atualizacéo,
com o objetivo declarado de se conduzir a elevada condigdo de membro da nossa
Corte Constitucional as melhores mentes juridicas de nosso Pais, impregnadas de
formacédo juridica e humanistica que permita aquele Tribunal oferecer respostas
efetivas as demandas que Ihe chegam. Como se disse acima, a intensa penetracao
e repercussdo juridica, social, econdmica, politica e institucional das questdes
submetidas ao deslinde do 6rgdo de clpula do Judiciario patrio demandam que
seja repensado o modelo hoje vigente.

147 PEC 58/2012.
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Como premissa, ha de se assentar que deve, a todo custo, ser evitado o erro de se
tentar replicar no Brasil modelos importados, que germinaram sobre
caracteristicas politicas, humanas, sociais e institucionais estranhas a nossa
realidade e que, exatamente por isso, jamais frutificardo satisfatoriamente na
nossa realidade.

Observa entdo o parlamentar que nos juizes da Suprema Corte dos EUA e
Corte Constitucional da Austria sdo vitalicios, enquanto que aqueles das Cortes da
Alemanha, Franca e Portugal possuem mandato de, respectivamente, 12 anos na
primeira e 9 anos nas duas Ultimas, mencionando a seguir:

Da andlise dessa valiosa experiéncia estrangeira, e deitando-se olhos a realidade,
as instituicdes e aos mecanismos de poder no Brasil, sdo colhidos subsidios
reitores da proposicdo que estamos submetendo & decisdo do Congresso
Nacional.

S&0 os pontos centrais da nossa proposi¢ao:
a) a investidura por mandato;

A investidura por mandato tem por objetivo garantir a necessaria atualizacéo
ideoldgica nas linhas construtoras das decisGes do STF, mediante a renovacédo de
seus quadros.

As restrigdes veiculadas visam a eliminar, ou reduzir ao minimo, a influéncia
politica que se possa pretender usar para pavimentar o acesso a elevada condigdo
de Ministro da Suprema Corte brasileira.

Damos, assim e por isso, a presente Proposta de Emenda a Constituicdo a analise
e decisdo inicial deste Senado Federal, confiantes de que saiba o constituinte
reformador interpretar corretamente os reclamos abundantes pelas alteragdes que
se fazem t40 necessarias.**®

Em manifestagdo que ressalta ndo haver, com o fim da vitaliciedade,
prejuizo para a independéncia da Suprema Corte, assim apresenta o deputado
Flavio Dino sua justificacao:

Ora, se as principais fungdes exercidas por nossa Corte Constitucional sdo tdo
proeminentemente politicas, é necessario — em respeito a propria nogdo de
Republica — que haja alterndncia entre aqueles que as exercem. Por isso,
proponho o estabelecimento de um mandato limitado em 11 anos para os futuros
ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo vedada a reconducdo ao cargo.
Com efeito, € importante que seus mandatos ndo sejam muito curtos (gerando
instabilidade institucional) ou demasiadamente longos (frustrando a
temporariedade) e, na medida do possivel, que ndo coincidam com os dos outros
dois Poderes. (A idéia é refor¢ada por varios juristas de renome, inclusive por
Cezar Britto, atual Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

148 pEC 3/2013.
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Brasil (OAB), conforme publicado no site d’O Estaddo em 6/1/2009
(http://render.estadao.com.br/nacional/not_nac303262,0.htm).)

Ressalte-se que conferir-se nova configuragdo a vitaliciedade dos ministros do
STF ndo gera qualquer violagdo & independéncia do Poder Judiciario. E 6bvio
gue ndo se deseja ameacar a independéncia dos julgadores. De fato, a
vitaliciedade sequer é necessaria para que o Supremo Tribunal Federal se
mantenha independente. A fungdo da citada garantia é a de impedir que os
magistrados sejam alvos de pressGes com relagdo a manutencao de seus cargos, o
que viria a influenciar suas decisdes. Ocorre que, no caso dos ministros do STF,
ndo hd qualquer agente externo que se encontre em posicdo que lhes seja
hierarquicamente superior e que, assim, seja capaz de contra eles exercer esse
tipo de pressdo. Ademais, tal pressao € afastada pela propria impossibilidade de
reconducdo, que serve exatamente para refor¢ar “a idéia de independéncia e
neutralidade politica dos membros dos Tribunais Constitucionais, pois afasta-os
da perigosa e traigoeira expectativa de reeleigio”. .**°

(MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e tribunais constitucionais;
garantia suprema da constituicdo. 22 ed. Sdo Paulo : Atlas. p. 294)

Criticando a possibilidade de permanéncia na Corte de um mesmo ministro
por longo periodo de tempo, o deputado Nazareno Fonteles € também favoravel
ao estabelecimento de mandato, justificando:

Da mesma forma, em varias nagfes democraticas, observa-se participagdo mais
efetiva do Parlamento no processo de escolha dos integrantes das Cortes
Constitucionais. Trata-se de salutar pratica democratica a qual também
defendemos na presente proposicao.

Convém deixar claro que as medidas ora propostas ndo causam qualquer prejuizo
ao papel contramajoritario que a Suprema Corte, muitas vezes, é obrigada a
adotar em suas decisdes, sobretudo na prote¢do das minorias.

Por outro lado, sob a Otica da separagdo dos Poderes, é inegavel que as Cortes
Constitucionais exercem consideravel ascendéncia sobre os demais Poderes do
Estado, sobretudo quando decidem sobre a aplicacdo ou ndo de leis elaboradas
democraticamente por representantes eleitos pelo povo. Some a esse fato a
possibilidade de ativismo judicial, caracterizado por uma conduta consistente na
substituicdo do papel do legislador.

E manifesto, também, o papel politico, e ndo apenas jurisdicional, das Supremas
Cortes. E nesse ambiente que surgem os debates a respeito da orientacdo politico-
ideoldgica de determinados Ministros.

Nesse contexto, afigura-nos desarrazoado que um Ministro possa permanecer na
Corte Suprema por longos trinta e cinco anos. E, sem davida, demasiado tempo.

Ainda no tocante & questdo da vitaliciedade, muitos a defendem como requisito
indispensavel a independéncia dos magistrados. Entendemos a questdo da
independéncia como um requisito de carater absoluto, que deve integrar a propria
conduta do magistrado, independentemente da garantia de vitaliciedade. A

199 pEC 342/209.
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contrario sensu, caberia indagar: ndo seriam independentes o0s juizes
constitucionais de na¢des democraticas da Europa continental que ndo adotam o
modelo vitalicio?

N&o podemos deixar de mencionar, ainda, que a defesa da fixacdo de mandatos
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal também é feita por organizacGes da
sociedade civil, como a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), e até de
membros da propria Corte, como a Ministra Carmem LUcia, e a recém-nomeada
Ministra Rosa Weber.

Renomados Juristas, tais como Dalmo Dallari, Paulo Bonavides, José Afonso da
Silva, Fabio Konder Comparato, Cezar Britto e Gustavo Binenbojm, também tém
a mesma opinido.

Parece-nos, pois, consolidada e madura a corrente que pugna por uma
reestruturacdo do Supremo Tribunal Federal, tanto no modo de investidura
quanto na permanéncia de seus membros. A presente proposta de emenda a
Constituicdo é um veiculo apto a promover tal mudanca.**

O deputado Manoel Junior, sem justificagdo especifica quanto ao
estabelecimento de mandato, considera que sua “...proposta inova, ainda, abolindo
a vitaliciedade dos futuros ocupantes dos cargos de Ministro do Supremo Tribunal

Federal, transformados em mandatos de cinco anos, permitida uma Unica

reconducdo para periodo imediatamente subsequente.*

O deputado Zé Geraldo, propondo a fixacdo de mandato de dez anos,
justifica:

Esta Proposta de Emenda Constitucional tem como objetivos fixar o mandato de

10 anos para os Ministros do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal de Contas

da Unido e dos Tribunais de Contas Estaduais, vedada a reconducdo; e alterar a

forma de investidura no cargo de Ministro do STF, para o exercicio da

democracia, maior representatividade, separacdo de poderes e do ativismo
judicial.

O atual modelo de mandato dos ministros “ad eternum” na Corte Suprema
Constitucional tem sua forma de investidura somente pela homeacdo da alta
autoridade do poder Executivo depois de aprovacdo do Poder Legislativo, sem
participacdo do Poder Judiciario e pela sociedade brasileira. Através da proposta
em tela se possibilita que a Camara dos Deputados instituicdo representativa da
vontade popular e da RepuUblica Brasileira possa conferir legitimidade ao
processo de escolha dos guardifes do controle de constitucionalidade.

Como exemplo de jurisdicdo que tem mandato fixo nas Cortes Superiores temos
a Alemanha, onde o mandato no Tribunal Constitucional Federal é de 12 anos,
em Portugal o Tribunal Constitucional tem mandato de 9 anos em ambos sem
reconducéo.

130 pEC 143/2012 (CD).
131 pEC 227/2012 (CD).
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Nossos vizinhos latinos americanos também seguem esse entendimento, como
por exemplo no Chile e na Coldmbia os mandato na Corte Constitucional sdo de
08 anos, sendo vedada a reconducao.

Denota-se que ndo ha qualquer violacdo a independéncia do Poder Judiciario, sob
a Otica da separacdo dos Poderes, é inegavel que os Tribunais Superiores
exercem consideravel ascendéncia sobre os demais Poderes do Estado, sobretudo
guando decidem sobre a aplicacdo ou ndo de leis elaboradas democraticamente
por representantes eleitos pelo povo. Some a esse fato a possibilidade de ativismo
judicial, caracterizado por uma conduta consistente na substituicdo do papel do
legislador.

Ainda no tocante a questdo da vitaliciedade, muitos a defendem como requisito
indispensavel a independéncia dos magistrados. Entendemos a questdo da
independéncia como um requisito de carater absoluto, que deve integrar a propria
conduta do magistrado, independentemente da garantia de vitaliciedade. Pois
temos que mesmo tendo mandatos fixos nos tribunais Superiores das nacdes
acima exemplificadas ha total independéncia dos Ministros.

Parece-nos, portanto, que a presente proposi¢cdo é contributo a necessaria
renovacgdo do Poder Judiciario, exigéncia flagrante de nossa sociedade civil. Com
a democracia estimulada pelo novo processo, ganhariam o Judicidrio e a
sociedade.™

O ministro aposentado do STF, ex-ministro da Justica e ex-deputado
constituinte Nelson Jobim posiciona-se favoravelmente ao estabelecimento de

mandato:

NJ - Bom, eu acho que a Unica coisa que deveriamos alterar no Supremo nao é o
modo de indicacdo. E o problema do mandato. Eu entendo que deveria ter um
mandato de, no maximo, doze anos.

PM - Como uma limitacao?

NJ - E, no maximo doze anos. E ai teria que haver uma PEC, mas que vocé
fizesse com um periodo longo de transicdo, de forma tal que pudesse assegurar
gue o vencimento desses mandatos fossem terco, tergo, terco. Para evitar uma
mudang¢a muito rdpida no Tribunal. Entdo, vocé poderia estabelecer um tipo de..,
talvez uma férmula — que levaria algum tempo, talvez vinte anos — que vocé
conseguiria estabelecer que, em determinado momento, substituiram um terco.
Terminando este terco...

PM - Algo semelhante ao Senado?

NJ - Tipo o do Senado. S6 ndo dois tercos e depois um terco. Talvez um terco,
depois outro, depois mais um. Isso é possivel fazer. Eu fiz um levantamento na
época que eu era presidente e a média de duracgdo dentro do Tribunal era de doze,
treze anos. No maximo. Isso é a média. Mas temos, por exemplo, o Moreira

152 pEC 378/2014.
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Alves, com vinte e tantos anos, o Marco Aurélio vai ficar também um tempo
enorme. Mas ai vocé teria uma conveniéncia maior. E, namero dois: em
1987/1988, nds tinhamos toda uma pretensdo de mudancas e, inclusive, nés
mexemos naquele negdcio da indicagdo para o quinto. N&o mexemos no
Supremo, mas discutimos isso, esse problema do quinto constitucional.**®

O ex-presidente Fernando Henrique, a respeito de mandato para ministros
do STF, manifestou-se, na entrevista, Como se segue:

FHC - Eu acho que na questdo do mandato vocé precisa pensar um pouco
melhor, porque o que que eu noto no Supremo, do que eu conheco de I4?
Algumas pessoas depois de um certo periodo ficam entediadas e diminuem o
vigor. Nao é genérico, mas tem pessoas que tem vocagdo de juiz. Porque que eu
vou limitar esses que tem essa vocacdo? Por exemplo, eu me lembro daquele
Moreira Alves... geralmente ele dava pareceres contrarios ao que eu achava, mas
ele era muito bom, competéncia, ndo é? Pessoas que, enfim...

PM - Uma consisténcia, uma...

FHC - Com consisténcia. Talvez se perca mais do que se ganha obrigando a sair,
ndo é? Os que querem ir embora vao, quer dizer, é surpreendente o nimero de
pedidos de juizes que se afastam antes da devida idade.

PM - De uma maneira geral, ndo é?

FHC - Entdo no fundo isso vai penalizar os que tem vocagédo de juiz mesmo. Para
que penalizar? 1sso tem um outro aspecto: renovar, pra dar espago pra outro. E
bom para os outros, ndo é? Mas do ponto de vista da instituicdo o bom é que
tenham pessoas de valor |4.

PM - E, aqueles que defendem, a justificativa... as PECs, na justificativa das
PECs que fazem essa proposta tem a questdo da oxigenacdo, acham que o
Ministro que fique vinte, trinta anos tende a manter a sua visdo e ndo acompanhar
a visdo que seja mutante da sociedade.

FHC - E um argumento, é um argumento, ndo é? Eu acho que esse é um
argumento, sobretudo quando o Ministro é nomeado muito jovem... ai eu acho
que é um argumento.

PM - Fica trinta anos, por exemplo...

FHC - E. Teria que pensar mais, mas é um argumento. Mas eu diria agora, dez
anos é pouco, é pouco. Pelo menos quinze.

PM - SO pra evitar esses casos extremos de vinte, trinta e tantos anos.

FHC - Para evitar esses casos.

153 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 7/10/2014.
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O senador Roberto Requido, também favoravel ao estabelecimento de
mandato, na entrevista realizada, manifestou-se do seguinte modo:

RR - (Na minha PEC)... eu eliminei o problema da idade e estabeleci mandato.
Hoje um sujeito de 65 anos ndo € um sujeito esclerosado. O avango da medicina,
as condicOes de salde, é fantastico. Mas isso ndo significa que tenha que entrar
com 40 e sair com 90 ou sair quando morrer. Ele tem que ter um mandato, para
que a propria Corte se oxigene.

PM - E por ultimo, senador, o que motivou o senhor... quer dizer, na questdo da
PEC que o senhor propés, o senhor fez uma reflexdo sobre isso. Houve algo
especifico daquele momento que o senhor achou que...

RR - N&o, até porque esse momento vem de muito atrds, né? Essa proposta
minha tem alguns anos ja. E simplesmente que eu ndo consigo entender essa
razdo imperial de dar um mandato irremovivel para um Ministro de um Tribunal.
A Monarquia ja foi abolida no Brasil ha algum tempo. Eu nédo ia propor como na
Espanha agora, substituir um panaca por um outro, mais ou menos do mesmo
nivel de panaquice. Tem que haver uma rotatividade. Os Governos... 0 mundo
evolui, as teses, a visdo filos6fica. E tem que haver uma possibilidade de
renovagdo continuada. Eu montei a minha proposta em parceria com o Jobim.
Fizemos juntos isso.

PM - Que é um estudioso, ndo é?

RR - E, 0 Jobim, na época até um pouco escondido disso porque n&o queria se
atritar no Supremo, mas foi também um pouco baseada na experiéncia dele. Essa
bobagem dessa vitaliciedade pratica que acaba com setenta e cinco (75) anos.
N&o tem cabimento isso.

PM - E, hoje é 70 e tem proposta, do Senador Pedro Simon, pra ir para 75.

RR - E, mas ndo é 70 nem 75, tem que ter mandato. O sujeito tem mandato, tem
lucidez, tem competéncia, continua funcionando. Porque ndo? Que mistificagéo é
essa?***

Quanto a OAB, o advogado Luis Felipe Santa Cruz, presidente da
OABJ/RJ, em entrevista para este trabalho, registra que “A OAB Federal - nés ndo
temos ainda posicdo aqui (na OAB/RJ) - defende o mandato de 11 anos, sem
reconducgéo”.

As manifestagOes apresentadas situam com clareza a recorrente critica a
vitaliciedade. Passemos agora as criticas quanto a inexisténcia de outras vedagoes

para atuacdo dos ministros que se afastam do STF.

154 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 11/6/2014.
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4.1.5.2
Auséncia de quarentena posterior
Hoje, os ministros do STF que deixam o0 cargo, por aposentadoria

voluntéria, aposentadoria compulséria ou exoneracéo,**®

tem como Unica vedagéo
a possibilidade de advogar, por trés anos, junto ao proprio Supremo Tribunal
Federal.'®® H& manifestacdes criticas a essa Unica vedacéo, como a do deputado
Jodo Campos, favoravel a inelegibilidade dos ministros do STF, por um periodo
de quatro anos, contados a partir do afastamento efetivo de suas fungdes judiciais,
sem apresentar justificacdo especifica sobre esse aspecto, genericamente
registrando acreditar “que a presente Proposta conferira a tdo desejada
legitimidade democratica ao Supremo Tribunal Federal”.™’

O deputado Vieira da Cunha, embora sem apresentar restri¢cdo para cargos
eletivos, propGe, para 0 ministro afastado da fungdo judicante, o impedimento
“para 0 desempenho de funcdo publica de livre nomeacdo e para o exercicio da
Advocacia, por igual prazo”.**®

O senador Antonio Carlos Rodrigues, apresentando voto em separado em
PEC de outra autoria, registra:

Assim, mantemos aqui 0 essencial da proposta de emenda a Constituicdo nos
termos como proposta pela iniciativa do Senador Roberto Requido, a nos
propomos a aperfei¢oé-la, determinando que esses magistrados, apds o mandato,
devem submeter-se a vedacdo de ocupar cargos eletivos ou em comissao, de
modo a prevenir o uso desse elevado cargo como trampolim politico.

A ocupacédo do cargo de Ministro do STF deve ser entendida como um periodo
altamente enobrecedor da carreira de um integrante da magistratura ou do
Ministério Publico, mas também encarado com naturalidade. Nessa perspectiva,
determina-se o retorno a carreira respectiva apds o mandato.**®

O ex-presidente Fernando Henrique, na entrevista realizada, manifestou-

se, sobre a possibilidade de quarentena posterior para os ministros do STF:

155 O mesmo acontece para eventuais pedidos de exoneragdo do cargo e afastamento definitivo por
outras razdes.

1% \Vedacéo que atinge a todos os magistrados, em conformidade com o que dispde o art. 95,
inciso V, da Constituicdo Federal, isto é, vedacdo ao exercicio da advocacia no juizo ou tribunal
do qual se afastou antes de decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneracao, introduzida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004.

17 PEC 484/2005 (CD).
158 PEC 434/2009 (CD).
159 pEC 58/2012 (SF).
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PM - E a quarentena?
FHC - A quarentena para advogar de novo no Supremo devia haver.

PM - Essa hoje ja existe, porque é genérica: o magistrado ndo pode advogar no
seu proprio Tribunal por trés anos, essa ja existe.

FHC - Agora a quarentena para ser...
PM - Para se candidatar a algum cargo?

FHC - Eu acho que ndo. Sei la... agora tem um caso recente: Joaquim Barbosa.
Bom, é claro que ele teve o bom senso de ndo entrar em nenhum partido. Eu acho
que se ele entrasse seria mau. Talvez por ai uma quarentena, assim, ndo para as
préximas elei¢des, digamos, um periodo de, sei I&, de quatro anos digamos. Isso
seria bom.

O ex-ministro da Justica José Carlos Dias, quanto a possibilidade de

quarentena, assim se manifestou na entrevista:

PM - Entdo a quarentena o senhor acha que poderia haver tanto depois quanto
antes?

JCD - E, mas eu ndo limitaria a quarentena s6 para o mesmo tribunal. Eu acho
gue quem sai do Supremo, ele tem que ficar pelo menos dois anos afastado de
qualquer coisa. Porque eu acho que ele estando no Supremo é certo que ele vai
estar com seus companheiros, mas a forca de um ministro do Supremo perante
um juiz, perante um tribunal, € muito grande. Entdo eu estenderia a dois anos
uma quarentena para nao poder advogar.

PM - Nem parecer?
JCD - Pois &, parecer...

PM - Porque alguns se auto impdem. Pelo menos pelos jornais eu vejo que o
ministro Ayres Brito ndo quer advogar contenciosamente, quer fazer pareceres. E
recentemente, agora, o senhor deve ter acompanhado, o ministro Joaquim
Barbosa estava tendo dificuldades de obter sua carteira da OAB.

JCD - Porque na realidade o parecer é ato de advocacia né. Entdo é complicado.

PM - O ex-ministro, portador da carteira da OAB, também pode se dirigir ao ex-
colega para levar seu parecer ndo é, ainda que ndo va advogar contenciosamente.
O que termina resultando na mesma preocupagao sua.

JCD - E, é mais dificil impedir que alguém dé um parecer, mas eu acho que é ato
de advocacia. Eu sou meio radical.

O ex-senador Bernardo Cabral diz, na entrevista realizada, que “a
quarentena posterior é valida, porque eu acho que pode fazer trafico de

influéncia”.
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Ja o senador Alvaro Dias, como ja registrado no capitulo 4.1.4.2 acima,
manifestou-se favoravelmente a ambas as quarentenas, anterior e posterior,

(13

observando que “... n0s estariamos eliminando algumas hipéteses de favorecimento

politico na nomeacdo, e de outro lado também, preservado essa questdo do trafico de
influéncia em razéo do cargo exercido recentemente”.

As criticas se dirigem, portanto, a possibilidade hoje existente de que
ministros que se afastem do STF possam concorrer a cargos publicos eletivos,
como, por exemplo, presidente da Republica, governador de estado, senador ou
como, por exemplo, ministro de Estado.

Passemos agora as ultimas criticas em circulacgéo.

4.1.6
Outras criticas

Quanto as demais criticas encontradas, que ndo se dirigem ao 6rgdo
politico que faz a indicacdo ou ao 6rgdo que a aprova, nem aos procedimentos,
requisitos dos candidatos, sua vitaliciedade ou auséncia de vedagOes posteriores

ao afastamento da Corte, sdo apresentadas a seguir.

4.1.6.1.
Quantidade de membros da Corte

O STF é composto por onze ministros.*®® Embora a consideracéo sobre a
guantidade de membros da Corte ndo seja uma critica ao modelo de escolha dos
seus ministros, indiretamente, a0 aumentar o nimero de vagas, enseja que um
mesmo presidente passe a indicar mais ministros do que faria se mantido o
namero existente hoje, que prevaleceu entre 1931 e 1965, bem como de 1969 até
hoje. Assim, merecem registro as iniciativas e manifestacdes criticas sobre a
quantidade de membros atual.

Georgenor Franco Filho, entdo presidente do TRT do Para, convidado pela
Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD), manifestou-se “a favor da
manutencdo do numero hoje existente de onze ministros”, enquanto Michel

Pinheiro, entdo presidente da Associacdo de Magistrados do Brasil, considerou

180 para um histérico da quantidade de membros do STF, ver item 2.1.4.
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que “deveriam ser quinze os Ministros do Supremo”, ambos convidados pela
Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD), embora ambos sem apresentar
embasamento especifico para cada uma das posicoes.

O senador Fernando Collor, favoravel ao aumento do nimero de ministros
na Corte, registra:

A construcdo do modelo constitucional do Judiciario brasileiro, com relacdo ao
Supremo Tribunal Federal, combina o perfil americano e o europeu, atribuindo a
nossa Suprema Corte um duplo papel: o de 6rgdo de ctpula do controle difuso de
constitucionalidade, atuando no terceiro grau de jurisdicdo; e o de érgao especial
e originario no sistema concentrado, com competéncia exclusiva e Unica.

A magnitude dessas atribuicdes, que por tanto tempo passou ao largo da
percepcdo institucional e, em maior medida, mas ndo de menor importancia,
também da percepcgdo popular, vem ganhando extrema e evidente importancia
nos ultimos tempos, com o crescente protagonismo assumido pelo Supremo
Tribunal Federal e, igualmente, pelas delicadas questdes que Ihe vem sendo
submetidas. As decisdes da nossa Suprema Corte passaram da frieza das paredes
do Tribunal para a grande imprensa e, por ela, ao povo brasileiro.

Esse movimento levou, paralelamente, a percepcdo de deficiéncias a
comprometer o endosso institucional, republicano e democratico do perfil do
STF.

Efetivamente, vem se acumulando, nos ultimos anos, as criticas ao modelo
constitucionalizado para a composicéo desse Tribunal.

A todas as luzes, trata-se de sistema defasado e que demanda urgente atualizacéo,
com o objetivo declarado de se conduzir a elevada condigdo de membro da nossa
Corte Constitucional as melhores mentes juridicas de nosso Pais, impregnadas de
formacdo juridica e humanistica que permita aquele Tribunal oferecer respostas
efetivas as demandas que Ihe chegam. Como se disse acima, a intensa penetragao
e repercussdo juridica, social, econdmica, politica e institucional das questBes
submetidas ao deslinde do 6érgdo de clpula do Judiciario patrio demandam que
seja repensado o modelo hoje vigente.

Como premissa, ha de se assentar que deve, a todo custo, ser evitado o erro de se
tentar replicar no Brasil modelos importados, que germinaram sobre
caracteristicas politicas, humanas, sociais e institucionais estranhas a nossa
realidade e que, exatamente por isso, jamais frutificardo satisfatoriamente na
nossa realidade.

Registra entdo o parlamentar que, atualmente, a Suprema Corte dos EUA
possui nove membros, a Corte Constitucional da Alemanha dezesseis, a Corte
Constitucional da Austria quatorze, a de Portugal treze membros e a da Franca
nove membros, alem dos ex-presidentes da Republica. A seguir propde o aumento
numérico na composicdo da Corte, para quinze ministros, apresentando como

justificativa:
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O aumento numeérico emerge do desafiador volume processual no aguardo do
pronunciamento daquela Corte, e homenageia o principio da celeridade
processual, insculpido no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Essa posicdo sintetiza a daqueles que pretendem o aumento na composic¢ao
da Corte. Voltando as criticas diretas ao modelo de escolha, veremos a seguir
aquela dirigida aos requisitos constitucionais exigidos dos candidatos, a saber,

“notavel saber juridico” e “reputacdo ilibada”.

4.1.6.2
Ambiguidade das expressoées “reputacao ilibada” e “notavel saber
juridico”

Embora a critica a subjetividade das expressdes “notavel saber juridico” e
“reputacdo ilibada” seja recorrente, sendo, inclusive, de se destacar ter o ministro
Sepllveda Pertence apontado a fluidez e indeterminagdo desses requisitos
constitucionais, a maior parte das solucdes propostas visam limitar a
discricionariedade do Presidente da Republica,'®* houve apenas uma iniciativa, no
periodo posterior a 1986, visando tornar o critério mais objetivo, de iniciativa do
entdo senador Marconi Perillo, que considerou:

A importéncia da instituicdo do Poder Judiciario, no Estado de Direito, nos faz
vislumbrar a necessidade de aprimoramento do nosso sistema constitucional no
tocante a nomeacao de seus agentes.

Os magistrados sdo 0s servidores nos quais € depositada, de maneira mais
marcante, a confianga dos cidaddos, que véem nos tribunais o Ultimo refigio para
a garantia de seus direitos.

A responsabilidade dos juizes dos tribunais superiores, no cumprimento de sua
missdo, justifica as alteragcbes na nossa ordem juridica com o objetivo de impor
maior severidade na sua nomeagéo e, consequentemente, dotar o Judiciério de

181 0 deputado Régis de Oliveira, na PEC 408/2009, que também trata do chamado quinto
constitucional (previsdo constitucional de acesso de membros do Ministério Publico e da
advocacia aos tribunais brasileiros), afirma: “Merece registro o voto do Ministro Sepulveda
Pertence no Mandado de Seguranca n.° 25.624-9/SP, permitindo ao Tribunal de Justica de S8o
Paulo rejeitar candidato, indicado pela Ordem dos Advogados do Brasil, que ndo atendia ao
requisito constitucional de “notoério saber juridico”, por ter sido reprovado dez vezes no concurso
para magistratura paulista. Naquela oportunidade, o relator recusou a mera “escolha cega”, pelo
tribunal competente, de trés nomes dentre os seis que Ihe sdo enviados pelas entidades de classe,
permitindo a rejeicdo de um nome caso o candidato ndo possua objetivamente algum dos
pressupostos constitucionais a investidura pretendida. O Ministro Pertence apontou a fluidez e a
indeterminacdo dos requisitos constitucionais de “notério saber juridico” e “reputacio
ilibada”, afirmando a possibilidade de o tribunal eventualmente recusar motivadamente um
candidato que ndo preencha tais exigéncias”.
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agentes cuja lisura e saber juridico garantam a boa consecucdo da justica e do
bem comum.

Assim, resolvemos definir, de forma precisa, os conceitos de “notavel saber
juridico” e “reputacdo ilibada”, a0 mesmo tempo que tencionamos impor regras
mais rigidas para a nomeagdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal,
mediante a apresentacao de lista triplice com fundamento na qual o Presidente da
Republica fara sua escolha.

Cremos que nossa emenda ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia, ao
exigir, para a nomeacdo do magistrado, a prova de inexisténcia de condenagao
criminal em qualquer instancia. O referido principio, consubstanciado no inciso
LVII do art. 5° da Lei Maior, proclama que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. No caso em aprego,
trata-se apenas de impedir que um cidaddo, com condenagcdo mesmo que hao
definitiva, venha a assumir cargo de tdo grande relevancia tendo em sua histéria
de vida méculas de natureza ética ou conhecimento juridico insuficiente.

A formacdo da lista triplice que buscamos inserir no art. 101 também tem o
objetivo de impor mais seriedade na escolha e posterior nomeagdo dos ministros,
ao dificultar a adocdo de critérios puramente politicos, que nem sempre

compreendem o notavel saber juridico e a reputacdo ilibada, exigiveis desde

longa data no nosso sistema constitucional e juridico”. ¢

O mesmo parlamentar, no que diz respeito ao notavel saber juridico,
considera que o tem aquele candidato que possua atividade juridica ndo inferior a
dez anos e que atenda a, no minimo, dois dos seguintes requisitos: (I) titulo
académico ndo inferior ao de mestre em Direito; (1) tese e trabalhos publicados; e
(111 atuacéo juridica destacada.

A manifestagdo apresentada expressa a preocupacdo corrente com a
dificuldade de apreensdo objetiva do requisito de notavel saber juridico, bem
como com a possibilidade de ser considerado possuidor de reputacdo ilibada
eventual condenado judicialmente, embora sem transito em julgado. Passemos
agora as criticas quanto a composi¢do do STF por membros que ndo sejam juizes

togados.

4.1.6.3.
Composicao por membros que néo séo juizes togados

O modelo atual permite que qualquer cidaddo possuidor de notavel saber
juridico e reputagdo ilibada, que tenha entre 35 e 65 anos, seja nomeado para o

STF. Ele ou ela pode ter exercido ou estar exercendo qualquer carreira juridica,

182 pEC 12/2010 (SF).
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sendo, por exemplo, magistrado, advogado (privado ou publico) ou membro do
Ministério Publico, que sdo aquelas normalmente exercidas pelos homeados, ou
mesmo membro da Defensoria Publica, professor de Direito ou servidor publico,
entre outras.

O deputado Nicias Ribeiro encontra-se entre aqueles que pretendem que os
membros do STF sejam escolhidos sempre entre magistrados, na sua proposta,
exclusivamente daqueles que integrem os Tribunais Superiores.

Georgenor Franco Filho, entdo presidente do TRT do Para, convidado pela
Comissdao que analisava a PEC 92/1995 (CD), ressaltou “sua preferéncia pelo
provimento desses cargos por juizes togados que, além de conhecerem o Poder
Judiciario, galgaram todos os degraus da carreira, submetendo-se a concurso
publico, com provas especificas de grande complexidade”.

Esta é a critica apresentada quanto a composicdo por membros que nao
sejam magistrados. A seguir veremos a critica quanto a ndo participacao direta da

sociedade.

4.1.6.4
A ndo participacéo direta da sociedade

Reginaldo Oscar de Castro, entdo presidente da OAB, convidado pela
Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD), propds “a participacdo da
populacdo na avaliagdo pelo Senado Federal sobre o indicado a vaga ministerial,
inclusive em audiéncia publica”.

Na mesma linha de maior participacdo sociedade, embora de modo
indireto, o deputado Jair Siqueira registrava:

Verifica-se que o Poder Legislativo é formado por representantes do povo que
tém nos eleitores seus mais eficientes controladores, o0 mesmo acontecendo em
relacdo ao Poder Executivo. Ambos os Poderes tém, portanto, ressonancia no
povo.

J& 0 mesmo ndo se pode dizer do Poder Judiciario que, sobretudo pela forma de
recrutamento dos magistrados, distancia-se de um controle mais efetivo por parte
da sociedade que integra.

Os membros do Supremo Tribunal Federal ... sdo, hodiernamente, nomeados pelo
Presidente da Republica, sendo que, quanto aos ministros da Corte Suprema ... a
nomeagcao so ocorre apos a aprovacdo da escolha pelo Senado Federal, ... Note-se
gue o0s mecanismos de nomeacdo e escolha dos membros dos tribunais
caracterizam verdadeira ingeréncia dos Poderes Legislativo e Executivo no
provimento de cargos do Judiciério, notadamente quando se verifica que a
reciproca ndo ocorre.
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Entendemos que é chegada a hora de o Congresso Nacional buscar alterar o
sistema de investidura dos magistrados nos Tribunais. Afinal, o regime
democratico por nos adotado e fundado no principio da soberania popular,
segundo o qual todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de seus
representantes eleitos, ou diretamente (paragrafo Unico do art. 10 da Constituicdo
Federal) deve também ser aplicado em relacdo ao Poder Judiciério.

Urge que a forma de escolha dos componentes das Cortes deste Pais seja mais
democrética, com 0 que estaremos realmente atendendo ao comando
constitucional e aos anseios de nosso povo.

Visando a este desiderato, propomos sejam 0s membros dos Tribunais
escolhidos, dentre magistrados, membros do Ministério Publico e advogados, por
meio de eleicdo, pelos representantes da respectiva categoria a que pertencam.

Cremos que desta forma estaremos contribuindo no sentido de que o povo,
representado por suas categorias juridicas, possa ter maior participacdo no Poder
Judiciario e, por consequéncia, exercer a fiscalizacdo e o controle da atividade
jurisdicional, ao fim de atingir a almejada transparéncia dessa institui¢cdo perante
o corpo social. %

Embora a PEC tenha sido arquivada por razfes regimentais, a mesma
manifestacdo critica quanto a auséncia de maior participacao da sociedade é, de
tempos em tempos, renovada, pelas razbes sintetizadas na justificativa exposta
pelo parlamentar.

A seguir veremos outra critica, que se refere a auséncia de ingresso por

concurso publico de provas e titulos.

4.1.6.5
A nédo existéncia de concurso publico

O deputado Dr. Evilasio se insere entre 0s que entendem ser 0 concurso
publico a via mais adequada para escolha dos ministros do STF. Justifica o
parlamentar:

No sistema constitucional vigente, o Presidente da Republica escolhe livremente
0s membros do Pretério Excelso e o Senado vem homologando 0s nomes assim
indicados. Se mantido tal procedimento, o proximo Chefe do Poder Executivo
Federal podera escolher cinco dos onze Ministros do Supremo Tribunal Federal,
cuja missdo € a guarda da Constituicdo Federal e a protecdo dos direitos e
garantias individuais.

Aprovada a presente Proposta de Emenda a Constituicdo o concurso publico
passa a ser exigéncia para o ingresso no 6rgdo de cupula do Poder Judiciario. O

183 pEC 430/1996.
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acesso ao Pretério Excelso é alterado, com o escopo de evitar a indicagdo
politica, e se fard pela carreira da magistratura, que, hoje, ja tem inicio ap6s
aprovacdo do juiz em certame publico.

Acreditamos que o sistema ora proposto poderd conduzir a verdadeira
democratizacdo na escolha dos Ministros da Suprema Corte, pelo predominio das
qualidades intelectuais, independentemente da protecdo politica do candidato.
Desta forma, o Judiciario ganhard com a maior independéncia de seus membros e
0 aumento de sua credibilidade perante os jurisdicionados.'*

Também o deputado Onofre Santos Agostini propde o concurso publico de
provas e titulos, registrando na justificacéo:

Os Ministros do STF sdo indicados pelo Presidente da Republica, sabatinados
pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado. Depois ocorre
votagdo secreta em Plendrio para aprovar ou rejeitar a nomeacgao do magistrado.

Vejamos a atual composi¢do dos Ministros do Supremo Tribunal Federal com as
devidas nomeacdes politicas:

- Ministro Joaquim Barbosa — Presidente — nomeado pelo Lula

- Ministro Ricardo Lewandowski — Vice-Presidente — nomeado pelo Lula
- Ministro Celso de Mello — nomeado pelo Sarney

- Ministro Marco Aurélio — nomeado pelo Collor

- Ministro Gilmar Mendes — nomeado pelo Fernando Henrigue Cardoso

- Ministra Carmen Lucia — nomeada pelo Lula

- Ministro Dias Toffoli — nomeado pelo Lula

- Ministro Luiz Fux — nomeado pela Dilma

- Ministra Rosa Weber — nomeada pela Dilma

- Ministro Teori Zavascki — nomeado pela Dilma

O papel do Ministro do Supremo Tribunal Federal é ser guardido da Constituicao
Federal, valendo-se de argumentos juridicos e da aplicacdo de métodos de
interpretacdo constitucional.

Apresentamos a presente proposta com o fim de evitarmos possiveis atagques
guanto a lisura das decisGes dos magistrados. O concurso publico sera
salvaguarda da independéncia dos Ministros do STF.

Desta feita, esta PEC visa o equilibrio entre legitimidade, independéncia e
isencdo dos Ministros ao desempenharem suas competéncias constitucionais.'®

Conhecida a critica quanto a inexisténcia de concurso publico para acesso
ao cargo de ministro do STF, passemos a Ultima critica encontrada, que diz

respeito & pouca representacdo do género feminino na Corte.

164 PEC 569/2002.
185 pEC 238/2013 (CD) e PEC 243/2013 (CD).
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4.1.6.6
Pouca representacdo do género feminino na Corte

O STF nunca teve uma ministra desde sua criacdo, em 1891, até novembro
de 2000, quando foi nomeada a ministra Ellen Gracie, indicada pelo Presidente
Fernando Henrique Cardoso. Seguiu-se depois a nomeagdo da segunda mulher na
Corte, em 2006, ministra Carmen LuUcia, indicada pelo Presidente Lula. A terceira
veio a ser a ministra Rosa Weber, nomeada em 2011 pela Presidente Dilma
Rousseff, para a vaga surgida com a aposentadoria da ministra Ellen Gracie.

Antes da primeira nomeacao, a deputada Marinha Raupp propds que no
minimo um quinto dos lugares dos tribunais fosse provido por mulheres, inclusive
STF, registrando, em 1997, antes da Suprema Corte ter tido a primeira ministra
em sua composicdo:'®®

Mesmo antes da concepcdo do "Estatuto da Mulher”, vem-se lutando para
garantir a mulher direitos iguais face ao homem e melhores condigdes de vida.

Sabe-se, que de forma mais ousada a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, explicitamente, fixou a igualdade de direitos e obrigagdes entre
0s homens e as mulheres, haja vista o que estabelece em seu o art. 5°, inciso Il.

Contudo, mesmo a igualdade de direitos entre o0s sexos estar claramente
reconhecida pela Carta Magna vigente em nosso pais, o quotidiano revela, ainda,
sinais de discriminacdo, 0 que nos leva a concluir, que a igualdade ora
preceituada muitas vezes traduz-se por meramente formal e néo real.

Vale dizer, que ndo obstante um avango no que concerne a qualificagdo
profissional, as mulheres continuam sendo vitimas de discriminagdo no mundo
do trabalho em alguns segmentos de nossa sociedade.

E forcoso ndo reconhecer, que ainda paira sobre os érgdos do Poder Judiciario,
mormente nas Cortes Superiores, uma resisténcia no que diz respeito a
composicdo por mulheres dos lugares nos Tribunais.

Assim, com o fito de expurgar a discriminacao sexual e preservar a equidade dos
direitos e obrigacdes entre os homens e as mulheres, € que proponho a inclusdo
do inciso XII ao art. 93, da Constituicdo Federal, garantindo pelo menos 1/5 (um
quinto) dos lugares na composicéo de todos Tribunais esbogados no art. 92, da
Carta Magna.

Espero, dessa maneira, que esta iniciativa venha merecer acolhimento por meus
pares, nao sO por questdo de coeréncia, mas também por justica, esta que,

186 A primeira ministra nomeada para o Supremo Tribunal Federal foi Ellen Gracie Northfleet,
indicada pelo presidente Fernando Henrique Cardoso. Sua nomeagdo ocorreu em 23/11/2000,
tendo a posse ocorrido em 14/12/2000.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

165

constantemente é buscada pelo proprio Poder Judiciario em sua tipica atividade
jurisdicional.*®’

Ainda a deputada Marinha Raupp, em nova PEC, mais uma vez propondo
gque no minimo um quinto dos lugares dos tribunais seja provido por mulheres,
inclusive STF, discorria:

A mais antiga discriminacdo de que se tem noticia no curso da humanidade, sem
duvida nenhuma, é a sofrida pela mulher. Entretanto a histéria narra que desde o
século XVIII a voz das mulheres, e de todos aqueles que discordavam dessa
desigualdade no campo dos direitos, se fez ouvir com mais veeméncia, buscando
do legislador medidas mais justas para que fosse garantida a liberdade de decisao
sobre 0s seus préprios destinos.

Desde que o pensador socialista C. Fourier empregou a expressao “"emancipacao
da mulher", isso 14 pelos idos de 1800, esse processo avangou em importancia no
reconhecimento do seu papel na sociedade e nunca mais foi estancado. Sendo
pertinaz na busca de urna igualdade social, politica e juridica entre homens e
mulheres.

No Brasil esta busca encontra grandes momentos no Cédigo Eleitoral de 1933,
gue estendeu o direito do voto & mulher, e na Constituicdo de 1934, que
estabeleceu a proibicdo da diferenciacdo no salario para um mesmo trabalho por
motivo de sexo e a proibicéo do trabalho de mulheres em locais insalubres.

Desde entdo o avanco da mulher nos campos produtivo, intelectual, politico,
moral e social sdo tremendos. Nem a bidloga Berta Lutz, que em 1922 fundou a
Federacdo Brasileira pelo Progresso Feminino poderia imaginar o quanto a
mulher avancaria nestas Gltimas cinco décadas. Hoje as encontramos no
desempenho bem sucedido de profissGes que antes eram seara exclusiva do
universo masculino. Na politica o destaque € evidente nos Poderes Executivo e
Legislativo. As conquistas sociais e juridicas foram se seguindo & tal ponto de
ndo existir mais a exclusividade do homem no exercicio da figura do chefe de
familia. Ja vai longe o tempo em que a mulher carregava o0 estigma de urna
inteligéncia menor e, para a nossa al.egria e orgulho, vemos a Academia
Brasileira de Letras mais uma vez sendo presidida por urna mulher.

A evidéncia é clara em mostrar que algo mudou, embora em alguns poucos
segmentos de nossa sociedade a discriminacdo contra a mulher, mesmo que
velada, ainda persista.

Entendo ser este o caso do Poder Judiciério, na medida em que percebemos que
em nenhum dos seus chamados Orgéos Superiores a mulher esta presente como
membro efetivo. Um dos principios norteadores de um colegiado de juizes é que
0 mesmo seja a expressdo representativa da sociedade a qual pertence. A mulher
do Brasil de hoje al¢ou voo e alcancou patamares antes ndo imaginados, sendo
parcela importantissima nos destinos da populacao brasileira Creio que no ambito
do Poder Judiciario as profissionais mulheres vém provando o seu valor de
conduta ilibada, seriedade e saber juridico capazes de habilita-las a postularem
cadeiras no colegiado dos nossos Tribunais.

187 pPEC 557/1997.
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Assim, por entender que cabe ao legislador buscar meios de minorar, ou mesmo

de acabar, com qualquer tipo de discriminacdo ainda existente, é que quero

submeter aos meus nobres pares a presente emenda constitucional, para acrescer

ao art. 93 da Constituicdo Federal inciso que garanta pelo menos 1/5 (um quinto)

dos lugares na composic¢do de todos os Tribunais elenc.. do art. 92 do mesmo

diploma legal .*®®

No mesmo sentido, o senador Ademir Andrade, propondo que as
nomeacOes para 0 STF obedecessem a critérios de alternancia entre 0s sexos,
menciona na justificacdo o repudio a discriminacdo prejudicial as mulheres,
observando que o Plano de Ac¢do da Conferéncia Mundial Sobre Populacéo e
Desenvolvimento (Cairo, 1994), visava “estabelecer mecanismos para
participacdo igualitaria da mulher, bem como sua representacdo equitativa em
todos os niveis do processo politico e da vida publica em cada comunidade e
sociedade”.*®

Estas as iniciativas que criticam a pouca representacdo do género feminino
na Corte que, embora ndo se refiram diretamente ao modelo de escolha dos
ministros, buscam restringir a discricionariedade nesta escolha de modo a

contemplar maior representatividade feminina.

4.2
Pela manutencdo do modelo seletivo atual

Entre aqueles que entendem que o modelo atual deve ser mantido,
sintetizando o que pensam aqueles que assim se posicionam, encontra-se 0
ministro Roberto Barroso, que assim se manifestou:

PM - Uma primeira questdo que eu pergunto a todos os meus entrevistados, que é
sempre mais aberta, € 0 que o senhor acha do atual processo de escolha dos
Ministros?

RB - Acho que é o melhor que tem disponivel no mercado. Acho que qualquer
outra variacdo que eu tenha lido ou ouvido até agora, nenhuma delas tem me
parecido melhor. A razdo é a seguinte; a nomeacado pelo presidente da republica,
que é o modelo americano que nés adotamos, favorece que o que 0s americanos
chamam de acountability e ndo tem uma tradu¢do muito precisa, mas € um pouco
a responsabilizacdo politica. De modo que todo mundo saberda que quem me
nomeou foi a presidenta Dilma. Todo mundo sabe que quem nomeou o Ministro
Marco Aurélio foi o presidente Collor. Todo mundo sabe que o presidente Lula

188 PEC 620/1998 (CD).
189 pEC 7/1999 (SF).
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nomeou Joaquim Barbosa. E isso permite que vocé impute ou credite a um
agente publico eleito o bénus ou 6nus da sua escolha. Ao passo que se vocé
atribui a um drgdo como o Congresso Nacional € uma responsabilidade ato
diluida que ninguém é dono dessa nomeacéo. E, consequentemente, a falta de
responsabilidade pode levar a escolhas menos boas. Por esta razdo, eu sou a
favor. A segunda razdo é porque eu acho que o Supremo funciona bem e tem
servido bem ao pais. Eu devo dizer que achava isso muito antes de vir para ca. E,
portanto, pior do que manter um modelo ideal, é vocé ter um modelo que nédo se
consolida nunca. Esse modelo vigora 25, 26 anos, e eu acho que as instituicGes
precisam de tempo para maturar. Eu ndo mexeria. Ndo acho que esse seja um dos
problemas do Brasil contemporaneo.*

Vejamos agora as manifestacfes pela manutencdo do modelo atual,
especificamente abordando as criticas existentes.

4.2.1.
Quanto as criticas relativas ao 6rgao politico que faz a indicacéo

O ministro aposentado Carlos Mério Velloso defende o modelo atual,
embora entenda que pode ser aperfeicoado. Na entrevista, assim manifestou-se:

CM - Eu penso que qualquer tipo de processo tem seus inconvenientes e
vantagens. Eu acho que o sistema atual - que é copia da constituicdo norte
americana, do sistema norte americano de nomeacdo de Ministros para a corte
suprema - eu penso que esse sistema - eu sou um critico também dele - mas eu
penso que ele ndo funciona mal. A experiéncia tem demonstrado através dos
tempos que as nomeacdes para o Supremo Tribunal Federal. Vocé tem Ministros
juizes com um saber juridico muito elevado, outros com um saber juridico médio
e outros até com praticamente nenhum saber juridico. Mas, veja, eu ndo conheco
sequer um caso de Ministro que haja desonrado a toga. Entdo eu, critico que sou
do processo, mas refletindo - eu tenho até uma proposta e daqui a pouco vou lhe
revelar -, eu penso que qualquer outro tipo de processo teria seus inconvenientes.
Sem duavida nenhuma que este processo atual tem inconvenientes. Um deles é
exatamente este que eu lhe falei; ter um Ministro de alto saber juridico, um
Ministro de saber juridico médio e um ou outro até trivial. Aquilo que se diz que
da para o gasto. Entdo, eu sou um critico. E preciso encontrar uma forma de
aperfeicoar isto. Agora, estou para lhe dizer que, qualguer um outro sistema teria
um mesmo inconveniente. Imagine um sistema em que o Congresso indicasse.

PM - Algumas propostas sugerem isso.
CM - Exato.

PM - Parte das indicacGes.

170 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 30/9/2014.
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CM - Nos temos a experiéncia de indicagfes do Congresso para Tribunais de
Contas. E as indicacdes nem das Assembleias Legislativas nem do Congresso
Nacional tem sido...

PM - Infensas a criticas.

CM - Exatamente. Infensas a criticas e, na verdade, ndo podem ser elogiaveis.
N4o sdo elogiaveis.*™

Também o ministro Dias Toffoli entende ser adequado o modelo existente,
admitindo, entretanto, eventuais aperfeicoamento pontuais, pelas razbes que
declinou na entrevista concedida:

DT - Segundo, um Tribunal Constitucional que ao mesmo tempo € o apice do
poder Judiciario, ou seja, n6s herdamos tanto a cultura e a forma juridica
europeia quanto a norte americana de controle de constitucionalidade, e ao
mesmo tempo gque nds somos o apice do sistema Judiciario nés também somos
uma Corte Constitucional. E muitos entdo dizem "ah, entdo porque ndo compor o
apice da Corte Judicial ndo por indicacdes ditas politicas, porque séo feitas por
um Presidente da Republica livremente, mas sim por integrantes de carreira
através das corporacfes?”. Ora, pra se eleger essas pessoas dentro das
corporagdes aqueles que seriam candidatos seriam devedores a pessoas que ndo
séo eleitas por representacdo popular. E muitas vezes, ai sim ha acordos... eu sou
testemunha, até porque eu trabalhei no Governo, eu trabalhei no poder Executivo,
e eu sou testemunha de pessoas que o Presidente Luiz Indcio Lula da Silva
indicou que a primeira vez que conheceu foi no momento de fazer o convite.
Nunca estiveram com o Presidente Lula antes do momento do convite. Alias,
embora ndo seja testemunha mas tenha ouvido depoimentos de colegas que hoje
estdo no Supremo indicados pela Presidente Dilma Rousseff que me disseram
gue a primeira vez que estiveram com a Presidente foi no momento de receber o
convite. Ou seja, ndo existe aquilo que se criou o0 mito de que ha uma ideia de
que as pessoas irdo trocar favores. Até porque € impossivel, é impossivel porque
uma vez investido da toga a vitaliciedade e a independéncia que se tem no
Supremo Tribunal Federal da ao indicado total liberdade. Eu mesmo, é publico e
notério que eu tenho uma vida passada, 0 meu passado, eu tenho uma vida
passada que minha origem foi 0 Governo Lula, mas eu no julgamento da agdo
penal quatrocentos e setenta (470) condenei 0 José Genoino, que na época que eu
fui trabalhar no Governo Lula era Presidente do Partido dos Trabalhadores. E
porque que eu condenei? Porque eu tinha a liberdade como Juiz pela
vitaliciedade que tenho de fazé-lo. Agora muito se pergunta, "entdo porque que
tem que se passar por uma livre nomeacdo do Presidente e uma aprovacao pelo
Senado e ndo uma questdo corporativa?". Porque no Brasil ndo ha Presidente que
seja eleito com no minimo cinquenta milhGes (50.000.000) de votos. E se somar
a maioria absoluta do Senado, que tem que se ter voto no Senado, e eu tive voto,
particularmente, mais de dois tergos, se fosse maioria absoluta eu teria mais de
dois tercos dos votos, se fosse um quérum da Alemanha eu estaria aprovado,
assim como grande parte do Supremo estaria aprovado, € exatamente porque?
Porque tem que ter a legitimidade popular, porque é a ultima instancia que vai

11 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 15/10/2014.
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cuidar da Federagéo, dos conflitos federativos, e da validade das leis nacionais e
de inclusive emendas constitucionais. Entdo, € uma maneira, esta forma de
indicacdo que apesar de ser muito criticada é a Unica maneira em que se passa
pelo crivo dos outros dois poderes. Legitimado pela urna popular, indiretamente,
mas legitimado pela urna popular, através do Presidente eleito, e no Brasil tem
gue ser por maioria absoluta, e também por Senadores. E dificilmente alguém
consegue ser eleito sem o0 apoio da chamada minoria ou da oposi¢cdo no Senado
Federal. Se ndo tiver os votos da oposicao é rejeitado. Entdo isso € um sistema
democrético. Os sistemas opcionais como 0s sistemas corporativos de indicacdo
via parte pelo Ministério Publico, parte pela advocacia, parte pela magistratura,
todos eles eu penso que sdo menos democraticos e estes sim criariam um sistema
de divida com as suas corporacdes e com representacGes. Ao longo da historia
brasileira, os Presidentes da Republica, mesmo nos ciclos militares dos
Presidentes militares, e veja 0 que eu estou dizendo, sdo pessoas que indicaram,
Presidentes que indicaram pessoas de viés diferenciado. Mesmo quando vamos
analisar os governos militares, indicaram pessoas vindo da politica, pessoas
vindo da magistratura, pessoas vindo do Ministério Publico e pessoas vindo da
advocacia. Num 6rgdo colegiado como o Supremo Tribunal Federal é
fundamental que nds tenhamos pessoas que tenham tido vivéncia na politica,
pessoas que tenham tido vivéncia na magistratura, pessoas que tenham tido
vivéncia na advocacia e no Ministério Publico. Se nés olharmos o Supremo
Tribunal Federal de hoje, de ontem e de sempre nos verificaremos pessoas com
esse tipo de origem.

Mas as Cortes Constitucionais Europeias, e algumas PECS sugerem isso, elas
preveem a manutencdo da indicagdo por pelo menos uma parte, um ter¢o ou
metade do Presidente da Republica, mas também uma participagdo, uma
iniciativa do Congresso Nacional, as vezes Senado, as vezes Congresso, na
indicagdo também. Isso a principio...

DT - Isto esta dentro deste paradigma que eu trago, que é o batismo do voto
popular, de maneira indireta. O Brasil tem na sua Constituicdo, e estd
estabelecido logo no artigo primeiro, que todo poder emana do povo que o exerce
diretamente ou indiretamente. S6 que um dos poderes, a propria Constituicao
originariamente estabeleceu um que nao € eleito, que € o poder judiciario. E é
através do concurso publico que se integra o judiciario, mas a sua clpula maior
gue é 0 Supremo ndo, a sua cupula maior tem o batismo do voto, e esse batismo
do voto ndo se da de maneira direta, se d& de maneira indireta que é com a
indicacdo daqueles poderes que tem o batismo do voto diretamente. Entdo, seja
Presidente da RepuUblica ou seja o Parlamento, eu penso que dentro desse
paradigma do voto popular poderia até se estabelecer um terco de indicacdo da
Céamara, um terco de indicacdo do Senado, um terco do Presidente da Republica.
Qual é a minha preocupacdo? Esse sistema para o Tribunal de Contas da Unido e
o Tribunal de Contas dos Estados tem demonstrado que acaba indo pessoas que
conseguiram nesses Orgaos colegiados uma lideranca, uma respeitabilidade
suprapartidaria muito merecida, mas que muitas vezes eles acabam indo para
esses Orgdos de contas muito mais por conta dessa respeitabilidade, como um
efeito de honra, de respeitabilidade, mas que ndo estdo com a devida vénia... e
aqui eu penso que é uma conversa mais de pesquisa e ndo de publicacdo, mas
para um registro opinativo... mas que vdo muito mais por esta situacdo. S&o
pessoas respeitadas e para serem indicados sdo suprapartidarias, sdo pessoas que
tem, evidentemente, um respeito da maioria dos colegas, sdo eleitos por maioria
absoluta e muitos deles muitas vezes unanimemente, e poderiamos citar aqui
muitos que inclusive uma vez la chegados se mostraram altamente vocacionados.
Mas muitas vezes ndo sdo vocacionados para isso, e vao parar 14 muito mais...
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entdo essas indicacdes de Senado, da Camara e de Assembleias Legislativas para
o0s Tribunais de Contas da Unido ou dos Estados tem se mostrado que ao invés
deles indicarem técnicos ou pessoas eles indicam os préprios colegas. Entdo nos
teriamos uma situacdo talvez de ter um Supremo sendo indicado por
Parlamentares com formacdo juridica. O que sempre é bem vindo. Tivemos
grandes parlamentares que depois foram ao Supremo Tribunal Federal, o ultimo
deles Nelson Jobim, que teve uma grande atuagdo no Supremo Tribunal Federal.
Mas o importante eu penso que é essa ideia de se ter pessoas indicadas de varias
segmentacdes. E os Presidentes da RepuUblica tem tido essa preocupacdo. As
pessoas as vezes criticam muito o Supremo atual por ter uma indicacdo muito
grande por parte de Presidentes do Partido dos Trabalhadores, seja o Presidente
Lula seja a Presidente Dilma Rousseff, e vamos analisar: a grande maioria desses
indicados condenaram se ndo todos, alguns todos, outros grande parte dos
julgados na acéo penal quatrocentos e setenta (470).

Do mesmo modo, o ministro Gilmar Mendes entende que o modelo atual é
razoavel, podendo ser pontualmente aperfeicoado. Assim se manifestou na

entrevista realizada:

PM - O que o senhor acha do atual processo de escolha dos ministros do
Supremo Tribunal Federal?

GM - Acho razoavel, pois n6s temos que medir pelo resultado. Acho que o
processo publico hoje de escolha vai além da mera participacdo do Presidente da
Replblica e do Senado Federal. Quer dizer, de alguma forma, a sociedade
participa, critica, 0 que eu acho que até blogueia certas iniciativas. O presidente
do Senado — e que esta é uma informacao de que a gente nao dispde —, presidente
Sarney me disse que quando um nome foi cogitado, aparentemente de um juiz do
Tribunal de S&o Paulo, para a vaga de Ministro do Supremo, ele mesmo se
dirigiu ao Presidente da Republica e traduziu o desconforto da casa; dizendo que
talvez o nome ndo fosse aceito. Certamente nds temos outros episddios
semelhantes. Isso significa que o Senado faz algum tipo de controle, as vezes de
forma recondita. Entdo eu tenho a impressédo que, se a gente for medir pelo
resultado, pelos processos importantes de interesse politico que tém se decidido,
com autonomia para o Tribunal, percebemos que, a respeito desses longos anos
do PT e também nos oito anos de mandato de Fernando Henrique, percebemos
gue a Corte tem preservado sua autonomia, 0 que eu acho que atesta o bom efeito
desse sistema. Agora, isso sempre pode ser discutido.... A participacdo do
Congresso, ou coisa do tipo. Eu tenho, por exemplo, recebido observagdes de que
em outros Tribunais (onde ndo ha essa mesma fiscalizacdo por parte dos demais
setores, opinido publica, etc.) ha as vezes até uma tendéncia até de ideologizacao.
Hoje se fala, por exemplo, que o TST esta muito a servigo de causas trabalhistas
ou de interesses especificos de algumas entidades a partir de uma dada
composicéo. E a gente sabe que ndo se fiscaliza.'™

172 Entrevista realizada para esta pesquisa, no dia 7/8/2014.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

171

O ministro Marco Aurélio, também defendendo o modelo atual,
acrescenta, na entrevista realizada, que ‘“nada nos garante que esse (eventual
novo) sistema viria a ser melhor do que o atual. E j& muito experimentado, como
eu disse, na America do Norte, também aqui no Brasil”.

Também o ministro aposentado Nelson Jobim entende que o modelo deve
ser mantido, se posicionando contra, inclusive, a limitacdo da discricionariedade
do presidente da Republica pela formacdo de lista para a escolha, conforme
entrevista realizada:

NJ - Bom, o que eu aprendi também na discussdo de 87? Em 87 e 88 as
associagOes dos juizes e dos advogados queriam que as vagas do Supremo
também fossem por essa forma (lista formada a partir de indica¢Ges de tribunais
e/ou associacfes de magistrados e OAB). Isso, na verdade, significa a tentativa
dessas corporacdes abocanharem, capturarem o Tribunal. Entdo essa historia de
“vamos democratizar a indicagdo dos ministros do Supremo” eu nao acredito.
Isso ndo vai dar certo, porque a tendéncia é a captura. E ai vai acontecer o
seguinte: entdo, o Conselho da Ordem, se for participar disso, vai haver uma
captura. O fulano de tal, a indicagdo é dos juizes, ai vem toda aquela historia.
Que é o que acontece hoje nas listas do STJ. Observa que teve conflito, inclusive,
da OAB com o STJ numa das Ultimas listas. Faz uns trés anos ou quatro que o
Supremo, a OAB fez a lista séxtupla, enviou para 0 STJ e o STJ reagiu
mandando devolver a lista, porque entendeu que ela ndo se compunha de
advogados que ndo tinham histéria, muita gente nova, enfim. Eu ndo entro na
avaliagdo das pessoas, mas estou dizendo pelo mecanismo. Aquilo que se
chamava de um “processo democratico” ndo existe.

O deputado José Divino, no parecer contrario a PEC 92/1995, que
propunha a escolha dos candidatos ao STF pelo presidente da Republica, a partir
de lista triplice formada pelo STF entre os ministros membros dos tribunais
superiores gque integrassem a carreira da magistratura, registrou:

A Justificacdo da PEC n° 92, de 1995, parte de premissas equivocadas. Primeiro,
o Supremo Tribunal Federal ndo é o horizonte final das carreiras da magistratura.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal estd fora do curso ordinario dessas
carreiras, que findam, ai sim, nos Tribunais Superiores.

Segundo, na linha da Justificacdo, necessariamente pressupde-se alguma
perspectiva profissional posterior ao patamar atingido. Ora, se assim fosse, 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal deveriam poder almejar, como carreira, a
Chefia de Estado .. .

Terceiro, 0 modo atual de recrutamento ndo gera suspei¢do ou impedimento do
Ministro indicado por um Presidente da Republica relativamente a esse ou aos
seus atos. Por exemplo, o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a suspei¢do
ou o impedimento de Ministro que eventualmente tenha referendado ato
normativo impugnado em acédo direta (cf. voto, sobre preliminar, do Ministro
Néri da Silveira no STF, ADIn n9 4-7/DE, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Sydney Sanches, DJ de 25.06.1993), porque, in casu, 0 que se tem é um processo
objetivo, vale afirmar, em que ndo ha interesses subjetivos controvertidos (cf.
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voto, sobre preliminar, do Ministro Moreira Alves no STF, ADIn n.o 4-7/DF,
Tribunal. Pleno, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ de 25.Q6. 1993).

Se acaso o recrutamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal seguisse 0s
parametros da PEC sob analise, diversos dos juristas de maior quilate que
tiveram assento na Corte teriam sido alijados do processo de escolha, por
exemplo: (01) José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral da Republica e
Professor Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de
Séo Paulo; (02) Paulo Brossard de Souza Pinto, Ministro de Estado da Justica e
Senador da Republica; (03) Alfredo Buzaid, Ministro de Estado da Justica e
Professor Titular de Direito Judiciario Civil da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo; (04) Aliomar de Andrade Baleeiro, Deputado
Federal - Constituinte de 1946 e Advogado Tributarista; (05) Victor Nunes Leal,
Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica e Consultor-Geral da
Republica; (06) Evandro Lins e Silva, Procurador-Geral da Republica, Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Republica, Ministro de Estado das Relagdes
Exteriores e Advogado; (07) Carlos Maximiliano Pereira dos Santos, Procurador-
Geral da Republica, Consultor-Geral da Republica, Ministro de Estado da Justica
e dos Negdcios Interiores e renomado jurista com obras classicas — e ainda atuais
- publicadas; (08) Pedro Augusto Carneiro Lessa, Professor e Advogado; (09)
Epitacio da Silva Péssoa, Ministro de Estado da Justica e dos Negdcios
Interiores, tendo sido, ainda, ap6s Ministro do Supremo, Procurador Geral da
Republica, Senador da Republica e Presidente da Republica; (10) Jodo Barbalho
Uchba Cavalcanti, Deputado ao Congresso Constituinte de 1890, Ministro de
Estado do Interior e da Instrucdo, Ministro de Estado da Agricultura e Senador da
Republica.

Na légica da PEC n° 92, de 1995, nenhum desses juristas - todos de imensuravel
importancia para a Historia do Brasil — teria tido assento no Supremo Tribunal
Federal.

H& mais: ainda na ldgica da PEC, o célebre Chief Justice John Marshall, da
Suprema Corte norte-americana, ndo teria sido indicado aquele pretério pelo
Presidente John Adams. Se assim fosse, talvez ndo houvesse, hoje: a0 menos
como o conhecemos, o controle da constitucionalidade.

Relativamente a composicdo atual do Supremo Tribunal Federal: apenas e t&o-
somente o Ministro Carlos Mario da Silva Velloso e o Ministro Marco Aurélio
Mendes de Farias Mello poderiam ter concorrido as vagas que hoje ocupam.

Totalmente descabida também é a modificacdo que a PEC pretende introduzir no
paragrafo Unico do art. 101 da Constituicdo de 1988, admitindo seja aprovado
pelo Senado Federal o indicado que obtiver maioria simples dos votos dos
Senadores, dispensando a maioria absoluta hoje exigida. A exigéncia de maioria
absoluta - ou ainda superior, como ocorre em diversos paises - é garantia de um
minimo de acordo em torno de um nome para 0 Supremo Tribunal Federal, bem
assim é fator que afasta ou - a0 menos — em muito minora elementos politico-
partidarios na escolha, escolha essa que ndo sera imposicdo da maioria do dia.

Sim, quanto mais qualificada for a maioria exigida para a aprovacdo do indicado,
maior sera a participacdo da minoria parlamentar na escolha. Com isso, 0
aprovado muito provavelmente serd selecionado quase por consenso; gozando da
aceitacdo das diversas forcas politicas do Parlamento, o que o legitima a funcéo
de arbitro do jogo institucional do pais (a propdsito da maioria qualificada para
escolha do juiz constitucional na Alemanha, Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdicdo
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constitucional, S&o Paulo: Saraiva, 1.995, p. 5 e Louis Favoreu, Los tribunales
constitucionales, Barcelona: Ariel, 1994, p. 65).

Em face do exposto, € nosso voto pela rejeicdo da Proposta de Emenda a
Constituicdo n® 92 - A, de 1995, que "D& nova redacdo ao artigo 101 da
Constituicdo Federal ", porque contréaria a tradicdo do Supremo Tribunal Federal
e ofensiva ao interesse publico.

Também o senador Roberto Requido € favoravel a manutencdo do modelo

atual, pelas razdes que, na entrevista realizada, apresenta:

PM - Nas PECs, muitas delas trazem o exemplo das Cortes Constitucionais
europeias. Nas Cortes Constitucionais europeias a indicacdo, em geral, é um
terco, ou algo semelhante, pelo Executivo, e uma outra parte pelo Legislativo e as
vezes pelo préprio Judiciario. E as vezes s6 Executivo e Legislativo. O senhor
acha que ....

RR - Eu acho que as suas premissas partem de uma incorre¢ao de diagndstico.
Vocé, para tomar como exemplo, o problema espanhol. Na Espanha a indicacdo
era do Rei. Era uma indicacéo real. Ela foi democratizada. Ndo é 0 nosso caso
aqui. Aqui o presidente da Republica é eleito pelo voto popular. Entdo, esta
historia de indicacdo de um terco de juizes cai no vezo do corporativismo. 1sso
ndo leva a nada.

PM - Nao dos juizes, eu digo do Legislativo.

RR - Mas mesmo do Legislativo. O Legislativo estd se distorcendo no mundo
hoje. Vocé pega o Senado Norte Americano, ¢ um exemplo que eu sempre uso...
0 Senado Norte Americano n&o é a representacdo do povo norte americano. Cada
senador daqueles tem um grupo econémico de financiamento e representa 0s
interesses de um grupo. Entdo, a Unica voz que ndo € ouvida nas indicagdes
parlamentares acaba sendo a voz do interesse da populacdo. Entdo, as reformas
tinham que comecar com a supressdo do financiamento privado das campanhas
eleitorais. Isto ja era um passo para qualificar o Parlamento como representacao
popular. Ha um vazio absoluto de representacdo. E ndo adianta tentar fazer
pequenos remendos nesse processo. Entéo, a indicagdo tem que ser do Presidente
da Republica mesmo, que é quem tem o voto majoritario para 0 bem ou para o
mal. Sera mais ou menos legitimo dependendo das circunstancias de cada
eleicdo, mais ou menos legitimo em funcdo do peso da midia e dos monopolios
de comunicagédo no processo eleitoral. Mas sempre mais legitimo que esse leildo
parlamentar de financiados privados de campanha representando o0s interesses
dos seus patrocinadores.

42.1.1.

Quanto a preponderancia do Executivo e déficit democratico

O ex-presidente Fernando Henrique, em entrevista realizada, quando

perguntado:

PM - Grande parte (das PECs) prop6em que a iniciativa, inspiradas nas Cortes
Constitucionais europeias, ndo seja sé do presidente da Republica, mas a dividem
entre o Presidente da Republica e o Parlamento.
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fulminou:

FHC - Tribunal de Contas é assim. O resultado também néo chega a ser brilhante.

O ex-senador Marco Maciel, no parecer contrario a PEC 12/2010, que,
entre outras, propunha modificar o critério de nomeacdo dos ministros do STF,

registrou:

Por fim, quanto a proposta contida no art. 2° da proposta de emenda a
Constituicdo em pauta, que pretende estabelecer que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da Republica depois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, com base em lista
triplice elaborada pelos Tribunais Superiores, somos também da opinido de que
nado deve ser aprovada.

Parece-nos que ndo seria despropositada a conclus@o no sentido de que a tradicéo
corporativista presente no Pais levaria a que um colégio eleitoral formado
exclusivamente por magistrados dos Tribunais Superiores (Como 0 ora proposto)
muito provavelmente comporia uma tal lista triplice exclusivamente entre seus
pares e, conforme ja relevamos acima, entendemos que o Supremo Tribunal
Federal deve ter composi¢do formada por profissionais oriundos dos diversos
ramos de atividade do direito. E uma composi¢cdo do STF exclusivamente
formada por magistrados iria em sentido contrario a essa diversidade.

Além disso, devemos, ainda, ponderar que sem embargo dos meritérios objetivos
da proposta de emenda a Constituicdo que ora analisamos, a sua aprovagao
implicaria — sendo uma diminuigcdo — com certeza uma restricdo da competéncia
do Senado para analisar e aprovar — ou ndo — o nome do indicado para o cargo de
Ministro do STF e dos Tribunais Superiores, competéncia existente em nosso
direito desde o advento da Republica e que tem sua inspiragdo positiva no
sistema de freios e contrapesos do constitucionalismo moderno.

Como conclusdo, registramos o entendimento de que a proposicdo em tela ndo
deve prosperar, sem embargo da elogiavel intencdo de aperfeicoar o processo de
indicagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores.

O ex-ministro da Justica José Carlos Dias, na entrevista realizada, se
posicionou contra as propostas de dividir a indicacbes entre Executivo e
Legislativo:

JCD - Olha, quando eu vejo o nosso Congresso Nacional... e dar a ele esse poder
de nomear o nosso ministro... eu prefiro manter esse sistema, que ¢ um duplo
controle, quer dizer, que é o presidente e é o0 senado. Eu prefiro.

PM - Aqueles que adotam a mesma posi¢do do senhor - inclusive alguns
ministros que eu entrevistei: ministro Barroso, acho que o proprio ministro
Gilmar Mendes - mencionam o seguinte: que tem receio de que passasse a ser
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algo semelhante as indicagfes de ministro do Tribunal de Contas da Unido, que
nem sempre parece que a preocupa¢do maior tem sido a do exercicio, mas as
vezes até acomodar uma situacdo de um ex-parlamentar ou algo do género.

JCD - E iria acontecer certamente. Iria acontecer sem a menor ddvida.

4.2.1.2.
Quanto ao possivel comprometimento da imparcialidade do futuro
ministro

O senador Antonio Carlos Rodrigues, na entrevista realizada, quanto ao
possivel comprometimento da imparcialidade do futuro ministro, assim se
manifestou:

PM - E claro que eu nfo estou me referindo a nenhum ministro especificamente,
mas o senhor acha que esse sistema atual, os ministros que sdo indicados, eles
acabam guardando algum grau de fidelidade...

ACR - De maneira nenhuma!
PM - ...ou de proximidade com algum presidente...
ACR - De maneira nenhuma! De maneira nenhuma.

PM - Uma independéncia, quer dizer - os predicados que eles tém depois que sdo
indicados...

ACR - Passam a ser magistrados. Vocé vé o exemplo até... na sabatina ele tem
uma posi¢do e quando chega |4 ele muda uma posi¢do. E um direito que ele tem:
"eu analisei melhor ...".

4.2.1.3.
Quanto a possibilidade de um mesmo Presidente indicar expressivo
numero de ministro

O senador Antonio Carlos Rodrigues, em entrevista realizada,
manifestando-se sobre a possibilidade de um mesmo presidente indicar varios
ministros respondeu:

PM - E ja encaminhando aqui pro fim, senador: o que o senhor acha da
possibilidade - eu ndo me refiro evidentemente a de nenhum partido especifico -
mas 0 que que o senhor acha da possibilidade de um mesmo presidente - seja de
que partido for, seja de que época for - terminar podendo indicar a maioria dos
ministros do Supremo? O senhor vé isso com alguma preocupacao, ou acha que
isso é parte do jogo, ou...?

ACR - Faz parte do jogo. Tem uma PEC se eu ndo me engano do Requido...
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Jodo - E dele mesmo.

ACR - ... que passa a ter um equilibrio. Mas isso hoje nds temos que respeitar,
ndo €, € Constitucional. Como é que ficaria? Eu nao vejo... vamos na hipdtese...

PM - De um presidente que seja reeleito?

ACR - Mesmo que ele ndo seja reeleito. Que oito ou nove ministros pecam
aposentadoria. Como é que vai fazer? Entdo ndo vai poder indicar? Vai parar o
Supremo Tribunal Federal? Entdo eu acho tecnicamente, humanamente
impossivel adotar uma regra dessa!

PM - De vetar?

ACR - De vetar. O Barbosa, por exemplo: ele tem mais 11 anos e esta saindo
nesse periodo! Entdo ndo da, fica com um a menos.

ACR - E. Vamos pro STJ: o César estava a 20 anos e saiu. Acho que o Cesar
Asfor tem a minha idade, 64. Saiu seis anos antes. Entdo eu acho que
tecnicamente é impossivel um presidente nao poder...

PM - Estabelecer uma regra aqui.

ACR - E, porque vale para todos. Nada impede dos onze falarem "eu quero tratar
da minha vida e ir embora"! Como que vai fazer? Acaba o Supremo Tribunal
Federal?

Jodo (assessor do senador) - SO fazer uma ponderacdo, senador, se me permite.
Como o senhor defendeu a questdo das casas legislativas participarem do
processo de indicacdo também, o fato do Legislativo participar diminui essa
preponderancia do Executivo.

ACR - Exatamente. VVocé colocou certissimo. Vocé vai ter um equilibrio maior.
Pelo menos...

PM - Uma parcela maior do Legislativo.

ACR - Ter uma participacdo maior do Legislativo.

PM - Alias, algumas pessoas se enganam dizendo que o presidente Lula teria
indicado o maior nimero até hoje, e na verdade quem indicou 0 maior nimero
foi o presidente Vargas. Naturalmente também...

ACR - Porque ficou muito tempo.

PM - Ficou muito tempo. Indicou 15.

ACR - Mas é capaz de... Na saida do Barbosa, a Dilma passou a indicar quantos?

ACR - Oito indicados pelo PT, no caso do mensaldo... eles ndo tiveram... eles
agiram como magistrados.

PM - E nédo houve unanimidade. Parte votou de uma maneira, parte votou de
outra...
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Jodo - Nao foi um bloco.

4.2.1.4.
Quanto aos critérios subjetivos na escolha do candidato a ser
nomeado

Agqueles que entendem ser mais adequada a manutencdo do modelo atual de
escolha dos ministros do STF, embora ndo contestem a existéncia de subjetividade
nos requisitos de notdvel saber juridico e reputacdo ilibada, consideram que o
presidente, caso indiqgue um candidato que ndo possua essas exigéncias
constitucionalmente estabelecidas, ndo logrard éxito na aprovacao pelo Senado.
Recordam, inclusive, as cinco rejei¢cdes havidas em 1894, nas indicacOes feitas
pelo Presidente Floriano Peixoto, exatamente por esta razéo.

4.2.1.5.
Quanto a amizade com presidente e politicos poder ser determinante
naindicacao

A resposta a presente critica costuma considerar que eventual amizade
com o presidente e/ou politicos ndo pode determinar a exclusdo de potenciais
indicacdes. Do mesmo modo, entende que apenas a amizade com o0 presidente
e/ou politicos ndo seré suficiente para obter aprovacdo da indicacdo no Senado.
Acrescenta, ainda, 0s diversos nomes na histéria das nomeacdes para o STF que
sequer eram conhecidos pelos presidentes que os indicou, bem como eventuais
ministros que, embora com reconhecida amizade com o presidente,

reconhecidamente possuam qualificacdo para o cargo.

4.2.1.6.
Quanto a ser politica a indicacao

A posicdo daqueles que se opde a essa critica considera que toda indicacao
para ministro do STF é politica, assim como o €, em larga medida o exercicio do
cargo. Quanto a haver uma indicacdo de cunho politico-partidario, ressalva que,
possuindo o candidato os requisitos para o cargo, inexiste qualquer ébice.

Caso o indicado ndo tenha notavel saber juridico e reputacao ilibada, sendo

uma indicacdo meramente politica, devera ser rejeitada pelo Senado.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

178

4.2.1.7.
Quanto a inexisténcia de prazo para escolha do futuro ministro

N&o houve nenhuma oposicdo expressa ao estabelecimento de prazo para
escolha do indicado pelo presidente da Republica, mas apenas consideracdes de

cautela quanto ao prazo a ser fixado.

4.2.2.
Quanto as criticas a respeito do 6rgao politico que aprova (ou nao)
as escolhas

Embora, se isoladamente considerada, a maior critica encontrada seja
aquela relativa ao papel Senado Federal na aprovacdo dos candidatos indicados
pelos presidentes da RepuUblica, ha quem a considere injusta, como veremos a

sequir.

4.2.2.1.
O Senado Federal sempre aprova os indicados pelo Presidente da
Republica

O ministro Dias Toffoli ndo concorda com a afirmacdo de que o Senado
sempre aprova os indicados pelo presidente da Republica, manifestando-se a
respeito, na entrevista realizada, como se segue:

DT - E, eu sou favoravel a esse processo. E um processo que nos Estados Unidos
da América se demonstra ja ha duzentos (200) anos praticamente adequado e que
no Brasil desde a Republica também vem sendo utilizado. Muito se diz que o
Senado ndo faz o trabalho dele, é uma critica que é feita, mas o que ninguém fala
é que o Presidente da Republica, e todos eles, ja deixaram de indicar muitos
porque eles verificaram que o Senado ndo aprovaria 0 nome. Ou seja, ha uma
sondagem previa da aceitabilidade ou ndo do nome do indicado ao Senado. E o
presidente ele ndo quer correr o risco de uma rejeicdo, e nem o candidato quer
correr o risco de uma rejeigdo. Dai € que essas consultas sdo feitas previamente.
Talvez até por isso alguns nomes aparecem na imprensa como cotadissimos e
depois de repente somem, porque exatamente foram consultas formuladas aos
Senadores pelos lideres de Governo e tiveram a resposta da inaceitabilidade
daquele nome ou da dificuldade de uma aprovacgdo. Entdo ndo procede a verdade
guando se divulga que no Senado ndo se faz o devido trabalho. Se faz! Eu mesmo
passei por uma sabatina de oito (8) horas no Senado sem sequer levantar pra ir ao
banheiro. E isso se passa com todos, com mais tempo ou menos tempo mas é um
batismo de sangue, digamos assim, ir ao Senado e passar por agquela atuacdo
mesmo com as consultas prévias. E elas existem, as consultas prévias, e fazem
parte da harmonia entre os poderes, até porque alguém que vai ser convidado e
vai ser indicado também néo quer passar por uma humilhacdo de ser rejeitado. S6
gue tem que demonstrar conhecimento e a isso se presta a sabatina. Entdo esse é
um primeiro ponto.
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PM - enquanto um processo americano, por exemplo, ndo demora horas, ele
demora meses...

DT - Ou ndo, depende do indicado. Depende do indicado.

4.2.3.
Quanto as criticas relativas ao procedimento de aprovacao

As criticas quanto ao quérum de maioria absoluta para aprovacdo do
candidato indicado pelo presidente da Republica, quanto a aprovacao apenas pelo
Senado e quanto a impossibilidade de confirmacdo do ministro nomeado,

encontram opositores, notadamente as duas Ultimas, como veremos a seguir.

4.2.3.1.
Quorum para aprovacao no Senado

O ministro aposentado Carlos Velloso, na entrevista realizada,
manifestando-se sobre a proposta de aumento do quérum de maioria absoluta,
disse que;

CM - A maioria absoluta também esta correto. Porque, imagine que o sujeito seja
indicado por um presidente que esteja mal com o Senado...

PM - E ndo tenha maioria, ndo é?

CM - Pode ser um grande jurista, ndo é? Mas pode ser recusado porque esse
qudrum extremamente qualificado pode acabar por elimina-lo.

O ministro Gilmar Mendes, na entrevista realizada, assim se manifestou:

PMS - Quanto ao quérum; também existem aqueles que acham que um quérum
mais elevado — dois tercos do Senado, por exemplo — levaria a uma verificacao
mais apurada.

GM - Nao é disso que se cuida. Porque o quorum de maioria absoluta ja é
bastante expressivo. Raramente um candidato tem uma objecdo assim. Vamos
dize que a oposigéo tivesse um terco, ou um pouco mais no Senado e ela pudesse
bloquear. Certamente aumentaria sua capacidade de negociacdo, e talvez
houvesse esse fator indutor de selegdo. Mas nada indica que ela fosse votar em
bloco. Como a gente verifica em outras matérias. Ndo que ela fosse se posicionar
de forma sistémica que é o que acontece, muitas vezes, no proprio modelo
americano em fungdo do enrijecimento de posi¢es. Aqui had mais didlogos e
tanto é que vemos nomes que sdo escolhidos por votos da oposigcdo. Ja na
Comissao de Constituicdo e Justica, pelo nimero de votos, como também fora.
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Também o ministro Roberto Barroso entende ser adequado o qudérum
atual, de maioria absoluta, como se verifica na sua entrevista:

PM - E guanto ao quérum? Alguns gue aumentam o quérum para dois tercos do
Senado no pleno.

RB - Eu acho que no atual estagio da politica brasileira eu ndo dificultaria essa
nomeagcao para ndo torna-la excessivamente prisioneira do jogo politico. Portanto
eu acho que maioria absoluta estd de bom tamanho — que é o quérum para
aprovar uma lei parlamentar.

Do mesmo modo, o senador Roberto Requido, manifestando-se sobre o

aumento do quérum, disse na entrevista:

RR - Eu acho que ta4 bom como ta. N&o adianta ampliar isso. E s6 pra ampliar a
capacidade de negociacdo com os Governos. Ndo vai melhorar a qualidade da
indicagdo nem da sabatina.

O ministro Marco Aurélio, embora entenda razoadvel o aumento do
quérum, antecipa problemas caso seja adotado:

PM - Quanto ao quérum: ha algumas propostas que sugerem que se aumente a
aprovacao do Senado para 2/3, por exemplo. Algum quérum qualificado.

MA - Ai eu penso que é razodvel. Agora ndo podemos deixar de considerar que
esse quérum talvez fique inviabilizado porque nds temos l& dentro da casa
segmentos politicos e talvez ele permitisse ai uma retaliacdo, prejudicando até a
vinda de um grande nome para o Supremo.

4.2.3.2.
Aprovacao apenas por uma das Casas do Congresso Nacional

O ministro aposentado Carlos Velloso, posicionando-se contrariamente a
participacdo da Camara dos Deputados na aprovacdo dos candidatos indicados,
registrou:

PM - E quanto a aprovacgdo. Quer dizer, ela é exclusiva do Senado. O senhor acha
que esse sistema estd razoavel? Ou a Camara também...

CM - Nao, o Senado.

PM - O quérum hoje é maioria absoluta. Quer dizer, ha propostas de aumentar
para dois tercos.

CM - Eu acho que maioria absoluta também esta correto. Porque, imagine que o
sujeito seja indicado por um presidente que esteja mal com o Senado...

PM - E ndo tenha maioria, ndo é?
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CM - Pode ser um grande jurista, ndo é? Mas pode ser recusado porque esse
gudérum extremamente qualificado pode acabar por elimina-lo.

Também o ministro aposentado Nelson Jobim se posiciona contra a

proposta, pelas razdes que expoe:

PM - Existem propostas ainda que dizem respeito a aprovacdo pelo Senado. Quer
dizer, naturalmente, a maioria delas tem origem na Camara dos Deputados e
alguns propfe que ndo sejam aprovados sO pelo Senado, mas também pelo
Congresso Nacional, seja em dois turnos... Vocé vé alguma vantagem nisso?

NJ - N&o, vantagem nenhuma. Deixa mesmo para o Senado. O que tem que haver
e deveria haver ndo é uma questdo do modelo, é que a entrevista, a arguicdo
seja... Lembra bem, a arguicéo dos Estados Unidos, por exemplo, é uma arguigao
sempre vinculada a conservadores e liberais. Agora, no Brasil hd sempre uma
ideia de que aquilo é um prémio. Entdo eu acho que ndo tem que ter critério.
Porgue ja se tém umas limitagdes juridicas. Ndo pode fazer como Getulio, que
indicou Deodoro. Alias, Deodoro ndo. Floriano. Que indicou também um
militar...

No mesmo sentido, registra o ex-presidente Fernando Henrique:

PM - Com relagdo agora a quem te indica, quer dizer, o senhor acha que deveria
haver indicagdes entre poder Executivo e Legislativo... tem uns paises que até
que o Judiciario também, mas a maioria das Cortes Constitucionais Europeias...

FHC - Eu acho que néo.
PM - S6 o proprio Presidente, né?

FHC - Eu acho que o risco é maior de haver clientelismo, de... o Presidente pode
errar, vai errar, mas se houver correcdo pelo Senado e pela cultura do Supremo
eu prefiro que seja... esse erro vai ser conhecido, quer dizer, quem nomeou um
Ministro muito jovem como o Toffoli a vida inteira vai ter que responder isso. E
melhor do que ser um irresponsavel, quer dizer, um coletivo indica, ninguém
indicou.

PM - E, fica... 0 poder indica, uma votac&o que indica. Essa questdo da indicacéo
ha, quer dizer, evidentemente todo parlamentar que propdem uma PEC é porque
acha que deve mudar se ndo estaria propondo, mas ha parlamentares... eu tive a
oportunidade de entrevista, por exemplo o Senador Rubens Requido, e o Senador
Rubens Requido... e ele, eu até comentei com ele que, algumas coisas eu
perguntei porque ele, como todos n6és o conhecemos, neé? Quer dizer, 0
conhecemos... eu conheco publicamente so, tem sempre opinides muito forte,
muito...

FHC - Muito.

PM - E ele, nessa questdo especifica, ele, por exemplo, ele disse que acha que
ndo... o Presidente da Republica é quem tem a legitimidade, é quem foi escolhido
pela maioria da populacéo etc e tal. E o Senado, ele tem uma visdo extremamente
critica do Senado no sentido de que ndo representa mais nem a Sociedade nem 0s
Estados, pra ele representa o ganho de capital e por tanto a Gltima coisa que ele
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gostaria de ver era 0 Senado, ou a Camara, indicando. Entdo ele tem uma visdo
bastante arraigada mas coincide na parte em gue se fala da legitimidade... se bem
gue, teoricamente, quem elege também os Deputados e Senadores é o povo. Nao
seria essa raz&o para isso.

FHC - E o povo. E. Mas eu acho que a responsabilizacio é maior, no Presidente,
do que num coletivo.

PM - Vocé dilui mais, assim.

Ainda com a mesma posi¢cdo encontra-se 0 ex-ministro da Justica José
Dias:

PM - Quanto a aprovacdo: ela hoje é do Senado. H& algumas iniciativas de
deputados, ou seja, da Camara dos Deputados, que ela passe a ser em vez do
senado de todo o0 Congresso Nacional.

JCD - O nosso senado é péssimo. Péssimo. Mas de qualquer forma, teoricamente
pressupde-se ser uma casa em que o plenario é menor...

PM - A camara alta né?

JCD - Eu digo que é péssimo em grande parte porque a figura do suplente é uma
figura execravel. O suplente na realidade € o financiador da campanha. Entdo, o
senhor vé que hoje no senado tem pessoas absolutamente sem base popular, e que
S80 empresarios.

PM - Agora mesmo com a elei¢cdo de antes de ontem, eu estava vendo na
televisdo pelo menos um caso de um senador que estava no meio do mandato, foi
eleito governador, e o suplente desconhecido vai assumir.

JCD - Exatamente. Ndo, o meu amigo Serra, quem foi o...
PM - Campeéo.

JCD - Pois ¢, quem foi o0... 0 Piva. Quando ¢é que o Piva teria um voto? Agora,
tem muito dinheiro, ele que sustentou a campanha do Serra. O que acontece? O
Serra foi pro ministério e o Piva ficou 1a o tempo todo. Entdo eu acho que alis a
figura do suplente, a melhor forma é o que aconteceu durante um periodo, que é
aquela coisa do... como ¢ que se chamava... podendo haver mais de um
candidato do partido. Entdo o Fernando Henrique foi candidato junto com o
Montouro. O Montouro assumiu o governo de Sdo Paulo, abriu a vaga, e ele
entdo que era o segundo mais votado ia assumir o Senado. Entdo ele tem uma
base popular.

PM - Quer dizer... era do partido, né?
JCD - Como ¢ que era o nome...
PM - Néo lembro, mas era do partido, e era 0 segundo mais votado do partido.

JCD - Exatamente. Entdo apesar disso eu acho que o melhor é ficar no senado
mesmo, porque ja imaginou entregar isso pro Tiririca votar também, po?

PM - (risos) 513, deputado, né?
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JCD - Nossa senhora...

O senador Antonio Carlos Rodrigues, trazendo novas razdes, tem a mesma

posicdo contraria:

PM - Outra sugestdo que existe em algumas PECs - ai ja sobre aprovacdo, quer
dizer, da maioria absoluta do Senado - algumas, pelo menos duas PECs, propdem
que isso passe a ser também atribuicdo da Camara, sob justificativa de que o
Senado seria a camara alta, representante da Federacdo; a Céamara dos
Deputados, 0s representantes do povo, da sociedade. Entdo, o senhor acha que
1sso devia continuar sendo exclusivo do Senado, ser distribuido essa...

ACR - N&o. Eu acho que tem que ser exclusivo do Senado. E a
representatividade do Estado, ndo é? O momento que vocé passa para a
Cémara... aqui sdo 3 por estado, é proporcional; 14 passa a ndo ser: o Estado de
S&o Paulo com 70 e o Estado do Acre com 8. Entdo acho que vocé pode
dificultar uma indicacdo de alguém de outro estado, de um estado menor. Aqui
ndo. Aqui... ¢ equilibrado.

O senador Eduardo Suplicy:

PM — A aprovacéo hoje, quer dizer, a aprovacdo hoje é por maioria absoluta do
Senado Federal. Existem propostas propugnhando que ndo seja exclusiva do
Senado, seja também da Camara, ou seja aprovacdo pelo Senado e aprovagdo
pela Camara, ou aprovacdo pelo Congresso junto. E também com relagdo ao
quorum... existem propostas que sugerem que seja elevado para dois tercos. O
gue que o senhor pensa? O sistema de hoje com maioria absoluta pelo Senado
resguarda, é suficiente? Ou estaria mais legitimado, ou seria mais democratico?
Afinal de contas, como sabemos o0 Senado é uma casa que representa os Estados
da Federacdo, a Camara o povo. O senhor acha que deve ser exclusivo do
Senado, deve ser das duas, deve ser s6 da Camara? E qual o quérum?

ES — Eu acho que o Senado tem cumprido bem essa fungdo, em funcdo destas
atribuicdes exclusivas do Senado, como também de aprovar as indicacdes dos
Diplomatas, chefes de missGes diplomaticas, do presidente do Banco Central, das
agéncias reguladoras. Me parece que... eu ndo vejo objegdo a isso. Eu ndo teria a
iniciativa de mudar essas atribuic6es do Senado.

ES — Entdo eu vou continuar a batalhar pelas propostas que eu tenho defendido
aqui mas eu nao creio que.. as vezes ha companheiros no partido que seriam até a
favor de extinguir o Senado. Eu ha minha experiéncia ndo vejo que o Senado seja
necessariamente uma casa, digamos, mais conservadora. Eu sei até... Professor
Dalmo Dallari, por exemplo, nos seus livros diz que o Senado foi constituido
primeiro nos Estados Unidos para barrar até a escraviddo, a abolicdo da
escraviddo... e 14, como c4, foi sempre uma casa... tem uma tradigdo de ser uma
casa um pouco mais conservadora... 14, nas atribuicdes. Mas na minha
experiéncia aqui, nem sempre o Senado é mais conservador. As vezes o Senado
avanga...

ES — Vou dar um exemplo ao senhor: a PEC do trabalho escravo avangou mais
rapidamente no Senado do que na Camara. Agora foi finalmente promulgada.
Mas ela, por exemplo, avangou aqui mais rapido do que na tramitacdo. Agora,
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modificada na Camara, onde demorou bastante tempo, veio para cé e logo foi
aprovada e agora promulgada. Mas para dar um exemplo. Nem sempre o Senado
é uma casa mais conservadora do que a Camara.

4.2.3.3.
Impossibilidade do Senado periodicamente decidir pela manutencéao
ou n&o do ministro nomeado

O senador Jarbas Vasconcelos, no parecer contrario a PEC 51/2009, que
propunha a confirmagéo dos ministros do STF pelo Senado, a cada quatro anos,

registra:

Entretanto, no que toca a sua constitucionalidade, apesar dos elevados objetivos
dos autores da proposta, parece-nos que a PEC sob exame ndo pode prosperar,
pois, ao retirar a vitaliciedade dos Ministros da Corte Suprema, atinge as
garantias da magistratura constantes do art. 95 da Carta Magna, que constituem
clausula pétrea, insuscetiveis de alteracdo mesmo por emenda constitucional, ex
vi do inciso 111 do § 4° do seu art. 60.

Efetivamente, a vitaliciedade da magistratura no Brasil é garantia que nasceu
com a Independéncia. A Carta Imperial de 1824 ja previa, em seu art. 153, que 0s
Juizes de Direito serdo perpétuos, o que todavia se ndo entende, que ndo possam
ser mudados de uns para outros lugares pelo tempo, e maneira, que a lei
determinar.

Desde entdo, essa regra geral vem sendo repetida em todas as nossas Cartas
Constitucionais. Esté ela presente no art. 57 da Constituicdo de 1891, no art. 64
da de 1934, no art. 91 da de 1937, no art. 95 da de 1946, no art. 108 da de 1967,
no art. 113 da Emenda Constitucional n® 1, de 1969, e no art. 95 da vigente Lei
Maior.

Sobre o tema nos ensina o professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, em seus
Comentarios a constituicdo brasileira de 1988, que a independéncia do
Judiciario é uma necessidade da liberdade individual. Que existam no Estado
orgdos independentes que possam aplicar a lei, inclusive contra o governo e
contra a administracéo, é condicdo indispensavel para a liberdade e a protecao
dos direitos humanos. E n&o foi outra a razdo que levou a doutrina classica a
erigir o Judiciario em poder do Estado, com fungéo propria.

E continua 0 mesmo Mestre, afirmando que a necessidade de salvaguardar, para
a defesa da liberdade individual, a independéncia e a imparcialidade dos juizes é
que inspira a distincdo entre o Judiciario e o Executivo. Avulta, por isso, no
estudo daquele poder, tudo o que versa a propdsito das garantias dessa
imparcialidade e dessa independéncia, que sdo condi¢bes do bom desempenho
de suas tarefas.

O prof. Hugo Nigro Mazzilli, in A reforma constitucional e as garantias da
magistratura, vai na mesma dire¢éo, ao afirmar:

Sabemos que, dentre as clausulas pétreas da Constituicdo, inscrevem-se 0s
direitos e garantias individuais e, entre estes, com igual ou maior razao, estao as
garantias dos membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos
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Tribunais de Contas, expressamente consideradas como tais pela propria
Constituicdo vigente.

Invocando licdo de Raul Machado Horta, registrou Vander Zambeli Vale que as
garantias da Magistratura inserem-se no campo das limitacfes materiais a
atuacao do poder constituinte derivado, sendo, por essa razao, intangiveis.
Assim, é invidvel admitir que o poder constituinte derivado pudesse
diminuir garantias ndo sé individuais, como até mesmo e principalmente
garantias asseguradas pelo poder constituinte origindrio aos membros de
um dos Poderes da Republica. (grifo nosso)

A matéria ja foi objeto de exame pelo STF. Na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 183, afirma o relator, o Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, em seu voto acolhido por unanimidade pelo pleno:

... S0b esse prisma, ascende a discussdo ao nivel de um dos verdadeiros principios
fundamentais da Constitui¢do, 0 dogma intangivel da separagdo dos poderes (CF,
arts. 2° e 60, 8§ 4°, 111).

Com efeito, é patente a imbricacdo entre a independéncia do Judiciario e a
garantia da vitaliciedade dos juizes. A vitaliciedade é penhor da independéncia
do magistrado, a um s6 tempo, no &mbito da propria Justica e externamente — no
gue se reflete sobre a independéncia do Poder que integra frente aos outros
Poderes do Estado.

Desse modo, a vitaliciedade do juiz integra o regime constitucional brasileiro
de separacdo e independéncia dos Poderes.

Dado que o Judiciario é, por exceléncia, um Poder de controle dos demais
Poderes — sobretudo nos modelos positivos de unidade e universalidade da
jurisdicdo dos Tribunais, como 0 nosso parece incontestavel, contudo, que a
vitaliciedade ou outra forma similar de salvaguardar a permanéncia do Juiz na
sua fungdo serd, em cada ordem juridica considerada, marca caracteristica da sua
traducdo positiva do principio da independéncia dos poderes.

Mais recentemente, aquela Corte reafirmou esse entendimento, ao julgar a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.367, na qual se arguia a
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, a chamada
“Reforma do Judiciario”.

No feito acima referido, o relator, Ministro CEZAR PELUSO, discutindo sobre a
possibilidade de a mencionada emenda constitucional ampliar as hipoteses de
prever a perda do cargo de magistrado, esclareceu que a inclusdo do poder de
ordenar perda do cargo de magistrado vitalicio, dentre as atribui¢des do
Conselho Nacional de Justica, essa é que poderia encher-se de vistosa
inconstitucionalidade, perante o art. 95, inc. |, da Constituicdo da Republica,
que restringe, taxativamente, as hipdteses em que pode dar-se a perda.

Assim, parece-nos que a PEC n° 51, de 2009, ao buscar extinguir a vitaliciedade
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, wveicula pecha da
inconstitucionalidade, especialmente por exigir a confirmagdo periddica dos
Ministros no cargo.

Efetivamente, esse tipo de procedimento poderia, no limite, incentivar o
magistrado a tomar decisbes que agradassem seus avaliadores, para ter garantida
a sua permanéncia ao longo do tempo, ferindo de morte a autonomia do julgador.
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Ante 0 exposto, votamos pela rejeicdo da Proposta de Emenda a Constitui¢éo n°
51, de 2009.

Quanto as criticas relativas aos requisitos dos candidatos

As criticas relativas aos requisitos que devem ter os candidatos, propondo

modificagdes, encontram, por outro lado, resisténcias fundamentadas no sentido

da manutencdo daquelas hoje existentes. Vejamos especificamente como sao

apresentadas.

42.4.1.

Quanto a idade minima e/ou maxima

Quanto a alteracdo das idades minima e méaxima para indicacdo e

permanéncia no STF, o ministro Dias Toffoli se posiciona contrariamente, como

expoe:

PM - Mas quanto a pessoas do indicado Ministro, hoje a idade é entre trinta e
cinco (35) e sessenta e cinco (65) anos. O senhor acha gque essa idade ta razoavel,
gue deve haver alguma alteracdo na questdo da idade? Porque algumas PECs
propdem alteracao.

DT - N&o, eu penso que a idade é razoavel, é uma tradicdo, esta dentro de um
pardmetro e eu ndo pensaria em alteracdo nem de idade nem em relagdo a
maneira de indicacao.

O ministro Gilmar Mendes:

PM - O limite de aposentadoria hoje é 70 anos. Ha algumas propostas para
aumentar para 75?

GM - Eu tenho a impressdo de que, em algum momento, havera alguma
mudancga. Néo por fator politico, mas em funcdo da longevidade. Eu ndo sou
adepto da tese de 75, eu acho que a questdo da limitacdo de idade ndo é apenas
um critério biolégico ou biosanitario, mas também tem uma ideia de renovacao.
Tanto é que o modelo austriaco, por exemplo, acabou por adotar o limite de 70
anos. E por ai muitos sistemas. Em alguns paises, inclusive até mais longevos do
que 0 nosso, na Alemanha, por exemplo, o limite é 68.

No mesmo sentido alinha-se o ministro Roberto Barroso:
PM - Quanto a pessoa do indicado, porque tem umas questdes que sdo bem

pontuais. A idade hoje, como nds sabemos, é entre 35 e 65 anos. O senhor acha
gue deve haver alguma alteragdo com relagdo a isso?
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RB - Eu ndo sei se eu mudaria a Constituicdo, mas eu acho que, como regra, eu
vim as 55 anos. Foi uma coincidéncia, mas eu acho que entre 55 e 60 € a idade
ideal. Porque ai vocé ja institui um mandato. Como ha a aposentadoria
compulsoria, o sujeito vai ficar entre 10 e 15 anos. Claro que pode haver alguém
que se destaque, mas eu, como regra — e sempre respeitadas as excecdes — eu
mandaria pessoas com mais de 50 anos e talvez entre os 55 e 60 para criar um
mandato automatico.

PM - E com relacdo a esse limite também de 70 para 75 tem proposta no
Congresso o senhor ndo vé nenhuma...

RB - Eu acho que 70 esta de bom tamanho. E verdade que as pessoas chegam ao
70 anos, hoje em dia, com grande capacidade fisica e intelectual. A expectativa
de vida aumentou mas, mesmo assim, eu acho que a gente deve fazer andar a fila
e dar espaco para a juventude.

No mesmo sentido, o ministro aposentado Nelson Jobim:

PM - Ha propostas que dizem respeito a figura do candidato indicado mais
objetivas, quer dizer, hoje em dia, além do notorio saber juridico e da reputagdo
ilibada, é uma exigéncia estar entre trinta e cinco e sessenta e cinco anos. E tem
algumas que sugerem uma idade maior, como guarenta anos ou quarenta e cinco.
E também, ao invés de setenta anos, ir até setenta e cinco. O que o senhor...

NJ - O problema de setenta e cinco anos... Tudo bem, eu vou fazer setenta anos
daqui a dois anos. Agora, veja, eu tenho dificuldade de falar da idade porque a
minha tese é pelo mandato. E o mandato nada tem a ver com a idade. Entéo, eu
inclusive ndo estabelecia um limite minimo. Poderia estabelecer um limite
minimo, ok. Mas 0 maximo eu ndo estabeleceria. Agora, se mantido o sistema
atual, eu acho que setenta anos esta bom.

PM - Porque assim h& uma certa renovagédo, ndo é?

NJ - Porque ai é conjuntural. Nao tem nada de “estd bom” ou “esta certo”. Nao se
pode ter uma visdo abstrata de que ha um sistema bom e um sistema ruim. N&o.
Tem o0 que se pode ser adequado. No caso do Brasil, eu acho inadequado
aumentar para setenta e cinco anos. Tem 0s argumentos de que vai custar menos
e etc., mas isso ndo me impressiona. Até porque eu sou participio da tese pelo

mandato, entdo ja tenho certa rejeicdo a esse tipo de coisa. Ou seja, 0 sujeito pode
ser nomeado até os sessenta e cinco, se é até setenta, fica cinco anos. Ja esta bom.

Do mesmo modo, 0 ex-ministro da Justica José Carlos Dias:

PM - E o limite de aposentadoria? Hoje é 70 anos, né. Existe proposta para
aumentar para 75. O que o senhor acha?

JCD - EaPEC...
PM - "PEC da bengala".

JCD - Eu sou contra. Eu acho que é uma forma de vocé arejar o Supremo. E claro
gue hoje em dia a idade aumentou, néo é.

PM - Estamos todos mais longevos.
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JCD - A prova eu sou: tenho 75 anos e estou aqui trabalhando né (risos). Mas eu
acho que é a prudéncia. Meu pai se aposentou pela compulsoéria, ¢ ele... a
maquina de escrever dele 13, 4!

PM - Eu vi ali quando entrei, eu ndo sabia que era dele.

JCD - E, ele dizia o seguinte: ele chamava a aposentadoria compulséria de
pontapé constitucional (risos). E ele dizia o seguinte: "Olha, mas é sabio isso.
Porque a coisa mais triste que se vé é a decadéncia".

PM - E as vezes até por uma questdo de... oS companheiros ndo tem essa
iniciativa, porque conviveram anos €...

JCD - Exatamente. Entdo eu acho 70 anos razoavel.

4.2.4.2.
Quanto a auséncia de quarentena anterior

Quanto ao estabelecimento da chamada quarentena anterior, 0 ministro
Gilmar Mendes considera:

PMS - Ha também propostas de vedacdo anterior ou posterior? Quer dizer, de
indicagdo para quem ocupo cargo eletivo nos dltimos x anos, quarentena,
vedacdo de concorrer a cargos eletivos, etc. O senhor vé isso com importancia?

GM - Séo critérios que podem ser adotados. Agora ndo sdo tdo relevantes. Veja,
as pessoas, ao longo dos anos, tiveram pessoas que vieram do Parlamento, do
Congresso, que foi presidente da Camara e que tiveram uma atuacdo exemplar e
contribuiram. E que estariam afastadas.

No mesmo sentido coloca-se o ministro Roberto Barroso:

PM - Quarentena: algumas propostas prop8e vedacdo de concorrer a cargo depois
gue sai do Supremo ou propde uma quarentena anterior. Como o senhor vé essas
guestdes?

RB - Eu acho que atualmente Unica que eu cogitasse era a de ndo poder advogar
no Supremo, que sdo de 3 anos. Eu consideraria essa possibilidade.
O ministro Marco Aurélio:

PM - E, essas sabatinas eu consegui. E existem algumas questbes - s&0 bem
pontuais, essas perguntas, ministro - algumas dessas PECs prop8es coisas
bastante pontuais. Por exemplo: hoje a idade é 35 a 65; algumas propdem que
suba a idade minima, aumente a idade maxima. Quer dizer, o que que o senhor vé
com relacéo a isso?

MA - O piso né, ele estd ja elevado, né, considerados 35 anos e é equivalente
pela Constituicdo Federal ao que exige quanto ao preenchimento de cargos
eletivos né, se nao me falha a memoria do 14... do presidente, eu ndo sei se
também do senado, né. E, "35 anos para presidente e vice-presidente da repblica
e senador”, né. Entdo o piso j& estd satisfatério. Agora, dizem que eu sou
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vitalicio, mas a vitaliciedade ai ndo implica "enquanto viver" como na corte
americana (risos). E ja tivemos aqui no Brasil numa época remota, né, a
vitaliciedade plena. Temos 70 anos, né. Cogita-se muito quanto aos servidores
publicos em geral da PEC da Bengala, né...

PM - 75, 75. Pedro Simon.

MA - ...e eu, por exemplo, daqui a 1 ano e meio, estarei saindo, no auge da
judicatura em termos de conhecimento, de acumulo de conhecimento, de
maturidade como julgador, ndo é? Agora, perde em si, né, a administracdo
publica uma méo-de-obra. Eu tenho tempo de me aposentar desde os 51 anos de
idade, alguma coisa esta errada, ndo é? Portanto é um sistema, enguanto esse
sistema for o da Carta, e se houver modificacdo que o seja, ndo €, para se
projetar.

Ainda do mesmo modo, considera o0 ministro aposentado Nelson Jobim:
NJ - E a inelegibilidade?
PM - Exatamente. E outras estabelecem uma vedacdo aqueles que tenham

ocupado cargos da Advocacia Geral da Unido, do Ministério da Justica, enfim,
cargos de confianca...

NJ - Nao. A experiéncia minha diz que tudo isto é “como eu posso excluir
pessoas que possam participar”’. Observa bem que eu nao estou excluindo. Mas
ele encontra formas, criar mecanismo — teoricamente abstratos —, mas que na
verdade sdo instrumentos para sobrar menos gente para escolher. E eu sou
favoravel a uma abertura de gente para escolher.

O ex-senador Bernardo Cabral, em entrevista, respondendo sobre a
possibilidade de evitar a indicacdo de parlamentares para o cargo de ministro do
STF, mencionou:

PM - ... ha PECs até que querem evitar que parlamentares sejam indicados.
Olhando para a histéria, n6s perderiamos excelentes nomes se isso acontecesse,
pelo menos com os parlamentares. Com relagéo aos ministros ou auxiliares direto
do presidente da Republica, nés tivemos no proprio passado recente o caso do
ministro Nelson Jobim, o caso do ministro Mauricio Corréa, ...

BC - Atras um pouquinho, o proprio Vitor Nunes Leal. Ele ndo seria.

PM - Vitor Nunes Leal, pois é.

BC - Ele nao seria nunca...

BC — Eu acho que a quarentena posterior é valida, porque eu acho que pode

fazer essa de influéncia.) Mas na quarentena a priori vocé pode perder bons
homens; acabamos de dar varios exemplos.

O entdo senador Eduardo Suplicy, também posicionando-se contra a

chamada quarentena anterior, assim manifestou-se na entrevista:
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ES — Ai tem que pensar em termos praticos. Vamos supor que uma pessoa com a
formacado juridica e que ganhou um enriguecimento extraordinario em funcao da
sua funcdo. Vamos pegar o exemplo do ministro da Justica José Eduardo Martins
Cardozo: reconhecidamente tem conhecimento juridico aprofundado, é Ministro
da Justica ha algum tempo, no cargo que ele estd exercendo ganhou enorme
conhecimento e experiéncia. Eu ndo colocaria objecdo a que ele pudesse
eventualmente ser designado para ministro do Supremo Tribunal Federal. Acho
gue a medida em que ele fosse escolhido pelas entidades e pelo presidente, em
reconhecendo o seu valor, eu ndo teria objecao.

PM — Alias na historia no6s ja tivemos varios ministros de Estado que foram.
Ministros do Supremo: Mauricio Corréa, Nelson Jobim, ...

ES — Nelson Jobim. VVocé lembrou bem.
O senador Roberto Requido, na entrevista, foi peremptorio:

PM - Com relagdo a questdo da vedagdo de que o candidato tenha ocupado nos
Gltimos, por exemplo, quatro anos, existem propostas nesse sentido, cargo eletivo
ou cargo de confianga do Executivo. O senhor acha que isso...

RR — S&o vesgos corporativos de juizes e de parlamentares. Um quer proibir o
outro. Isso ndo tem nenhum sentido. Essa é uma visdo meio udenista... 0 periodo
de restricdo, né? O periodo em que ele ndo pode ocupar cargo nenhum. Ele pode
dar consultoria, ele pode falar, ele pode influenciar. A coisa ndo se faz dessa
forma formal. N&o se decreta a moralidade. Se tem ou nédo tem.

Também o senador Antonio Carlos Rodrigues se posiciona contra:

ACR — Néo tem cabimento. Vamos dar até um exemplo: temos o senador Pedro
Taques aqui, procurador federal. Vamos (admitir) a hipdtese que o Pedro Taques
saia da vida publica... ele vai juntar duas experiéncias: a experi€ncia do
Legislativo e a experiéncia que ele teve no Judiciario. Por qué vetar isso? Eu
sou a favor.

Finalmente, também o ministro Marco Aurélio se posiciona contra a
quarenta posterior, aduzindo, na entrevista, “eu creio que o leque deve ficar aberto
para a escolha pelo presidente da Republica, ndo se vinculando, por exemplo, a militancia
na advocacia ou ndo ter ocupado nos ultimos anos - ndo sei qual o periodo - ndo ter

ocupado cargo publico. Essa é a minha compreensédo”.
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4.2.4.3.
Quanto a inexigéncia de bacharelado em Direito

A critica é recebida sem ser seriamente levada em consideracdo. No
cenario juridico contemporaneo nacional, possuir “notavel saber juridico” sem
operar no mundo juridico € inviavel. Para nele atuar, ha exigéncia de bacharelado
em Direito, 0 que esvazia a critica.

Recorde-se que nunca houve na historia das nomeacdes para o STF a
indicacdo de um candidato que ndo fosse bacharel em Direito, ressalvadas duas
das indicacOes feitas em 1894 pelo Presidente Floriano Peixoto, ambas rejeitadas
pelo Senado. Registre-se, contudo, que naquela ocasido a exigéncia disposta na
Constituigdo de 1891 era de “notavel saber”, sendo, exatamente pela indicagdo de
dois candidatos sem formagao juridica, modificada para “notavel saber juridico”

na Constituicdo de 1934.*"

4.2.4.4.
Quanto ao tempo de atividade juridica

Se opondo a modificacdo, o senador Marco Maciel, no voto como relator
da mesma PEC, registra:

De outra parte, no que se refere especificamente a exigéncia dos dez anos de
atividade juridica, cumpre ponderar que até mesmo pela idade minima exigida
para os indicados ao STF e aos Tribunais Superiores (trinta e cinco anos de
idade, vg. arts. 101, 104, 111-A, 123, da CF), dificilmente alguém com tempo
inferior a dez anos de atividade juridica seria indicado para a Suprema Corte. *™*

4.2.4.5.
Quanto a inexisténcia de vagas destinadas a ministros de Tribunais
Superiores, desembargadores e juizes

O senador Nelson Jobim, manifestando-se sobre as propostas de

estabelecimento de vagas destinadas a magistrados de carreira, observou:

NJ - Por exemplo, se vocé dissesse “Vamos fazer a ‘democratizagdo’ e que isso
tem que ser juizes de carreira, etc.. Na verdade, 0 que tem por trés disso € a
captura pela corporacdo daquele tribunal. Por que que a Associagdo dos Juizes

13/, Secdo 2.2.3.
14 PEC 12/2010 (SF).
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briga com OAB? Por que que eles brigam? Por causa do quinto constitucional. E
por que que brigam por causa do quinto? Porque eles entendem que diminui o
nimero de vagas dos juizes de carreira. Entdo é corporativo. O discurso é
corporativo. Entdo ndo vem com essa historia... Isso é tudo uma perfumaria
para...

PM: O discurso ndo € corporativo, mas no fundo é uma questéo ...

NJ: O discurso é todo no sentido da democratizacdo e coisa e tal, para dar
exemplo e tudo mais. Mas, em ultimo caso, é corporativo.

A propria Associacdo de Magistrados do Brasil, pelo seu entdo presidente
Claudio Baldino Maciel, convidado pela Comissdo que analisava a PEC 92/1995
(CD), considerou que a tese da composi¢ao apenas por magistrados € corporativa.

Reginaldo Oscar de Castro, entdo presidente da OAB, convidado pela
mesma Comissao, consignou que “discorda da PEC em andlise, vez que o acesso
de magistrados a Corte Suprema Brasileira ndo lhes é vedado, tanto assim que,
hoje (2003), dos onze Ministros, quatro sdo oriundos da judicatura”.

O deputado José Divino, relator da PEC, posicionando-se pela sua rejeicao,
registra:

As questdes confiadas a estes orgdos de cupula - do Poder Judiciario ou, até
mesmo, do préprio arranjo institucional do Estado - ndo sdo meramente juridicas.
Sao, isso sim, questdes marcadamente politicas (ndo no sentido partidario do
vocébulo, mas como questdes que ensejam decisdes ordenadas & consecugdo do
bem comum). Por isso, devem ser confiadas a profissionais que tenham vivéncia
ndo soO técnico-juridica, mas, em especial, politica. Isso porque a fungdo de juiz
constitucional exige sensibilidade politica, aliada a um notério e muito elevado
saber juridico.

O manancial cognitivo que se exige de um juiz constitucional néo é identificavel
em um concurso publico. H& que ser exercitado e buscado diuturnamente na
vivéncia dos grandes temas postos a decisdo das instituices do Estado. Os
participes da alta dindmica estatal ¢ que, usualmente, mostram-se aptos ao
exercicio da judicatura constitucional.

Ao mesmo tempo, como ja referido, a sensibilidade politica deve estar apoiada
em sélido conhecimento técnico-juridico. Neste sentido, mostra-se salutar o
recrutamento de algum ndmero de juizes de carreira - ao lado de juristas com
vivéncia na alta politica do Estado - para compor o 6rgdo que exercita a
jurisdicdo constitucional.

A Justificacdo da PEC n° 92, de 1995, parte de premissas equivocadas. Primeiro,
o Supremo Tribunal Federal ndo é o horizonte final das carreiras da magistratura.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal estd fora do curso ordinario dessas
carreiras, que findam, ai sim, nos Tribunais Superiores. Segundo, na linha da
Justificacdo, necessariamente pressupde-se alguma perspectiva profissional
posterior ao patamar atingido. Ora, se assim fosse, 0s Ministros do Supremo
Tribunal Federal deveriam poder almejar, como carreira, & Chefia de Estado .. .
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Terceiro, 0 modo atual de recrutamento ndo gera suspei¢do ou impedimento do
Ministro indicado por um Presidente da Republica relativamente a esse ou aos
seus atos. Por exemplo, o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a suspeicao
ou o impedimento de Ministro que eventualmente tenha referendado ato
normativo impugnado em acéo direta (cf. voto, sobre preliminar, do Ministro
Néri da Silveira no STF, ADIn n9 4-7/DE, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Sydney Sanches, DJ de 25.06.1993), porque, in casu, 0 que se tem é um processo
objetivo, vale afirmar, em que ndo ha interesses subjetivos \ controvertidos (cf.
voto, sobre preliminar, do Ministro Moreira Alves no STF, ADIn n.o 4-7/DF,
Tribunal. Pleno, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ de 25.Q6. 1993).

Se acaso o recrutamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal seguisse 0s
parametros da PEC sob analise, diversos dos juristas de maior quilate que
tiveram assento na Corte teriam sido alijados do processo de escolha, por
exemplo: (01) José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral da Republica e
Professor Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de
S&o Paulo; (02) Paulo Brossard de Souza Pinto, Ministro de Estado da Justica e
Senador da Republica; (03) Alfredo Buzaid, Ministro de Estado da Justica e
Professor Titular de Direito Judicidrio Civil da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo; (04) Aliomar de Andrade Baleeiro, Deputado
Federal - Constituinte de 1946 e Advogado Tributarista; (05) Victor Nunes Leal,
Chefe da Casa Civil da Presidéncia da RepUblica e Consultor-Geral da
Republica; (06) Evandro Lins e Silva, Procurador-Geral da Republica, Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Republica, Ministro de Estado das Relagdes
Exteriores e Advogado; (07) Carlos Maximiliano Pereira dos Santos, Procurador-
Geral da Republica, Consultor-Geral da Republica, Ministro de Estado da Justica
e dos Negdcios Interiores e renomado jurista com obras classicas — e ainda atuais
- publicadas; (08) Pedro Augusto Carneiro Lessa, Professor e Advogado; (09)
Epiticio da Silva Péssoa, Ministro de Estado da Justica e dos Negdcios
Interiores, tendo sido, ainda, ap6s Ministro do Supremo, Procurador Geral da
Republica, Senador da Republica e Presidente da Republica; (10) Jodo Barbalho
Uchba Cavalcanti, Deputado ao Congresso Constituinte de 1890, Ministro de
Estado do Interior e da Instrugdo, Ministro de Estado da Agricultura e Senador da
Republica.

Na ldgica da PEC n.o 92, de 1995, nenhum desses juristas - todos de imensuravel
importancia para a Historia do Brasil — teria tido assento no Supremo Tribunal
Federal.

Ha& mais: ainda na ldgica da PEC, o célebre Chief Justice John Marshall, da
Suprema Corte norte-americana, ndo teria sido indicado aquele pretdrio pelo
Presidente John Adams. Se assim fosse, talvez ndo houvesse, hoje: ao menos
como o conhecemos, 0 controle da constitucionalidade ...

Relativamente a composicao atual do Supremo Tribunal Federal: apenas e tdo-
somente o Ministro Carlos Mario da Silva Velloso e 0 Ministro Marco Aurélio
Mendes de Farias Mello poderiam ter concorrido as vagas que hoje ocupam.

Totalmente descabida também é a modificacdo que a PEC pretende introduzir no
parégrafo Unico do art. 101 da Constituicdo de 1988, admitindo seja aprovado
pelo Senado Federal o indicado que obtiver maioria simples dos votos dos
Senadores, dispensando a maioria absoluta hoje exigida. A exigéncia de maioria
absoluta - ou ainda superior, como ocorre em diversos paises - é garantia de um
minimo de acordo em torno de um nome para 0 Supremo Tribunal Federal, bem
assim ¢ fator que afasta ou - a0 menos — em muito minora elementos politico-
partidarios na escolha, escolha essa que nao serd imposicao da maioria do dia
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Sim, quanto mais qualificada for a maioria exigida para a aprovacdo do indicado,
maior sera a participacdo da minoria parlamentar na escolha. Com isso, 0
aprovado muito provavelmente serd selecionado quase por consenso; gozando da
aceitacdo das diversas forcas politicas do Parlamento, o que o legitima a funcéo
de arbitro do jogo institucional do pais (a propdsito da maioria qualificada para
escolha do juiz constitucional na Alemanha, Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdi¢do
constitucional, S&o Paulo: Saraiva, 1.995, p. 5 e Louis Favoreu, Los tribunales
constitucionales, Barcelona: Ariel, 1994, p. 65).

Em face do exposto, € nosso voto pela rejeicdo da Proposta de Emenda a
Constituicdo n.o 92 - A, de 1995, que "D4 nova redacdo ao artigo 101 da
Constituicdo Federal ", porque contréaria a tradicdo do Supremo Tribunal Federal
e ofensiva ao interesse publico.

4.2.4.6.
Quanto a inexisténcia de vedacdo ao candidato com condenacao
criminal em qualquer instancia

Os que ndo concordam com a critica sustentam que a possibilidade é
tedrica, ja que para ser nomeado um candidato precisaria ter sua reputacdo
considerada como ilibada pelo presidente da Republica e Senado Federal, apesar
da condenagdo criminal existente, o que ndo é razoavel supor que ocorreria.

Observam, ainda, que eventual condenacdo em 1° grau, objeto de recurso,
manteria a presuncdo de inocéncia do candidato.

O senador Marco Maciel, no parecer contrario a PEC que prople esta

alteracdo, sustenta:

Outrossim, conforme vimos no relatério acima, o 8 3° que a proposigao pretende
acrescentar ao art. 101 da Lei Maior estabelece que se entende por reputacio
ilibada — para efeito de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores — a inexisténcia de condenacédo criminal da pessoa indicada.

Todavia, cabe aqui a indagacao: tal restricdo compatibiliza-se com a garantia da
presunc¢do de inocéncia, garantia inscrita na propria Constituigao (art. 5°, LVII) e
mediante a qual “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria”?

Entendemos que ndo. Com efeito, pretender que alguém possa ter a sua reputacao
manchada por fato pelo qual ainda ndo foi considerado culpado — e é a propria
Constituicdo quem o diz expressamente — parece-nos, no limite, desconsideracao
de garantia constitucional dada a cada cidaddo e que, inclusive, ndo é passivel de
ser suprimida nem mesmo por emenda a Constitui¢do (art. 60, 8§ 4°, 1V).

Por outro lado, ao se definir concretamente que reputacdo ilibada € a inexisténcia
de condenacdo criminal se estaria de certa forma legitimando juridicamente — e
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na propria Lei Maior — a indicagdo de pessoas que, embora sem condenagdo
criminal, poderiam em tese ser consideradas como carentes do requisito da
reputacdo ilibada. Assim, por exemplo, alguém com condenacdo a prisdo civil
por se ter recusado a pagar pensao alimenticia a filhos menores, ndo poderia mais
ser considerado carecedor do requisito da reputacdo ilibada, uma vez que a
Constituicdo, ela propria restringiria a defini¢do de reputacdo néo-ilibada apenas
aos casos de condenacdo criminal.

Sendo assim, parece-nos mais prudente e adequado deixar que em U(ltima
instancia, o proprio Senado aprecie — tendo em conta o contexto especifico de
cada indicagdo — se a pessoa indicada atende ou ndo ao requisito da reputacdo
ilibada.'™

4.2.5.
Quanto as criticas relativas a vitaliciedade dos ministros e auséncia
de vedacOes posteriores ao afastamento do cargo

A vitaliciedade hoje existente é defendida por razdes tdo ponderaveis
guanto aquelas que sdo apresentadas para o seu fim, com a introducdo de
mandato. Do mesmo modo, o estabelecimento de novas vedacGes para 0s

ministros que deixem a Corte encontram opositores. Vejamos as razdes.

4.25.1.
Quanto a vitaliciedade e ao estabelecimento de mandato
O ministro aposentado Carlos Mario Velloso, discorrendo sobre a

vitaliciedade dos ministros do STF, registrou na entrevista:

CM - Imagina-se também a fixacdo de mandato. Veja, a Fundagdo Getulio
Vargas acaba de fazer uma pesquisa e, uma das razoes principais do atraso no
julgamento de recursos ou de agdes no Supremo Tribunal Federal esté justamente
quando h& sucessdo de Ministros, quando ha mudanca. Mandato. As pessoas
pensam que talvez seja muito bom mandato, mas na experiéncia da Suprema
Corte norte americana ndo hd. E ndo ha praticamente ninguém que se ponha
contra. Quer dizer, estamos falando de gente do nosso meio. Pessoas que sdo do
ramo. Suprema Corte norte americana com sistema de nomeacé&o de vitaliciedade
para valer.

Vou fazer um parénteses e contar até um episddio que ocorreu comigo na
Suprema Corte norte americana. Fazendo uma visita oficial quando presidi o
Supremo e, conversando com os Ministros, notei uma certa preocupagdo ou um
interesse em saber se o judicidrio brasileiro realmente tinha garantias de
independéncia, se ndo havia influéncias do Executivo, ou influencias do poder
Legislativo, coisas comuns em judiciarios latino-americanos, ndo € verdade?
Entdo eu explicava para eles: "vejam, o juiz brasileiro tem todas as garantias de

15 pPEC 12/2010 (SF).
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independéncia. Os tribunais tem, por sua vez, garantias de independéncia. Os
tribunais tem autonomia administrativa, tem autonomia financeira. Os 6rgdos
dirigentes do tribunal sdo escolhidos pelo proprio tribunal™ e fui enumerando
uma serie de prerrogativas e de garantias dos tribunais. Falei até em garantias do
jurisdicionado. Por exemplo: o juiz ndo pode receber custas, nenhum percentual
de participacdo no andamento do processo, porgue seria um crime que o afastaria
das suas funcgdes, se violasse isto. E os predicamentos, eu entdo comecei a falar
"0 juiz brasileiro tem irredutibilidade do vencimentos. O juiz brasileiro tem
garantia da inviabilidade, quer dizer, ninguém pode tirar o juiz da sua vara, da
sua comarca a nao ser que ele desejasse sair dali. E vitaliciedade." Entao, falamos
sobre vitaliciedade. Eu disse "bom, a vitaliciedade com relacdo aos juizes
brasileiros, ela sofre temperamentos, porque aos setenta anos 0s juizes se
aposentam compulsoriamente, quer dizer, obrigatoriamente." entdo, um Ministro
se interessou e perguntou "mas também na Suprema Corte brasileira?" eu falei
"todos os tribunais. Desde a Suprema Corte ao juiz substituto." Ele até teve uma
expressao que eu achei muito engracada, porque ele deu um sorriso ladino e disse
assim "Coisa de pais rico" (risos).

Entdo, justamente. O que eu quero chegar é nesse ponto. Quantos juizes, no vigor
de sua inteligéncia, e quando conhecem toda a jurisprudéncia do Supremo, nao
precisam mais consultar, ele tem aquilo tudo na cabega, ou se ndao tem com
precisdo ele sabe que aquilo ocorreu e localiza ali na hora, € aposentado.
Felizmente, é um ou outro que sai voluntariamente. Que se aposenta
voluntariamente. Se fizerem uma pesquisa vai verificar que o nimero dos que
saem por tempo de servico voluntariamente do Supremo e dos Tribunais

Superiores também ...
PM - Do Supremo, no passado recente, s6 me ocorrem dois casos.

CM - E, também, dois casos no passado recente me ocorrem. E eu estou para lhe
dizer que ndo me ocorrem outros. Nem no passado mais remoto. Ndo conheco.
Ndo me lembro, pelo menos. Pois bem, como é importante quando o juiz do
Supremo, o juiz do Tribunal Superior ou o juiz de qualquer Tribunal, como é
importante aquele acervo de conhecimentos que ele acumula com os anos. Nao
vamos fixar mandato. Quer dizer, quando ele estiver chegando no ponto mesmo
... Porque eu servi ao Supremo dezesseis anos. Um mandato de nove anos? Com
nove anos, eu ndo sei se estava ainda maduro. No auge.

Entdo, eu penso que sdo falhas, ndo sdo corretas essas afirmativas de que €
preciso renovar, é preciso renovar para oxigenar. Eu nunca percebi nenhuma
renovacdo - regra geral - com relacdo aos magistrados. Com a justificativa de que
é preciso oxigenar a Corte com isso. Eu nunca percebi. De sorte que, eu penso
gue aquele trabalho ao longo dos anos, por um juiz vocacionado - mesmo quando
ele ndo entra com aquele alto saber juridico. Mas ele passa a estudar. Eu conheco
colegas, nos Tribunais Superiores que eu atuei, que comegaram, assim, querendo
realmente estudar e aprender e, com alguns anos, tornaram-se juizes sabios.
Entdo eu sou muito favorével ao trabalho continuado no tribunal e por muitos
anos.

O ministro Dias Toffoli, na entrevista, manifestou-se como se segue a

respeito:

PM - Quanto ao limite para aposentadoria. Hoje é de 70 anos. Existe proposta
para aumentar para 75 (anos). O senhor vé como razoavel isso ou ndo? E isso
esta ligado também a questdo do mandato, ndo é?
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DT - E. Eu sou contra 0 mandato. Eu penso que o sistema que nds temos de
vitaliciedade, que ndo é uma vitaliciedade de vida, é uma vitaliciedade com
limite temporal de setenta anos, que eu ndo vejo também razdo para limitar aos
setenta ... E em relagcdo ao mandato, eu sou contra. Eu sou contra 0 mandato,
porque 0 mandato imporia a necessidade de ter uma solucdo para a vida da
pessoa. Entdo alguém que ficou oito anos j& vai ter direito a aposentadoria
completa, vai ter direito... porque alguma solugdo tem que se dar a esta pessoa e
alguma perspectiva. Entdo a pessoa sabe que ela vai ter a possibilidade de, se ela
for vocacionada, ser juiz ficar la para o resto da vida ou até setenta (anos), ou até
setenta e cinco, ou até oitenta, isso dad maior liberdade a pessoa. Eu penso que o
mandato restringe a liberdade. Uma pessoa que vai para 0 Supremo com
cinquenta anos e vai ficar até o0s sessenta, ela ja esta preocupada com o que vai
fazer com sessenta e um anos. Eu digo isso de conhecimento, como alguém que
foi com quarenta e um anos de idade. Eu fui 14 com quarenta e um anos de idade
e eu penso em ficar como juiz. Se eu aprovar uma emenda a americana, eu fico l&
até morrer, e espero que demore muito.

PM - O mandato tem muitas propostas e tem muitos colegas seus hoje em dia que
se posicionam assim (a favor), publicamente, ndo é? O ministro Joaquim, a
ministra Rosa Weber. Nas sabatinas falaram isso.

DT - E, eu sei! N4o é o mesmo juiz. Eu vou dizer, ndo é o mesmo juiz. Se eu
tivesse la julgando para daqui a trés, quatro anos (acabar 0 mandato), eu ja estaria
pensando na minha volta a advocacia. Eu ndo posso pensar assim, ndo €? Bom,
se eu voltar pra advocacia eu vou atuar no criminal entdo eu vou ser mais
liberal...

PM - Em abstrato pode-se correr o risco de que um ministro faca isso.

DT - A vitaliciedade da a liberdade. Eu sou um f& do sistema norte americano.
Eu sou um fa da cultura americana, embora as pessoas me vejam como alguém
de formacdo de esquerda, e eu ndo deixo de ser, preferia que o mundo fosse
diferente, mas esse mundo diferente ndo existe, entdo 0 mundo que existe é esse
mundo, da competicdo, e ai a liberdade é fundamental.

PM - Tem o mundo do dever ser e tem o mundo do é, ndo é? Mas eu estava
mencionando aqui uma questdo que eu achei interessante, ndo me lembro agora
se é na Austria, mas num Tribunal Constitucional europeu eles limitam até
setenta anos também, mas eles ndo limitam ao aniversario de setenta anos,
limitam ao termino do ano judiciario do ano que o ministro faz setenta anos. Eu
achei isso interessante, porque... e ndo estou nem me referindo a questdo do
mensaldo ndo, porque como estad mais proxima, eu me refiro, hipoteticamente, a
um caso em que o ministro seja relator e que ele no meio do julgamento complete
setenta anos. N&o sei 0 que o senhor acha disso...

DT - Esses ajustes que acho sdo interessantes. Aumentar para dois ter¢os eu acho
interessante, um ajuste como esse, faz o aniversario... realmente, até morrer
chega a situagdes que as vezes vocé tem que interditar alguém, é chato, etc e tal,
ndo é? Embora vocé tenha tido nos Estados Unidos o Stevens que até noventa e
dois anos.'”® E ainda pilotava aeronave dele. Saia de Miami e ia pilotando o

176 O justice John Paul Stevens nasceu em 1920, tendo atuado na Suprema Corte dos EUA de
19/12/1975 a 29/06/2010, quanto tinha noventa anos. Ele era o justice mais antigo em atuacdo na
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préprio avido para Washington. S6 que 14 é um trabalho bem menor do que aqui,
aqui é terrivel.

O ministro Gilmar Mendes, sobre mandato e vitaliciedade, assim se
manifestou na entrevista realizada:

PM - O senhor acha que essa experiéncia das cortes constitucionais se aplicaria

ao Supremo, que é uma corte mista?

GM - Temos que levar em conta sempre uma certa cultura constitucional, uma
certa tradicdo constitucional. H& um erro, por exemplo, quando se pensa que
todas as cortes constitucionais adotam o critério de mandato. Nem todas. A
matriz desse modelo — 0 modelo austriaco — trabalha com a ideia de vitaliciedade.
Também as composi¢des variam muito de acordo com as diversas culturas. Nos
mandatos hoje a tendéncia é de alongamento — depois da possibilidade de
reconducdo que foi sendo paulatinamente rejeitada — veja, a corte constitucional
demora 12 anos. Algumas cortes mais do que isso. Ou seja, dependendo da idade
do...

PM - Significa uma vitaliciedade.

GM - Sim, praticamente uma vitaliciedade. Tanto € que alguns paises nem
adotam limite de idade. Em suma, esse modelo temos que avaliar. Ao fim e ao
cabo, no ambito da nossa cultura, nds estamos vivendo um resultado razoavel.

O ministro Marco Aurélio, também se posicionando contra 0 mandato,
mencionou:

MA - Né&o acredito que a melhor forma esteja na criagdo do mandato. Porque ai

se terd 0 mandato com a possibilidade de aposentadoria, sobrecarregando ainda

mais o sistema previdenciario, muito embora hoje ele esteja, em termos assim de

onus para o poder publico, mitigado.

O senador Romero Jucd, no parecer contrario a PEC 58/2012, de autoria
do Senador Roberto Requido, que propde o estabelecimento de mandato para

ministro do STF, registrou:

A proposta revela meritdria preocupacdo com o aprimoramento do Poder
Judiciario, mas suas disposi¢cbes comprometem o principio da separacdo e da
harmonia entre os poderes, mandamento constitucional que delineia o sistema
politico e juridico entre n6s adotado, do qual decorre a independéncia dos juizes,

ocasido da aposentadoria, 0 segundo mais velho na histéria da Corte e o terceiro quanto ao periodo
de atuacdo. Foi nomeado pelo presidente Gerald Ford, na vaga do justice William Orville Douglas,
aquele que mais tempo permaneceu na Corte, j& que nomeado pelo presidente Franklin Delano
Roosevelt em 1939, quanto tinha 40 anos, permanecendo na Corte por 36 anos (até 1975).
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sem a qual o real cumprimento das leis e a defesa do cidaddo ndo podem
sobreviver.

A vitaliciedade é uma das garantias dos juizes, consagradas no art. 95 do Estatuto
Magno, que objetivam firmar a imparcialidade dos membros do Judiciéario,
imprescindivel para a correta aplicacdo da lei e para a protecdo dos individuos
necessitados de tutela jurisdicional.

Importa ressaltar, também, que a retirada da vitaliciedade dos membros do
Supremo Tribunal Federal mostra-se incongruente com os postulados
constitucionais norteadores do funcionamento do Poder Judiciério, cujo art. 95
consagra essa garantia, ao lado das outras, a todos os juizes. Assim, retira-la dos
membros da mais alta Corte e manté-la para os demais juizes abala até mesmo o
principio da isonomia, 0 mais proeminente direito fundamental gravado no art. 5°
da Lei Maior.

A revogacdo da garantia constitucionalmente concedida aos juizes, ao contréario
do que possa parecer, ndo beneficia os jurisdicionados. O chamado “peso da
toga”, para o qual a vitaliciedade ¢ profundamente relevante, é o elemento que
vai, por exceléncia, levar o magistrado a julgar cada processo segundo suas
convicgdes, e ndo de acordo com eventuais influéncias externas. A independéncia
dos juizes pode ficar comprometida com a instituicdo de prazo determinado para
o cumprimento de sua funcéo jurisdicional, pois a nova regulacdo pode levar o
magistrado a julgar de acordo com os interesses de um governo que
eventualmente possa, como forma de compensacdo, promete-lhe futuros cargos
ou vantagens. A vitaliciedade, ao contrario, libera 0 magistrado de pressdes e
evita a eventual permuta de interesses, possibilitando dessa forma julgamentos
imparciais, como requer o interesse publico.

A Constituicdo confia ao Senado Federal a aferi¢cdo dos critérios de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada, exigidos pelo art. 101, requisitos, sem duvida,
indispensaveis para uma atuacdo ética e independente do juiz. No exercicio de
sua competéncia constitucional, cabe a esta Casa usar de rigorismo ao sabatinar
as pessoas indicadas, lancando méo dos mais amplos poderes de que dispde,
assegurados pelo Texto Maior, para saber se os referidos requisitos estdo
plenamente preenchidos para a assuncdo do cargo.

4.25.2.
Quanto a auséncia de quarentena posterior

O senador Eduardo Suplicy, manifestando-se contra a quarentena, registra:

PM — E com relacdo a questdo da quarentena, com a vedacgdo de se candidatar a
um cargo eletivo em se exonerando ou se aposentando pelo Supremo?

ES — Se ele deixar o Supremo, quanto tempo na pratica o Joaquim Barbosa teria
que ficar antes de... sem ser candidato a nada?...

PM — Sem querer interromper, ja lhe interrompendo, essa pesquisa comecou ha
quatro anos. Quer dizer, ndo era para nenhum caso especifico. Essas propostas
existem, sdo anteriores. Essas propostas ndo dizem a respeito ao Ministro ndo
pois sdo PECs anteriores.
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ES — Eu sei. Eu acho que se ele tivesse se desemcompatibilizado no tempo habil
para a legislacdo eleitoral, eu ndo criaria objecéo nao.

O senador Roberto Requido:

PM — Mesmo com relagdo ao periodo posterior, né? Porque algumas propdem
quarentena.

RR - Claro! E a mesma coisa com essa histdria de proibir que no meu gabinete
trabalhe um parente meu. N&o pode trabalhar um parente. Entdo um parente meu
agora, uma vez que eu admito que ndo seja um titulo, € uma clausula infamante.
Isso é uma estupidez. Isso é uma burrice orquestrada ai por quem ndo tem o que
fazer, pelas redes de comunicacdo. Eu diria que isso tudo pode ser definido com
uma palavra em italiano, palavra italiano-romana: diverteri. Divertir, desviar do
que importa. E um moralismo que ndo mexe na esséncia das coisas.

4.2.6.
Quanto as demais criticas

As seis criticas que encerram o conjunto levantado nesta pesquisa também
mereceram rejeicdo por parte daqueles que desejam a manutencdo do modelo.

Vejamos a seguir.

4.2.6.1.
Quanto ao numero de membros da Corte

A elevacdo do nimero de ministros que compde a Corte, atualmente onze,
encontra resisténcia daqueles que consideram que uma Corte muito numerosa
podera trazer maior varia¢do na jurisprudéncia, indesejada.

Argumentam, ainda, que a Suprema Corte dos EUA, modelo a partir do
qual foi criado o STF, possui apenas nove membros. Observam que a sobrecarga
da Corte deve ser enfrentada com maior restricdo aos casos que possam a ela

chegar, novamente como nos EUA.

4.2.6.2.
Quanto a ambiguidade das expressoes “reputacao ilibada” e
“notavel saber juridico”

O senador Marco Maciel, no parecer contrario a PEC 12/2010, que propde
definir as expressdes “reputacdo ilibada” e “notavel saber juridico”, registrou:

Outrossim, conforme vimos no relatdrio acima, o 8 3° que a proposicdo pretende
acrescentar ao art. 101 da Lei Maior estabelece que se entende por reputacéo
ilibada — para efeito de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores — a inexisténcia de condenag&o criminal da pessoa indicada.
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Todavia, cabe aqui a indagacao: tal restricdo compatibiliza-se com a garantia da
presuncdo de inocéncia, garantia inscrita na prdpria Constituicdo (art. 5°, LVII) e
mediante a qual “ninguém sera considerado culpado até o trinsito em julgado da
sentenca penal condenatoria”?

Entendemos que ndo. Com efeito, pretender que alguém possa ter a sua reputacdo
manchada por fato pelo qual ainda néo foi considerado culpado — e é a propria
Constituicdo quem o diz expressamente — parece-nos, no limite, desconsideragéo
de garantia constitucional dada a cada cidaddo e que, inclusive, ndo é passivel de
ser suprimida nem mesmo por emenda a Constituicdo (art. 60, § 4°, IV).

Por outro lado, ao se definir concretamente que reputacdo ilibada € a inexisténcia
de condenacdo criminal se estaria de certa forma legitimando juridicamente — e
na propria Lei Maior — a indicagcdo de pessoas que, embora sem condenagdo
criminal, poderiam em tese ser consideradas como carentes do requisito da
reputacdo ilibada. Assim, por exemplo, alguém com condenacéo a priséo civil
por se ter recusado a pagar pensao alimenticia a filhos menores, ndo poderia mais
ser considerado carecedor do requisito da reputacdo ilibada, uma vez que a
Constituico, ela propria restringiria a defini¢cdo de reputacdo ndo-ilibada apenas
aos casos de condenacdo criminal.

Sendo assim, parece-nos mais prudente e adequado deixar que em U(ltima
instancia, o proprio Senado aprecie — tendo em conta o contexto especifico de
cada indicagdo — se a pessoa indicada atende ou ndo ao requisito da reputacdo
ilibada.

De outra parte, conforme visto no relatério, o § 4° que a PEC em pauta pretende
acrescentar ao art. 92 da Lei Maior estipula que se considera de notavel saber
juridico, para efeito de nomeagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, o cidaddo indicado que tenha atividade juridica ndo
inferior a dez anos e que atenda a, no minimo, dois dos seguintes requisitos: | —
titulo académico ndo inferior ao de mestre em Direito; Il — tese e trabalhos
publicados; Il — atuacdo juridica destacada.

A esse respeito cumpre registrar que a primeira constituicdo republicana, a
Constituicdo de 1891, estabelecia, no art. 55, que o Supremo Tribunal Federal
seria composto por quinze juizes, dentre os trinta juizes federais mais antigos e 0s
cidadaos de notavel saber e reputacéo, elegiveis para o Senado.

Conforme recorda José Afonso da Silva, o Marechal Floriano Peixoto, no seu
Governo (23/11/1891 a 15/11/1894), indicou para compor o Supremo Tribunal
Federal, dois oficiais-generais e um médico, eventualmente possuidores de
notével saber nas respectivas areas de atuacdo, mas ndo de notavel saber juridico.
E o Senado, entendendo que efetivamente o notavel saber em questdo era saber
juridico, decidiu por recusar as indicacdes de Floriano (Conforme “Comentdrio
Contextual a Constitui¢do”, do Prof. José Afonso da Silva, Ed. Malheiros, 2005,
p. 101).

Para evitar a repeticdo dessa circunstancia & expressdo notavel saber foi
acrescentado o termo “juridico” durante o processo constituinte que aprovou a
Constituicao de 1934, como também a expressdo “ilibada” foi aposta como
qualificadora do termo “reputagdo” (art. 74).

Desse modo, em termos da sua génese, tal como presente hoje na Constituicdo, a
expressao “notavel saber juridico” quer significar que a pessoa indicada tera que
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ser reconhecida como notavelmente habilitada e capacitada em matéria de
Direito.

De outra parte, no que se refere especificamente a exigéncia dos dez anos de
atividade juridica, cumpre ponderar que até mesmo pela idade minima exigida
para os indicados ao STF e aos Tribunais Superiores (trinta e cinco anos de
idade, vg. arts. 101, 104, 111-A, 123, da CF), dificilmente alguém com tempo
inferior a dez anos de atividade juridica seria indicado para a Suprema Corte.

No que diz respeito aos requisitos de titulo académico ndo inferior ao de mestre
em Direito (I); tese e trabalhos publicados (11); e atuagdo juridica destacada (I11),
sendo obrigatdrios pelos menos dois entre esses trés, parece-nos que se trata, na
verdade, de variacBes do mesmo requisito, quer dizer, todos os trés sdo espécies
do requisito do género notavel saber juridico.

Com efeito, o notavel saber juridico pode se concretizar na advocacia, no
magistério, em servicos de consultoria, na magistratura, no Ministério Publico,
no Parlamento, na producéo de literatura especializada, entre outras atividades.

Tal requisito, presente em nossas Constituicdes desde 1934, conforme vimos
acima, tem permitido a nomeacdo para o Supremo Tribunal Federal de notaveis
profissionais que, embora sem titulos académicos de pds-graduagéo, tém atuagao
profissional de destagque, como é o caso de diversos advogados de renome.

Todavia, a medida que sdo exigidos também o titulo de mestre ou a publicagdo
de tese e trabalhos fica prejudicada a inclusdo de pessoas com atuagdo juridica
destacada, mas que ndo possuam titulacdo académica ao nivel de pds-graduacédo
stricto sensu.

Nesse ponto, ponderamos o seguinte: se por um lado é desejavel que os indicados
para o Supremo Tribunal Federal e para os Tribunais Superiores tenham titulos
de pos-graduacéo em Direito, por outro lado ndo acreditamos que seria adequado
excluir — em termos absolutos como ora se propde — a possibilidade de que
profissionais do direito sem tal espécie de titulacdo tenham lugar em tais 6rgaos
colegiados de especial relevo.

Deveras, se examinarmos a prépria histéria da Corte Suprema do Pais,
verificamos que nas diversas composicdes que se sucedem ao passar do tempo
tém tido assento profissionais oriundos dos diversos ramos de atividade do
direito, vale dizer, magistrados de carreira, membros do Ministério Publico,
juristas advindos da advocacia, parlamentares com formacdo juridica, entre
outros.

Conforme nos parece, tal pluralismo tem sido benéfico ao Pais, especialmente em
razao de que o STF, além de exercer as fungdes de 6rgao de Ultima instancia do
Poder Judiciario, também exerce as fungdes de Corte Constitucional.

Alias, ndo é o caso de arrolar aqui, mas ha Ministros da nossa Corte Suprema —
inclusive na sua atual composic¢do — que lograram adquirir o reconhecimento dos
seus pares e da opinido especializada e que ndo detém titulo de pds-graduagdo no
sentido estrito da expresséo.

Por fim, quanto & proposta contida no art. 2° da proposta de emenda a
Constituicdo em pauta, que pretende estabelecer que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da RepUblica depois de


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011785/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1011785/CA

203

aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, com base em lista
triplice elaborada pelos Tribunais Superiores, somos também da opinido de que
ndo deve ser aprovada.

Parece-nos que ndo seria despropositada a conclusdo no sentido de que a tradi¢éo
corporativista presente no Pais levaria a que um colégio eleitoral formado
exclusivamente por magistrados dos Tribunais Superiores (como 0 ora proposto)
muito provavelmente comporia uma tal lista triplice exclusivamente entre seus
pares e, conforme ja relevamos acima, entendemos que o Supremo Tribunal
Federal deve ter composicdo formada por profissionais oriundos dos diversos
ramos de atividade do direito. E uma composi¢do do STF exclusivamente
formada por magistrados iria em sentido contrario a essa diversidade.

Além disso, devemos, ainda, ponderar que sem embargo dos meritérios objetivos
da proposta de emenda a Constituicdo que ora analisamos, a sua aprovagdo
implicaria — sendo uma diminuigcdo — com certeza uma restricdo da competéncia
do Senado para analisar e aprovar — ou ndo — 0 nome do indicado para o cargo de
Ministro do STF e dos Tribunais Superiores, competéncia existente em nosso
direito desde o advento da Republica e que tem sua inspiragdo positiva no
sistema de freios e contrapesos do constitucionalismo moderno.

Como conclusdo, registramos o entendimento de que a proposi¢cdo em tela ndo
deve prosperar, sem embargo da elogiavel intencdo de aperfeigoar o processo de
indicagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores.

Em face do exposto o nosso voto é pela rejeicdo da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 12, de 2010.

4.2.6.3.
Quanto a composicdo por membros que ndo sdo juizes togados

A critica é considerada sem solido fundamento, com vezos corporativistas.
Consideram aqueles favoraveis a manutencdo do modelo atual, que a historia
demonstra o acerto da convivéncia do STF de ministros com origem, até hoje, na
magistratura, na advocacia publica e privada, no ministério publico e no
magistério.

Claudio Baldino Maciel, entdo presidente da Associacdo de Magistrados
do Brasil, convidado pela Comissdo que analisava a PEC 92/1995 (CD),
considerou que a tese da composicdo apenas por magistrados € corporativa,
enquanto Reginaldo Oscar de Castro, entdo presidente da OAB, também
convidado pela mesma Comissdo, consignou que “discorda da PEC em anadlise,
vez que 0 acesso de magistrados a Corte Suprema Brasileira ndo lhes € vedado,
tanto assim que, hoje (2003), dos onze Ministros, quatro sdo oriundos da

judicatura”.
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4.2.6.4.
Quanto a ndo participacao direta da sociedade

O ministro Dias Toffoli, entendendo que de algum modo ha possibilidade
de participacdo da sociedade no modelo de escolha dos ministros do STF,
observou na entrevista:

DT - H& um procedimento de impugnacdo que no Brasil ainda ndo foi
formalizado, mas houve. No caso da indicacdo do Ministro Gilmar Mendes a
OAB peticionou e houve inclusive um adiamento para analise e abrir um
procedimento. E vejam como a OAB estava equivocada, a época presidida pelo
doutor Reginaldo Oscar de Castro, na medida em que o Ministro Gilmar Mendes
& um dos maiores constitucionalistas, ndo do Brasil mas do mundo, e o trabalho
gue ele desenvolveu do ponto de vista da teoria do direito constitucional do
Brasil ampliou os instrumentos de acesso e de democratizagdo de acesso ao
Supremo Tribunal Federal.

4.2.6.5.
Quanto a ndo existéncia de concurso publico

A critica € considerada sem maior seriedade, ndo existindo acesso a
Suprema Corte ou Corte Constitucional por concurso publico, no direito

comparado, até onde se tem noticia.

4.2.6.6.
Quanto a pouca representacdo do género feminino na Corte

A critica arrefeceu a partir das indicacbes das ministras Ellen Gracie
(2000), Carmen Lucia (2006) e Rosa Weber (2011), ndo havendo propriamente
uma resisténcia ao aumento da representagdo do género feminino no STF, mas

sim ao estabelecimento de cotas ou mecanismos similares para alcanca-lo.

Analisadas as manifestacGes correntes sobre 0 modelo vigente, merece
registro a inexisténcia de questionamento ao modelo americano importado, isto e,
a importacdo de uma institucionalidade nascida sobre outro processo historico. De
modo sintomatico, os criticos, em larga escala, pretendem, na esséncia, a
substituicdo da importacdo, com a adog¢do, em maior ou menor grau, do modelo
europeu continental, a partir de algum dos seus matizes. Vejamos, no capitulo

seguinte, de modo concreto, quais sdo as modificagdes propostas.
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