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Introducao

“E, hoje, fundamental que se mude o processo de escolha dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal para que se assegure a independéncia dessa Corte, sem a qual todo o
desenho institucional fica comprometido. ”

Senador Jefferson Peres!

“O modelo de escolha dos Ministros do STF, acho que é o melhor que tem disponivel no
mercado. Acho que qualquer outra variacdo que eu tenha lido ou ouvido até agora,
nenhuma delas tem me parecido melhor.”

Ministro Roberto Barroso?

O tema desta pesquisa € o Supremo Tribunal Federal. O dissenso entre as
posicOes representadas acima pelos discursos do parlamentar, ao seu tempo um
dos senadores encarregados de arguir e aprovar as indicacGes feitas pelos
presidentes da Republica para o Supremo Tribunal brasileiro, e do magistrado, um
dos ministros da composicao atual da Corte, contextualiza o problema enfrentado
neste trabalho: o0 modelo de escolha dos ministros do STF deve ser alterado ou
mantido?

Considerando que o dissenso existente ndo se limita aos dois agentes
politicos, sendo expressdo de permanentes questionamentos que circulam
socialmente, a investigacdo tem por objetivo, portanto, buscar chaves para a
indagacdo a respeito da alteragdo ou manutencdo do modelo de escolha dos juizes
do Suprema Corte brasileira. Questdo que apresenta como pano de fundo as
relagOes entre Estado e sociedade no Brasil, marcantes da formagé&o institucional

brasileira.

1 PEC 68/2005 (SF).
2 Entrevista concedida em 30/09/2014.
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Justificativa do trabalho

A relevancia do tema ¢é justificada pela importancia, no cenario nacional, do
Supremo Tribunal Federal, que, além de se encontrar no vértice do Poder
Judiciario, encontra-se presente, de forma crescente, na vida contemporanea da
sociedade brasileira. O papel de destaque que lhe foi reservado pelo legislador
constituinte originario, a partir de 1988, ao alargar os legitimados para propositura
de acdo direta de inconstitucionalidade,® possibilitando, por um lado, a
vocalizacdo de anseios da sociedade, e, por outro, facultando uma atuacao
contramajoritaria, estabelecendo freios e contrapesos tanto na atuagdo do Poder
Executivo, quanto do Poder Legislativo, e, ainda, dadas as distor¢bes do
presidencialismo de coalizacdo, deslocando para 0 STF questBes internas do
parlamento que ndo encontram composicdo politica, estabeleceu uma nova
dindmica institucional entre os Poderes, de onde, nas palavras de Werneck
Vianna, “tem derivado, no Brasil, a chamada judicializacéo da politica.”

Além dessa vertente de atuacdo, o STF, paralelamente as suas funcdes
tipicas de Corte Constitucional,” tem competéncia em matéria penal para
julgamento das autoridades, ocupantes de cargos publicos e exercentes de
mandato, indicados na Constituicdo Federal. Nessa condicdo, vem conduzindo

* Dispde a Constituicdo Federal de 1988, no art. 103:

“Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria de
constitucionalidade: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

| - 0 Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
111 - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redagédo
dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.”

* WERNECK VIANNA, Luiz (Org.). A judicializacdo da politica e das relacdes sociais no Brasil.
Rio de Janeiro: Revan, 1999. p.11.

® Declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, sendo o
guardido da Constituicdo e ultimo responsavel por sua interpretacao.
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julgamentos que tem despertado o interesse da populagdo em geral, assim como
da grande midia, o que pode ser exemplificado pela acdo penal n°® 470, conhecida
como “mensalao”. Amplifica essa ressonancia a transmissao integral e ao vivo de
todos o0s julgamentos do Supremo, pela TV Justica.®

Acrescente-se, ainda, que a Constituicdo de 1988, como sintetizado por
Roberto Barroso, enaltecendo-a, é responsavel pela "travessia bem-sucedida entre
o Estado autoritario e o Estado democratico™, mas, consequéncia do seu processo
historico e politico, como também menciona o hoje ministro, é "excessivamente
abrangente".’

Com essa abrangéncia, o Supremo é chamado a decidir sobre variadas
questdes, muitas com grande repercussdo nas esferas privada e publica, na vida
dos cidaddos e das pessoas juridicas, compreendendo empresas privadas,
entidades sindicais, organizacdes ndo governamentais, e do Poder Publico,
alcancando suas agéncias, autarquias, fundagGes publicas, empresas publicas ou
6rgdos. A titulo de ilustragdo, basta recordar levantamento feito em 2012, que
destaca, além da ja mencionada acdo penal n° 470, as seguintes decisdes:
constitucionalidade da antecipacdo do parto de fetos anencefalicos, com
descaracterizagdo do crime de aborto;’ constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa
e sua aplicabilidade a fatos anteriores;'° constitucionalidade da instituicdo de cotas

1

em universidades publicas e do Prouni;** constitucionalidade da chamada Lei

® «Com sede no Supremo Tribunal Federal (STF), em Brasilia, a TV Justica iniciou suas atividades
em 11 de agosto 2002. Como emissora publica, transmitida pelo sistema a cabo, satélite (DHT),
antenas parabdlicas e internet, foi a primeira a transmitir ao vivo os julgamentos do Plenério da
Suprema Corte brasileira.” Disponivel em: http://www.tvjustica.jus.br/index/conheca. Acesso em
06/10/2014.

" Em tom adequado ao coléquio em que fez tais consideracdes, o entdo advogado registrou que a
"Constituicdo de 1988 s6 ndo traz a pessoa amada em trés dias”. Conforme BARROSO, Luis
Roberto. Novo ministro do STF critica abrangéncia da Constitui¢do. Tribuna da Bahia, 24 mai.
2013. Diponivel em: <http://
http://www.dirigida.com.br/news/pt_br/novo_ministro_do_stf critica_abrangencia_da_constituica
o_tribuna_da_bahia/redirect 13122422.html>. Acesso em 8 out. 2013.

8 MENDONCA, Eduardo; BARROSO, Luis Roberto. Retrospectiva 2012: STF entre seus papéis
contramajoritario e representativo. Consultor Juridico, 3 jan. 2013. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-jan-03/retrospectiva-2012-stf-entre-papeis-contramajoritario-
representativo> Acesso em: 10 set. 2014.

°® ADPF 54/DF, Rel. Min. Marco Aurélio.
19 ADCs 29/DF e 30/DF, ADIn 4.578/DF, Rel. Min. Luiz Fux.
11 ADPF 186/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,, e ADIn 3.330/DF, Rel. Min. Carlos Britto.



http://www.tvjustica.jus.br/index/conheca
http://www.dirigida.com.br/news/pt_br/novo_ministro_do_stf_critica_abrangencia_da_constituicao_tribuna_da_bahia/redirect_13122422.html
http://www.dirigida.com.br/news/pt_br/novo_ministro_do_stf_critica_abrangencia_da_constituicao_tribuna_da_bahia/redirect_13122422.html
http://www.conjur.com.br/2013-jan-03/retrospectiva-2012-stf-entre-papeis-contramajoritario-representativo
http://www.conjur.com.br/2013-jan-03/retrospectiva-2012-stf-entre-papeis-contramajoritario-representativo
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Maria da Penha, com a ressalva da regra que condicionava a acdo penal a
representacéo da vitima;'? competéncia originaria do CNJ, concorrente com as
dos tribunais, para o julgamento de processos administrativos disciplinares contra
magistrados;** controle do processo legislativo e da atuacio do Poder Legislativo
de forma geral, a partir das exigéncias constitucionais;'* e julgamento da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de aspectos da lei orcamentéria

|;15

anual;™ entre outras. Como consequéncia, o papel do Supremo no Estado e na

sociedade brasileira adquiriu, desde a promulgacdo da Carta de 1988, relevo
Unico. Reconhecem isto a sociedade, os demais Poderes, bem como a prépria
Corte, como evidencia o discurso para a posse do novo presidente do Tribunal, em
10 de setembro de 2014:

O Supremo experimenta momento especialmente relevante, com a importancia
institucional cada vez mais reconhecida. As matérias enfrentadas e as decisdes
proferidas repercutem ndo apenas na dindmica dos Poderes e das instituicdes
republicanas, mas alcancam o modo de vida dos brasileiros. O Supremo nunca
esteve tdo préximo dos anseios da sociedade, sendo constantemente chamado a
resolver conflitos que versam a identidade desta Nacdo. Tornou-se comum a
compreensdo do Tribunal como guardido da Carta da Republica e, também, como
instituicdo responsavel a dar-lhe vida, a assegurar-lhe contemporaneidade em
relacdo as mudancas sociais proprias de nosso tempo, sempre atento a prote¢do das
minorias. O Supremo esta inserido na sociedade e dela faz parte. A ela responde e
com ela evolui — assim deve ser —, mantendo independéncia e representatividade
em equilibrio.'®

Decorre dessa posicado de destaque a atencdo cada vez maior, por parte de
setores especificos, bem como da sociedade em geral, que cada nova indicacdo de
um candidato ou candidata para integrar o Supremo atrai. A importancia da
nomeacao reside ndao apenas em passar o aprovado a integrar o érgdo colegiado,
votando e potencialmente influenciando os votos dos colegas, mas também, como

decorréncia do seu munus, em decidir individualmente, deferindo ou indeferindo

medidas liminares e cautelares. Some-se a issO, por expressa previsao

12 ADC 19/DF e ADIn 4.424/DF, Rel. Min. Marco Aurélio.
13 ADIn 4.638/DF, Rel. Min. Marco Aurélio.

14 ADIn 4.029/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 31.689/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo
monocratica; MS 31.816/DF, Rel. Min. Luiz Fux, decisdo monocratica.

1> ADIn 4.663/RO, Rel. Min. Luiz Fux, decisdo monocrética, julgamento colegiado adiado em
decorréncia de pedido de vista.

!® Discurso do Ministro Marco Aurélio para a posse do Ministro Ricardo Lewandowski na
presidéncia do Supremo Tribunal Federal, em 10 de setembro de 2014. Texto cedido pelo Autor,
encontrando-se a integra nos Anexos.
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constitucional, ser o Supremo o Unico tribunal brasileiro com o poder de editar
simulas vinculantes,*” com observancia obrigatdria por todos os demais tribunais
e juizes, sendo ainda, como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, uma referéncia
para todos o0s juizes e tribunais. A proposito, no mesmo discurso acima

mencionado, proferido em sessdo do Supremo, assim se manifestou seu autor:

O comportamento da mais Alta instdncia do Poder Judiciario ha de inspirar os
juizes e os tribunais do Pais. As autoridades e as institui¢des judiciarias devem ter
no Tribunal o modelo primeiro de comprometimento com o acesso igualitario a
tutela jurisdicional, com a celeridade e com a efetividade dos processos judiciais.

Diante dos outros Poderes, dos demais 6rgédos e autoridades judiciais, dos diversos
operadores do Direito, da populacdo brasileira, o papel do Tribunal é de
envergadura maior. Percebam a importancia impar da cadeira.

A atencdo que as indicacdes passaram a merecer poderia sugerir, em analise
superficial, apenas interesse no acompanhamento do processo de escolha daquele
ou daquela que passara a exercer o poder e o dever de julgar questdes importantes
no cenario nacional, sem questionamentos sobre os critérios estabelecidos na
Constituicao para a indicacdo, aprovacao e nomeacgdo. Todavia, como se vera, sdo
significativas as manifestacdes de politicos, estudiosos e cidaddos sem papel
politico ou académico formal, propugnando modificacdes substantivas ou
pontuais no processo de escolha, ndo sendo esta uma questdo, como ja foi,
distante e inalcancavel, reservada apenas a um Estado autoritario e/ou distante.

Essa atencdo vai ao encontro da intencdo do constituinte, que, como se sabe,
pretendeu ver na Constituicdo Cidada, expressdo do entdo deputado Ulysses
Guimaraes, um instrumento de pedagogia civica para acesso igualitario do homem
comum ao mundo dos direitos e das liberdades. Para tanto, no que diz respeito a
composi¢do da Suprema Corte, necessaria a reflexdo sobre o modelo e critérios
existentes, bem como sobre a concretizagdo do processo de escolha, isto é, sobre
como funciona na pratica o modelo abstrato. Isto porque, se por vicio do modelo
ou de sua efetivacdo, resultar percep¢do antidemocratica, ndo republicana, ou a

sociedade se retraira, descrendo da possibilidade de converter em realidade as

" Stmulas vinculantes, que passaram a existir a partir da Emenda Constitucional n. 45, de

30.12.2004, introduzindo o art. 103-A na Constituicdo Federal, sdo aquelas que, editadas pelo
Supremo Tribunal Federal, passam a ter observancia obrigatéria por parte dos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e da administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, tanto em matéria judicial quanto administrativa.
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promessas constitucionais, pela desconfianca no Gltimo e principal guardido da
Constituicdo, ou incorporara as suas demandas, em futuras jornadas civicas,
exigéncia de maior legitimidade na escolha. Em ambos os casos a pedagogia ndo
se completa, pondo-se em risco, no limite, a propria institucionalidade
democrética.

Quanto a relevancia da pesquisa, reside na contribuicdo que pretende-se
trazer a reflexdo sobre a escolha dos ministros do STF. Espera-se acrescentar
valor para aqueles desejosos de estabelecer alteracbes no modelo, pelo
enriquecimento e aprofundamento da discussdo. Para os defensores da
manutencdo do modelo, possibilitard a dialeticidade, pela impugnacdo dos
argumentos que justificariam as alteracbes. Para 0s demais, ensejard a
indispensavel atencdo sobre o objeto.

O estado atual do conhecimento

Embora conhecida por estudiosos do campo do direito e das ciéncias
sociais, 0 modelo de escolha dos ministros do STF ndo mereceu, até agora,
levantamento abrangente e compativel com sua relevancia. Nesta tese, sem a
pretensdo de suprir integralmente a lacuna, pretende-se, sobretudo, pesquisar as
manifestacdes pela modificacdo e pela manutencdo do modelo de escolha,
buscando os modos de justificacdo das diversas posicdes, que, em Ultima analise,
refletem tanto como funciona a escolha dos juizes do Supremo Tribunal brasileiro,
apontando para manutencdo ou alteracdo do modelo, quanto o padrdo de
articulacdo de Estado e sociedade na composi¢do dos membros desta Corte.

Os objetivos intermedidrios da pesquisa

No Brasil, a nomeagdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal tem a
participacdo do Poder Executivo, através da escolha pelo presidente da Republica
de um candidato que, a seu juizo, atenda as exigéncias dispostas na Constituig&o,
bem como do Poder Legislativo, através da aprovacdo da escolha pelo Senado
Federal. Aprovada a indicacdo, segue-se a nomeacdo pelo presidente da
Republica.
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O modelo de indicagdo, aprovacdo e nomeacgdo encontra-se assim
disciplinado desde a primeira Constituicdo republicana,’® sendo, na esséncia,
repetido em todas as que se seguiram e mantido na atual.”> O modelo foi, para
utilizar a expresséo de conhecida historiadora da Suprema Corte,?® transplantado
para o Brasil a partir daquele existente nos Estados Unidos da América.

A constatacao de que, ap6s 1894, nunca houve recusa pelo Senado Federal

! contrasta com as diversas

de nome indicado pelo presidente da RepUblica,?
rejeicdes levadas a efeito pelo Senado norte-americano, sugerindo um crivo mais
efetivo nos EUA, nos levando a indagar sobre o significado que esse fato tem para
compreensdo do funcionamento do modelo no Brasil, ja que nos séculos 20 e 21
todos os nomes indicados foram aprovados pelo Senado brasileiro.

Neste contexto, é objetivo central do presente trabalho investigar como
funciona o modelo brasileiro de escolha dos ministros do STF, como um dos
aspectos do modelo institucional do Brasil, verificando se deve ser alterado ou
mantido. A partir dele, sdo objetivos intermediarios: verificar por que o Senado
brasileiro, nos séculos 20 e 21, até 0 momento, jamais deixou de aprovar a escolha
dos presidentes da Republica; quem sdo os ministros do periodo mais recente,
adotando-se como delimitacdo temporal os trintas anos do periodo de
redemocratizacdo iniciados em 1985; e, finalmente, por que o Brasil mudou tanto
desde 1891 e a forma de escolha dos ministros do STF nunca foi alterada, bem
como de que maneira 0 aparente paradoxo existente entre um sistema institucional
dindmico e um modelo de escolha conservador pode nos revelar o carater do

sistema institucional brasileiro.

18 Art. 48, 12, e art. 56, da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brazil, promulgada
em 24.02.1891. Na realidade, antes mesmo desta primeira Constituicdo, o Decreto n° 510, de
22.06.1890, trouxe idénticas disposi¢Bes nos art. 47, 12, e art. 55, naquela que ficou conhecida
como a “Constitui¢do Proviséria”, repetidas, no que diz respeito a escolha dos ministros do STF,
no art. 5°, caput, do Decreto n° 848, de 11.10.1890, que organizou e disciplinou a Justica Federal.

9 Art. 101, caput e paragrafo tnico, da CRFB de 05.10.1988.

% RODRIGUES, Léda Boechat. A Corte Suprema e o direito constitucional americano. 2 ed. Rio
de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1992. p. 7.

2l Em toda a histéria do Supremo Tribunal Federal houve apenas cinco recusas pelo Senado
Federal de nomes indicados pelo presidente da Republica. Todas aconteceram em 1894, quando
foram recusadas as nomeacdes de Candido Barata Ribeiro (médico), Antdnio Caetano Seve
Navarro, Innocencio Galvdo de Queiroz, Ewerton Quadros e Demosthenes da Silveira Lobo, no
Governo Floriano Peixoto, no bojo de crise precedida pela Revolta da Armada e decretacdo de
estado de sitio no Rio de Janeiro, entdo capital da Repulblica, assim como em Niteroi,
posteriormente estendido a outros pontos do territorio nacional.
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Metodologia
Quanto ao meio de investigacao, foi pesquisa documental, bibliogréfica e de

campo, participante, incluindo entrevistas semi-estruturadas, mais adequada, a
nosso ver, ao principal objetivo, que é investigar como funciona o modelo
brasileiro de escolha dos ministros do STF, verificando se deve ser alterado ou
mantido

Sendo o presidente da Republica e os senadores os atores da indicacao,
aprovacdo e nomeacdo dos Ministros, bem como, juntamente com os deputados
federais, os principais legitimados a propor emendas & Constituicdo, partiu-se
inicialmente do levantamento e analise das Propostas de Emenda a Constitui¢do
(PEC’s), com origem na Camara dos Deputados e no Senado Federal, existentes
no periodo de redemocratizacdo pds-Constituicdo, compreendendo o intervalo de
1988 a 2014.

A seguir, prosseguindo na pesquisa documental, foram levantadas e
analisadas: a legislacdo constitucional que disciplinou e disciplina a matéria, as
disposicdes dos regimentos internos do Senado Federal que lhes sdo ou foram
aplicaveis e as argui¢des dos indicados pelos presidentes da Republica no periodo
da redemocratizacdo, através das atas, notas taquigraficas e, quanto disponiveis,
videos. Concomitantemente, foi realizada pesquisa bibliografica, buscando
manifestacdes sobre o tema em livros, artigos e entrevistas publicadas.

Ap6s 0 momento inicial, foram realizadas entrevistas com ex-presidente da
Republica, senadores de diversas legislaturas, ministros da atual composicéo e
ministros aposentados do Supremo, ex-ministros da Justica, professores e
advogados. Nessas entrevistas detectamos motivacgdes de indicagdes presidenciais,
padrdes de comportamento do Senado na conducgdo das aprovagdes, revelacoes
sobre descompasso entre avaliagdo negativa do candidato e voto por sua

aprovacao, percepc¢des sobre nivel de saber juridico de parte dos ministros, bem

22 Dispde a Constituicdo de 1988, no art. 60:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

I - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;
Il - do Presidente da Republica;

111 - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federagdo, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros”
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como a existéncia de ministros que, de modo consensual, s&o considerados aptos a
integrar a Corte. As entrevistas, trazendo visdes subjetivas de atores diretos e
testemunhas do processo de indicacdo, aprovacdo e nomeacdo dos ministros do
STF, cumpriram a funcdo de propiciar a captura de detalhes, sutilezas,
contradices, relagdes e complexidades, cuja preciosidade decorre da inexisténcia
de registros por outros meios.

Organizacdo dos capitulos

Esse trabalho compde-se de sete capitulos. No capitulo 2, “A escolha dos
ministros do STF”, sdo apresentados antecedentes historicos, importantes ja que
recorrente a justificacdo da manutencdo do método de escolha baseada na
evocacdo de uma tradicdo brasileira. Sao trazidos o Supremo Tribunal de Justica,
Corte maior do Império, primeira do Brasil independente, a Constituicdo dos
Estados Unidos da América e sua repercussao no Brasil, a Constituicdo de 1891,
primeira republicana, e o proprio Supremo Tribunal Federal.

A seguir, no capitulo 3, é feita incursdo pelo direito comparado, com o fito
de verificar os modelos semelhantes e distintos existentes em outros
ordenamentos juridicos. A comparacao pretende realcar caracteristicas do modelo
brasileiro, que apontem para sua identidade. S&o estudados os modelos de escolha
de integrantes de Cortes Supremas e de Corte Constitucionais, assim como
algumas de suas caracteristicas relevantes para a pesquisa. A classificacdo foi
adotada considerando-se que estas sdo as principais géneses de Cortes que
exercem, no todo ou em parte, as funcdes do STF. As Cortes Supremas como
Orgdos integrantes do Poder Judiciario, situando-se no seu vértice, exercendo o0
controle da constitucionalidade das leis e acumulando as fungbes de corte de
cassagdo, e as Cortes Constitucionais, 6rgdos que podem ou ndo integrar o Poder
Judiciario, exercendo exclusivamente o controle da constitucionalidade das leis.

No capitulo 4, “Analise do modelo vigente”, sdo apresentados e
classificados os argumentos para a sua modificacdo, no todo ou em parte,
abordando as criticas quanto ao 6rgdo politico que faz a indicagdo, quanto ao
orgdo politico que detem a responsabilidade institucional pela aprovagdo ou nao
do candidato indicado, as criticas relativas aos procedimentos previstos para
aprovacdo, aquelas relativas aos requisitos exigidos dos candidatos, bem como
outras que trazem em seu bojo o proposito de introducdo de vedagOes e
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condicionantes hoje inexistentes. A seguir sdo apresentados 0s principais
argumentos pela manutencdo do modelo atual.

Prosseguindo, no capitulo 5, “Propostas para modificagao do modelo atual”,
sdo apresentadas todas as quarenta e seis Propostas de Emenda a Constituicao
trazidas ao Congresso Nacional no periodo de redemocratizagdo. Dezessete delas
por iniciativa de senadores e vinte e nove por iniciativa de deputados federais,
com as modificacdes sugeridas e seu estado atual. Uma classificacdo é feita,
apresentando uma sistematizacdo que permite compreender 0s aspectos de maior
tensdo no processo de escolha dos ministros. Ainda no mesmo capitulo é
mencionada iniciativa exégena ao parlamento.

O capitulo 6, “Reflexdes sobre 0 modelo e as escolhas no periodo atual de
redemocratizagdo”, traduz uma abordagem sociolégica do tema. Nele s&o
utilizadas dezenove sabatinas dos vinte e cinco candidatos indicados,?® aprovados
e nomeados entre 1985 e 2014, a partir de atas e notas taquigraficas das sessdes da
Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado Federal, bem como, para 0s
candidatos indicados a partir de 1997, de gravacdes em video realizadas pelo
proprio Senado Federal.®* S&o também apresentadas as percepcdes dos atores
diretos ou indiretos do processo. Elas foram obtidas a partir de quatorze
entrevistas realizadas com um ex-presidente da RepuUblica, cinco senadores
membros da CCJ e/ou autores de PEC, parlamentares constituintes, quatro
ministros integrantes da atual composicdo do STF, dois ministros aposentados,
dois ex-ministros de Estado da Justica, advogados, um deles presidente da
OABI/RJ, além de manifestacGes de outros atores por livros, artigos e entrevistas a
periddicos, jornais e revistas impressos ou eletrdnicos.

A entrevistas, semi-estruturadas, tiveram como base sete nucleos de
questdes: (a) percepcdo sobre o modelo de escolha dos ministros do STF, com
posicionamento pela sua alteracdo ou manutencdo; (b) érgdo(éos) que deve(m)
fazer a indicacdo do candidato; (c) procedimento de aprovacao; (d) o exercicio

pelo Senado Federal do seu papel na aprovacéo; (e) requisitos quanto a pessoa do

2% Apesar do esforco empreendido, que serd mencionado no capitulo correspondente, o autor nao
logrou éxito em obter seis atas e/ou notas taquigraficas das sessdes da Comissdo de Constituicdo e
Justica do Senado Federal, nas quais foram sabatinados e aprovados seis candidatos.

2 Gravacdes realizadas pela Coordenacéo Técnica de Eletronica (COELET), do Senado Federal.
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indicado; (f) manutencdo da vitaliciedade ou estabelecimento de mandato; e ()
introducéo de vedagdes e limites a discricionariedade hoje inexistentes.

As perguntas e respostas nas sabatinas, as manifestacbes dos candidatos,
bem como os depoimentos revelados nas entrevistas, possibilitaram a reflex@o
inicial feita neste capitulo, sobre porque, ressalvados os casos de 1894, os
indicados pelos presidentes da Republica nunca deixaram de ser aprovados.

A sequir, os vinte e cinco indicados pelos seis presidentes da Republica, de
seis diferentes partidos politicos, entre 1985 e 2014, sempre aprovados pelo
Senado Federal de legislaturas diversas, sdo estudados. Os dados biograficos
obtidos, bem como os dados das pesquisas acima mencionadas, permitiram
analisar sociologicamente quem sao esses ministros.

Encerrando o capitulo 6, é feita, a partir das reflexdes iniciais, uma
avaliacdo das diversas manifestacOes levantadas sobre o0 modelo atual, sugerindo-
se porque 0 Supremo, assim como o Brasil, mudou tanto desde 1891, mas a forma
de escolha dos seus ministros nunca foi modificada.

Ao final, no capitulo 7, respondendo ao objetivo geral, avalia-se quais sdo as
alteragbes com maior viabilidade de serem introduzidas, tanto por cambio formal
do modelo, quanto pelo modo de sua efetivacdo e acompanhamento pela
sociedade. Encerrando o trabalho, apds desvendar os caminhos que levam homens
e mulheres para a Corte Suprema brasileira, que, por sua vez, determinam o0s
caminhos que a propria Corte percorrerd, € feito, em consideracfes finais, um
esforco interpretativo que sugere o que pode a escolha dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, enquanto fendémeno sécio-politico, revelar sobre o Brasil

contemporaneo.
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