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6. ANALISE DA DIAIRESIS COMO METODO

6.1) A importancia histérica do método.

Nao sdo de pouco peso as palavras que Platdo usa para falar da importancia
do método das divisdes em seus didlogos. No Fedro (265d), Sécrates diz que a
diairesis torna “claro” e “consistente” o discurso; diz também ser “muito amigo
desta maneira de compor e decompor as idéias”, que ¢ “a melhor maneira de
aprender a falar e a pensar” (266b); por fim, faz a famosa afirma¢ao que identifica
as divisdes a propria arte dialética, e afirma, ndo sem certa dramaticidade, que
segue o bom manejador das divisdes por onde quer que ele va (266b, tradugdo de

Jorge Paleikat):

Socrates: E quando me convenco de que alguém ¢ capaz de aprender ao mesmo
tempo o conjunto e os detalhes de um objeto, sigo esse homem como se
caminhasse nas pegadas de um deus. E aos que tém esse talento — deus sabe se
tenho razdo em assim falar — sempre chamei de “dialéticos”.

Em seguida, contrasta a dialética, aqui identificada com a diairesis como o
método filosofico por exceléncia, com a retorica de Lisias e do proprio Fedro
(266b ss). O dominio das divisdes ¢ pois o trago distintivo do filésofo e o que o
separa dos meros produtores de belos discursos; € o que separa a busca da verdade
da simples persuasao.

As palavras escolhidas no Sofista ndo sdo menos assertivas. Em 253c-254b,
ao falar sobre a necessidade de um método capaz de distinguir mesmidades e
alteridades, e ao novamente descrever o método das divisdes, o Estrangeiro
assente com a afirmacdo de Teeteto segundo a qual essa ¢ a “suprema ciéncia”;
afirma ser ela “a ciéncia dos homens livres”, aquela propria dos filésofos; afirma
serem as divisdes a “obra da ciéncia dialética”; diz que tal maestria ndo se atribui
“a nenhum outro, acredito, sendo aquele que filosofa em toda pureza e justi¢a”,
cujos raciocinios “a forma do ser se dirigem perpetuamente”. Se ele ¢ dificil de
ser encontrado, ¢ porque “os olhos da alma vulgar ndo suportam, com
persisténcia, a contemplagdo das coisas divinas”.

Essa pequena cole¢do de vindicagdes ao método das divisdes, ndo exaustiva

mas, creio, suficiente, ¢ aqui apresentada sobretudo com o propdsito de mostrar a
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énfase que Platdo d4 a sua importancia — importancia j& contestada por alguns
comentadores (RYLE: 1965). Além do enaltecimento exacerbado do método e
daquele que o domina, a importancia da diairesis resta também evidente se
levarmos em conta o esmero que Platdo devota a ensinar por exemplos os
procedimentos da divisdo. Sao dois didlogos, o Sofista e o Politico, dedicados
quase que exclusivamente a demonstrar o0 modo de utilizacdo do método e seus
fundamentos ontoldégicos e lingiiisticos. Que o proposito dessas obras ¢ o de
treinar o discipulo nessa arte, afirma-o o proprio Estrangeiro de Eléia (Politico

285c-d, tradugdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa):

Estrangeiro: Supde que nos proponham a seguinte questdo: nas classes onde se
aprende a ler, quando se pergunta a alguém de que letras ¢ formada esta ou aquela
palavra, fazemo-lo com o intuito de leva-lo a resolver esse problema particular ou
com o intuito de tornd-lo mais apto a resolver todos os problemas gramaticais
possiveis?

Jovem Sécrates: Todos os problemas possiveis, evidentemente.

Estrangeiro: Que diremos, entdo, de nossa pesquisa sobre o politico? E ela ditada
diretamente pelo interesse que nos inspira, ou existe para nos tornar melhores
dialéticos a proposito de todos os assuntos possiveis?

Jovem Sécrates: Aqui, ainda, evidentemente para a formagao geral.

Tal zelo devotado aos leitores ndo seria certamente negligenciado aos
discipulos proximos. De fato, sdo abundantes os registros de que a diairesis era
uma das principais ocupagdes intelectuais da Academia platonica. Didgenes
Laércio menciona trés tratados sobre o método escritos por Espeusipo’, sucessor
de Platdo a frente da escola, e também estudos sobre o tema deixados por
Xenocrates e Teofrasto (Diog. Laert. 4.5). O proprio Aristoteles € herdeiro das
divisdes: ele as adota criticamente e produz uma versao aperfeicoada como meio
de obter defini¢des: os Analiticos posteriores 2.13 € uma se¢do dedicada a teoria
das definigdes e trata de regras para um bom procedimento diairético, discutindo
inclusive as regras divisorias de Espeusipo’; o capitulo 12 do Livro Z da
Metafisica ¢ também ele uma teoria propria das divisdes que pretende corrigir e

aperfeicoar a de Platio’.

' Diz Cherniss (1946, p. 42): “for Speusippus, however, the essential nature of each thing is
identical with the complex of all its relations to all other things, so that the content of existence is
nothing but the whole network os relations itself, plotted out in an universal diairetical [sc.
divisional] scheme.”

> Ver FALCON: 2000.

? Para uma andlise da absorcio critica do método das divisdes por Aristoteles, ver HANKINSON:
1996.
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Tao importante quanto esses documentos internos sao alguns testemunhos
exteriores a0 mundo da Academia. Entre eles, mencione-se um fragmento de uma
comédia de Epicrates preservado por Atheneus’, em que os académicos Platdo,
Espeusipo e Menedemo sdo retratados no exercicio de classificar diaireticamente
uma moranga. Tal testemunho cOmico, juntamente com a famosa anedota de
Diogenes Laércio e sua galinha depenada para ridicularizar a definicdo do homem
como “bipede implume”, nos d4 uma idéia da maneira como a imagem popular da
Academia estava intimamente associada a esse método, que de fato devia soar um
tanto extravagante aos ouvidos do vulgo. Para seus contemporaneos, os
académicos pareciam em grande medida ser “os homens que dividiam”. Tais
consideragdes sdo suficientes para atestar a relevancia do presente objeto de
estudos nos meios filosoficos e intelectuais da Atenas do séc. V, relevancia esta
atribuida por Platdo e seus discipulos e também percebida por observadores

externos.

6.2) Um inventario teérico a partir dos dialogos®.

Facamos agora um pequeno inventario das descri¢des tedricas do método
das divisdes apresentado no texto dos didlogos platdnicos. O proposito ¢ o de
recolher todas as instrugdes dispersas nas obras de maneira a articuld-las
conjuntamente e obter uma descri¢do ordenada e hierarquizada dos procedimentos
propostos por Platdo. Isso nos permitira obter uma visdo geral do propdsito do
filésofo ao apresentar sua ultima proposta dialética, e permitird também que se
faga um cotejamento com os exemplos dados na aplicacdo concreta do método,
especialmente no Sofista e no Politico, de maneira a esclarecer os pontos vagos ou

obscuros.

4 2.59d-f; T. Kock, Comicorum Atticorum Fragmenta 2, fr. 11, 287, apud FALCON: 2000.

> Levaremos em consideragio, aqui e nas demais analises da diairesis, os trechos préticos e
teoricos presentes nos didlogos Fedro, Sofista e Politico, e deliberadamente ndo serd mencionado
o método apresentado no Filebo. Mary Louise Gill, em seu artigo The divine method in Plato’s
Philebus, defende tratar-se de um método diferente. Gosling (1975) mapeia as possiveis
interpretacdes da passagem metodologica do Filebo e levanta os problemas que existem em
considerar o procedimento ali apresentado como a mesma diairesis dos didlogos anteriores. Como
se trata de questdo controversa, € como as passagens contidas nas obras arroladas sdo suficientes
para uma caracterizagdo tanto do método quanto de suas implicagdes ontoldgicas, fez-se a opgéo
por ndo ir além delas.
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Conforme ja vimos, o primeiro relato teérico do método ¢ feito no Fedro,

no passo 265d-266b (trad. Jorge Paleikat), que reproduzimos abaixo:

Fedro: E quais sdo esses processos?

Sécrates: O primeiro é este: ¢ abarcar num s6 golpe de vista todas as idéias
esparsas de um lado e de outro e reuni-las em uma sé idéia geral [ellg pulav ¢
Uoav] a fim de poder compreender, gracas a uma defini¢ao [[p:{Juevog] exata, o
assunto que se deseja tratar. Assim foi que ainda hd pouco demos do amor uma
defini¢cdo que podia ser boa ou m& mas que ao menos serviu para trazer clareza e
ordem ao nosso discurso.

Fedro: Mas qual ¢ o outro processo?

Socrates: E saber dividir novamente a idéia geral nos seus elementos, nas suas
articulagdes naturais, evitando, porém, mutilar qualquer dos elementos primitivos
como faz um mau trinchador. Os nossos dois discursos de ha pouco, apresentaram,
primeiro, como vimos, uma idéia geral do delirio. A seguir, do mesmo modo que a
unidade do nosso corpo compreende, sob o mesmo nome, os membros do lado
esquerdo ¢ os membros do lado direito, assim também esses nossos discursos
fizeram derivar dessa definicdo geral do delirio, duas nog¢des distintas: uma que
distinguiu tudo que era errado e cumulou o amor infeliz de injirias bem merecidas.
Outra, que tomou o lado direito, certo e foi ao encontro de um outro amor, que tem
0 mesmo nome mas cujo principio é divino e que, cumulando-o de elogios, o
apresentou como sendo a fonte de maiores bens.

Note-se que, neste ponto, o0 método ¢ referido como o das “colegdes” e
“divisdes”. Ele ¢ aqui descrito como um procedimento que consiste em duas
fases, mas curiosamente a primeira etapa, a das cole¢des, passa a ser talvez um
tanto negligenciada nos exemplos posteriores. O género mais amplo, que sera
dividido em subgéneros e na forma-alvo a ser definida, ¢ normalmente intuido de
maneira mais ou menos imediata. As cole¢des, quando feitas, sdo breves e pouco
discutidas.

Nessa primeira apresentagao teorica, ¢ exposta e enfatizada a regra mais alta
e que submetera todas as demais regras da diairesis: a de respeitar as juntas
naturais da realidade e ndo proceder como um mau trinchador. Tal regra mostra
como o método das divisdes, se chega a apresentar uma teoria das defini¢des
talvez um pouco mais flexivel do que as anteriormente mencionadas nos dialogos,
jamais chega a constituir propriamente um nominalismo. A base das
classificagdes e distingdes ndo serd nunca o puro arbitrio humano, mas a propria
realidade. Note-se também que a mengdo a simetria do corpo humano e de seus
membros aos pares pode ser uma antecipagdo da regra dicotdmica, mas ainda nao

¢ a sua explicitacdo.
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O Sofista apresenta também algumas considera¢des tedricas sobre as
divisdes. A mais explicita e abstrata ¢ a presente em 253d-e (trad. Jorge Paleikat e

Jodo Cruz Costa):

Estrangeiro: Aquele que assim ¢ capaz discerne, em olhar penetrante, uma forma
unica desdobrada em todos os sentidos, através de uma pluralidade de formas, das
quais cada uma permanece distinta; e mais: um pluralidade de formas diferentes
umas das outras envolvidas exteriormente por uma forma tinica repartida através de
pluralidade de todos e ligadas a wunidade; finalmente, numerosas formas
inteiramente isoladas e separadas; e assim sabe discernir, géneros por géneros, as
associagdes que para cada um deles s@o possiveis ou impossiveis.

Aqui, como se v€, o método descrito ganha em pujanca e em complexidade.
J& ndo se trata de apenas encontrar tipos dentro de géneros e subtipos dentro de
tipos, como no Fedro. Segundo tal descricdo, a percepcdo de mesmidades e
alteridades traz como corolério o discernimento de uma teia de possiveis relagdes,
uma articulacdo de necessidades, possibilidades e impossibilidades entre as
formas. Essa tessitura havia sido logo antes aludida metaforicamente em uma
compara¢do com a arte gramatica de combinar consoantes € vogais passiveis de
combinagdo (2522e-253c). Do ponto de vista metodoldgico, note-se que a colecao
j& ¢ um tanto deixada de lado: ¢ um “olhar penetrante”, alusdo a uma intui¢ao
imediata (CORNFORD: 1960, p. 267), que permite enxergar a unidade da
pluralidade das formas.

Outro importante trecho metodolégico que € preciso levar em conta aqui €
aquele presente no Politico 262a-263c, o qual, por muito longo, ndo serad
transcrito aqui. Em sintese, o que ali se passa ¢ que os interlocutores haviam
chegado a uma divisdo que estabelecia o politico como parte da forma “pastor de
rebanhos”; o Estrangeiro entdo pede que o jovem Socrates continue a divisdo, ao
que este propde dividir a forma “rebanho” em “homens” e “demais animais”,
sendo o politico evidentemente o “pastor de homens” (262a). O Estrangeiro
mostra insatisfacdo com esse recorte: ndo se pode dividir o género animal em
“humanos” e “demais”, pois isso seria como dividir o proprio género humano em
“gregos” e “barbaros” (262d), ou os nimeros em “dez mil” e “todos os outros
demais” (262d-¢). E mais seguro, afirma o mestre, “proceder por partes, dividindo
as metades” (262b). Diz também textualmente: “Creio que a divisdo seria melhor;

que seguiria as formas especificas e seria mais dicotomica se, dividindo os
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niameros em °‘pares’ e ‘impares’, dividissemos, do mesmo modo, o género
humano em machos e fémeas.” (262¢).

Dessas corregdes, costumam ser retiradas duas regras: a interdigdo da
divisdo por propriedade negativa e a prescri¢io de divisdes dicotdmicas. E curioso
que Aristoteles, na obra Partes dos animais (1, 2-3; 642b 22-23), diga que esses
dois critérios se excluem mutuamente, e que divisdes dicotdmicas
necessariamente implicam classificagdes negativas: ‘“Novamente, termos
privativos inevitavelmente constituem um lado da divisdo dicotomica”. Ele
menciona as “dicotomias publicadas”, certamente uma referéncia aos tratados dos
académicos que circulavam em seu tempo.

Seja como for, essas duas regras metodoldgicas merecem uma analise mais
detida. Comecemos pela regra dicotomica. A necessidade de proceder por
metades tem sido motivo de severas criticas a diairesis desde os tempos antigos
até o os nossos dias (RYLE: 1965 e GILL: 2008). Para compreendermos melhor o
alcance e a forca dessa prescricdo, ¢ preciso analisar mais cuidadosamente as
instru¢des passadas pelo Estrangeiro. Depois de recomendar o procedimento
dicotdmico com expressdes como “¢ mais seguro” (262b) e “melhor seguiria as
formas especificas” (262e), ele complementa com a instru¢do: “e se nos
decidissemos a ndo separar nem caracterizar, relativamente aos demais, os Lidios,
os Frigios, ou outras unidades sendo quando ja ndo fosse mais possivel obter uma
divisdo em que cada um dos termos seria, a0 mesmo tempo, género e parte”
(262e-263a). Apresenta-se aqui uma distingdo entre “género” e “parte” que o
Estrangeiro se recusa a explicar de pronto (263c), limitando-se a esclarecer que
uma mesma espécie pode ser parte daquilo de que ¢ espécie e espécie de suas
proprias partes. De toda forma, essa instrug@o parece dizer que a ultima divisao,
quando as formas divididas forem apenas parte e ndo género de mais nada, pode
ndo ser dicotdmica. Mais adiante, durante a diairesis da arte da tecelagem,

apresentada como paradigma, o Estrangeiro afirma (287b-c):

“Sabes que ¢ dificil dividi-las em duas? (...) Sendo impossivel a divisdo em duas,
temos que dividi-las membro a membro, como a uma vitima. Pois € necessario
sempre dividir no menor nimero de partes possivel.”

Com razdo Ackrill (1970) ponderou que, feita essa atenuacdo, a regra em

sua inteireza pode simplesmente ser compreendida como um critério de economia:
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sempre que possivel, dividir em metades, niimero minimo de partes em que se
pode dividir um todo; quando isso ndo for viavel, buscar o mais proximo disso
possivel. Seja qual for o caso, a regra da quantidade das partes divididas estara
sempre submetida a regra hierarquicamente superior apresentada no Fedro:
respeitar as juntas naturais e jamais proceder como um agougueiro inabil. E bem
verdade que os proprios discipulos de Platdo parecem ter levado mais ao pé da
letra 0 imperativo dicotomico (TARAN: 1981, pp. 65-66); ¢ no entanto, conforme
foi visto, ndo € isso o que diz o proprio texto de Platdo.

As classificagdes negativas constituem todo um problema a parte. Vimos
como parece ser inteng¢do do Estrangeiro interdita-las na passagem em que trata de
“gregos” e “barbaros” e da hipotética distingdo entre o nimero “dez mil” e “todos
os demais”. Mas mesmo um leitor desatento notaria que, nas divisdes que se
seguem, mais de uma classificagdo negativa ¢ feita: animais com chifres e sem
chifres (265c), os que se procriam por cruzamento ¢ os demais (265¢), os com
penas e os implumes (266¢). E esses ndo sdo os Unicos exemplos nas divisoes
platonicas (citemos de passagem a dos objetos de captura, discernidos entre
animados e inanimados, em Sofista 220a).

Mary Louise Gill (2008) chama atengdo para o fato de que as divisdes
privativas estdo inteiramente de acordo com aquilo que havia sido estabelecido no
Sofista (isto €, poucas horas antes, do ponto de vista dramatico) a respeito das
proposicdes negativas. Segundo ali se discutiu, uma negagdo nao significa o
oposto do termo negado, mas algo diferente dele dentro de um certo dominio (o
género que os abarca); a classificacdo nao-belo ndo delimita o oposto do belo, mas
o outro do belo (257c-258c). Ambos, o belo e o ndo-belo, sdo igualmente seres
(257e), e o ndo-belo ¢ uma forma com uma natureza propria (258b-c). Dessa
maneira, “barbaro” e “os demais numeros que ndo dez mil” poderiam ser
consideradas formas no Sofista.

Sob certo aspecto, concorda com essa idéia a objecao feita por Aristoteles as
prescri¢des de Espeusipo, que exigia que as divisdes exaurissem, em um género,
todas as espécies antes de prosseguir (Analiticos Posteriores 2-13). Bastaria, diz
Aristoteles, isolar a espécie que concerne a investigacdo e ignorar as que nao sao

. 6 ’ . . ~
pertinentes’. De fato, o proprio Estrangeiro ndo parece se preocupar em ser

® Para uma detalhda analise das discorddncias entre Espeusipo e Aristoteles quanto ao método das
divisdes, ver FALCON: 2000.
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exaustivo na distingdo das espécies internas de um género antes de dar
prosseguimento as divisdes, € isso mesmo quando as espécies sdo positivamente
delimitadas. Um exemplo bastante claro disso ¢ a divisdo das artes no didlogo
Sofista: inicialmente dividida entre as “produtivas” e “aquisitivas” (219a-c),
distingdo que vai servir as cinco primeiras defini¢des do sofista, ela é mais tarde,
na sexta definicdo, acrescida de uma nova espécie, a “arte da separagdo” (226c¢).
Como ndo ha mencao de corrigir a divisdo anterior, que alids voltard a ser usada
na sétima defini¢do, ¢ razoavel supor que o método ndo exige a divisdo exaustiva
de cada género.

Anotadas tais observagdes, ganha for¢a a ponderacdo de Moravcsik (1971,
pp. 163-164), segundo a qual o trecho destacado do Politico ndao pretende
interditar as classificagdes privativas, mas apenas orientar o dialético a procurar as
juntas naturais, positivas ou negativas, sem que haja um critério ou procedimento

padronizado que o faga perceber onde essas juntas estao.

6.3) Descrigao sucinta do método a partir do inventario teérico.

Lapidadas todas as instrugdes e feitas as observagdes acima, ¢ possivel
descrever sucintamente o método das divisdes, tal como exposto no Fedro, no
Sofista e no Politico. Antes de mais nada, esta claro que o proposito do método ¢
o de definir uma forma especifica, propésito esse que se articula de maneira
evidente com a pergunta dos primeiros didlogos — “o que € x?” — e com a teoria
das idéias das obras da maturidade’. O método chega a tal defini¢do pelo
expediente de alcancar o termo de uma ramificacdo do tipo género/espécie que
pretende reproduzir as articulagdes ontologicas do real. Um procedimento inicial
coleciona sob uma tUnica forma uma série de tipos diversos que tenham algum
traco caracteristico em comum. O estabelecimento dessa forma generalizante

parece ser mais ou menos arbitrario, uma no¢do comum e imediatamente

"No capitulo “The nature of Socratic definition” do livro Socrates (1971), Guthrie chama atencéo
para o fato de que as definigdes dos primeiros didlogos, sendo definicdes de nogdes éticas —
coragem, justica, virtude —, t€ém sempre um carater valorativo, e portanto retérico. Seriam aquilo
que alguns comentadores chamam “defini¢do persuasiva”: elas teriam menos o propodsito de
expressar a natureza de um ente do que o de convencer o interlocutor a adotar algum
comportamento. Acrescento aqui: € interessante notar como o método das divisdes se presta a
defini¢des perfeitamente “neutras” do ponto de vista moral. Ainda que as definigdes do sofista e
do politico possam comportar alguma espécie de valoragdo, os exemplos do pescador com anzois e
da arte de tecer s@o suficientes para prova-lo.
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compreendida por todos. Tal forma ¢ depois dividida em subtipos mutuamente
excludentes, de acordo com caracteristicas comuns que as diferenciem. Articula-
se entdo um jogo de semelhangas (que fazem desses subtipos participantes de uma
mesma forma geral) e diferencas (que as separam em subtipos). As colegdes
podem ocorrer em qualquer ponto da divisdo, como se v€ pelos exemplos dados;
vé-se que, no meio de uma diairesis, o Estrangeiro comumente se detém com o
intuito de recolher ocorréncias que se aglutinem como um subtipo da forma
anteriormente discernida. Como exemplo, escolheremos dentre muitos o ocorrido
na sexta defini¢do do sofista (226a-c), uma vez estabelecido que partiam do

género “arte”:

“Estrangeiro: (...) ndo temos nome para designar os trabalhos domésticos? (...)
filtrar, peneirar, escolher, debulhar. (...) Além deles, cardar, desembaragar,
entrelagar, e mil outros (...) E a separagdo que se referem todas estas palavras. (...)
Assim, deduzo que ha uma arte incluida em todos eles (...) A arte de separar.”

Essa forma geral ¢ entdo dividida em partes, preferencialmente duas. A
instrucdo de proceder por “juntas naturais” pode dar a entender que exista apenas
uma maneira de dividir tal forma, mas os exemplos arrolados dao testemunho de
algo diverso. Se no Sofista as artes sdo divididas em duas, e depois surge um
terceiro subtipo, no inicio do Politico o Estrangeiro propde que comecem, como
anteriormente, dividindo o conhecimento, mas ndo do mesmo modo (258b). Aqui,
o conhecimento ¢ dividido entre “pratico” e “tedrico”. A maneira como se recorta
uma forma ¢ escolhida pela espécie a ser definida, e as juntas da realidade
parecem mais complexas do que as de um simples animal.

As divisdes devem proceder separando o menor numero possivel de partes,
segundo a regra de economia estabelecida acima. Elas podem também ser feitas
com base em critérios privativos, como se v€ por varios exemplos apresentados
nos dois didlogos, mas devem sempre respeitar as possibilidades deixadas pela
realidade. As divisdes podem mesmo ser muitas, “por membros”, como num rito
sacrificial (Politico 287c), o que, ao menos nos exemplos dados, geralmente
ocorre no fim das divisdes (tal procedimento aparece na ultima divisdo da arte da
tecelagem e na ultima divisao do politico, que o discerne dos demais tipos que
cuidam dos homens). O método prossegue até que, por fim, se alcance a forma

procurada. A defini¢do podera ser apresentada como uma série de qualificativos
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para a forma inicial (arte “da aquisi¢do, da troca, da troca comercial, da
importacdo, da importacdo espiritual, que negocia discursos e ensinos relativos a
virtude, eis, em seu segundo aspecto, o que € a sofistica”, Sofista 224c-d), ou de
forma mais abreviada (“‘comerciante, por atacado, das ciéncias relativas a alma”,
Sofista 231d); a rigor, como veremos a seguir, pouco importa o nome dado a

forma delimitada.

6.4) A diairesis como articulagao final de todos os métodos de
Platao.

Se o método adotado por um filésofo ¢ sempre um ponto fundamental na
andlise da sua obra, na filosofia platonica esse assunto ¢ especialmente decisivo.
Nao se pode jamais esquecer que o autor da Republica fez uma clara opcao pelos
didlogos, e ndo por tratados expositivos, como forma literdria e veiculo do seu
pensamento. E, se o fez, ¢ porque manifestamente pretendia registrar e exibir os
processos de aquisicdo do conhecimento, € ndo simplesmente transmitir
contetidos doutrinarios. Observar cuidadosamente o processo de investigacao,
desde o levantamento dos problemas até¢ a proposicao e andlise das solugdes, ¢
absolutamente imprescindivel; abster-se de fazé-lo ¢ desrespeitar frontalmente as
escolhas feitas pelo proprio Platdo. Alids, tdo somente a multiplicidade das
doutrinas apresentadas ao longo dos didlogos — a variedade de mitos
escatoldgicos, as muitas contradicdes na caracterizagdo da teoria das formas, a
constancia com que teses sdo adotadas e abandonadas — deveria servir como pista
dessa grande obviedade: a de que Platdo quer ensinar seu leitor e discipulo a
pensar, e ndo meter-lhe idéias na cabeca.

E também por essa razio que é especialmente meritéria e rica em
possibilidades a proposta de Richard Robinson, apresentada em seu cldssico
Plato’s early dialectics (1966), de dividir a obra platonica pelos métodos
utilizados. Dividir a obra, contudo, ndo ¢ o suficiente; seria preciso empreender
um minucioso trabalho de analise desses métodos e de seus propodsitos, e também
da relagdo que uns tém com os outros. Em seu livro, Robinson chega a realizar
esse trabalho com o método do elenchus e com o método das hipoteses, e
argutamente faz ver que este ultimo ¢ um tipo especial daquele: ndo € possivel

trabalhar com hipoteses sem igualmente trabalhar com refutagdo e com o


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610711/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610711/CA

57

constante proposito de testar os limites e as resisténcias das teses levantadas (p.
177). O proprio titulo da obra anuncia que o estudo dos métodos platdonicos ndo
ira até os escritos da ultima fase, e se deterd nos ultimos didlogos da maturidade.
Assim, ali nada se diz a respeito da articulagdo desses dois métodos com a
diairesis.

O proposito desta secdo € o de apresentar uma proposta de complementar
esse trabalho, sucintamente mostrando que o método das divisdes é como que a
culminacdo desse processo; ele ndo substitui o elenchus e as hipoteses, mas antes
os supde, os articula e os complementa. Ao fim e ao cabo, poderemos concluir
que Platdo ndo desenvolveu trés métodos distintos, mas apenas um método
tornado gradualmente mais e mais complexo, método este que passa a envolver
diversos procedimentos intelectuais distintos. Com isso, poderemos chegar mais
perto de um sentido unitario para o termo ‘“dialética”, que, conforme apontou o
proprio Robinson (idem, p. 52), apesar de se revestir de significados diversos ao
longo da obra platonica, parece sempre ser o nome dado a qual fosse o meio
utilizado no momento para chegar as esséncias imutaveis.

Vimos nas primeiras paginas deste trabalho que o método do elenchus se
associa aos primeiros didlogos platonicos e a pergunta “o que ¢ x?”. O
procedimento refutativo ndo tem como proposito chegar a uma resposta para a
questdo, mas simplesmente o de pdr a prova as crengas do interlocutor, expondo
suas fragilidades, inconsisténcias e contradi¢des. Ele ndo ¢ em absoluto um
método de obtencao das definigdes.

J& o método das hipdteses, caracteristico dos didlogos posteriores a
apresentacdo da teoria das formas, consiste em levantar e estabelecer
temporariamente como verdadeira determinada afirmacdo a respeito da estrutura
do real, para fins de investigacdo e teste de consisténcia. Ele envolve o elenchus
justamente na medida em que expde as proposi¢cdes a constantes tentativas de
refutacdo e pde a prova, da mesma maneira como acontecia nos primeiros
didlogos, a consisténcia e a veracidade das proposi¢cdes. Os dois métodos, em
conjunto, formam a pars destruens € a pars construens de um mesmo processo.
Curiosamente, em nenhum dos didlogos o método das hipdteses ¢ utilizado com
fins de obtencdo das defini¢des. Ele se associa a teoria das formas transcendentes,

que alias ¢, ela propria, apresentada como uma hipdtese (Fédon 100b-101d); ¢


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610711/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610711/CA

58

significativo que um novo método surja justamente no momento em que tal teoria
entra em crise.

O método das divisdes ¢ apresentado no Fedro como o método dialético por
exceléncia, aquele que foi responsavel pelo éxito da investigagdo ali empreendida.
A tese aqui apresentada ¢ a de que a diairesis ¢ na verdade a articulagdo de todos
esses métodos, mas ja com o proposito especifico de encontrar as defini¢des
buscadas desde os primeiros didlogos. Dessa maneira, ele ¢ uma espécie de
culminacdo de todo o projeto filoséfico socratico-platonico; € o recurso pelo qual
a grande questao # estin; pode finalmente ser respondida.

Vejamos. O método das divisdes € uma maneira de articular proposi¢des
encadeadas, de modo a torna-las mais e mais restritivas. Concatenadas entre si,
elas formam uma série apofantica de afirmagdes sobre a realidade, que aos poucos
delimitam o objeto estudado. Para chegarmos a uma definicdo como “o sofista ¢
um cagador de jovens ricos”, foi preciso encadearmos uma série de proposicdes
como “a caga ¢ uma arte aquisitiva” e “a arte aquisitiva ¢ uma arte”; afirmar que
“a sofisitica ¢ uma caga” ja implica afirmar que “a sofistica ¢ uma arte aquisitva”,
e também “uma arte” etc. Cada uma das predicagdes ¢ uma delimitacdo no modo
de ser do ente definido; cada uma restringe mais o campo em que se encontra o
definiendum, e cada uma das divisdes (isto €, das possibilidades de predicacdes)
exige que se opte por uma delimitagdo onde encaixar aquilo que se investiga. E
eis o que ¢ fundamental frisar aqui: cada uma dessas predicagdes tem carater
hipotético. Dada uma série de tal forma encadeada de afirmagdes sobre a
realidade, uma tnica hipotese derrubada pde em xeque toda a complexa teia de
que resulta a definicao.

De fato, ¢ exatamente isso o que se v€ acontecer com as defini¢des de
objetos de dificil andlise, como os do Sofista e do Politico, que s6 sdo
estabelecidas depois de diversas tentativas temporariamente postas e
abandonadas®. Depois de cinco predicagdes que apontavam o sofista como
pertencente a regido das “artes aquisitivas”, e de uma sexta que o localizava entre

as “artes separativas”, finalmente a definicdo final ¢ encontrada entre as “artes

¥ Discutiremos a seguir a tese segundo a qual todas as defini¢des do sofista sdo igualmente validas
por tratar-se na verdade de “caracterizag¢des tinicas” (MORAVIKSIC: 1973). Ainda que tal tese
fosse verdadeira, e ndo cremos que seja, isso ndo parece invalidar a idéia de que elas sdo
apresentadas como uma série de proposi¢des hipotéticas.
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produtivas”. Todas as sete defini¢cdes sao hipotéticas, e a rigor exponencialmente
hipotéticas, na medida em que envolvem hipoteses sobre hipdteses. SO a sétima
definicdo passa no teste de ter todas elas simultaneamente verificadas pelo critério
“todo e apenas” — o de abarcar todos os sofistas e apenas eles. E o mesmo poderia
ser observado no caso do Politico, ja4 que mais de uma defini¢do ¢ recusada no
curso da investigacdo até que se encontre a delimitacdo final, tida como
satisfatoria.

Uma vez envolvendo e sintetizando todos os métodos desenvolvidos na
filosofia socratico-platonica, ndo espanta pois que a diairesis seja a Ultima arte a
receber de Platdo o nome de dialética. De fato, se dialetizar ¢ a atividade de
buscar as esséncias, de encontrar a unidade inteligivel na multiplicidade sensivel,
de discernir nos entes as suas mesmidades e alteridades, aquilo que os une e o que
os separa, entdo o método das divisdes ¢ a dialética por exceléncia. Com isso se
chega a articulagdo de necessidades, possibilidades e impossibilidades (Sofista
235e) que constitui o nucleo ontoldgico dos entes, nucleo este que pode ser
traduzido sob a forma de um /Jogos que articule uma série de predicagdes

compactadas.
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