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Resumo

O presente artigo tem como objetivo pontuar o
conceito de auto monitoramento cognitivo, com
base na literatura especifica da area. Relatamos os
mecanismos e sistemas de deteccdo e correcdo de
erros e a Teoria do Loop Perceptual de Levelt
(1983, 1989) na producdo da fala e tentamos
estabelecer um paralelo com producéo escrita.

Abstract

The present article aims at pointing out the con-
cept of cognitive self monitoring based on the
specific literature in the area. We relate the mech-
anisms and systems for error detection and cor-
rection and the Theory of the Perceptual Loop
from Levelt (1983, 1989) in speech production
and we try to establish a parallel to writing pro-

duction.

1) Apresentacdo

Intuitivamente sabemos que temos a capacidade de detectar 0s nossos erros de
fala e escrita e somos capazes de acionar mecanismos que neutralizem seus efeitos. Esse
processo de mapeamento, percepcao de falha e autocorregdo € o que entendemos como
0 monitoramento cognitivo na producdo de fala e escrita.

E um dos estagios da producéo linguistica descritos por Levelt (1989) que s&o,
bem sinteticamente, quatro: a conceptualizacdo e a formulagdo da mensagem, a
articulacdo fonoldgica e o0 automonitoramento do sujeito produtor.

O presente trabalho tem como objetivo focalizar apenas no recorte referente ao
monitoramento. Pretende-se relacionar esse processo cognitivo com a Teoria do Loop
Perceptual (Levelt, 1983, 1989) com vistas a aprofundar o entendimento do papel
desempenhado pelo monitoramento na producdo de linguagem oral e escrita.

Entretanto, em primeiro lugar, é necessario caracterizar o processo de deteccao
de erros e reparagOes , a Teoria do Loop Perceptual e o processo de revisdo e feedback.

2) Deteccdo e reparacdo de erros

Na producédo da fala, o processo de automonitoramento desempenha um papel
crucial. As finalidades do automonitoramento séo de observar, detectar e corrigir erros
da producdo da fala ou partes dela ou da saida do enunciado que ndo estejam em acordo
com a intengdo de comunicagdo do falante ou com sua compreenséo linguistica ou seu
padrdo linguistico (Postma & Kolk, 1993 apud Postma, 2000).
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Nesse sentido, 0 monitor funciona como um mecanismo que ouve o feedback
interno ou externo do enunciado produzido, o compara com os dados de saida da
producdo de fala, identifica inconsisténcias e, em seguida, procede a computacdo de
correcfes usando uma espécie de coépia duplicada da informacdo linguistica
inicialmente disponivel e a envia para 0 sistema motor executivo, que avalia a
relevancia da informacéo a ser corrigida. Avaliado esse critério e reavaliados os dados
de entrada para a computacao linguistica, retoma-se assim sucessivamente, uma nova
etapa no processo de reconhecimento de erros (error detection, Levelt, 1983, 1989),
sejam estes de nivel motor, linguistico ou cognitivo. Levelt (1983) considera que 0
processo de deteccdo de erros e reparagdes estdo sujeitos a segmentagc6es do enunciado
original, a partir do momento da deteccao do erro, seguido de uma fase de edi¢do de um
novo enunciado com uso de um termo de edigdo e a corre¢do ou reparagdo propriamente
dita, quando entdo € retomado o fluxo do discurso.

Para ilustrar esse processo, reproduzimos, na Figura 1, a estrutura de reparacao
de erros de fala, segundo Levelt (1983).

moment of
interruption
(1)
* original utterance {Qu) editing phase repair (R)
I . 1|
Go from left again to uh.. ., lrnm pink again to blue
77T N
span of
reparandum delay d = 3 editing term (ET) retracing s = alteration

Figura 1: A estrutura da reparacdo de erros de fala (Levelt, 1983)

Os sistemas de deteccdo de erros sdo caracterizados por trés niveis
hierarquicamente organizados: o nivel motor, de carater mais superficial relacionado a
deteccdo de erros de digitagdo; o nivel linguistico, no qual sdo detectados erros
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objetivos que comprometem a estrutura sintatica do enunciado produzido e o nivel
cognitivo, relacionado a deteccao de erros de carater subjetivo referentes a estrutura do
pensamento e que se relacionam a capacidade de traducdo de uma representacdo mental
para um codigo linguistico. Dos trés niveis de sistemas de deteccao de erros conhecidos,
0 sistema motor € um nivel hierarquico mais baixo do que os niveis linguistico e
cognitivo. Quando o sistema de deteccdo de erros é ativado, ativa-se o0 processo de
automonitoramento.

Esses trés niveis de deteccdo de erros compartilham os mesmos recursos de
memoria e competem entre si na alocacdo desses recursos. E amplamente aceito por
pesquisadores da area de cognicdo que a memaria de trabalho tem capacidade limitada
(Baddeley et al., 1998, Baddeley & Hitch, 1974, Ericsson & Kintsch, 1995). Portanto, o
funcionamento eficiente requer necessariamente bom aproveitamento e distribuigédo
equilibrada dos recursos de memoria envolvidos na producdo linguistica. Segundo
Postma (2000), é plausivel supor que o monitoramento € um processo de recursos
limitados de memdria. Uma vez que, sendo alocados recursos para desempenho de
outras atividades, o processo de monitoramento ndo conseguirad operar satisfatoriamente
nos trés niveis que o constitui.

Para Levelt (1983) os individuos podem atuar sobre o sistema de
monitoramento, sugerindo, com isso, que 0 monitoramento € um processo mental
consciente. Levelt aprofundou a pesquisa do monitoramento em estudos que buscavam
capturar dados do comportamento de producdo com base no critério de segmentacgdes
(interruptions) utilizados pelos sujeitos produtores. O quadro abaixo, quantifica as
segmentacdes realizadas por participantes de seu experimento de monitoramento.
Verifica-se 0 tipo de interrupcdo (a) apropriacdo e (b) corregdo de erros
(appropriateness and error repair) nos niveis imediato e posterior (immediate/delayed)
e nos subniveis, a localizacdo onde esses erros foram detectados (within word/after
word). Note-se 0 aumento significativo de corre¢des dos niveis imediato e posterior no
subnivel ap6s a palavra. Depreende-se da tabela abaixo, que a busca por erros
correlaciona-se positivamente com o numero de segmentacdes. A interrupcdo €
relacionada ao momento de atencéo e percepcao de inadequacéo entre o texto produzido
e a representacao mental do autor.
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Within-word and after-wrrd interruptions for appropriateness and error
repairs

Type of Interruption Average delay  Total
repair " in svllables
Immediate Delayed
Within- After- 'Within. After-
word word word word
A-repair 20 (7%)  155(53%) 10(3%) 105 (36%) 2.85 290 (107

E-repair 91(23%)  193(48™%) 19(5"%) 96 (24") 309 JO9 {(100%)

Figura 2: Interrupces dentro e apos a palavra, Levelt (1983)

3) Teoria do Loop Perceptual (Levelt, 1983, 1989)

A teoria de automonitoramento verbal mais influente e detalhada é a teoria
proposta por Levelt (1983, 1989) e esté relacionada a fala. A Teoria do Loop Perceptual
baseia-se no sistema de compreensdo linguistico como fonte de realimentacdo do
sistema. Sugere um monitor central, localizado no conceptualizador da mensagem e
admite a existéncia de um monitoramento externo e interno. O monitoramento externo,
de acordo com esse modelo, € o monitoramento do enunciado depois da articulagdo
fonoldgica e prossegue de forma ciclica e continua através do loop auditivo. Um sinal
acustico entra no sistema auditivo e &, entdo, processado pelo sistema de compreensdo
da fala, onde a informacdo € analisada e, em seguida, reenviado para o
conceptualizador. O monitoramento interno exerce controle sobre a producdo de fala e
acontece antes que a fase de articulacdo do enunciado tenha acessado niveis mais
abstratos, como a informacéo fonoldgica. A fungdo do loop interno € mapear o plano do
discurso antes de chegar a articulagdo. Finalmente, ha um loop conceitual entre a
mensagem pré-verbal e o conceptualizador que checa a adequacdo semantica do
enunciado para lancar a mensagem para os sistemas de desempenho e finalmente para a
articulacao.



10.17771/PUCRio.escrita.26586

d

Meaning

doo1 Jein0

NN
-
35
Language Language &
Production Comprehension g
©
l I—b Inner Speech —A 2
Articulation Audition
I—> Outer Speech 4 )

Figura 3: A Teoria do Loop Perceptual e monitoramento de Levelt (Slevec & Ferreira, 2006). A
realimentacdo do sistema, ou feedback, é reativado pelo discurso interno e externo, a partir de um
movimento circular (loop) que integra a producao (output) e a compreensdo (input) linguisticas no loop
interno, e a articulacdo (output) e audicao (input) no loop externo.

Evidéncias que sustentam a existéncia do monitoramento interno s&o, por
exemplo, os casos nos quais alguns erros de fala sdo corrigidos imediatamente apés
terem sido produzidos. Isso indica que o erro deve ter sido detectado anteriormente a
articulagdo e os processos de reparacdo devem ter sido iniciados antes da palavra ser
completamente pronunciada. Ha também correcdes feitas no discurso que ocorrem apés
a pronuncia de apenas o primeiro fonema de uma palavra incorretamente selecionada,
por exemplo, “v-horizontal” (Levelt, 1983). Com esse classico exemplo, é sustentada a
hipGtese de que um monitoramento interno detecta o erro antes da producdo, mas tarde
demais para parar a articulagdo do fonema inicial. Evidéncias que sustentam a
existéncia do monitoramento externo sao mais facilmente observaveis e corrigidas apés
a producao.

Levelt (1989) descreve que o discurso interior autoproduzido € percebido,
analisado e verificado em relacdo a adequacdo intencional e contextual e correcdo
linguistica. Quando o problema € detectado, a a¢do corretiva central é tomada. A Teoria
do Loop Perceptual de monitoramento do discurso entende que o discurso interior €
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monitorado pelo sistema de compreensdo, que detecta erros, comparando a
compreensdo dos enunciados formulados com aqueles enunciados originalmente
pretendidos (Slevec & Ferreira, 2006). Reivindica-se que o monitor do discurso seja
sensivel a uma ampla variedade de erros, incluindo erros conceituais, erros de sintaxe,
erros lexicais, erros fonémicos, erros prosodicos, erros de ordem morfoldgica, erros na
adequacdo do discurso e erros relativos ao contexto social (Levelt, 1989; Postma, 2000).
Reivindica-se, ainda, ser ele sensivel a quase tudo aquilo a que sdo sensiveis 0S
ouvintes, o que leva a conclusdo de que o monitor utiliza o sistema de compreensdo
para ouvir tanto o discurso interior quanto o exterior. Em que medida a relagdo entre o
sistema de producdo e compreensdo do sistema interagem um com 0 outro, ndo foi
objeto de consideragdo da abordagem tedrica aqui descrita.

Em experimento realizado por Slevec & Ferreira (2006), verificou-se que
individuos tinham mais dificuldade em travar a producdo de um nome relacionado a
uma imagem em resposta a um stop-signal fonologicamente semelhante ao nome da
imagem do que em resposta a um stop-signal fonologicamente diferente. No entanto, oS
individuos ndo demonstraram mais dificuldade em travar a producdo em resposta a um
sinal de stop que era semanticamente semelhante ao nome de imagem do que a um sinal
de stop que era semanticamente diferente. Este padrdo de desempenho sustenta a
hip6tese de que o monitor interior faz comparagdes com base na informagao fonoldgica,
mas € insensivel a informacdo semantica. Um segundo experimento realizado pelos
mesmos pesquisadores sustenta a hipdtese de que o monitor interno é sensivel a
semelhanca fonoldgica e ndo a semelhangca semantica, pois mesmo com stop-signals
visualmente apresentados, os individuos acharam mais dificil parar quando stop-signals
eram fonologicamente semelhantes as palavras, mas ndao quando eram semanticamente
semelhantes a elas. Disso conclui-se, com base na Teoria do Loop Perceptual, que o
monitor ndo opera comparacao relacionando sistemas de compreensdo com sistemas de
produgdo em um nivel onde a informag&o semantica é representada.
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Basic task model, mapped onto Levelt’s (1983, 1989) perceptual loop theory of speech monitoring. The drawing of a lamp represents the

picture-naming task, and is assumed to initiate the word production process. The presentation of the stop-signal or go-signal is intended to
“force feed” the comprehension system, mimicking the comprehension of self-produced speech (and thus of the inner monitor).
[m}

Figura 4: O modelo de funcionamento de uma tarefa basica segundo a Teoria do Loop Perceptual de
Levelt (1983, 1989) (Slevec & Ferreira, 2006).

A Teoria do Loop Perceptual (Levelt, 1983, 1989) ndo pressupde a existéncia de
qualquer dispositivo especial ou mecanismo para deteccao de erros. De acordo com esta
teoria, os falantes detectam erros em seus discursos, ouvindo a si mesmos. A detecgéo
de erros, em seguida, parte da percepc¢do de que o enunciado produzido é diferente da
intengdo de fala. Semelhante & deteccdo de erros na fala de terceiros, os falantes
detectam erros em sua prépria fala através de um “canal externo” que é o sistema
auditivo (Nozari, Dell & Schwartz, 2011). A teoria padréo de detecgéo de erros de fala
postula que o sistemas de compreensdo e produgdo interagem na busca por erros, mas é
0 sistema de compreensdo que atua sobre o da produgdo, sendo 0 monitoramento
acionado a partir da compreenséo.

Nozari et al. (2011), entretanto, defendem outra linha de pesquisa sobre o
mesmo tema. Consideram que a deteccdo de erros é independente do sistema de
compreensdo e recaem sobre o sistema de producdo. Assumem a possibilidade de
existéncia de varios monitores independentes entre as camadas (layers) do sistema de
producéo e um loop sensorial ao final, equivalente ao loop externo postulado por Levelt
(1983) na Teoria do Loop Perceptual. De acordo com Nozari et al. (2011), o
monitoramento baseia-se na producdo, segundo qual o processo de producdo e
monitoramento ocorrem paralelamente e simultaneamente durante todo o processo de
producdo de enunciado linguistico.

Ainda uma outra corrente teérica é defendida por Pickering & Garrod (2013).
Esses pesquisadores relacionam os sistemas de compreensdo e producdo como
interdependentes no tocante ao monitoramento. Afirmam esses pesquisadores que a
producéo e a compreensao sdo sistemas interligados, uma vez que as consideram formas
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de acdo e de percepcdo de acdo. Investigaram o processo de produgdo e compreensdo
relacionando-os entre si por meio de experimentos de (1) singleword naming, que é
tipicamente utilizado na investigacdo dos processos de compreensdo que envolvem
producéo (Bock, 1996 apud Pickering & Garrod, 2013) e (2) sentence completion, que é
muitas vezes usado para explicar a producdo, mas envolve a compreensdo (Bock &
Miller, 1991 apud Pickering & Garrod, 2013). Segundo as pesquisas relatadas os
sistemas de producdo e compreensdo parecem compartilhar alguns circuitos neurais
(Scott & Johns-Rudes, 2003; Wilson et al., 2004 apud Pickering & Garrod, 2013). Por
exemplo, Paus et al. (1996 apud Pickering & Garrod, 2013) encontraram ativacao de
regibes associadas com a percepcdo da fala quando pessoas sussurravam, mas nao
podiam ouvir suas préprias vozes. Ouvintes também ativaram os musculos apropriados
na lingua e labios enquanto escutavam algum tipo de fala, mas o0 mesmo néo aconteceu
em experimento de nonspeech (Fadiga et al., 2002; Watkins et al., 2003 apud Pickering
& Garrod, 2013). Além disso, 0 aumento da atividade muscular nos labios esta
associada ao aumento da atividade do fluxo sanguineo na area de Broca, sugerindo que
esta area faz mediacdo entre os sistemas de compreensdo e producdo na percep¢do da
fala (Watkins & Paus, 2004 apud Pickering & Garrod, 2013).

4) Criticas

Criticas feitas a Teoria do Loop Perceptual focalizam seu foco na compreensdo
(Nozari, Dell & Schwartz, 2011). Estudos realizados com afasicos mostrou que alguns
pacientes tém um sistema de compreensao intacto, mas 0 monitoramento prejudicado ou
vice-versa. Isto indica que o sistema de compreensdo pode ndo ser crucial para o
monitoramento quando assumida a possibilidade de serem os dois mddulos linguisticos
encapsulados, que néo dependem um do outro. Evidéncia acerca da dissociagdo entre a
compreensdo e deteccdo de erro veio também a partir de estudos de pacientes afasicos,
que mostraram deteccdo de erros pobres, apesar da boa compreensdo. Ha relatos de
resultados semelhantes em doentes de Parkinson, que ndo detectaram 75% de erros
(uma taxa comparavel a de pacientes de Alzheimer com ma compreensdo), apesar de
terem demonstrado boa capacidade de compreensdo. No entanto, ainda pacientes
dotados de boa compreensdo, mas baixa eficcia de automonitoramento, parecem ser
capazes de detectar erros na fala de terceiros perfeitamente.

Outra critica é relacionada ao fato de que ndo ha duvida de que os seres
humanos sdo capazes de monitorar seu discurso interior quando eles ndo estédo falando
em voz alta (Nozari, Dell & Schwartz, 2011). Isto significaria que 0 monitoramento
poderia presumivelmente ocorrer durante a produgdo da fala. Huettig & Hartsuiker
(2010 apud Nozari, Dell & Schwartz, 2011) testaram a hipdtese de que o discurso
interior € monitorado quando ha producdo de fala por meio de experimento de
eyetracking. Eles registraram os movimentos dos olhos dos participantes enquanto
nomeavam uma imagem (por exemplo, heart) na presenca de um concorrente
fonoldgico (por exemplo, harp) e duas outras palavras ndo relacionadas. Dada a
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semelhanca fonoldgica do concorrente com o alvo, era esperado que houvesse fixagdo
temporaria sobre o concorrente. A l6gica embutida no experimento seria de que se 0
discurso interior é percebido durante a producdo, seria de esperar que a imagem
concorrente (harp) atraisse mais olhares do que imagens ndo relacionadas num curto
espaco de tempo (+50 ms). Mas se apenas a fala plena, no estagio articulatorio, €
monitorada, o ponto de registro de tempo mais curto para os participantes fixarem no
concorrente fonoldgico seria em torno de 300 ms pos-inicio da fala. Os dados foram
compativeis com a segunda possibilidade. Os participantes comecaram a fixar o
concorrente fonoldgico 350-500 ms depois que eles passaram a nomear o alvo. Ou seja,
ndo havia nenhuma indicacdo de que monitoraram seu discurso interior enquanto o
enunciado era produzido, mas apenas depois de sua articulagéo plena.

Ainda encontramos criticas a teoria do loop perceptual indicando que essa
abordagem ndo € restrita o suficiente para gerar facilmente predicGes testaveis. Nao é
claro exatamente que elementos do discurso podem ser monitorados, quando esse
monitoramento ocorre, nem em que nivel de representacdo mental 0 monitoramento
ocorre.

5) Monitoramento da escrita

Na area de producgdo escrita, a literatura especifica atribui ao monitoramento os
mesmos valores de detecgé@o de erros e correcdo aplicados ao monitorando da fala ao
processo de revisao e feedback.

Como na producdo da fala, a producdo da escrita € complexa, envolvendo uma
série de processos cognitivos, linguisticos e motores. Em ambos 0s casos, 0S processos
cognitivos subjacentes compartilham caracteristicas na medida em que informacédo de
natureza lexical, sintatica e semantica disponivel para a producdo escrita passam pelas
mesmas etapas de conceptualizacdo da mensagem tal qual proposto por Levelt na
Teoria do Loop Perceptual (1983, 1989) até ser encaminhado para o sistema de
desempenho verbal.

Mas diferentemente do que ocorre na producdo da fala, na escrita, o processo de
revisdo do sistema de producdo é realimentado apenas pelo préprio escritor em didlogo
consigo mesmo e com o préprio texto produzido até o0 momento. O processo de revisao
serve ao controle corretivo de monitoramento diretamente. Ao detectar um erro em um
contexto comunicativo, novas informagdes armazenadas na memoria sdo acessadas para
realimentacdo do sistema percentual da mesma forma descrita na Teoria do Loop
Perceptual de Levelt (1983, 1989). Podemos inferir que o feedback desempenha papel
relevante no acesso a memoria enquanto “fio condutor” que encaminha ao sistema
executivo central o tipo de informacgéo incongruente (entre representacdo mental e texto
até entdo produzido) e percebida na fase de deteccdo de erros e para satisfacdo da qual
sera necessario acessar bases de dados de memoria para realimentacdo do sistema de
revisdo. Assume-se, portanto, que o monitoramento e o feedback sdo diretamente
interligados.
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O monitoramento relaciona-se, conforme ja visto, aos sistemas de percepc¢éo e
atencdo, pressupostos basicos psicolinguisticos, e estdo inseridos nos sistemas de
processamento de informacdo que fundamentam a base da pesquisa em cognicao e
escrita. Por meio de metodologia tecnoldgica com uso de rastreamento ocular e
movimentacdo do cursor e teclado, a pesquisa relacionada ao monitoramento na
producdo escrita focaliza o sistema de revisdo com analise dos dados de pausas,
segmentacdes, localizacdo destas e tipos de inser¢bes e correcdes feitas no texto
discursivo.

Por meio do registro dos dados cognitivos capturados, pode-se monitorar 0s
focos de atencdo do participante em experimentos de producdo. Para Rayner (1998), a
metodologia de eyetracking permite capturar dados cognitivos quantificaveis do
processo de monitoramento e, combinada com a metodologia de registro de
movimentacdo do teclado, pode prover dados mais granulares ainda sobre a localidade,
a distribuicdo, as segmentacGes indicadoras de interrupcfes e que tipo de elemento €
introduzido ao discurso em seguida a interrupcdo/segmentacdo e duracdo de fixagGes
como indicativos do tipo de atividade cognitiva em processamento (Griffin, 2001).

6) Concluséo

Pesquisas que focalizam o monitoramento a luz do processamento cognitivo tem
tomado mais forga ha alguns anos e vem contribuindo significativamente para elucidar
questdes sobre o papel por ele desempenhado. Essas pesquisas tem focalizado em na
metodologia tecnoldgica sofisticada e nos remetem, de vérias formas, as mesmas
questdes pontuadas por Levelt (1983, 1989).

Certamente 0 estudo com base em medidas cognitivas coletadas via
rastreamento ocular e movimentagdo do teclado virdo a ser ainda mais informativas
quanto mais pesquisas dediquem-se a refina-las.
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