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“Eu acredito é na rapaziada
Que segue em frente e segura o rojao
Eu ponho fé é na fé da mocada
Que nao foge da fera, enfrenta o ledo
Eu vou a luta com essa juventude
Que nao corre da raia a troco de nada
Eu vou no bloco dessa mocidade
Que néo ta na saudade e constroi
A manha desejada”

(Gonzaguinha, “E vamos a luta”)
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Resumo

O presente trabalho tem por escopo a analise damgdes entre
Direito e Democracia no contexto das sociedadesteogoraneas
complexas, marcadas sobretudo pela caracteristiglailisma Para tanto,
partindo-se da premissa de que somente uma den@octdac cunho
participativa pode atender aos anseios sociai®slanwdernidade, o objeto
de estudo focalizou nas construcfes tedricas quoéeria@m destaque ao
exercicio da soberania popular para além dos sstepuramente
representativos, como é o caso, por exemplo, doelmodeliberativo-
procedimental de Jirgen Habermas. N&o obstant®nhliecendo-se o
relevante papel da jurisdicdo constitucional no@lsensivel da garantia dos
direitos fundamentais, pressupostos essenciaisoppraprio cumprimento
das regras do jogo democratico, cabe analisantinietpde da atuacdo das
Cortes Constitucionais — e, no caso brasileircSdpremo Tribunal Federal
—, bem como sua func&o contramajoritaria de protetzZs minorias no
ambito do constitucionalismo democratico. Nesteerimt, surge com
especial valor a contribuicdo de Peter Haberle presantar uma tese
pluralista da interpretagcao constitucional mediamba “sociedade aberta de
intérpretes da Constituicdo”, que pretende desnaizap a atividade
hermenéutica constitucional dos juizes e tribuaaisimpliar e pluralizar o
circulo de participantes na construcdo do sentad€anstituicdo. Tem-se,

portanto, uma democratizacao da interpretacao itacisnal.

Palavras-chave

Soberania popular; pluralismo; democracia parttorpa jurisdicdo

constitucional; sociedade aberta de intérpreteSatestituicao.



Abstract

This study aims to analyze the interactions betwéew and
Democracy in the context of complex modern socgetbaped especially by
thepluralism To this end, starting from the premise that anparticipatory
nature of democracy can meet the social aspiratbp®st-modernity, the
object of study focused on the theoretical conssrtl@at gave prominence to
the exercise of popular sovereignty beyond thelpuepresentative systems,
as it is the case, for example, of Jirgen Habernbalderative-procedural
model. Nevertheless, recognizing the important rofe constitutional
jurisdiction in the sensible plan of guarantee wfdamental rights - which
are essential prerequisites for the proper comgdiamith the rules of the
democratic game - we need to analyze the legitinohdlye activities of the
Constitutional Courts - and, in Brazil, the Supre@eurt - as well as
its “countermajoritarian” acting of protection of imorities within the
framework of democratic constitutionalism. In theantime, Peter Haberle’s
contribution comes with special value in presentngluralist theory of
constitutional interpretation by an "open sociefy mterpreters of the
Constitution”, which aims to demonopolise the ciagbnal hermeneutic
activity of judges and courts as the circle oftipgrants in the construction
of the meaning of the Constitution is extendeduodalized. Therefore there

is a democratic constitutional interpretation.

Keywords

Popular sovereignty; pluralism; participatory demaoy; constitutional

jurisdiction; public company of interpreters of tGenstitution.
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INTRODUCAO

Considerando o atual estagio de protagonismo ucstital que a
jurisdicdo passou a assumir no cenario politicatarem decorréncia das
novas configuracdes que ensejaram o Estado dencocdét direito, porém,
sobretudo em razdo da relevancia do papel do quehaenou de
constitucionalismo democratico no ambito das sa@xled contemporaneas,
nota-se que a relacdo Direito-Democracia hoje watlias faces de uma
mesma moeda. A posicdo de centralidade que a @ogd&t ocupa no
ordenamento juridico traz consigo outro fendmenmaaconsequéncia
l6gica do sistema: a ascensdo daqueles Orgdos agam fincumbidos
juridicamente de resguarda-la. Esta funcéo é ciolafgnegemonicamente, a
atividade jurisdicional e, em ultima instancia, 8gpremas Cortes ou
Tribunais Constitucionais, autorizadas a dar avaldinal acerca da
interpretacdo da Constituicao.

Nao obstante, as sociedades contemporaneas poSsSoOem
caracteristicas principais justamente a sua congaldz e a supluralidade
Este arranjo social, heterogéneo na sua esséeciama também novos
arranjos democraticos, capaz de abarcar as hosdiezrpectativas de
cidadania de participacdo popular na vida publs@. é evidenciado pela
sistematica crise de representatividade fruto dedgminante modelo
politico vigente. A soberania popular de uma sauied tipicamente
pluralista ndo pode ser manifestada genuinamenterge de maneira
mediada, cabendo, portanto, a observancia de nm&gimentos que
atendam o dinamismo social através de uma demacvacdadeiramente
participativa.

Neste interim, a Constituicdo de 1988 instituilstesnaticamente,
mecanismos para integrar a sociedade perante crgsogublicos em
diversas esferas de atuacdo e participacdo tamlmsmmais variados
processos de tomada de decisdo. Sendo assim, aléomigrir legitimidade

democratica a atividade estatal, estes mecanismagalizacdo também



podem ser identificados, a partir de um novo seoesoum juridico trazido
pela I6gica constitucional, pela compreenséo datdicomo instrumento de
transformacdo social politicamente legitimadbleste sentido, diante da
propria perspectiva constitucional, que reconhgaemlismo como pilar de
sua proépria interpretacdo e da construcdo de sguiprsignificado ante a
poténcia democratica, questiona-se a concentracao atlvidade
hermenéutica constitucional a cega tecnicidade d& womunidade
estritamente juridica, em especial a atuacao jortsthl. Sobre essa questéo

Boaventura de Sousa Santos realiza

[...] uma critica ao monopdlio estatal e cientifitmdireito. Esta premissa exige que
sejam desveladas as alternativas do dogmatisndigoiré a teoria positivista do
direito apostando numa concepcéao forte de pluraligmidico e numa concepgéo
politica do direito. A concepg¢éo de um direito plique esté presente de diferentes
formas em diferentes espacos de sociabilidade engl@s pode assumir o papel
contraditério de ser simultaneamente fonte de palifrenciacéo e exclusao e de

luta contra o poder [..7.

Nesta linha, a orientacdo procedimental do dirégee obedecer aos
preceitos de democratizacdo e participacdo pltaalisanto na sua
interpretacdo quanto na sua aplicacdo, ja que ®prip possui papel
fundamental na construcao da democracia. Assiamisajcao constitucional
necessita de uma abertura participativa para atrogas plural e
democrética do sentido da Constituicdo, algo queepser alcancado
mediante a tese daciedade aberta dos intérpretes da Constitugé®eter

Haberle.

1 SANTOS, Boaventura de Sous$tara uma Revolucdo Democratica da Justi8aed. Sdo Paulo:
Cortez, 2011, p. 15.
2 |bid. p. 14.



CAPITULO 1

DA SOBERANIA POPULAR

1.1. Consideragoes sobre o Poder Constituinte

E comumente afirmado na doutrina classica da teloridireito a visdo
oriunda da perspectiva kelseniana de que toda nquridica retira seu
fundamento de validade da norma que lhe seja hia@mente superior.
Desta forma, € intuitivo concluir, num ordenameiddico como 0 Nosso
em que vigora a tese da supremacia da Constituigéotodas as outras
normas infraconstitucionais retiram seu fundameetoalidade do texto da
Constituicdo. Contudo, essa construcao teori@atéis somente a conceber
uma estrutura coerente e que garanta a unidadistdma juridico ja posto
— 0OU seja, ja estabelecido —, que tem como seue gpstamente a
Constituicdo. Esta, por sua vez, ndo retira sedamento de validade de
nenhuma norma juridica hierarquicamente supgijipue que ela mesma é
a norma suprema do ordenamento juridico. Nao dlestanbviedade deste
raciocinio, apresenta-se quase que imediatamentesdfo: de onde entdo a
Constituicdo retira sua validade e legitimidade?

A autoridade maxima da Constituicdo, segundo P@uilstavo Gonet
Branco, vem de umtorga politicacapaz de estabelecer e manter o vigor
normativo do Texth Essa forca politica é conhecida cormRmder
Constituinte assim denominado, em linhas gerais, por consistinm poder
efetivo, que através da “manifestacdo de vontadeguden o exerce e o

consentimento ou a sujeicdo de quem a ele se seipbteet a capacidade de

3 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo &p@urso de Direito Constituciona¥?

ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 73.

4 Salienta ainda este autor que ao “contrario doagpoere com as normas infraconstitucionais, a
Constituicdo nao retira o seu fundamento de vaidiEdum diploma juridico que Ihe seja superior,
mas se firma pela vontade das for¢as determindatesciedade, que a precede”, ibid., p. 117.
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elaborar uma Constituicdo e de determinar sua wiiseia’®. Neste sentido,
a Constituicdo é produto do Poder Constituinte imdigo, que gera e
organiza os poderes do Estado, também denominadiesgs constituidos.
Sob este aspecto, mostra-se valida a critica denfmiNegri a respeito do
conceito juridico tradicional do Poder Constituinte

“I...] o poder constituinte ndo tem sido consideragenas a fonte onipotente e
expansiva que produz as normas constitucionaisdibe tos ordenamentos juridicos,
mas também sujeito dessa producdo, uma atividagelimgnte onipotente e
expansiva. Desse ponto de vista, o poder conggttémde a se identificar com o
préprio conceito de politica, no sentido com queees compreendido em uma
sociedade democrética. Portanto, qualificar cargtihal e juridicamente o poder
constituinte ndo sera simplesmente produzir noromasstitucionais e estruturar
poderes constituidos, mas sobretudo ordenar o podstituinte enquanto sujeito,

regular a politica democréatith

Feita esta breve e genérica explanacdo, cabem adgcomsideracdes
acerca da teoria referente ao Poder Constituinteulrina constitucionalista
€ pacifica ao atribuir, historicamente, a Emmadaséph Sieyés a autoria da
primeira teorizacao do poder constituinte — e goRisive cunhou o termo —
, através do opusculo classiQol’ est-ce que le Tiers Etat@scrito ainda no
curso do processo revolucionario frantés.

Como se sabe, 0 contexto social pré-revolucioma@ibranca era turbulento
e Sieyes buscou formular um manifesto contra ates# politica do Antigo
Regime que vigorava no final do século X¥|lilustrado pelo sistema de
composicdo do parlamento francés. O Primeiro e guiB® Estados
correspondiam respectivamente ao clero e a nobwezsgja, a aristocracia,

enquanto o Terceiro Estado era a representacaesthinte da populacéo e,

5> BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucional Contemporan&d ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 138, asseverando ainda que ifdi@ate sera possivel falar na vigéncia de uma
Constituicdo onde haja desobediéncia generalizada”.

6 E completa, ao aludir sobre a propria caractesistio poder constituinte em resistir a
constitucionalizacéo: “A coisa se torna ainda neifi€il porque a democracia também resiste a
constitucionalizacdo: de fato, a democracia é dedld governo absoluto, ao passo que o0
constitucionalismo é teoria do governo limitadgertanto, pratica da limitacao da democracia”.
NEGRI, Antonio.O Poder Constituinteensaio sobre as alternativas da modernidade. Adahno
Pilatti. 22 ed. Rio de Janeiro: Lamparina, 2015,.p.

7 SILVA, José Afonso de&RPoder Constituinte e Poder Populastudos sobre a Constituicdo. 12 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 84.

8 GUIMARAENS, Francisco deO Poder Constituinte na Perspectiva de Antonio Negm
conceito muito além da modernidade hegemdnica. dRiaJaneiro. 2002. 187 p. Dissertacao
(Mestrado em Direito) — Departamento de Direitdd#C-Rio, p. 109.
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em que pese este ultimo traduzir-se na esmagadoagiando povo francés,
0 sistema ndo permitia que seus interesses pslificevalecessem ao
contrariar os interesses dos outros dois estamekdssn, a obra de Sieyes
deflagra a propria dinamica da Revolucdo ao camstasub-representacéo
do Terceiro Estado, vinculando-o a ideia Macdq apresentando suas
reivindicacbes e, finalmente, elaborando a distingdsencial entre poder
constituinte e poder constituftidNeste interim, ao associar o Terceiro Estado
ao conceito de “nacéo” e assentar sobre ela osypestos d&oberaniae
Onipoténcia Sieyes rompe com a legitimidade monarquica depdde a
nacao € soberana, ela tem poder para conduzirpr&etio destino € e capaz
de estabelecer, do nada, e através de uma dedqigfioaa, um noOvo
ordenamento juridico ndo vinculado ao Direito pigtexté’. Esse é o
conceito basico de Poder Constituinte originaeod® ele inicial, ilimitado
e incondicionado, ao passo que 0s poderes codsstigeriam limitados
justamente por decorrerem dele.

Note-se que, apesar da relevancia e influéncia@e3ISEAU para o
amadurecimento do pensamento revolucionario fraec@sesmo para o
estabelecimento das novas bases politicas aposeestto, BARROSO
explica por que Sieyés assenta sua tese da sabsodne a ideia ddacao
e ndo deovad?, como aludia o classico pensador iluminista:

“Para dar viabilidade préatica a teoria e legitimAsaembleia Nacional como poder
constituinte, Sieyés afastou-se da doutrina rousés@a da ‘vontade geral’ e da
necessidade de participacdo direta de cada indiv&lbstituindo-a pelo conceito
de ‘representacgédo politica’. A soberania populasseauniana foi substituida pela

ideia de ‘soberania nacion3M?

9 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 131.

10 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo &oi®p. Cit., p. 118.

11 Sobre isso, Rousseau, no Capitulo Il do LivroellseuO Contrato Socialdiz: “A vontade ou é
geral ou ndo existe; ou é a vontadecdmpo do povg ou somente de uma parte. No primeiro caso,
essa vontade declarada é um ato de soberaniatéuides no segundo, ndo é sendo uma vontade
particular ou um ato de magistratura; quando nméion decreto”.

12 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 132. NestddinJosé Afonso da Silva ressalta que é
“extraordinario que, sendo basicamente afirmati@acdncepcéo revolucionaria da soberania do
povo, construida por Rousseau, acabou possibiitandesenvolvimento da teoria daberania
nacional de corte conservador. Ora, Sieyés usa o condeiidacdondo no sentido socioldgico,
mas como equivalente ao Terceiro Estado, ou sjag conjunto dos individuos que pertencem a
ordem comum”Poder Constituinte e Poder Populamp. cit., p. 83.
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O problema de se conferir a soberania a concefgsitata e vazia de
Nacaodesconsiderando os interesses difusos — porémetosc- dgovaq
unicamente para se legitimar o assentamento daatelar supremacia
constitucional através de uma Constituicdo elal@onaor meio de uma
assembleia constituinte, implica, na pratica, sdipar e submeter o Poder
Constituinte aos mecanismos do sistema represaifato problematizar
a guestdo, NEGRI ressalta as vicissitudes e cogdesl de se reduzir a
representacao politica um poder essencialmentiatime originario:

“Desse modo, o poder constituinte é absorvido pélguma da representacdo. O
carater ilimitado da expressédo constituinte é &gt na sua génese, porguanto
submetido as regras e a extensdo relativa do sufrdg seu funcionamento,
porquanto submetido as regras parlamentares; npeséado de vigéncia, que se
mantém funcionalmente delimitado, mais proximo ranéo da ditadura classica do
que a teoria e as praticas da democracia: em suidaja de poder constituinte é
juridicamente pré-formada quando se pretendia daef@masse o direito, é
absorvida pela ideia de representacéo politicadpuae almeja que ela legitimasse
tal conceito. Assim, 0 poder constituinte, enquatémento conexo a representacao
(e incapaz de exprimir-se sendo por meio da repi@s#o), é inserido no grande
guadro da divisdo social do trabalho. Era desseopqpmuls, que a teoria juridica do
poder constituinte procurava resolver o presumidiulio vicioso que caracterizaria
a esséncia do poder constituinte. Mas o que signéfincerrar o poder constituinte
na representacdo, quando esta Ultima ndo é maisngaiengrenagem da maquina
social da divisédo do trabalho? O que significa isendo a negacdo da propria
realidade do poder constituinte, sua fixacdo ensistema estético, a restauracao da

soberania tradicional contra a inovagéo democr&tiéa

Diante disso, ao se invocasaberania nacionatomo titular do Poder
Constituinte e combina-lo inerentemente ao modefwesentativo, Sieyes
admitiu que a Constituicdo fosse elaborada néadativente pelo povo, mas
por uma assembleia constituinte, composta porseptantes eleitos que, em
tese, expressava a vontade da nacdo. Sendo assinhawia a exigéncia
ideologica de que a Constituicdo elaborada peléaargpresentativo fosse
submetida a ratificacdo poputar Em ROUSSEAU, pelo contrario, é
possivel perceber evidente valorizacdo ao que sen@a atual nocdo de
democracia deliberativa em detrimento do modelamente representativo,

desenvolvendo certos conceitos dentro da sua tdoracto Social Para

13 GUIMARAENS, Francisco de. Op. Cit., p. 111.
14 NEGRI, Antonio. Op. Cit., p. 3-4.
1> BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 142.
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ele, o Soberanoé o povo e avontade geralpode ser interpretada
abstratamente como o elemento essencial para destagéo do Poder
Constituinte fundado na soberania pop@lad conceito de “vontade geral”
em ROUSSEAU seria, portanto, uma espécie de irs@resmum como
resultado do exercicio da consciéncia racionaltivaelele todos os cidadaos
que integram o corpo social. Neste passo, no Gagltudo Livro Il de O
Contrato Socialhéa a distincdo essencial da “vontade geral”‘waolatade de
todos”, sendo esta Ultima hipotese somente o ctmjae interesses
particulares. Assim, a concordancia de todos cansses particulares se
forma por oposicdo ao de cada um; em contraposic&ontade geral visa
tdo somente ao interesse comum da coletividade:

“Com frequéncia, ha muita diferenca entre a vondadedos e a vontade geral; esta
considera apenas o bem comum, enquanto a outrdepsenao interesse privado,

ndo sendo sendo uma soma de vontades particyberésn, se retirarmos dessas
mesmas vontades 0s mais e 0s menos que se destubeamente, resta como soma

das diferencas a vontade g&tal

Contudo, tal construcdo tedrica ndo passou semasitApesar da
tentativa de ROUSSEAU de consagrar o povo comautatiabsoluto da
soberania, 0 conceito vago e abstrato de vontadérg® dava instrumentos
e mecanismos concretos de como essa soberaniaegeri@da na praxis
politica. Diante disso, NEGRI expde o que sepamdoxo de Rousseaou
seja, “o paradoxo de um pensamento que nutre umaepoao imediata e
radical do poder constituinte na exata medida em afirma, ao mesmo
tempo, a onipoténcia de um poder soberano absttafsteenigmatedrico

a respeito do fundamento abstrato da vontade geadlou, por fim, dando

16 No Capitulo VII do Livro | ddO Contrato SocialRousseau observa que “a deliberacdo publica,
gue pode obrigar todos os suditos para com o Sobepar causa das duas relagfes sob as quais
cada um deles é considerado, nédo pode, pela ramfidria, obrigar o Soberano para consigo mesmo
e que, portanto, é contra a natureza do corpdqmltiue o Soberano se imponha uma lei que néao
possa infringir [...]Jdonde se percebe que ndo hapmle haver nenhuma espécie de lei fundamental
obrigatéria para o corpo do povo, nem mesmo o atifocial.”

7 Ibid. p. 45.

18 NEGRI, Antonio. Op. Cit., p. 214. E continua ainda mesmo paragrafo: “como pode um
pensamento abstrato e generalizador, uma hipéstasafisica (como € a vontade geral) ser
apropriada e tdo radicalmente transformada pomuétaa politica de massa que pretende instaurar,
social e politicamente, uma igualdade real?”.
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ensejo a tese revolucionaria de Sieyes de quea gunel fosse reconhecida a
titularidade da soberania ao povo, esta deverig»sscida por uma classe
apta a representar os interesses de toda a nacéao.

E interessante notar que, mesmo atualmente, quandieia de
soberania popular e o reconhecimento da titulaeidbidPoder Constituinte
ao povo € hegemdnico e predominante, ainda permamegalente a Nno¢cao
do seu exercicio pela via indireta, ou seja, pdomie representantes eleitos.
Isto pode ser verificAvel mesmo no PreamButta atual Constituicdo de
1988 que, ndo obstante tenha se verificado amplipacdo democrética
nos trabalhos constituintes, nédo teve o seu tera passado pelo crivo
popular de forma direta.

Desta feita, e realizadas estas breves e geraisidesacoes,
entendemos ser necessario reconhecer a naturézaicéne indomavel do
Poder Constituinte e, se quisermos almejar uma demia mais
participativa e menos limitada por um sistema peram representativo,
retirar-lhe as amarras juridicas que o tornamiest& expressdo do Poder
Constituinte ndo se da unicamente nos momentospdera politico-social
para a implementacdo de um novo regime — paradagseguida voltar ao
seu estado de laténcia —, mas o seu potencial diéestacdo é constante e
atual, ainda que em graus mais sutis. Assim des@erofessor Francisco

de Guimaraens:

“Ebulicdo. Esta € a sensagéo que se tem ao se ¢tomtato com o conceito de poder
constituinte, na medida em que se trata de podacieo de forma sempre atual
através da constituicdo de novos registros dedesddi da instauracdo de eventos

7

singulares. Poder constituinte € movimento de &dado novo, do original e
singular®®

19 “Nés, representantes do povo brasileirpreunidos em Assembleia Nacional Constituinte para
instituir um Estado Democratico, destinado a agseguexercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estdesenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, @araisem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e inteamatj com a solucéo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecéo de Deus, a seguinteSTONICAO DA REPUBLICA

FEDERATIVA DO BRASIL".

20 GUIMARAENS, Francisco. Op. Cit., p. 83.
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Sendo, portanto, ®oder Constituinte- a partir desta constatacao
conceitual — a expressaomntade populgrmenhuma Constituicdo pode ser
considerada legitima se ndo estiver fundada naslergoberana do poitp
de modo que o constitucionalismo € — ou deveria ger questdao de
coeréncia teodrica — inerentemente democratico. aDesbrma,
constitucionalismo democraticeoa, de fato, redundante, uma vez que a
génese de uma Constituicdo se pressupde demogrélicaropria natureza
do Poder Constituinte, entendido como manifestagéeoontade do povo, e
considerado em toda a sua pluralidade. Contudop @nua sera abordado
no bojo deste trabalho (ver Capitulo 2, tépico ,2.8) termo
constitucionalismo democratico ganhou contornosolégicos para
significar a garantia, pelo texto da Constituigiodireitos fundamentais que
preservem o carater democratico dos mecanismosndadas de decisao,
ainda que em eventual contradicdo com a manifestaggoritaria. Nesta
linha, deve haver um equilibrio entre o poder agtabrmalmente expressao
da vontade majoritaria, e os direitos fundament@i® asseguram a
participagcdo ampla e geral, sem exclusdes ou sagieg de grupos ou
minorias. Assim, o0 processo de construcédo de uciadade cada vez mais
democrética, como assinala José Afonso da Silvaléhéer um processo de
liberacdo da pessoa humana das formas de oprass&dg depende apenas
do reconhecimento formal de certos direitos indigid, politicos e sociais,
mas especialmente da vigéncia de condi¢cdes ecoadnsigscetiveis de
favorecer o seu pleno exercici®”

Neste sentido, advogando por uma radicaliza¢cao ciétioa dos meios
de participacao politica, estamos em consonanameesta concepcao viva e
efervescente de Poder Constituinte. Porém, o recimiento da titularidade
da Soberania apovo implica nova questdo, fundamental e igualmente

problematica no ambito de qualquer democraciangeito de “povo”.

L SILVA, José Afonso daPoder Constituinte e Poder Populap. cit., p. 69.
2 |pid. p. 126.
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1.2. O conceito de povo na perspectiva de Friedrich Muller

A legitimidade democratica do Poder Constituingide exatamente na
atual ideia de que ele é exercido pelo pévé soberania popular é,
inclusive, reconhecida expressamente no texto dl aConstituicdo
brasileira, no seu art. 1°, Paragrafo Unico, awondi quetodo o poder emana
do povo Assim, ao elaborar a Constituicdo, o povo imp@mn-tese — a si
mesmo e ao seu poder soberano limitacbes que rdsguap processo
politico democrétictf de eventuais abusos que possam ser realizadasuem s
nome pelos poderes constituidos. No entanto, al@esdentrar no debate
acerca dos possiveis e eventuais caminhos dentosrdttsenhados por uma
Constituicdo — principalmente no plano da Congi#aide 1988 —, faz-se
imperiosa a reflexdo sobre o conceitopdeo e as implicacdes que o0 seu
papel como titular da soberania e do exerciciotiairde ensejam dentro
deste contexto.

Obviamente a questado ndo é simples, e extrapolatéimde estudo
puramente juridico-politica, de modo que o presarabalho ndo tem a
pretensdo de responder a esta pergunta, mas taentgoranotar as
ponderacdes de alguns autores que se debrucarampnofaindamente sobre
o tema, em especial as do professor Friedrich Miille

Dito isto, ndo obstante o reconhecimento das andages conceituais,
em termos linguisticos, que a palavra “povo” podeg talvez a verdadeira
dificuldade resida na constatacdo do pressupogtocol@e que @ovq sob
uma otica sécio-politica, ndo pode ser entendidaocom corpo homogéneo
e coeso no ambito de qualquer sociedade minimantemplexa. Sendo

assim, a premissa basica é de que o povo constituiomplexo de forcas

2 Nas palavras de José Afonso da Silva: “O que déneisa democracia é o fato de o poder residir
no povo. Toda democracia, para ser tal, repousamade popular no que tange a fonte e exercicio
do poder, em oposicdo aos regimes autocraticosueno ggoder emana do chefe, do caudilho, do
ditador. Vale dizer, portanto, que o conceito dmaleracia fundamenta-se na existéncia de um
vinculo entre o0 povo e o poderCurso de Direito Constitucional Positiv@52 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 133.

24 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 155.
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politicas plurai®. Desenvolvendo esta ldgica, salienta o professdmior
Konder Comparato em prefacio da olpmem é o Povo? A Questdo
Fundamental da Democragigue “povo” ndo € um conceito univoco, mas
plurivoco®.

Desta forma, para efeitos de uma concepgdo emmente
democratica, sobretudo de democracia participatvapnceito de povo
também nao deve se confundir ao mero “corpo edft@ob pena de reduzir
a ideia de povo a um conceito normativo de titdate direito de sufragio,
sendo certo que tal visao restritiva ndo atendgrantieza pluralistica” do
povo, que considera uma infinidade de outros elémsgrara além do povo
eleito’. Tal perspectiva é endossada, de certa forma)gs# Afonso da
Silva, ainda que ele realize uma vinculacdo erdadiz “corpo eleitoral” a

classe politica:

“H& uma tendéncia reacionaria para reduzir o paveanjunto dos cidadaos, ao
corpo eleitoral, como se os membros deste fossedadas abstratas, desvinculadas
da realidade que os cerca, como se ao votar odnd#ib estivesse sob a influéncia
de suas circunstancias de fato e ideolégicas Q.dorpo eleitoral ndo constitui o

povo, mas simples técnica de designacédo de aggowvesnamentais. Povo sdo 0s
trabalhadores. Os titulares do poder dominantdtigml econémico e social) ndo

podem entrar no conceito de povo, pois, huma demn@gr teriam que ser

simplesmente representantes do povo, isto €, osxgreem o poder em nome do
povo. O fato de ndo ser assim na préatica concrata d#mocracias vigentes
demonstra apenas que a democracia ainda ndo asisgiulminancias a que sua

historicidade aponta®

25 CANOTILHO, J. J. Gomedireito Constitucional e Teoria da Constituigd003, p. 75: “[...] 0
povo, nas democracias actuais, concebe-se comoguamaleza pluralistica’ (P. Haberle), ou seja,
como uma pluralidade de forcas culturais, socigléicas tais como partidos, grupos, igrejas,
associacdes, personalidades, decisivamente infadoras da formacéo de ‘opinides’, ‘vontades’,
‘correntes’ ou ‘sensibilidades’ politicas nos momasn preconstituintes e nos procedimentos
constituintes”.

26 Sob a mesma Gtica, Norberto Boblh@®,Futuro da DemocraciaTraducdo de Marco Aurélio
Nogueira. 22 ed. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2011 e%bdamento do angulo visual do Estado para a
sociedade civil nos obriga a considerar que existeimos centros de poder além do Estado. Nossas
sociedades ndo sdo monocraticas mas policraticasstdE basta para que nos vejamos
inesperadamente sobre as areias movedicas doigiual...] Inevitavel neste ponto, que o
problema da democracia encontre e por assim diggolee o problema do pluralismo”, p. 70.

27 |bid. p. 76.

2 SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiyop. cit., p. 135-136. Ainda sobre
este assunto, justifica-se a posicdo do autor édralo seguinte trecho, p. 131: “O regime
representativo, no Estado burgués, procura resoleenflito de interesses sociais por decisdes da
maioria parlamentar. Maioria que nem sempre expamepresentacao da maioria do povo, porque
o0 sistema eleitoral opde grandes obstaculos alpgroaderavel da populacao, quanto ao direito de
voto, para a composicao das Camaras Legislatiaisd€rorre que a legislacdo nem sempre reflete
aquilo a que a maioria do povo aspira, mas, aor&eof em grande parte, busca sustentar os
interesses da classe que domina o poder e quezas, \esta em contraste com os interesses gerais
da Nacdo. As classes dirigentes, embora constdwiadcretamente uma minoria, conseguem, pelo
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Neste contexto, parece se mostrar mais interesaamalise dgpovo
através de uma visdo multifacetada, sob os divensmsentos, perspectivas
e niveis de atuacdo que ele pode ensejar numantorgugue se pretende
democrética. Observando tais elementos, MULLERz&aima abordagem
a respeito do conceito de povo apontando suasve@ss& mais marcantes
nuances. Assim ele analisa 0 povo basicamenteésatide 4 prismas: (a)
comopovo ativg (b) comoinstancia global de atribuicdo de legitimidgde
(c) comoicone e (d) comodestinatario de prestacfes civilizatorias do
Estado Vejamos, em linhas gerais, cada um deles.

O conceito de “povo” compovo ativatem relacdo, aproximadamente,
com o que ja foi aqui exposto. Diz respeito a viac@io da cidadania numa
determinada sociedade, ou seja, aos titulares danadidade em um dado
Estado a que estéo inseridos e, portanto, em plezmde seus direitos civis
e politicos no que se refere ao sufragio e a odndsitos de atuacao plena
na esfera publica. Trata-se de um conceito normaitiva vez que € definido
pelo direito positivo, usualmente pela prépria Gibumigdo. Assim, estariam
excluidos do povo ativo aqueles que, segundo o direito positivo,
legitimamentgossuem restricbes nos seus direitos politicogig -€icomo
o direito de voto — em razdo de condi¢des juspstagli faixa etaria ou o
estado “mentaf®, por exemplo.

Ressalta o ilustre doutrinador alem&o que, tradatioente, tais
restricbes ndo sdo consideradas uma discriminagécada a democracia,
porém, ndo deixa de questionar a sua legitimidaaleted doscritérios de
afericdodo “povo ativo”, sobretudo quando ligado a nacionalidade. Lembra

que a exclusdo de estrangeiros -pduo ativo— que vivem no pais com o

sistema eleitoral, impedir a representacdo, nofantos, da maioria do povo, razdo por que,
fazendo a maioria parlamentar, obtém uma legislépamavel”.

2 MULLER, Friedrich.Quem é o Povo? A Questdo Fundamental da Democra@icaaiucio de
Peter Naumann; revisao de Paulo Bonavides. EdiasalLimonad, 1998, p. 56-57. Na Constituicdo
brasileira de 1988, a titulo de exemplo, admita-perda ou suspenséao dos direitos politicos no seu
art. 15, prevendo, inclusive, dentre as hip6tesmmdenacao criminal transitada em julgado (inciso
Ill) e a incapacidade civil absoluta (inciso lI& d limitacdo ao direito de voto em razéo da faixa
etaria esta prevista no art. 14, Il, somente sgmumitido ao maior de 16 (dezesseis) anos, ainda
que facultativamente.
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intuito de permanéncia, trabalham e pagam seussiop@ contribuicdes,
restringe a amplitude e a coeréncia da justificalgnocratic®®, visto que

sao efetivamente cidadaos e parte integrante ddgg@m. Por fim, o “povo”

nao deveria ser diferenciado segundo o direitotogd] ou segundo a
disponibilidade de procedimentos representativosdeuqualquer outra
natureza normativd uma vez que tais pressupostos ndo sdo capazes de

sustentar uma definicdo auténtica do povo. Diaissod autor sintetiza:

“A ideia fundamental da democracia € a seguintergenac¢do normativa do tipo
de convivio de um povo pelo mesmo povo. Ja quesegmde ter autogoverno, na
pratica quase inexequivel, pretende-se ter ao menautocodificacdo das
prescri¢cdes vigentes com base na livre competigéie epinides e interesses, com
alternativas manusedveis e possibilidades eficazesancionamento politico.
[...]JN&o ha nenhuma razdo democratica para despedimultaneamente de um
possivel conceito mais abrangente de povo: do t@ddidade dos atingidos pelas
normas: one man one vote. Tudo o0 que se afasta dissessita de especial

fundamentacdo em um Estado que se justifica coemaottracia®?

Ja o “povo” comanstancia de atribuicdmao trata do mesmo aspecto
gue o “povo” enquantpovo ativg pois o foco é desviado para a 6tica da
estrutura de legitimacdo que permeia a atuacapaibesres constituidos do
Estado, em especial no que se refere ao exeracagentes publicos néo
eleitos. A questéo que se coloca é: funcionarikdigns, Como 0s juizes ou
outros agentes da Administracdo Publica, que négach aos seus cargos
por meio de eleicdo parecem possuir uma relacéd@sladamente etérea
com o povo no que condiz a legitimidade democratéecaua funcad. Aqui,

é fundamental entender o papel do povo como ponfoadtida e ponto de
chegada de uma estrutura de legitimacédo dos ageibdisos que compde
um ciclo de atuacdo. Explicando: ao mesmo tempmuaeo ativoelege 0s
seus representantes — parlamentares, a rigores, @s$suem a incumbéncia
de elaborar e produzir as normas que integraradal@namento juridico; o
Poder Judiciario e a Administracdo Publica que,genal ndo dispdem de

cargos eletivos, sdo os 6rgados responsaveis pélag@m das normas

 |bid. p. 57.
3 |bid. p. 58.
2 |bid. p. 57-58.
3 |bid. p. 59.



20

produzidas pelo Poder Legislativo; os destinatateaplicacdo das normas
por esses aparelhos de Estado sdo potencialmeo® tu seja, justamente
0 povo. Veja-se que 0 povo atua copawyo ativg originador dessa sucessao
de atos, mas também cumpre o seu papel como dastrfaal dos mesmos,
formando um ciclo de atos que MULLER denomieatrutura de
legitimacao®

Nesse contexto, o povo € visto comstancia global da atribuicade
legitimidade democratica, visto que, ainda queraklgifuncdes publicas do
Estado néo retirem seu fundamento de legitimidadeés de uma atuacao
imediata do Soberano, adquirem-na de maneira naediat que se admitir,
é verdade, certa interrupcéo do ciclo de legitimidg@orém isto néo significa
que tal interrupcéo sejeio-democratic®, ja que prevista dentro das normas
que estruturam organizagao do Estado DemocratiCurdéo.

Aqui € possivel observar também uma clara abstnagénativa, pois
se admite que todo o podemanado povo, mas que nem todo o poder de
Estado efetivamentestano povo; ndo obstante este poder seja exercido “em
seu nome” para fins de legitimacdo. Contudo, sidfiULLER que “esse
entendimento é defensavel somente onde ele € amealinente real: ndo em
sistemas autoritarios, onde o ‘povo’ é fartamemie¢ado como instancia de
atribuicéo, ao passo que depois s6 tem (des)woldgico, ndo mais fungao
juridica. A figura da instancia de atribuicao jtisti — embora de maneisai
generis— somente onde esta dada ao mesmo tempo a figpavad ativo®®.

Nesta linha, @ovo ativomostra-se como elemento fundamental para
que opovo de atribuicdcse sustente e, como dito, razdo pela qual néo €
possivel justificar os regimes autoritarios comgitienos. No entanto, tal
circunstancia ndo deixa de ser possivel mesmo emdrio de democracia.
Ou seja, quando apesar da “roupagem” democratiestiatura estatal os

procedimentos implementados na pratica ndo &', s@aradoxalmente,

34 1bid. p. 60.
% |bid. p. 60.
% |bid. p.63.
%7 Ibid. p. 65-66: “Pois 0 que deve valer se a ctuigfio invoca no seu texto o poder constituinte
do povo, mas essa constituicdo — como aconteceasmda Lei Fundamental alema — é posta em
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mediante a justificativa de que a atuacao ilegisméez “em nome do povo”.
Tem-se, no caso, 0 povo comeone Em outras palavras, invoca-se o “povo”
para se legitimar certa situac&o irregular em terig@mocraticos. Nesta
hipdtese o conceito ndo passa de uma generalifiatigm. O povoiconico
nao € real, ndo se trata nempidwo ativonem ngpovo de atribuicdppois o
“povo de fato” nem mesmo esta exercendo a dominagi#d. A iconizagdo
consiste, portanto, na tentativa de unificar emvffioa uma populacéo
diferenciad® para fins ideolégicos de legitimacdo precaria.aP@nto,
MULLER destaca a relevancia da ac¢&o real do pomwmauijeito fiscalizador

das instituicbes e procedimentos democraticos:

“Mas se 0 povo — mesmo no conjunto normativamesgito de povo ativo — deve
apresentar-se como sujeito politico real, fazemesessarias instituicbes e, por
igual [nicht zuletzt], procedimentos: a eleicdoura assembleia constituinte, o
referendo popular sobre o texto constitucionaljtirisbes juridicas plebiscitarias,
eleicdes livres e destituicdo por meio do procedimeplebiscitario [Abwahl] e

votacdo. As alternativas e sancdes devem ser riradas de forma cogente no
tocante aos procedimentos. A pequena lampada diarit®ne pode extinguir-se; o
povo — nem que seja apenas o seu conjunto pacsalidadaos titulares de direitos

ativos — entra em cena como destinatario e agentesponsabilidade e controft.”

Por fim, o povo comalestinatario de prestacdes civilizatérias do
Estadopode ser traduzido, de forma sintética, na idei&pdbvo” como a
totalidade dos efetivamente atingidos pelo direitgente e pelos atos
decisérios do poder estdfalAqui é possivel observar mais nitidamente a

interacdo reciproca Estado-sociedade em sua fadigti@amente

vigor sem um procedimento democratico? E o que salas leis parlamentares sdo promulgadas
corretamente, mas se o parlamento nédo é ‘repréisentaem virtude de elei¢cbes fraudadas ou em
virtude da manipulagédo do procedimento de votacapar razfes similares, quer genericamente,
quer no caso em questdo? [...JO que deve val@missegitimas ou decretos ndo sdo implementados
pelo governo ou pela administracdo publica ou sersalizacdo se desencaminha subjetiva ou
objetivamente, ou de qualquer modo objetivamente?j&e deve valer — com vistas a legitimacéo
democratica —, se a justica decide com caraterdgatoriedade ‘em nome do povo’, mas se a
sentenca judicial ndo pode ser atribuida com gdigside a nenhuma lei vigente [...]".

38 |bid. p. 67.

% Neste sentido, explica Muller que a “populacdcetugénea é ‘uni'ficada em beneficio dos
privilegiados e dos ocupantes dstablishmenté ungida como ‘povo’ e fingida — por meio do
monopdlio da linguagem e da definicdo nas méaos do@po(s) dominante(s) — como constituinte
e mantenedora da constituicdo. Isso impede, coefeardeseja, de dar um nome as cisfes sociais
reais, de vivé-las [austragen] e consequentemeabalha-las. A simples formula do ‘poder
constituintedo povo’ ja espelha ilusoriamenteuad’, ibid. p. 72-73.

40 |bid. p. 73.

41 Sendo, segundo Miiller, essa “totalidade entend@ao a das pessoas que se encontrem no
territdrio do respectivo Estado”, ibid. p. 76.
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verticalizada. Quer dizer, o Estado invoca o “pgvata legitima-lo, ao passo
gue o povo demanda, em contrapartida, as prestpgbéisas que cabem ao
Estado de maneira vinculada conforme as prescridde®rdenamento
juridico. Assim, esses dois elementos sdo necassamie abarcados numa
cultura juridica democrética: a coparticipacdo dmvop NOS Processos
politicos de tomada de decisdo e a implementacgsadealecisbes enquanto
efeitos produzidos sobre o préprio ptrdesta forma, o grau de atuacédo do
povo-destinatarializ respeito a observancia da cidadania pelo Bstadda
gue néo se reduza somente a isto, uma vez quejumttoa constitucional
e internacional contemporanea, o respeito aostarédundamentais e a
defesa dos direitos humanos se fazem imprescisddaea uma democracia
legitima.

A esta altura ja € possivel notar as diversas goedae perspectivas
gue o prefixo do termodemaracia” pode ensejar apenas sob o olhar da
ciéncia do direito. Sendo assim, é evidente queadise do conceito de
“povo” sera realizada a partir do prisma juridian¥nativo e menos de um
angulo filosofico-sociologico, porém sem perdereir@mente o carater
multidisciplinar que o tema necessariamente eXgecebe-se, desta forma,
gue as dificuldades relativas ao conceito de p@ra p ciéncia juridica sdo
relativamente as mesmas dificuldades que o dipsissui, em geral, na sua
relacdo com a realidade fatica, ou seja, entréssicla dicotomiaer-dever
ser. Seguindo este raciocinio, segundo o professor MER, “quanto mais
0 ‘povo’ for idéntico com a populacdo no direit@®famente realizado de
uma sociedade constituidanto maissalor de realidade e consequentemente

de legitimidade tera o sistema democratico existeamo forma*s.

42 |bid. p. 77. Na mesma linha, ver também Samantiental DrobrowolskiA Construcdo Social

do Sentido da Constituicdo na Democracia Contempeséentre Soberania Popular e Direitos
Humanos, Rio de Janeiro, Lumen Juris: 2007, encédgmbre o nexo interno entre direitos humanos
e soberania popular no pensamento habermesiandaff®m como co-autores e destinatarios das
normas juridicas que regem a vida social, em urtiadade democratica, os cidadaos tém que poder
exercer, em concomitancia, seus direitos privagos,lhes garantem sua condi¢cao de individuos
livres e iguais, e seus direitos de participacélitipm que Ihes conferem a marca prépria da
cidadania, sob forma de parceiros co-associadosinti@ mesma ordem normativa por eles
estabelecida”, p. 192.

4 |bid. p. 111.
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Ante 0 exposto, é notdrio que o0 povo se apresasriealdo contexto
de democracia sob diversos graus de operacdegitimégao e, do ponto de
vista juridico-normativo, como uma multiplicidad®a ei diferenciada, mista,
constituida em grupos, mas organizada de formalii@ia e nao-

discriminatoérid®.

1.3. A soberania popular no modelo deliberativo-pro  cedimental de

democracia de Jurgen Habermas

Como ja aludido, o modelo de democracia amplameatgcipativa
elaborado por ROUSSEAU, precursor eminente da amda
revolucionaria, concebia o estabelecimento da soimpopular como um
ato de sociabilizacdo, mediante o qual os indiddusoladamente
considerados transformam-se em cidaddos virtuosentados para o
interesse e o0 bem comfinresultando na manifestacéowimtade geratlo
povd*®. Obviamente, na concepgédo do iluminista, o “bemuom” seria uma
constatacao légica atingida através do pensamantonal, uma vez que
conduzidos pelos valores substanciais e univerpaés na €época, eram
preconizados metafisicamente pelo direito natural.

O caréter utépico desta construcao teodrica torrevgente a medida
em que se observa quenaodernidadetem como referencial historico
exatamente a constatacdo wdgtura da tradicdo— do ponto de vista
hegembnico ocidental —, em outras palavras, egpaurai significa o
esvaziamento dos valores metafisicos, éticosgastis, em decorréncia do
descrédito e da incapacidade dos mesmos em explicamplexidade e
multiplicidade que a nova conjuntura socio-politizarealidade moderna e

pos-moderna (ou contemporanea) exigia. Soma-de a i®to de que, nas

4 |bid. p. 109.

% HABERMAS, JurgenSoberania Popular como Procedimenton conceito normativo de espaco
publico. Traducéo de Marcio Suzuki. Novos EstudBBRAP n° 26, 1990, p. 102.

46 Neste sentido, Rousseau, no Capitulo Il do Livrdo O Contrato Social“Se, quando o povo
suficientemente informado delibera, os cidaddostivéssem nenhuma comunicacao entre si, do
grande namero de pequenas diferenc¢as resultarirs@montade geral e a deliberagao seria sempre
boa”.
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sociedades complexas contemporaneas sobressaltsta@ente, como ja
visto, a caracteristica duuralismd’, ao passo que a ficgdo rousseauniana
da vontade popular Unica suprime precisamente lestenogeneidade das
vontades individuafé. Neste interim, Gisele Cittadino aborda didaticat@e

a perspectiva habermesiana:

“Habermas, como vimos, toma o pluralismo — tande diversidade das concepcdes
individuais sobre o bem, como o da multiplicidads @lentidades sociais — como
uma das marcas definitérias das democracias coot@émgas. A identidade poés-
convencional é fruto, portanto, da inexisténciavibes éticas, religiosas ou
tradicionais de mundo que possam configurar uraragside valores compartilhados
capaz de estabelecer um consenso basico entrdagkios. O pluralismo social, o
pluralismo cultural e o pluralismo dos projetos qoeds de vida transformam a
modernidade em um mundo desencantado onde osdads/felacionam-se entre si

enquanto estranhoé?

Sendo assim, a indagacao habermesiana surge ptadelucionar o
problema que um povo plural, heterogéneo e descrelet valores
substanciais que tenham o condao de unificar agithobs a partir de uma
moralidade minimamente coletiva, naturalmente ensem termos de
integracdo social capaz de propiciar a livre opirgdvontade politica para
fins de legitimacdo democratica da atuacdo dosrpsed#o Estado. Diante
deste cenario, HABERMAS reconheceDioeito 0 Unico instrumento apto
a regular normativamente as relacbes e interagdtes es cidadaos nas

democracias contemporaneas. Contudo, como saliz0BROWOLSKI,

47 De acordo com J. J. Gomes Canotilho, no ambitdestai& normativa — o pluralismo como ideia
dirigente — a teoria pluralista pressuporia sistema politico aberfaccom ordens de interesses e
valores diferenciados e que, tendencialmente, pielara todos os gruposahancede influéncia
efectiva nas decisdes politicas”, contudo, ele tamliessalta as criticas a teoria pluralista da
democracia, dentre as quais se destaca a de gue®ria pluralista ndo demonstrou terem os
diferentes grupos iguais oportunidades de infl@pdilitica, e deixa pouco esclarecido o modo
como se faz a articulacdo dos interesses desties gfiupos na formacéo de decisao”, op. cit., p.
1409-1410. Contudo, lembra Bobbio que “antes deus& teoria, o pluralismo é uma situagao
objetiva, na qual estamos imersos”, op. cit., p. 71

8 HABERMAS, Jurgen. Op. Cit., p. 102.

4 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributivaelementos da filosofia
constitucional contemporanea. 42 ed. Rio de Jankeinmen Juris, 2009, p. 170-171. Na mesma
linha, Samantha Chantal Dobrowolski: “O pluralisraforca, no mundo contemporaneo, os efeitos
do processo de desencantamento produzido pelanadizecdo e secularizacdo modernas.
Intensifica a fluidez dos marcos referenciais emstante renovacao dos horizontes de sentido, ou,
ao menos, impde permanentemente a abertura daladeie do Estado a novos questionamentos,
a novos modos de vida e de producédo de subjetiwidaavez resida, nisto, sua contribuicdo maior
a causa da democracia, pois a heterogeneidadedetghutario permite a experiéncia da inovacao
e da indeterminacéo, tracos insitos a naturezanitia®e aberta da forma de sociedade democratica”,
op. cit., p. 196.
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“sobre a democracia, recai todo o exigente 6nukegiemacdo da ordem
social, o que requer a adocao de procedimentos cegoltados possam ser
aceitos como racionais, embora, por sua falibigdpdtencial, ndo possam
ser tomados como automatica e incontestavelmeht®sa como, alias, soi
acontecer em sociedades pluralistas pés-tradici@enpéds-convencionafs’
Desta premissa, HABERMAS busca inspiracdo na dwutte Julius Frobel
(1847), democrata sul-aleméo, que recorre a coesligé comunicacao sob
as quais a formacéo de opinido orientada pela serdade ser combinada
com a formacdo de vontade majoritaria, numa insargs ligacdo do
principio da livre discussédo ao principio da maidti

“Ao contrario do que fizera Rousseau com a memadada lei universal, Frobel ndo
implanta a razdo pratica na vontade soberana dealgtivo, mas a ap6ia num
procedimento de formacdo de opinido e de vontageegtabelece quando uma
vontade politica, que ndo é idéntica a razdo, mnadado a suposi¢cado da razdo. O
estabelecimento majoritario de uma vontade unitdtaé concilidvel com o
‘principio da igual validade da vontade pessoalodes’ se ligado ao principio de
‘afastar o erro pela via da persuasao’. E estecipiim pode afirmar-se contra

maiorias tiranicas apenas em discursos plblitos”.

Seguindo essa linha, HABERMAS transfere a cenadidde qualquer
elemento de valor ou direito substancial do plareo ldgitimidade
democrética, atribuindo ao procedimento adequapim@ducado das normas
juridicas o protagonismo na esfera de um EstadDi@#to que tem como
prerrogativa a relacédo inerente com a democ¥adieste sentido, ressalta
DOBROWOLSKI que:

“[...] dado o fato do pluralismo e a auséncia deezas, que caracterizam as
condi¢cbes de pensamento pds-metafisico, ndo se qimtée consenso sobre o
conteudo, mas apenas sobre o procedimento — delinoeracapaz de gerar normas
juridicas legitimas. Deste modo, a racionalidadeguimental passa a constituir a
“Gnica dimensdo na qual se pode atribuir ao dirpibgitivo um momento de

50 DOBROWOLSKI, Samantha Chantah Construcdo Social do Sentido da Constituicdo na
Democracia Contemporane@ntre a soberania popular e os direitos humaRms.de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 181.

1 HABERMAS, Jirgen. Op. Cit., p. 103.

52 |bid. p. 104, complementando ainda, na mesma pAgima os “principios constitucionais de
Frobel retiram toda a ideia de substancia da orciemstitucional; de uma maneira rigorosa poés-
metafisica, eles ndo indicam nenhum ‘direito nditureas apenas o procedimento de uma formacéo
de opinido e vontade que assegura liberdades igohis os direitos universais de comunicacédo e
participacéo”.

5 Ver CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. Cit., p. 1416-1417.
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aceitabilidade racional, de validade e de indidpbdade, a qual ultrapassa o nivel

das meras contingéncias factuais tocando em aspeci@is™*

No entanto, essa legitimacdo democratica pelo gnommto pressupde
como fundamento nuclear, para que as deliberagdéigadas no ambito de
umaesfera public& adquiram feicdes de validade, a suposicédo de goéa
comunicativado corpo social ndo seja orientada pelo sistemtiqmlja que
isso implicaria viciar o seu carateutbnomode formacéo de opinido e de
vontade. Em vista disso, é preciso observar ceptasnissas para a
preservacao das condi¢cdes basicas para que o pnecgtd mantenha sua
presuncao de racionalidade e discursividade. Ne&stgdo, o Estado deve
buscar assegurar, atraves de um sistema de diratosiesmo tempo, a
autonomia privadalos individuos, de que decorrem as liberdade e tudg
de acdo, e autonomia publicalos sujeitos de direito — da que se originam
seus direitos politicos de cidadania —, 0 que mrequeancias prévias de
discussdo publica que servem de balizamento pg@der comunicativo
voltado ao entendimer Evidencia-se, neste quadro, o nexo intrinseco
entre o Estado de Direito e democracia.

E preciso, porém, antes de prosseguir, fazer utagiss a relevancia

dos direitos que resguardam a autonomia privada,famea da esfera

54 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 18&d& sobre isso, Bobbio, ao mencionar
gue € insito a democracia pluralista pressuposgedso, requerendo apenas o consenso, de modo
geral, no que diz respeito as “regras do jogo” dag#to, op. cit., p. 74.

% Samantha Dobrowolski explica, em minuciosa e didatiota de rodapé, o conceito effera
publicadentro da teoria habermesiana: “Nas sociedadepleras, a esfera publica configura uma
estrutura intermediaria entre sociedade civil dgesia politico. [...] Trata-se de uma rede
supercomplexa que se ramifica espacialmente emrsdisearenas internacionais, nacionais,
regionais, comunais e subculturais, que se sobrapis as outras, se articulam e diferenciam,
formando esferas publicas mais ou menos espedablzaas ainda acessiveis aos leigos (literarias,
artisticas, feministas, cientificas, alternativas, politicas de saude, ecoldgicas, clericais etc.).
Podem ser constatadas trés diferentes espéciesfefa @ublica, consoante sua complexidade
organizacional, alcance e densidade da comunicagisddica (bares, cafés etc.), de presenca
organizada (reunido de pais, de partidos e deagréjequéncia de shows e teatros, por ex.), e a
abstrata, produzida pela midia (publico espalhddbagmente). [...] [Habermas] entende que a
opinido publica pode surgir no momento em que Eassdormadas, inclusive sobre as decisbes
politicas e seus correlatos e antecedentes pracdssdiscussdo, tornam-se aptas a formar juizos
fundamentados sobre assuntos de interesse geaabsato debate intersubjetivo em foros abertos.
O caréter publico da opinido pressupde que sedtadsy compartilhado intersubjetivamente,
decorra de um processo de discusséo — o qualsapdgro juridico-linguistico, Habermas considera
deva consistir em uma interacédo dialégica voltaml@mtendimento, para, nesta medida, adquirir
certo viés racional”, ibid., p. 203-204.

%6 |bid. p. 189.
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institucional politica, para amparar as interacheszontais inerentes a
pratica intersubjetiva de deliberacéo e para adgén de “associacdes livres
que constituem os entrelacamentos de uma redendlendc@acao que surge
do entroncamento de espacos publicos autdondhoglie s6 pode ser
proporcionado por uma esfera privada minimamerdéegida — como, por
exemplo, liberdades de expresséo, associacaoaceemnprensa — para que
os cidadaos, na condicdo de livres e igdqsssam, a partir disso, exercer
com plenitude os seus direitos de participacdo amopo da autonomia
publice®.

Feito este adendo, configura-se notavel que a ¢#tedo resultado
almejado pelo modelo deliberativo-procedimentaknai@siano no contexto
de uma sociedade democratica somente pode sertinado por meio da
implantacéo e observancia de um sistema de dirdftatizer: a carga de
legitimacdo da normatizacdo das qualificacGes ipagd dos cidadaos
desloca-se para os procedimentos de formacéo détneacda opinido e da
vontade, também institucionalizada através do tdfiEm consonéancia

com esta perspectiva, CITTADINO afirma que:

“Ao basear a legitimidade do direito nos proceditasmlemocréticos de elaboragéo
legislativa, Habermas revela o seu compromisso aonprocesso politico

deliberativo, no qual o debate argumentativo agsseguormacdo da vontade de
cidadaos plenamente autbnomos, capazes de autacéal e de autodeterminacéo.
Neste sentido, ha, de acordo com Habermas, ungiceiaterna, conceitual, entre

S HABERMAS, Jirgen. Op. Cit., p.110.

8 Especificamente sobre isso, uma visdo realista didleBno O’Donnell, emUma outra
Institucionalizacdo América Latina e alhures. Lua Nova n°® 37, 1996situacdo como um todo
resulta em uma disjuncdo que, vista a luz da edped histérica da maioria das poliarquias
formalmente institucionalizadas, parece estranba.pdiises de que ora nos ocupamos, as liberdades
mais politicasgdemocraticassao efetivas. Isso diz respeito a auséncia de@osobre o voto e as
liberdades de opinido, de movimento, de associagéuotras j& enumeradas. Mas para diversos
segmentos da populagéo, sdo negadas ou espezirdsmdibsrdadediberais fundamentais. Os
direitos de mulheres espancadas de processar smigos) de camponeses de conseguir um
julgamento justo contra seus patrdes proprietélmderras, a inviolabilidade de domicilio em
bairros pobres e, de forma geral, o direito do p@bde varias minorias a um tratamento decente e
a um acesso equitativo a agéncias publicas e #msadrs sao frequentemente violados. A
efetividades do conjunto todo de direitos, demawate liberais, contribui para uma cidadania civil

e politica plena”, p. 28-29.

% Sob esta logica, Gisele Cittadino expde que adifi@ndamental de Habermas é que a conexao
interna entre autonomia privada e autonomia pUbBeapode ser estabelecida caso os cidadaos ndo
reconhecam a existéncia de um sistema de dirafgrsdp pretendem legitimamente regular as suas
relacBes através do direito positivo”, op. cit.1p4.

%0 DOBROWLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 195.
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direito e democracia, que se traduz na conexdimseita entre direitos humanos e
soberania popula®!

Com efeito, € possivel, a esta altura, tracar uralgla conceitual com
a ideia dopovo como instancia global de atribuicite MULLER?? ao
vislumbrar que os cidadaos, ao participar da etatdar das leis que regem
sua vida coletiva através de um procedimento coratiao-discursivo no
ambito de um espaco publico devem efetivamente sentir-se,
simultaneamente, como autores e destinatariosamtadss de uma mesma
ordem normativa por eles estabelecida, dinamizaedta forma o ciclo da
estrutura de legitimacao. Esta € a forca sociaknategradora que o direito
positivo € capaz de produzir no horizonte das sacies contemporaneas.
Entretanto, HABERMAS ressalta enfaticamente qua @dsia de um atuar
sobre si mesmo por meio de Ists é plausivel a partir da suposicao de que
no conjunto a sociedade pode ser representada eah gemo uma
associacao que determina para si o proprio dieetigpoder politicatravés
dos meio¥,

Dadas estas circunstancias, € importante frisay gae a teoria
habermasiana, uma vez reconhecida a complexidade sdaiedades
contemporaneas e o estabelecimento hegemonicaadoH3emocratico de
Direito, o papel damstituicde§* é considerado imprescindivel, uma vez que

“[...] o Estado de direito democratico tornou-sejgto, a um tempo resultado e
catalisador de uma racionalizacdo do mundo da gidga ultrapassa de longe o
politico. O Unico contetdo do projeto é a instibneilizacdo aprimorada passo a
passo do procedimento de formagéo racional da dem@aletiva, procedimento que
ndo pode prejudicar os objetivos concretos dos leides. Cada passo neste
caminho tem efeitos retroativos na cultura poligcaas formas de vida; todavia,

61 CITTADINO, Gisele. Op. Cit., p. 173.

62 Ver tépico 1.2 deste trabalho.

8 HABERMAS, Jirgen. Op. Cit., p. 108.

6 O’DONNELL, Guillermo, Op. Cit., p. 10: “Por ‘instiicdo’ entendo um padrédo regulado de
interacao que é conhecido, praticado e aceitodajne nao necessariamente aprovado) pelos atores
que tém a expectativa de continuar interagindoashormas sancionadas e garantidas por esse
padrdo”. Associando normalmente o maior grau dgtlegnalizacdo como sendo diretamente
proporcional a consolidacéo da democracia: “Quasdeleicdes estdo institucionalizadas, pode-se
dizer que a poliarquia, ou a democracia, esta @ateda’ [...] Outros autores propdem definicdes
ampliadas de consolidacdo democratica, muitas delstsadas na realizacdo de um grau elevado
de ‘institucionalizacdo’. Em geral essas definicd&s véem as eleicdes como uma instituicdo. Elas
enfocam as organizagfes formais, basicamente atexgcos partidos, 0 congresso e as vezes 0
judiciario”, p. 12-13.



29

sem 0 concurso néo intencional destas ndo podeayir $ommas de comunicacao
adequadas & razéo préatiéa.”

Desta forma, poderia se dizer quearder administrative- traduzido
na atuacdo genérica das instituicdes juridicoipalit— consiste no poder
exercido de fato, capaz de gerar resultados carscedtnediatos na realidade
social, ao passo quepmder comunicativdunda-se na interacao discursiva
dos individuos, que deliberam autbnoma e racionatien®o plano do espaco
publico. Assentado isto, podemos distinguir, sequtABERMAS, o
“poder gerado de maneira comunicativa e o0 poderlizadb
administrativamente. No espaco publico politicaesruzam-se entédo dois
processos em sentidos opostos: a geracdo comuaicktipoder legitimo,
para o qual Hannah Arendt esbocou um modelo noromatia obtencédo de
legitimacdo pelo sistema politico, com a qual oevoddministrativo é
refletido™®. Em outras palavras, sem a prévia deliberagéo qrinia pelo
poder comunicativo, nos moldes dos procedimentosnodeaticos
juridicamente previstos, padece de legitimidadelquest acdo do poder
administrativo das instituicbes — euttima ratio no plano das atividades
tipicas do Executivo, Legislativo ou Judiciario.

Diante desta configuracao tedrica, ndo se podeaddx observar que
HABERMAS tenta a todo momento validar o exercicios dPoderes
Constituidos, representado justamente pelas irggtés, ao buscar vincula-
lo a atuacdo do Poder Constituinte, ou seja, d@ poeu do conjunto de
cidaddos — enquanto delibera sobre as questdoescesses de interesse
geral; ainda que ess@ir do Poder Constituinte ndo seja aqui na sua forma
originaria ou ilimitada, uma vez que restringiddogeprocedimentos e pelo
direito positivo — e portanto desempenhado na suad mais sutil —,

coaduna-se com o que ja foi abordado anteriormamespeito da natureza

8 HABERMAS, Jirgen. Op. Cit., p. 112.

% |bid. p. 108. Complementa o proprio Habermas quamt os dois processos — a formacéao
espontanea de opinido em espagos publicos autbneracsbtengdo organizada de lealdade das
massas — se interpenetram, e quem domina quenmg guestao empirica”.
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sempre dinamica e efervescente do mesmo, e comerde de legitimidade
do ordenamento juridico posto.

Sob este prisma, salienta Gisele Cittadino que:

“[...] o Estado Democratico de Direito, ao instinmalizar as praticas de
autodeterminacdo cidadad, assegura, ao mesmo temnpdeia republicana de
“democracia radical”, segundo a qual os debatasnagtativos que se processam
no ambito da sociedade civil — na “periferia” — podinfluenciar as deliberacdes e
decisdes tomadas no “centro”, isto €, pelo sistgroitico enquanto poder
administrativo. E o direito, segundo Habermas, réeio através do qual o poder
administrativo € programado e controlado pelo pedenunicativo dos cidadaos.
Com efeito, se o direito é o resultado de um eimesto entre os cidadaos sobre a
forma como devem ser legitimamente regular as getm;0es, o0 sistema
administrativo — regido por um codigo de poder vedem um Estado Democratico
de Direito, estar vinculadoa® poder comunicativo de formag&o do direito e se

manter livre das intervencdes ilegitimas de podeias.”®’

Em suma, HABERMAS vislumbra, no contexto pluralistias
sociedades contemporaneas, uma concepcdo demacdiberativo-
procedimental que pressupde a auto-organizacaordaridade, através de
processos publicos de formacdo da opinido e daslentomuns, em que
valores, perspectivas e projetos divergentes pa@demacional e livremente
debatidos e negociados. Para tanto, € necessasigacionalizacao juridica
de diferentes formas de comunicacéo e delibefacao

Neste interim, a ideia de soberania popular roussaaa édes-
substanciadgelo modelo procedimental habermasiano. Este przzaque
numa “época de politica inteiramente secularizad®, se pode ter nem
manter um Estado de direito sem democracia radfcalpara tanto, sublinha
HABERMAS que a soberania:

“[...] dissolvida gerflissig} comunicativamente faz-se valer no poder dos dissu
publicos, que nasce de espacos autbnomos, mastemmdr forma nas decisdes de
instituicdes de formacéo de opinido e vontade dndas democraticamente, porque
a obrigacéo de responder pelas decisdes requeraspansabilidade institucional
clara. O poder comunicativo € exercido no modo sk&dio. Ele atua sobre as
premissas dos processos decisorios do sistema iatiatimo sem intencdo de

87 CITTADINO, Gisele. Op. Cit., p. 179-180.

6 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 202&ssim, “considera que os direitos —
mecanismos contramajoritarios, isto €, meios desdefisualmente utilizados pelas minorias contra
abusos das maiorias legislativas —, e a democragistema operativamente regulado pela regra da
maioria, como expressao da soberania popular, entmm a preservacao das minorias —, ndo se
opde, mas se pressupde e complementam recipro@amdhtibid. p. 200.

8 HABERMAS, JiirgenDireito e Democraciaentre facticidade e validade. Traducéo de Flavio
Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasildi®97, vol. 1, p. 13.
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conquista, a fim de apresentar seus imperativasita linguagem que a cidadela
sitiada entende: ele gergool de fundamentos com os quais o poder administrativo
pode lidar instrumentalmente, sem contudo podeprigos tais como sdo

concebidos juridicamenteechtsformig.” ’©

1.4. A Constituicdo de 1988 e a democracia particip  ativa

E conhecida a célebre formulacio de Abraham Lineolrdefinir a
democracia como “governgo povo, pelo povo epara o povo”. Assim, a
positivacdo dgrincipio democraticao texto da Constituicdo da Republica
de 1988 nao consiste na mera ado¢cao de uma teorédbgtrato, mas, uma
vez reconhecida sua forca normativa, conforme expLANOTILHO,
procura uma ordenagdo normativa para um pais e ynaea realidade
histéricd. Nesta linha, continua o ilustre constitucionalipbrtugués, os
desdobramentos do principio democratico “acolhemass importantes
postulados dé&eoria democratica representativa— 6rgaos representativos,
eleicbes periddicas, pluralismo partidario, sep@rade poderes”, assim
como “implicademocracia participativa, isto é, a estruturacao de processos
que oferecam aos cidadaos efectivas possibilidadiesaprender a
democracia, participar nos processos de decis&ocarxcontrolo critico na
divergéncia de opiniGes, produiiputspoliticos democraticog?.

O que se pode notar, através do texto do Paragrstm do art. 1° da
Constituicdo, é que, na esteira da maioria das derias ocidentais,
pretendeu-se reunir elementos das chamadela®cracia representati@au
indireta) edemocracia diretaCabe transcrevé-lo:

“Art. 1°. ...
Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, quexesce por meio de

representantesleitos ouliretamentenos termos desta Constitui¢&do

Segundo Norberto Bobbio, a expressdo “democra@eesentativa”

significa genericamente que as deliberacfes caketisto €, as deliberacdes

" HABERMAS, JirgenSoberania Popular como Procedimentoop. cit., p. 111.
L CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. Cit., p. 287.
72 |bid. p. 288.
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que dizem respeito a coletividade inteira, sdo tasado diretamente por
aqueles que dela fazem parte mas por pessoas @aitaesta finalidadee,
desta forma, pressupde um conjunto de instituiges disciplinam a
participacdo popular no processo politico — de &oindireta, periodica e
formal —, que vem a formar os direitos politicog quialificam a cidadania,
tais como as elei¢des, o0 sistema eleitoral, osdparipoliticos etc., como

constam, no caso da Constituicdo de 1988, nosldrs 1774

Por outro lado, por democracia direta se entend@adp o individuo
participa ele mesmo nas deliberacbes que |lhe diespeito, ou seja, que
entre os individuos deliberantes e a deliberacdo @gista nenhum
intermediarié®. Obviamente, como ja ilustrado, na sociedade ¢loba
contemporanea, dada a sua complexidade, extensdoria dos Estados e
grandeza populacional, o uso exclusivo desse gtediocracia como forma
de governo nao € apenas materialmente impossivel timbém insensato,
ressalta BOBBIO. Portanto, é compreensivel que odefo hegembnico de
democracia no mundo contemporaneo prevaleca umautuzat
predominantemente representativa. Para além da mperspectiva da
viabilidade prética, Boaventura de Sousa Santasdu#ra visdo, de cunho

socioldgico, para explicar este fendémeno:

“[...] as sociedades capitalistas, sobretudo ndsepacentrais, consolidaram uma
concepcdo hegeménica de democracia, a concepcdenatzcracia liberal com a

qual procuraram estabilizar a tensdo controlada eeimocracia e capitalismo. Essa
estabilizacdo ocorreu por duas vias: pela prioedednferida a acumulacdo de
capital em relacdo a redistribuicdo social e piehtdcédo da participacdo cidada,
tanto individual, quanto coletiva, com o objetive 0do ‘sobrecarregar’ demais o
regime democratico com demandas sociais que pudessklcar em perigo a

prioridade da acumulacdo sobre a redistribuicdo.reCeio da ‘sobrecarga

democratica’ presidiu as transformacdes que, & partdécada de 1980, se deram
na teoria e na pratica democraticas hegeménicaspatses centrais, depois

exportadas para a semiperiferia e periferia dersistmundial™®

3 BOBBIO, NorbertoO Futuro da Democracialraducéo de Marco Aurélio Nogueira. 22 ed. S&o
Paulo: Paz e Terra, 2011, p. 56.

74 SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiyop. cit., p. 137.

> BOBBIO, Norberto. Op. Cit., p. 63.

6 SANTOS, Boaventura de Sousa et Bemocratizar a Democracias caminhos da democracia
participativa. Rio de Janeiro: Civilizacao Bras#ei2002, p. 59. E ressalta ainda este autor, ekpon
a justificacdo dessa logica, que “a sobrecargzanaada pela inclusdo politica de grupos sociais
anteriormente excluidos e pelas demandas ‘excesssiuge faziam a democracia”, assim, “a
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Todavia, a democracia vista como processo dinAmEente a uma
sociedade aberta e ativa deve oferecer aos seafoisl a possibilidade de
desenvolvimento integral e de liberdade de paggép critica no processo
politico, se interpretada nos moldes dos precedosstitucionais de
construcdo de uma sociedade livre, justa e sadidart. 3°, |, da CRFB/88).
N&o obstante, a Constituicdo de 1988 prevé sistesnatnte uma ampla e
diversificada gama despacos publicopara uma efervescente participacao
popular, dentre os quais, podemos mencionar, exgraplamente, a
participacdo nos 6rgaos publicos colegiados ensgjaeobjeto de discussao
e deliberacao os interesses profissionais e pnevi@ieos dos trabalhadores
e empregadores (art. 10); a participacdo do usnardministracdo Publica
direta e indireta (art. 37, 83°); representacaquidquer cidadao perante o
Poder Legislativo (art. 58, 82°, IV) ou peranteribdnal de Contas da Unido
(art. 74, 82°); participacdo nos Conselhos da Reyaitart. 89, VII), do Meio
Ambiente, da Educacdo, da Saude, da AssisténciaalSotutelar,
Penitenciario entre outros; participacdo dos paéste trabalhadores rurais
no planejamento e execucdo da politica agricola {&7); participacao
quadripartite dos trabalhadores, empregadoresenfamos e do Governo
nos 6rgéos colegiados de seguridade social (af.P&agrafo Unico, VII);
participacdo da populacdo, por meio de organizagdgesentativas, na
formulagéo das politicas publicas e no controleagégs de assisténcia social
(art. 204, 11); gestdo democratica do ensino poldimmo principio norteador
da educacéao (art. 206, VII); participacdo da cowchake na promocgao e
protecdo do patrimbnio cultural brasileiro (art6281°); participacdo em

audiéncias publicas, entre diversos ouffos

concepcao hegemonica da democracia teorizou adgueginova gramatica de inclusao social como
excesso de demandas”, p. 60.

7CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. Cit., p. 289.

8 CARDOSO, Rodrigo Mendeslniciativa Popular Legislativa da Assembleia Nagbn
Constituinte ao Regime da Constituicdo de 1988 balanco. Rio de Janeiro. 2010. Dissertacéo
(Mestrado) — Departamento de Direito da PUC-Ri&334.
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Como é possivel constatar a partir da analise xlasgos elencados,
o Constituinte idealizou um regime democratico am@nte participativo,
em que a democracia seja incorporada nos habitostaiiano, em qualquer
tomada de decisdo no qual o cidadéo seja direiredaetamente afetado ou
seja interessado — interessado ndo na concepcamenie subjetiva do
termo, mas interessado enquanto integrante de oietividade e consciente
disso. Desta feita, como acentua SILVA, democraémé apenas forma de
governo, mas muito mais do que isso, “é um procegsa@onvivéncia,
primeiramente para denotar sua historicidade, dgpania realcar que, além
de ser uma relacéo de poder politico, € também odorde vida, em que,
no relacionamento interpessoal, ha de verificar-sespeito e a tolerancia

entre os convivente®!

Assim, assentado grincipio participativono bojo da Constituicdo da
1988, qualquer forma de participacdo que depenida @nexclusivamente
de eleicdo nao realiza a democracia participativasentido atual da
expressdo, caracterizando-se esta pela participdgéta e pessoal da
cidadania na formacdo dos atos de gov&rnBara tanto, as primeiras
manifestagcdes da democracia participativa coraistinos institutos de
democracia semidiretana definicdo de José Afonso, que combinam
instituicbes de participacao direta com institugzde participacao indireta,
tais como: (i)niciativa popular (ii) plebiscitq (iii) referendo populae (iv)

acao popularVejamos, cada uma, em linhas gerais.

1.4.1. Iniciativa Popular
A iniciativa popular de lei tem seu fulcro constittnal no art. 14, I,

e admite que o povo apresente projetos de lei derRegislativo, desde que
subscritos por, no minimo, um por cento do elettormacional, distribuido

pelo menos por cinco Estados, com ndo menos dedodmos por cento dos

9 SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiyop. cit., p. 126.
8 |bid. p. 141.
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eleitores de cada um deles, conforme redacdo d61ar§2°, da CRFB/88.
Portanto, a iniciativa popular caracteriza-se camea forma direta de
exercicio do poder que emana do povo (art. 1°,gPafiG Unico), sem o
intermédio de representantes, através de apredendacprojeto de lei que
deflagra o processo legislativo de formacdo dag'ldmportante salientar
que o projeto de lei de iniciativa popular sometierespeito a iniciativa
geral a que corresponde aaputdo art. 60, ndo sendo licito versar sobre
matérias reservadas a iniciatigavativa de outros 6rgados ou autoridades.
Também ndo € cabivel a iniciativa popular de Prapae Emenda a
Constituicdo, ja que ndo ha previsdo expressa ra Ealitica de 1988 que
vislumbre essa possibilidade, o que, inclusivdyeé de criticas da doutrina
constitucionalista, vez que, parece incompativeh eoideia desoberania
popularretirar dos cidadaos a legitimidade para aprespnd@osta que vise
a alterar a norma suprema da Republica.

Na pratica, o rigorismo procedimental e numériaonrpais populoso
e com as discrepancias regionais federativas comBrasil, para a
apresentacdo da iniciativa popular de leis, pargemsformar este

instrumento num “instituto meramente decorat¥o”

1.4.2. Plebiscito e Referendo Popular

O plebiscito e o referendo estéo previstos, res@anente, nos iNCisos
| e Il do art. 14 da CRFB/88. Ambos sdo semelhamssumentos de
consulta popularpelo Poder Legislativo que, porém, diferem quaaxo
momento de sua utilizacdo. O plebiscito visa adie@reviamente uma
guestdo politica ou institucional, antes de suanfitecdo legislativa, ao
passo que o referendo versa sobre aprovacao s tdxiprojetos de lei ou

emenda constitucional, ja aprovados. Em outrasviada o plebiscito

8 | ENZA, Pedro.Direito Constitucional Esquematizadb6? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 553.
8 CARDOSO, Rodrigo Mendes. Op. Cit., p. 36-37.
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autoriza a formulacdo da medida requerida, enquarrieferendo ratifica

(confirma) ou rejeita o projeto aprovatfo.

O plebiscito e o referendo podem ser utilizadoso pegbngresso
Nacional nos casos que este decidir ser convenieogorme art. 49, XV
da Constituicdo, sendo os critérios e requisitoa paeu exercicio regulados
pela Lei 9.709/98. No entanto, a prépria Constitaicestabelece a
obrigatoriedade de plebiscito, por exemplo, emgaspecificos, como para
a formacdo e desmembramento de novos Estados ogiplas (art. 18, 88
3° e 49).

1.4.3. Agao Popular

Como destaca Pedro Lenza, assim como 0 voto, iatia& popular, o
plebiscito e o referendo,agdo populay corroborando o preceituado no art.
1°, Paragrafo Unico, da CRFB/88, constitui impdgamstrumento de
democracia direta e participacao politica. Buscafzs®tecao dees publica
ou, utilizando uma nomenclatura mais atualizada,der escopo a protecao

dos interesses difusgscomo assevera José Afonso da Silva:

“Trata-se de um remédio constitucional pelo gualquer cidadadica investido
de legitimidade para o exercicio de um poder dereaa essencialmente politica, e
constitui manifestacdo direta da soberania popctsrsubstanciada no art. 1°,
paragrafo unico, da Constituicdodo poder emana do povgue 0 exerce por meio
de seus representantes eleitosdoetamente Sob esse aspecto é uarantia
constitucional politicaRevela-se como uma forma de participacdo do amad

vida publica, no exercicio de uma funcdo que lhveepee primariamentégﬁ_’

Visto que somente quem pode mover a acao popuacidadao, ela
pde em pratica o ideal democratico e a participatées do processo. O
processo coletivo busca responder as demandasssoa@ivas a tutela
jurisdicional de direitos metaindividuais de umeciedade pluralista e

considerando a democracia deliberativa, ou sejapracesso como

8 SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positivop. cit., p. 142.
8 LENZA, Pedro. Op. Cit., p. 1059.
& SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiyop. cit., p. 463.
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instrumento de defesa social levando-se em contgrincipio da
inafastabilidade da jurisdicdo. Ha, portanto, efi@esse publico nas acdes de
natureza coletivas. Interesse publico no sentideldaancia social do objeto
tutelado. Nas palavras de Hely Lopes Meirelles,ca@aoapopular é “um
instrumento de defesa dos interesses da coletwjdadizavel por qualquer
de seus membros. Por ela ndo se amparam diraiigglumais proprios, mas,
sim, interesses da comunidade. O beneficiarioaleeimediato desta acéo
nao € o autor; € o povo, titular do direito subt@o governo honesto. O
cidaddo a promove em nome da coletividade, no esonth prerrogativa

civica que a Constituicdo da Republica lhe outdfga”

1.4.4. Participacao Popular N&o Institucionalizada

Feitas essas consideracfes, pode-se concluir queortdituintes
optaram por um modelo representativo, porém conpéens significativos
de principios e institutos de participacdo diretibs cidaddos no processo
decisério governamental e, ao incorporar preceftesjustica social e
pluralismo, a Constituicdo de 1988 institui und@mocracia social

participativa e pluralista®

E preciso salientar, contudo, na esteira de Josésafda Silva ao frisar
que, sendo a democracia mais que um regime, mastsdd umdorma de
vida, 0 processo de construcdo democratica da sociedadé possivel sem
os meios de manifestacdo da soberania popular paraddedireito posto,

ou seja, daformas nao institucionalizadas de participaéidstas, por seu

8 MEIRELLES, Hely Lopes et alMandado de Seguranca e A¢des Constituciod®ided. Sdo
Paulo: Malheiros, 2014, p. 179.

87 Bobbio ressalta que “democracia representativa reodeacia direta ndo sdo dois sistemas
alternativos (no sentido de que onde existe umganée existir a outra), mas séo dois sistemas que
se podem integrar reciprocamente. Com a férmulg@tgia, pode-se dizer que num sistema de
democracia integral as duas formas de democragziarsBas necessarias mas nao séo, consideradas
em si mesmas, suficientes”, op. cit., p. 65.

8 SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positivop. cit., p. 145-146.

8 Nas palavras de Samantha Chantal Dobrowolski] ‘@dquire sentida importancia, para a
sobrevivéncia e ampliagdo da democracia nas sadedaomplexas, a adogdo de canais de
participacdo que, além dos mecanismos juridicos;adéter eleitoral ou representativo, incluam
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turno, traduzem-se genuinamente, sob a Otica megrieas alternativas do
Poder Constituinte ante as limitagées impostasquelgropriguridicizacaa

A participacdo nao institucionalizada — revelada ndeias vitais de
insurgéncid®, de desobediéncia civVit, nos protestos e grandes
manifestacdes de rua — materializa-se na potérespedtada pelas lutas
populares, configuradas na “multiplicidade dassiagdades que se liberam

e se manifestar®.

Esta poténcia damultiddo pdde, por exemplo, ser recentemente
testemunhada no Brasil — e mais persistentemenRionde Janeiro — nas
grandes manifestacdes que se desencadearam ensrded&fid 3. O periodo
apelidado como as “Jornadas de Junho”, levou nsld@égessoas as ruas da
maioria das capitais do pais. O movimento, com gsaatbsolutamente
difusas teve seu estopim, como se sabe, no aui@sfmassagens de 6nibus,
mas gradualmente foi ganhando corpo e novos adeéptoedida que a
escandalosa e desmedida represséao policial toseeaplicita — expressao
de palavras de ordem como: “Nao € so pelos 20wasitau “Por uma vida
sem catracas”. Assim, como precisamente aludefegmar Adriano Pilatti,
“[o]s levantes da multidao estdo a demonstrar, elgscho, o que pode o
poder constituinte quando o verbo se faz carneydpas(as) meninos(as)
‘desembestam’, quando os risos denunciam os p@dasres constituidos
gue nada podem sem a desrazao das armas, quaiddceaplode produtiva
e criativamente em velozes composicfes e recongessicle poténcia

horizontalmente articuladas’

outras possibilidades, inclusive de cunho informaltadas a deflagrar continuos processos sociais,
institucionais ou ndo, visando a constante atugizada Constituicdo e a legitimacdo de sua
concretizacdo em sede judicial”, op. cit., p. 305.

% A respeito das nuances e formas gue a insurgéadmtpmar, o estudo de James Holston acerca
da cidadania brasileira e a luta por direitos comoadia e infraestrutura urbana na periferia de Sao
Paulo,Cidadania Insurgentedisjuncdes da democracia e da modernidade nadl.Bfeaducdo de
Claudio Carina. Sdo Paulo: Companhia das Letrds3.20

%1 Sobre o tema, o classico de Henry David Thoré&zgobediéncia Civil & outros escritos
Traducdo de Alex Marins. Sao Paulo: Martin Cla2601.

92 PILATTI, Adriano; COCCO, Giuseppd@ Persisténcia da Democracia Absoluia NEGRI,O
Poder Constituinteop. cit., Xxx.

% |bid.
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Ainda sob a pressao desse contexto, em tentativ@sgesta &0z das
ruas a Presidéncia da Republica editou o Decreto.2438014, que
instituia a “Politica Nacional de Participacdo &bei PNPS, com o objetivo
de fortalecer e articular os mecanismos e as iasiirdemocraticas de
dialogo e a atuacdo conjunta entre a administraggidica federal e a
sociedade civil” (art. 1°) e tinha como diretrizgsais, segundo o art. 3°, 0
reconhecimento da participacao social como didat@idaddo e expressao
de sua autonomia (inciso 1), complementariedadanstrersalidade e
integracdo entre mecanismos e instancias da deocmar@presentativa,
participativa e direta (inciso IlI), além de estaibelr como objetivo a
consolidacao da participacdo social como métodypuerno (art. 4°, ). Para
tanto, instituia organicamente um sistema de p@atiéo coordenado pela
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica 78yt. Como era de se
esperar, houve enorme resisténcia e criticas debmsndo Congresso
Nacional, culminando na sustacdo do referido deqoetsidencial, sob o
fundamento de que o mesmo exorbitava 0 seu pogdelaraentar e invadia
a esfera de competéncia legislativa do Parlamemnto49, V, da CRFB/88).
A previsibilidade de tal acdo apenas reafirma iaddade de se transcender
0o modelo puramente “representativo” que vigora maxip brasileira,
dominada por uma elite politica que possui avelnsstorica a simples ideia
de um suposto aprofundamento da democracia, dgrag#&o do povo na
tomada de decisdes, de superacdo substancsbtls qualas relacdes de
poder sécio-politicas. Ainda assim, “Junho de 2(fik&ir4 marcado como o
momento dodespertarde um longo periodo de dorméncia plovg da
multidaq dapoténcia constituinteou como queira se denominar tal energia,
como bem ressalta PILATTI, novamente, acerca daesgspo daquele

momento:

“[...] no ano em que nos reencontramos nas ruassanaos lutar, no ano das
maravilhas e dos pesadelos, das imensas alegi@sdoidas dores... 0 ano em que
corremos perigo, 0 ano em que caminhamos contrento\e corremos contra a
fumaca... 0 ano das galeras intrépidas, o ano aifeg.. mil sonhos floresceram,
mil debates instigaram, mil abracos religaram.dacananifestante um cartaz,
cada cartaz um desejo, o verbo que se fez casat da terra ... 0s dias promissores
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e frenéticos, as noites belas e horrendas, os massa os desmascarados e 0s
descarados... 0s amigos e as amigas de todas tooles,0s irméos e irmas que a
rua nos deu... 0 ano que nao vai acabar, o anouenmigguém voltou da rua do
mesmo jeito, 0 ano em que nos comprometemos anmeosa com o futuro que
quase chegamos a tocar com as pontas dos dedwemds de alcanca-lo”.



CAPITULO 2

DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

2.1. A Forca Normativa da Constituicdo

Historicamente, o fato de existir um documento ch@mConstituicao
nem sempre significou, para a estrutura juridiceEdtado, o que o atual
constitucionalismo confere a este mesmo documekbomenos para o
modelo europeu, no mundo pés-Revolucdo Francesaavig a ideia de
centralidade da lei e a supremacia do Parlamendio, passando a
Constituicdo de uma “carta de intencdes” para acdin dos Poderes
Plblicos ou, nas palavras de Ferdinand Lassalleindenero pedaco do
papel, sem forca normativa para produzir efeitosambito das relagdes
faticas® Predominava, em vista disso, a concepcédo de qupiestoes
constitucionais nao consistiam em questfes jusdio@as sim questdes
politicas e, portanto, estariam submetidas e candidas pelas relacdes de
poder dominantes na respectiva sociedade, nagsgeativo tempo. Neste

sentido, de acordo com HESSE,

[...] a concepcgdo da forca determinante das refaffiicas significa o seguinte: a
condicao de eficacia da Constituicdo juridica, &ta coincidéncia de realidade e
norma, constitui apenas um limite hipotético exwerk que, entre a norma
fundamentalmente estatica e racional e a realiflatta e irracional, existe uma
tensdo necesséria e imanente que ndo se deixaalirfiara essa concepgdo do
Direito Constitucional, esta configurada permanmetete uma situacao de conflito:
a Constituicdo juridica, no que tem de fundamergtd, €, nas disposi¢cdes nao
propriamente de indole técnica, sucumbe cotidiantanem face da Constituicdo
real. A ideia de um efeito determinante exclusigdnstituicdo real ndo significa

outra coisa sendo a propria negacao da Constit'pu'(;J’a”ildna.95

9 HESSE, KonradA Forca Normativa da Constituicd@raducéo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1991.
% HESSE, Konrad. Op. Cit., p. 10-11.
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No entanto, como assinala BARROSO, uma das granddancas de
paradigma ocorridas ao longo do século XX foi abaitdo a norma
constitucional dstatusde norma juridic&. Ou seja, passou a ser mitigada a
ideia de que a Constituicaeal — aquela ditada exclusivamente pelas
relacdes faticas e peltatores reais de podesegundo Lassalle — sobressaia-
se sempre sobre a Constituigdiodica — mero pedaco de papel —, a partir do
reconhecimento de que o “documento-Constituicaquad for¢ca normativa
na medida em que logra realizar essa pretensadickeid’. Isto ndo
significa dizer que a norma constitucional tenhatércia autbnoma em face
da realidade, mas pelo contrario, que a constatgdoavigénciase verifica
exatamente pelo condicionamento reciproco existentee a Constituicao
juridica e a realidade politico-social. Noutrasapeds, a “Constituicdo nao
configura, portanto, apenas expressao desemrmas também de udever
ser, ela significa mais do que simples reflexo dasdagies faticas de sua
vigéncia, particularmente as forcas sociais eipafit Gracas a pretensao de
eficacia, a Constituicdo procura imprimir ordemoaformacéo a realidade
politica e social. Determinada pela realidade $agiza0 mesmo tempo,
determinante em relac&o a ela, ndo se pode dedimo fundamental nem a
pura normatividade, nem a simples eficicia dasicoad sbcio-politicas e

econdmicas®®

Sob este aspectodanensao politicala Constituicdo ndo exclui o seu

carater de norma juridica, dotada fdeca ativg estando ela inserida na

% “Desse reconhecimento de carater juridico as me®roaastitucionais resultam consequéncias
especialmente relevantes, dentre as quais se pdesacar: a) a Constituicdo tem aplicabilidade
direta e imediata as situagdes que contempla,sivellte notadamente as referentes a protecao e
promogédo dos direitos fundamentais. Isso signifisa as normas constitucionais passam a ter um
papel decisivo na postulacdo de direitos e na fmedtacio de decisdes judiciais; b) a Constituicdo
funciona como parametro de validade de todas asidemormas juridicas do sistema, que n&o
deverdo ser aplicadas quando forem com ela incovemt A maior parte das democracias
ocidentais possui supremas cortes ou tribunaigiturienais que exercem o poder de declarar leis
e atos normativos inconstitucionais; c) os valeréiss previstos na Constituicado devem orientar o
intérprete e o aplicador do Direito no momento dedninar o sentido e o alcance de todas as
normas juridicas infraconstitucionais, pautandorgumentacdo juridica a ser desenvolvida”,
BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 232.

97 HESSE, Konrad. Op. Cit., p. 16.

% |bid. p. 15.
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interface entre esses dois dominios diversos, pargemcomunicantes,
realizando a travessia entre o fato politico edewrjuridica, entre o Poder
Constituinte e o poder constitufdoContudo, para que essa Carta Politica
tenha, de fatdprca normativa é preciso que se faca presente socialmente o
gue Konrad Hesse denomineontade de Constituica&egundo este autor,

essa vontade de Constituicdo baseia-se, essenaialme

na compreensdo da necessidade e do valor de uera ammativa inquebrantavel,
que proteja o Estado contra o arbitrio desmeditisferme. Reside, igualmente, na
compreensdo de que essa ordem constituida € maisedoma ordem legitimada
pelos fatos (e que, por isso, necessita de estaoestante processo de legitimagao).
Assenta-se também na consciéncia de que, ao ¢ordraque se da com a lei do
pensamento, essa ordem nao logra ser eficaz semcarso da vontade humana.
Essa ordem adquire e mantém sua vigéncia atra\a@sslde vontade. Essa vontade
tem consequéncia porque a vida do Estado, tal comma humana, ndo esté
abandonada a acédo surda de forcas aparentemdntévass. Ao contrario, todos
nés estamos permanentemente convocados a dar roagf & vida do Estado,

assumindo e resolvendo as tarefas por ele colod88os

Nesta linha, quanto mais intensa foramtade de Constituicionenos
significativas hao de ser as restricdes e os Imiitgpostos a normatividade
da Constituicad®’. Ndo obstante, salienta HESSE que a verdadeiva joi®
forca da efetividade da Carta Magna somente paddbservada em “tempos
dificeis”, de crise, ou de momentos sensiveis acdindo Estado, razéo pela
qual ela deve também prever mecanismos de excel@esua propria
sistematica normativa diante dessas situagdes dméntia ou de estado de

necessidad® se almeja preservar a sua forca normativa, visé dada a

% BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 234.

10 HESSE, Konrad. Op. Cit., p. 19-20.

101 |bid. p. 24. Sem embargo, Luis Roberto Barrosovasagjue a “efetividade da Constituigdo ha
de assentar-se sobre alguns pressupostos indispensaomo foi referido, é preciso que haja, da
parte do constituintesenso de realidadepara que nédo pretenda normatizar o inalcancavglie
seja materialmente impossivel em dado momentoaz.lig] [I[imp&e-se ao Poder Publicontade
politica, a concreta determinacao de tornar realidade wsmoos constitucionais. E, por fim, é
indispensavel o conscienexercicio de cidadanjamediante a exigéncia, por via de articulacéo
politica e de medidas judiciais, da realizacdo dal®res objetivos e dos direitos subjetivos
constitucionais”, op. cit., p. 256.

102 Na Constituicdo de 1988, por exemplo, temos higgterrespondentes a essas situacées
emergenciais, como a possibilidade da declaracatstielo de Defesa (art. 136) ou de Estado de
Sitio (art. 137 e seguintes), que sdo verdadeieogr®s politicos de excecdo, onde a propria
Constituicdo admite temporariamente a suspensdodeterminados direitos e garantias
fundamentais devido a excepcionalidade das ciraoosts.
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gravidade de tais cenarios, uma Constituicdo re&déviél em relacéo a isso
certamente sucumbiria perante as circunstanciaa$atsto denota também
gue nao soO agossibilidadesmas tambéem danitesda forca normativa da

Constituicdo resultam da correlacéo entre o “ser@ever ser”.

Essa tensédo permanente entre norma e realidadasapanfirma que a
Constituicdo ndo estd desvinculada da realidadéritis concreta do seu
tempo, porém, tampouco ela se reduz a uma merassgw condicionada
das circunstancias. Em decorréncia do elemento ativon ela também
ordena e conforma a realidade politica e socianddo que, em caso de
eventual conflito, a Constituicdo néo deve ser icd@nada, necessariamente,
a parte mais fraca. Ao contrario, como sustentaemomado jurista
germanico, existem pressupostos realizaveis quesmmeem caso de
confronto, permitem assegurar a forca normativ&dastituicdo'>® Desta

feita,

[a] concretizacdo plena da forca normativa corigtita a ser almejada pela Ciéncia
do Direito Constitucional. Ela cumpre seu misterfalena adequada ndo quando
procura demonstrar que as questdes constituciddaisquestdes de poder, mas
quando envida esforcos para evitar que elas seedanv em questbes de poder
(Machtfragen.

Em outros termos, o Direito Constitucional develiekpr as condicbes sob as quais
as normas constitucionais podem adquirir a maigaef possivel, propiciando,

assim, o desenvolvimento da dogmética e da intiagie constitucional. Portanto,
compete ao Direito Constitucional realcar, despegtgoreservar a vontade de
Constituicdo \Ville zur Verfassurjg que, indubitavelmente, constitui a maior

garantia de sua formac&o normattfa.

Como se V€, a Constituicdo normativa ndo € meroeitindeser, € um
conceito dadever serNas palavras de CANOTILHO, pressupde uma ideia
de relagcéo entre utextoe umcontetudo normativo especificou seja: “(1)
deveformar um corpo de regras juridicas vinculativasawpo politico’ e
estabelecedoras de limites juridicos ao poder, mesmpoder soberano

(antidespotismo, antiabsolutismo); (2) esegpo de regravinculativas do

13 HESSE, Konrad. Op. Cit., p. 25.
104 1bid. p. 27.
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corpo politicodeve ser informado por principios materiais funeatais,
como o principio da separacdo de poderes, a distirentre poder
constituinte e poderes constituidos, a garantiaicstos e liberdades, a
exigéncia de um governo representativo, o congoldico e/ou judicial do

poder”19®

Feitas essas consideracOes, resta realcar quenessmento pela
normatividade plena da Constituicdo, dentre tafdgoémenos resultantes,
ensejou um de particular importancia para a conbeamga configuracao
politico-institucional, sobretudo no Brasil: a as&0 do Poder Judiciario,
dando-lhe um papel mais destacado na concretizdgdovalores e dos
direitos constitucionais. Esta grande mudanca dectw fato de que, como
ja abordado, enquanto a Constituicdo era vista camoo documento
politico sem forca normativa, a realizacdo do seumtexido ficava
invariavelmente condicionada a liberdade de cordégéu do legislador ou a
discricionariedade do administrador, ndo se camferiao Judiciario
atribuicéo relevante na efetivacdo de matéria ¢anginal. Todavia, como
aborda BARROSO,

[u]ma vez investida na condi¢do de norma jurichcagrma constitucional passou a
desfrutar dos atributos essenciais do género,alestguais amperatividade Nao

€ préprio de uma norma juridica sugerir, recomeratzonselhar, alvitrar. Normas
juridicas e,ipso factg normas constitucionais contém comandos, mandasent
ordens, dotados de forca juridica, e ndo apenaa nhogo, sua inobservancia ha de
deflagrar um mecanismo proprio de coacdo, de cumemto forcado, apto a
garantir-lhes a imperatividade, inclusive pelo leskacimento das consequéncias da
insubmissado. E bem de ver, nesse dominio, gueragBaonstitucionais sdo ndo
apenas normas juridicas, como tém também um cdnigrarquicamente superior,
ndo obstante a paradoxal equivocidade que longanmempeou nessa matéria,

nelas vislumbrando prescricbes desprovidas de sanggro ideario sem eficacia
106

juridica:
Diante disso, ndo apenas a forca normativa, maetsolo o patamar
hierarquico da Constituicdo conferiu-lhe posicdo centralidade na

sistematica do ordenamento juridico e na Ciénci®ideito, motivando a

105 CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. Cit., p. 1130.
106 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 253-254.
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necessidade de meios e procedimentos de controlgeeal exercidos no
ambito do Poder Judiciario, que assegurassem digdade, e
principalmente, a supremacia das normas constitao No contexto
estudado por HESSE, como ele mesmo menciona, mifis@po superior da
Constituicdo normativa manifesta-se, finalmente, oaase ilimitada
competéncia das Cortes Constitucionais — prin@ptoentdo desconhecido
—, que estdo autorizadas, com base em parametidegs, a proferir a
tltima palavra sobre os conflitos constitucionagsmo sobre questdes
fundamentais da vida do Estadf3 Isto nos remete ao préoximo tdpico, ao
qual se buscara desenvolver o tema relativo a gwrdonstituicao, e a que

atores e instituicbes sao conferidos tal atribuicéo

2.2. O guardido da Constituicdo e a doutrina de Hans Kelsen

Diante das ponderacdes até aqui realizadas, véesefgtivamente se
consolida o Estado constitucional de direito, swhloie@ na Europa
continental, a partir de meados do século XX. Ndsterim, com a
compreensédo da Constituicio como norma juridiedeia dominante, que
vigorava até entdo, da centralidade da lei e deemgria do Parlamento vai
sendo substituida pela nova concepcdo de centtalidasupremacia da
Constituicdo — sendo esta entendida como a basadarhento de validade
de todo o ordenamento juridico, que ndo somentdptisa o modo de
producéo das leis e atos normativos, como estabditerminados limites
para o seu contetdo, além de impor deveres dedataacEstad¥® Sobre

esse tema, a classica doutrina de Hans Kelsenargesgempre pertinente:

107 HESSE, Konrad. Op. Cit., p. 28.

108 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 436. No mesrantido Kelsen, em extensa nota de
rodapé, afirma: “A Constituicdo interessa como reoque esta acima da legislacdo porque define
o procedimento legislativo, e em certa medida també&onteldo das leis (a ser emanado com base
na Constituicdo); do mesmo modo que a legislacd® asima da assim-chamada execucéo
(jurisdicédo, administracao), eis que regula a f@doae — em medida bastante ampla — o contelido
dos respectivos atosQuem deve ser o guardido da Constituigiio2Jurisdicdo Constitucional

132 ed. S&0 Paulo: WMF Martins Fontes, 2013, p. 261
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“Através das mudltiplas transformacfes por que pgsaonogdo de Constituicdo
conservou um nucleo permanente: a ideia de umiprinsupremo determinando a
ordem estatal inteira e a esséncia da comunidadittida por essa ordem. Como
guer que se defina a Constituicao, ela é sempuedafmento do Estado, a base da
ordem juridica que se quer apreender. O que sadmtmtes de mais nada e desde
sempre por Constituicdo — e, sob esse aspectmgab coincide com a de forma do
Estado — é um principio em que se exprime juridera o equilibrio das forgcas
politicas no momento considerado, € a norma que aeglaboracdo das leis, das
normas gerais para cuja execucao se exerce aaalivitbs organismos estatais, dos
tribunais e das autoridades administrativas. Esgearpara a criagdo das normas
juridicas essenciais do Estado, a determinacadd@os e do procedimento da
legislacao, forma a Constituicdo no sentido promiiminal e estrito da palavra. Ela
€ a base indispensavel das normas juridicas quenregconduta reciproca dos
membros da coletividade estatal, assim como das dgterminam os 6rgaos
necessarios para aplica-las e imp6-las, e a mazwina devem proceder, isto é, em

suma, o fundamento da ordem estafql”

Desta feita, como ja foi largamente demonstradorga normativa da
Constituicdo pressupde que seu contetudo seja timimguridicamente,
assim como sua superioridade hierarquica s6 paodgasantida mediante a
existéncia de mecanismos de controle da regulaidaal conformidade —
dos demais atos normativos em relacao a ela. Dedasenta KELSEN que
é indispensavel para a verdadeira garantia da i@ogdb a possibilidade da
anulacdo dos atos inconstitucion#is se configurando insuficiente, ou
mesmo inutil, a mera previsdo de uma sancdo dietargdo ou agente que
promulgou o ato inconstitucional, porquanto taMmrento, por si sO, nao é
capaz de retirar a norma irregular do ordenamentdi¢o. Seguindo esta
l6gica, o reconhecimento da supremacia da Corgiitue de sua forca
vinculante em relacdo aos Poderes Publicos torentéivel a discussao
sobre as formas e os modos de defesa da mesmiareeasnecessidade de
um controle de constitucionalidade dos atos do PRdblico, especialmente
das leis e atos normativés. Consequentemente surge, quase de forma
intuitiva, a questao essencial relativa ao(s) digdou instituicdo(des) do

Estado que seria(m) mais propriamente adequad@(is) exercer este

109 KELSEN, Hans. A Garantia Jurisdicional da Constéioi, inJurisdicdo Constitucionall3? ed.
Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2013, p. 130-131.

110 1bid. p. 149.

111 MENDES, Gilmar. Op. Cit., p. 1097.
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controle de constitucionalidade. Quem deveria serguardido da
Constituicdo?

Como é fato notdrio, em breve retrospecto, a doatonstitucionalista
costuma atribuir ao célebre cadarbury v. Madisonem 1803, nos Estados
Unidos,como o marco histérico que impulsionou a jurisdicé@ostitucional.
O caso foi a primeira decisdo na qual a SupremaeQGurte-americana
afirmou seu poder de exercer o controle de cocgitalidade, negando
aplicacdo a leis que, de acordo com sua inter@etagdossem
inconstitucionais. Importante assinalar ainda, sdguBARROSO, que a
Constituicdo ndo conferia a ela ou a qualquer awgéo judicial, de modo
explicito, competéncia dessa natureza. Ao julgaaso, a Corte procurou
demonstrar que a atribuicdo decorreria logicamemte sistema. A
argumentacao desenvolvida por John Marshall, eRtésidente daquela
Corte Chief Justicg “acerca da supremacia da Constituicdo, da niekeess
do judicial reviewe da competéncia do Judiciario na matéria é tiaoc
primorosa, embora ndo fosse pioneira nem origialEm linhas gerais,
como salientado, Marshall exp0s trés grandes furdera que justificariam

o controle judicial de constitucionalidade:

“Em primeiro lugar, ssupremacia da ConstituicaéTodos aqueles que elaboram
constituices escritas encaram-na como lei fundehensuprema da nagéao’. Em
segundo lugar, e como consequéncia natural da gsangistabelecida, afirmou a
nulidade da lei que contrarie a Constituicddm ato do Poder Legislativo contrario
a Constituicdo € nulo’. E, por fim, o ponto maisittovertido de sua decisdo, ao
afirmar queé o Poder Judiciario o intérprete final da Consitifio: ‘E enfaticamente
da competéncia do Poder Judiciario dizer o Direiteentido das leis. Se a lei estiver
em oposic¢ao a constituicao a corte terd de detarmiral dessas normas conflitantes
regeréa a hipétese. E se a constituicdo é supegualguer ato ordinario emanado do

112 BARROSO, Luis Robertd Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib. 62 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2012, p. 27. Ressalta Barrosodgutato, havia precedentes jurisprudenciais, ainda
gue ndo se equipare em importancia, no d&mbito descfederais inferiores e estaduais. E, no plano
tedrico, Alexander Hamilton, nBederalistan. 78, j& havia exposto analiticamente a tesenja
1788, conforme transcreve: “Nenhum ato contra@mastituicdo pode ser valido. (...) A presuncao
natural, a falta de norma expressa, ndo podedegae o préprio 6rgao legislativo seja juiz desseu
poderes e que sua interpretacéo sobre eles vinsubtaitros Poderes. (...) E muito mais racional
supor que os tribunais € que tém a missao de figam@mo corpo intermediario entre o povo e o
Legislativo, dentre outras razdes, para assegueaeste Ultimo se contenha dentro dos poderes que
Ihe foram deferidos. A interpretacdo das leis @ropo préprio e peculiar dos tribunais. Aos juizes
cabe determinar o sentido da Constituicdo e dasel@anadas do 6rgéo legislativo. (...) Onde a
vontade do Legislativo, declarada nas leis queagdituar-se em oposi¢éo a vontade do povo,
declarada na Constituicéo, os juizes devem cuevartdtima, e ndo a primeira”, apud, p. 28.
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legislativo, a constituicdo, e ndo o ato ordin&l®ye reger o caso ao qual ambos se
aplicam13

Ressalte-se que a construcdo tedrica permite orot®ntde
constitucionalidade por qualquer membro ou tribuntdgrante do Poder
Judiciario, ndo sendo atividade exclusiva da Supr@urte, visto que tal
entendimento decorre do exercicio tipico jdasdicdo (do latim, juris,
“direito”, e dicerg “dizer”, ou seja, a funcéo tipica de “dizer oeitin”). Ja
qgue incumbe a todos os juizes a atribuicdo daagg@la@do direito, e sendo a
Constituicdo norma juridica, compete a qualquer bremdo Poder
Judiciario a funcao de interpretar tal aparato raina e, fatalmente, exercer
0 controle de constitucionalidade das leis ou ddqyuer outro ato estatal.
Desta forma, diz-se que o modelo norte-americanaliféso e nao
concentrado, pois ndo é efetuado por um Unico datg@ontrole. Observacéo
relevante se faz no que se refere a essa quelparadigma causada pelo
sistema dgudicial reviewnos Estados Unidos, consagrando uma ruptura
substancial com a tradicdo europeia — especificeemeglesa, no ambito da

common law-, a respeito da soberania do Parlaméfto

Alias, como bem salienta KELSEN, de forma diverga dgeu o
desenvolvimento da tese da garantia da Constituigdoontexto europeu,
onde a instituicdo de um controle de constitucidade das leis pelo Poder
Judiciario sofreu rigorosas objec0des e forte r@s@a. Como ja foi visto no
topico 1.1 deste trabalho, a ideologia da RevoluEBancesa assentou,
inicialmente, a soberania popular na propria hagcepresentacao politica
parlamentar, estabelecendo “entre o corpo legislatias outras autoridades
uma espécie de desigualdade que tinha uma caulsmgaoe que excluia
qualquer possibilidade de uma separacao verdassirhstancial entre poder
legislativo e poder constituinte. Enquanto o exeout a autoridade

judiciaria exerciam suas atribuicbes na forma e poderes de funcionarios

113 |pid. p. 30.
114 \JENDES, Gilmar. Op. Cit., p. 1100.
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gue agem a servico da nacao, a assembleia de deput@ncebida como o
orgao que ‘quer pela nagao’, se tornava a ‘reptagga’ mesma desta ultima
e adquiria, a este titulo, a posse da soberanian@aom os poderes dai

decorrentes?®,

Esta proeminéncia do Poder Legislativo em relag#o autros dois
Poderes se justificaria, segundo a doutrina da IRe&o, pois pressupunha-
se que @ovo— ou avontadedele — estaria tdo presente na elaboracdo das
leis pelo legislador ordinario quanto na Constédoigelaborada por uma
assembleia constituint€. Concebendo-se as leis, portanto, como expressdo
pura e imediata da soberania popular seria natardéninconcebivel, sob
esta Otica, admitir-se qualquer tipo de controlesstricio das mesmas pelo
Judiciario, instituicdo, em tese, desprovido déileglade democratica para
tantd!”. Esta teoria, nas palavras de KELSEN, reduz astgaeda
constitucionalidade das leis *“substancialmente aa uuestdo de
interpretacdo dos textos e dos principios congitads, interpretacdo que
tem por objeto preciso o de procurar e estabeke@mplitude e o alcance
das limitacdes postas pela Constituicdo ao podéegislador*!® Sendo a
atividade parlamentar considerada a prépria maaifée da soberania
popular, a interpretacédo que esta extraiu da Qoigsto ao elaborar o texto

da lei é, segundo esta logica, a interpretacdo nwpialificada

115 Neste sentido, expde ainda que era “como dizer moisorpo legislativo, no momento da
elaboracao das leis, esta presente o proprio povatotalidade dos cidadaos. O que o legislador
decidiu é deciséo legislativa do povo, isto é, ddama autoridade encarregada pelo povo, mas do
préprio povo soberano. Abria-se desse modo um abijsimidico entre o poder legislativo da
assembleia dos deputados, que representa a naggiopmpeténcias das outras autoridades, que so
ocupam cargos como funcionarios”, KELSEN, Han&arantia Jurisdicional d&onstituicao, op.

cit., p. 200-201.

116 |pid. p. 204.

117 Ainda hoje, em alguns sistemas, percebe-se a teiad@&@m se rechacar o controle de
constitucionalidade jurisdicional ao retirar daumbéncia do Poder Judiciario a possibilidade de
anular, ou de deixar de aplicar, normas sob dipativa de desconformidade com a Constituicdo.
Cogita-se, portanto, de “controle de constitucimtzale politico, também chamado modelo francés,
quando a atividade de controle de constituciondéd@aexercida por érgao politico e ndo por 6rgéao
jurisdicional”, MENDES, Gilmar, op. cit., p. 109Mesta linha, completa Luis Roberto Barroso que
“raz@es historicas e ideolbgicas levaram os fraagaslesconfianca em relacdo ao poder dos juizes
e dos tribunais, com a consequente ado¢édo de umlonddido de separacdo de Poderes. Dai a
rejeicdo a formula do controle judicial) Controle de Constitucionalidade no Direito Bragio,

op. cit., p. 64.

118 KELSEN, HansA Garantia Jurisdicional d&onstituicéo, op. cit., p. 204.
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democraticamente e, portanto, inviolavel por quadeutro Poder. Volta-se
assim, na prética, a supremacia do Parlamentocoralepcéo, no entanto,

nao prospera diante da critica de KELSEN, ao obsejve:

“[...] o corpo legislativo ndo pode ser confundidam o povo soberano: é uma
simples autoridade investida, ndo da soberaniadmasn poder, e no exercicio das
suas funcdes age do mesmo modo derivado que assadrpos ou autoridades
constituidas no exercicio das suas respectivadfsné\s leis que ele adota sdo, com
respeito a Constituicdo, apenas atos de poderteuiial legitimos unicamente nos
limites em que seu contetdo, obra de um érgdoitgidst, ndo estd em contradigdo
com nenhuma das disposi¢des superiores estabalgmttasoberano, isto €, pelo
povo, autor do ato constituinte. Nessas condigdestural que os juizes — embora
sujeitos as leis ordinarias, na medida em quewswgib consiste principalmente em
aplica-las — ndo possam e ndo devam aplica-las aarédepois de ter como certa
sua regularidade constitucional. De fato, diant€dlastituicdo eles estdo, quanto ao
exercicio da sua funcéo e segundo esse ponto tde e pé de igualdade com o

legislador, dado que este representa o povo defoéo-diferente da dos juize<?

Deste modo, ele segue linha de argumentacdo samelbado juiz
Marshall da Suprema Corte norte-americana em faloorcontrole de
constitucionalidade das leis, ndo vislumbrando@bjge a mesma se dé no
ambito jurisdicional, mas pelo contrario, pressufmbna jurisdicdo
constitucional como condi¢cdo essencial para a farda Constituicdo, que
somente serd possivel “se a anulacdo do ato iemedal pronunciada
imediatamente por um o6rgdo completamente diferentendependente
daquele que produziu o ato irreguld?” Ndo obstante, KELSEN afasta-se
do modeladifuscconcretoamericano ao idealizar um 6rgéo especifico para
desempenhar esta jurisdicdo: uma Corte Constitacigue exerceria um
controle concentradeabstrato de constitucionalidade. Este sistema de
controle, como se sabe, ficou conhecido como modegiriaco pois foi
adotado pela primeira vez pela Constituicido da reusie 1920 — e
aperfeicoado significativamente por via de ememdd 829 —, e expressava
as convic¢des doutrinarias de KELSEN gque se alastie décadas seguintes

por grande parte da Europa continental.

119 |bid. p. 199.
120 |bid. p. 147.
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Explica BARROSO, com sua didatica caracteristiceg dquas razdes
fatico-juridicas induziram ao desenvolvimento dernodelo alternativo nos
paises continentais europeus em relacdo ao meétmti®-americano: a) a
inexisténcia destare decisi¥! em sistemas judiciais; b) a existéncia de
magistratura de carreira para a composicdo doantid??>. Em outras
palavras, diante da auséncia de um sistema quetigaeaminimamente uma
uniformidade das decisfes das instancias judisidekativas ao controle de
constitucionalidade, mostrou-se necessario, n@\ds&KELSEN, a criacéo
de um o6rgéo especifico — um tribunal constitucienglara o desempenho
dessa competénéfd A partir dessa ideia de que as Cortes Constitaiso
por terem como atribuicdo precipua o juizo da costnalidade da leem
tese— ou seja, em abstrato —, e ndo em sede de uncoasteto, alguns
juristas entendem que as mesmas nao seriam doadascéao judicial. Seu
papel seria tdo somente retirar uma norma considareconstitucional do
ordenamento juridico, operando, na concepcdo chs®lseniana, como
“legislador negativo”. E justamente por ndo integna, a rigor, a estrutura
do Poder Judiciario, remete-se ao segundo fundamel@ncado por
BARROSO: o tribunal constitucional ndo deveriag®nposto por juizes de

carreira, mas por pessoas com perfil mais proximoda “homens de

121 “Como se sabe, nos paises que seguem a tradigémrdoon lawem contraposicéo aos que se
filiam a familia romano-germanica, existe a figdoestare decisisEsta expressao designa o fato de
que, a despeito de excecdes e atenuacdes, osgslldadum tribunal superior vinculam todos os
Orgaos judiciais inferiores no ambito da mesmaglicéio. Disso resulta que a decisao proferida pela
Suprema Corte é obrigatoria para todos os juizésbenais. E, portanto, a declaracdo de
inconstitucionalidade em um caso concreto traz coomsequéncia a nao aplicacdo daquela lei a
qualquer outra situagdo, porque todos os tribiestardo subordinados a tese juridica estabelecida.
De modo que a decisdo, ndo obstante referir-se htigin especifico, produz efeitos gerais, em
face de todosefga omneg, BARROSO, Luis RobertoO Controle de Constitucionalidade do
Direito Brasileiro, op. cit., p. 70-71.

122 |pid. p. 70.

13 Nota-se a preocupacao, também, em salvaguardgueasea juridica que nao seria garantéida
priori num sistema judicial ausente de stare decisis“A centralizacdo do poder de examinar a
regularidade das normas gerais certamente seigastibb todos os aspectos. Mas se se decide
confiar esse controle a uma autoridade Unica, tsengossivel abandonar a limitacdo da anulacao
ao caso concreto e adotar o sistema da anulagipistd é, para todos 0s casos em que a horma
deveria ter sido aplicada. E 6bvio que um poderciwsideravel s6 pode ser confiado a uma
instancia central suprema”, KELSEN, HaAsGarantia Jurisdicional d&Constituicdo, op. cit., p.
145.
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Estado®?% Aqui, é notavel ainda a presenca da precaucéicagiautada na
velha desconfianca europeia em se conferir ao idmidiclemasiado poder,
ainda que se reconheca que a atividade da CortetiCoional seja
tipicamente jurisdicional. Assinala KELSEN, em textitico a tese de Carl
Schmitt que vislumbra no chefe do Poder Executivguardido” ideal da
Constituicdo, as suas ponderacdes acerca da peitinde uma Corte

Constitucional:

“Este funciona como um tribunal constitucional cehha medida em que, hum
processo litigioso, deve decidir sobre a constin@iidade de atos do Parlamento
(especialmente leis) ou do governo (especialmestaetbs) que tenham sido
contestados, cassando tais atos em caso de suastihcoonalidade, e
eventualmente julgando sobre a responsabilidadeedes 6rgdos colocados sob
acusacdo. Pode-se certamente discutir sobre armiénee de tal instituicdo, e
ninguém afirmara que se trata de uma garantia @whsotnte eficaz em qualquer
circunstancia. Mas de todos os pontos de vistanglegos quais se possa debater o
problema juridico-politico de um tribunal constitmal central e estabelecer seus
prés e contras, um ponto € de fato insignificantge se tal 6rgdo seria uribunal

e sua funcéo verdadeiramefuesdicional. No plano da teoria do direito, essa é
realmente uma questao de classificacdo muito impiE;t da sua solucdo, contudo,
tanto em sentido afirmativo como negativo, nadaltes favor ou contra que se
confie a referida funcdo a um 6rgao colegiado cajembros, a ser nomeados de
alguma maneira, tenham garantia a plena indepeidé@noa independéncia em
relacdo a governo e Parlamento e que chamfudasaria, porque nas modernas
ConstituicGes costuma ser concedida aos tribuakés (ndo apenas estes). Deduzir,
a partir de um conceito qualquerjdesdi¢céo, que a instituigcdo aqui referida como
tribunal constitucionalseria impossivel ou inconveniente, seria um c§sioot
daquelgurisprudéncia conceitualque ja pode ser considerada como superada hoje

em dia.1?5

Desta maneira, pode-se concluir quegwardido da Constituicao
idealizado por KELSEN seria um Tribunal Constitumah neutro e
independente em relagcdo ao suposto antagonism® @ntoutros Poderes,
com a Unica funcao de realizar o controle de ciutsbinalidade das normas
e atos infraconstitucionais de forrahbstrata— pois analisa a lei em tese e
desvinculada do caso concreto -omcentrada— ja que tal exercicio € de
sua competéncia exclusiva. Portanto, a diferencte en tribunal

constitucional e qualquer outro tribunal integradwePoder Judiciario € que,

124 BARROSO, Luis Robertd Controle de Constitucionalidade do Direito Bragib, op. cit., p.
71.
125 KELSEN, HansQuem deve ser o guardido da Constituica@? cit., p. 248.
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“embora sendo ambos aplicadores e produtores dibaglio segundo produz
apenas normas individuais, enquanto o primeir@picar a Constituicao a
um suporte fatico de producéao legislativa, obteassim uma anulacdo da
lei inconstitucional, ndo produz, mas elimina unosanma geral, instituindo
assim aactus contrariusorrespondente a producéo juridica, ou seja, dtuan

— como formulei anteriormente — cofegislador negativ'?®,

2.3. A legitimidade democratica da jurisdicdo const itucional e o
papel do Supremo Tribunal Federal no desenho instit  ucional

brasileiro

As Constituicbes contemporaneas, como destaca BARRO
desempenham, de modo geral, dois grandes papés:dé condensar os
valores politicos nucleares da sociedade, 0s ceaseninimos quanto a suas
instituicbes e quanto aos direitos fundamentaia cehsagrados; e (ii) o de
disciplinar o processo politico democrético, pr@ido o governo da
maioria, a participacdo da minoria e a alternadeigodet?’. Em suma, o
grande papel de um Tribunal Constitucional — nenfoidealizada de guarda
da Constituicdo — nas sociedades modernas é pret@gemover os direitos
fundamentais, além de resguardar as regras dodegmcraticé’®. Desta
forma, pode-se dizer que o arranjo institucion& s@ mostrou hegemonico
a partir do século XX, inclusive no Brasil, foi aejficou denominado
constitucionalismo democrétic&ste, por seu turno, traduz a conjugacéao de
duas construcfes politicas para produzir o modigal icontemporaneo:

democracia que significa soberania popular, governo do peoentade da

126 |pid. p. 263.

127 BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucional Contemporanep. cit., p. 447.

122 Assim, segundo observa Gustavo Binenbojm, poddzer due a Corte Constitucional cabe
pronunciar ailtima palavra institucionaho ambito do Estado democrético de direito: “Resilte,
como intérpretdiltimo da Constituicdo, compete-lhe ditar aos demais nesdes limites de sua
autoridade, velando por que atuem pautados petmedimento® dentro dos limitesubstanciais
constitucionalmente previstos/A Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira_egitimidade
democratica e Instrumentos de realizagdo. 4* edd&®daneiro: Renovar, 2014, p. 49.
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maioria; econstitucionalismpque, por sua vez, abarca a ideia de poder
limitado e respeito aos direitos fundamentais,gaolos, como regra geral,
em uma Constituicdo escrité.

Tradicionalmente, a partir de uma concepcdo de den@
representativa, costuma-se atribuir aos agentekcpsikeleitos — no caso
brasileiro, o chefe do Poder Executivo e os meméooBoder Legislativo —
a encarnacdo da soberania popular. Questiona-s&g ttema, sobre a
legitimidade democratica de um Tribunal Constitnaip ou qualquer outro
orgao do Poder Judiciario que tenha a incumbérecexdrcer a protecado da
Constituicdo mediante o poder de anular, eventugkmatos dos outros dois
poderes. Dentre esses criticos encontra-se Canhigajue, ao defender o
chefe do Poder Executivo como o cargo mais adegdedwmcraticamente
para exercer a “guarda da Constituicdo”, acabaimppelir KELSEN a
contesta-lo através do exemplo da prépria estratar@orte Constitucional

austriaca:

“Por que um tribunal constitucional seria um guandiantidemocratico da
Constituicdo, menos democrético que o chefe del&®t® carater democrético de
um tribunal constitucional, ndo diferente daquetectiefe de Estado, s6 podera
depender do modo de sua nomeacdo e de sua pasiithoa, Caso se queira dar
uma configurag@o democratica a esse tribunal, ingoede que o fagamos ser eleito
pelo povo, como o chefe de Estado, e que se désarsmbros tdo pouco quanto ao
chefe de Estado a posi¢éo de funcionarios de caregnda que certamente pudesse
permanecer a questdo sobre se tal modo de criaalificar o 6rgdo seria 0 mais
conveniente, considerando-se a sua fungdo. Tatepagdes, porém, valem também
para o chefe de Estado. Seja como for, ndo é mbsditmar que um tribunal ndo
possa ser estruturado de modo tdo democraticoaiqaatquer outro 6rgdo. Quando
Schmitt opina que: ‘Do ponto de vista democratidiicitmente seria possivel
confiar tais fungbes a uma aristocracia da toghglijecéo é liquidada simplesmente
pelo fato de que um tribunal constitucional elgi@lo povo, ou apenas pelo
parlamento — como, por exemplo, a Corte Constihatiaustriaca nos moldes da
Constituicdo de 1920 —, é tudo menos uma ‘aristazrde toga’. Mas segundo a
exposi¢ao de Schmitt, um tribunal constitucionaépa antidemocratico [...], eis que
liga tal argumento diretamente a afirmacdo de questtuicdo de um tribunal
constitucional seria contraria ao principio demticod no ambito da democracia
parlamentar-plebiscitaria do século XX — assim entst Schmitt — um tribunal
constitucional ndo estaria, como na monarquia taogtnal do século XIX, voltado

‘contra um monarca, mas sim contra o Parlamenfty.”

129 BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucional Contemporanep. cit., p. 475.
130 KELSEN, HansQuem deve ser o guardido da Constituigamy. cit., p. 291-292.
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Veja-se, no entanto, que o eminente jusfilosofoefse restringe-se a
buscar a explicacdo do carater democratico da @oveleés dos mecanismos
de nomeacéao de seus membros, e menos a partitutazaade sua atuacao
e de seu papel institucional no horizonte de unadéstDemocratico de
Direito. Porém, como ja foi visto no tépico 1.3 wesabalho, a soberania
popular ndo se reflete unicamente na nocao dasemiaividade majoritaria,
mas também — e principalmente, no contexto dasdades complexas
atuais — na constante interacdo social dialétic@dstrucdo democratita,
gue por sua vez, s6 pode ser assegurada se tivergressuposto a garantia
dos direitos fundamentais. Claramente, o que sEaaio cerne do debate &
justamente essa incessante tensdo entre o0s instnsnele vontade
majoritaria e a preservacao de direitos sedimestaddexto constitucional
que, mesmo em detrimento do arbitrio da maiorigeheser resguardados.
Como bem ressalta Gustavo Binenbojm, é “precisabsergsacdo de
Habermas [...] de que a critica a jurisdicdo ctungtnal é conduzida quase
sempre sob o prisma da distribuicdo de competéaniae legislador
democratico e justica; e, nesta medida, ela é seopa disputa em torno do
principio da divisdo de poderes. A assertiva saseuautologica: quanto
mais ampla a atividade judicante da Corte Constiiat, menor o espaco de
livre conformacéo do Legislativo. A calibragem exdessa distribuicdo de
poder é uma discussdo tedrica que permanece erto"aberDe fato,

continua o jurista, no limite desta tenséao,

[...] oirrestrito poder da maioria poderia subgeds regras juridicas que disciplinam
0 seu exercicio e vulnerar o contetdo essencialaies) direitos; por outro lado, a
cristalizacdo de determinados principios juridicos, elevados oadigdo de
paradigmas do Direito, poderia acarretar uma inéeskasfixiada vontade popular.
O papel do constitucionalismo é o de harmonizagegkeais até um “ponto 6timo”

131 Nesta linha, Barroso, e@urso de Direito Constitucional Contemporane. cit., p. 477: “A
legitimidade politica ndo decorre apenas da reptasgo por via eleitoral, que autoriza os
parlamentares a tomarem decisées em nome do povadA dos conceitos elei¢cdes e do principio
majoritario, a ideia de democracia deliberativa séicomporta como exige um outro componente:
uma representacdo argumentativa ou discursiva. rtitiecionalismo democratico se funda na
institucionalizacdo da razéo e da correcdo magah significa que uma decisdo da corte suprema,
para ser inquestionavelmente legitima, deveraaggazcde demonstrar: (i) a racionalidade e a justica
do seu argumento, bem como (ii) que ela corresp@ndena demanda social objetivamente
demonstravel”.

132 BINENBOJM, Gustavo. Op. Cit., p. 93-94.
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de equilibrio institucional e desenvolvimento daisdade politica, sendo tal ponto
a medida de sucesso de uma Constitui¢3d”.

Deste modo, ainda que a jurisdicdo constituciofialse mostre como
um componente indispensavel para todo e qualqudelmole democracia —
como é prova cabal o sistema britanico, por exempéinda assim, ela tem
se mostrado, de uma maneira hegemaonica, (til azefic amparo das regras
do jogo democratico. Sob esta logica, no ambitoude democracia
constitucional, os direitos fundamentais devemrficaunes a vontade das
maiorias legislativas eventuais, uma vez que nséeseconhece o0 pré-
requisito necessario e essencial do processo datimacrCom efeito, a
maioria democraticamente eleita ndo tem a prenva@ake inviabilizar o
préprio procedimento democratico. Aqui se sitdacnisde atuacao legitima
da jurisdicao constitucional: a protecao do sistdendireitos que possibilita,
segundo a perspectiva habermasiana, a autononviadprie publica dos
cidaddos, condicdo da génese democratica das®4eBesta forma,
BARROSO observa na Corte Constitucional contemm@&aa presenca
simultanea de duas caracteristicas essenciais: pagpeicontramajoritariq
guando em nome da Constituicdo, da protecdo dasasredgo jogo
democratico e dos direitos fundamentais, cabe a atabuicdo de declarar
a inconstitucionalidade das leis — e portanto, deisdes majoritarias
tomadas pelo Legislativo — e de atos do Poder HExecd cujo chefe foi
eleito pela maioria absoluta dos cidaddos; e tamlzénseu papel
representativpquando do atendimento, pelo Tribunal, de demasdeigis
e de anseios politicos que nao foram satisfeitespo e a hora pela atuacéo

legislatival®® Interessante notar, no que se refere ao aspecto

133 |bid. p. 48.

134 |bid. p. 112-113.

135 BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucional Contemporanep. cit., p. 476.
Nesta linha, destaca ainda Samantha Chantal Dolskisobre outra faceta representativa da Corte
a partir do entendimento de Robert Alexy, “paramyuetribunal constitucional representa o ‘povo’
argumentativamente, enquanto o Legislativo detémepeesentacdo politica. [...] Deste modo, o
tribunal constitucional assume o papel de uma mosiade reflexdo do processo politico e se o
dialogo entre ele, a coletividade e o legisladgrdoestabilizar-se, pode-se considerar alcancada a
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contramajoritario da Corte, que KELSEN ja salieatavem bela passagem
— a salutar relevancia da jurisdicdo constituciot@ino instrumento de
defesa das minorias politicas, razdo pela quahdataos ser apropriado

transcrevé-la;

“Garantindo a elaboracdo constitucional das leis, em particular sua
constitucionalidade material, ela [a jurisdicdo stiincional] € meio de protecéo
eficaz da minoria contra os atropelos da maioridoAinagéo desta so é suportavel
se for exercida de modo regular. A forma constituai especial, que consiste de
ordinario em que a reforma da Constituicdo depeledama maioria qualificada,
significa que certas questdes fundamentais s6 paaersolucionadas em acordo
com a minoria: a maioria simples nao tem, pelo reenmo certas matérias, o direito
de impor sua vontade a minoria. Somente uma lenstitucional, aprovada por
maioria simples, poderia entdo invadir, contraade da minoria, a esfera de seus
interesses constitucionais garantidos. Toda mireod@ classe, nacional ou religiosa
— cujos interesses sao protegidos de uma maneaitgusu pela Constituicdo, tem
pois um interesse eminente na constitucionalidadddis. [...] Se virmos a esséncia
da democracia ndo na onipoténcia da maioria, ma®m@romisso constante entre
0s grupos representados no Parlamento pela magorgela minoria, e por
conseguinte na paz social, a justica constituci@mdrecera como um meio
particularmente adequado a realizacdo dessa Waiaples ameaca do pedido ao
tribunal constitucional pode ser, nas maos da na@nom instrumento capaz de
impedir que a maioria viole seus interesses coftihalmente protegidos, e de se
opor a ditadura da maioria, ndo menos perigosa pap@az social que a da

minoria” 136

Esta qualidade contramajoritaria, na defesa dastolir de minorias
politicas, pode ser vista especialmente na atuagéente do Supremo
Tribunal Federal. Porém, antes, um breve histddacerca da atividade
institucional desse tribunal se mostra convenie@tamo se sabe, desde a
primeira Constituicdo republicana de 1891 é adotadoBrasil uma
jurisdicéo constitucional inspirada no modelo nanmeericano, bem como a
estruturacdo do STF nos moldes da Suprema Cortgeldagais. Desta
forma, vigorava exclusivamente um controle de ctutsonalidade

[P

concreto-difuso e incidental Obviamente a adaptacdo “a brasileira”

apresentou-se capenga vez que, integrando-se kafapmhano-germanica,

institucionalizacdo dos direitos humanos no Esthnocratico de direito e reconciliados os direitos
humanos e a soberania popular”, op. cit., p. 309.

136 KELSEN, HansA Garantia Jurisdicional da Constituicdop. cit., p. 181-182. Ainda sobre este
tema, Gustavo Binenbojm, op. cit., p. 103: “[.abe a Corte Constitucional facilitar a represemtaca
das minorias, sustando leis que exibam caraterimiigatério e, como tal, representem risco para a
higidez do sistema representativo. Nestes casoaj@ia politica ndo merece confianga, pois seus
interesses podem colocar em xeque a propria deoiatra
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ndo aderiu o mesmo sistema de vinculacdo de pneiesdee do ja
mencionadcastare decisisEm 1965, com a introducédo da acdo genérica de
inconstitucionalidade, pela Emenda Constitucional 18, inspirada no
modelo austriaco de contratencreto-abstrate- em que pese a existéncia
antecedente da chamada representacao interverrtada pela Constituicao

de 1934% — a ascensdo politica do STF, em razdo do deséimpeais
incisivo propiciado pelo novo instituto, foi ine&itel. Porém o apice
institucional do Supremo Tribunal Federal mostrats@almente, sob a égide
da Carta Politica de 1988, onde o Pretdrio Excgmohou verdadeiras
feicobesde Corte Constitucional, ainda que formalmente odosse nos
moldes germanicd®. Desde entdo o Supremo decidiu causas emblematicas
e de grande repercussédo, demonstrando inclusivedpose vanguarda
politica no resguardo dos direitos das minoriasitasuvezes sob forte
pressdo popular e midiatica. Dentre estas causdsnpse citar, a titulo de
exemplo, as que diziam respeito a: politicas de afifmativa de acesso ao
ensino superior (ADPF 186), reconhecimento da uesiavel homoafetiva
(ADPF 132 e ADI 4277), pesquisas com células-tragmmrionarias (ADI
3510), interrupcdo de gestacdo de fetos anenaesa(iBDPF 54), entre
outros.

Assim, é possivel afirmar que, sobretudo a pastiretlemocratizacéao
da segunda metade da década de 80, circunstameras & amplitude da
Constituicdo de 1988, a combinacao da jurisdic@stdocional concentrada
e difusa, bem como a constitucionalizacdo do irditram lugar a um

fendbmeno muito visivel no cenario brasileiro comgerdneo: a

137 BARROSO, Luis Robertd Controle de Constitucionalidade do Direito Bragib, op. cit., p.

179.

1% Ainda que o ordenamento constitucional brasileéio tenha convertido o Supremo Tribunal
Federal propriamente em Corte Constitucional, caanota Gisele Cittadino, “reduziu sua
competéncia a matéria constitucional, afirmandoaeé competeptrecipuamente, a guarda da
Constituicad (art. 102, C.F.). Ndo ha duvidas de que a furdéiguardido da Constituicdo remete
necessariamente ao carater politico que assume@r8a Tribunal Federal no novo contexto
constitucional. Afinal, a funcdo de declarar o EEné o alcance das regras juridicas, especialmente
na funcgéo jurisdicional de tutela da Constitui¢éajuz uma acao politica ou, pelo menos, uma acao
de inexoravel repercusséo politica”, op. cit.,J. 6
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judicializacdo das relacdes politicas e sotidisPor judicializacdo da
politica, esclarece BARROSO, ndo se deve entender ou atinftoom
usurpacao da esfera politica por autoridades pidicmas traduz o fato de
que muitas matérias controvertidas se inserem noit@drde alcance da
Constituicdo e podem ser convertidas em postulad®ekreitos subjetivos,
em pretensdes coletivas ou em processos objetilo@u seja, em razédo da
abrangéncia de matérias que a propria Constituagdarca, questdes
eminentemente politicas de outrora também se amafig como questdes de
direito e, portanto, passiveis de apreciacdo Misdicdo constitucional.
Neste contexto, € importante notar que, dada ailsetesde social de
algumas dessas questfes e das eventuais consegugoliiicas que elas
podem ensejar, o Poder Legislativo tende a seratdstdeliberar sobre as
mesmas ou, simplesmente, é incapaz de gerar cossensimos acerca de
tais matérias. Em razéo disso, a ascensao do gapader Judiciario e, em
especial do Supremo Tribunal Federal, surge com@ w®corréncia
praticamente inevitavel e, mais precisamente, dugopde vista politico-
juridico, “como representante de decisbes soberamagrializadas na
Constituicdo Federal e difundidas por meio de untisento constitucional
que, venturosamente, se irradiou pela sociedade comtodo®*%,

Em sintese, no que concerne a legitimidade demceyad razoavel
concluir que a jurisdicdo constitucional — e, potta o papel precipuo do
Supremo Tribunal Federal no ambito do desenhadtuicginal brasileiro —,

nas palavras de BINENBOJM, assenta-se como:

“[...] uma instancia de poder contramajoritaria, semtido de que sua fungéo é
mesmo a de anular determinados atos votados eamjm®vmajoritariamente, por

139 BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucional Contemporanep. cit., p. 512.
Sobre este tema, especificamente, ver Luiz Werkéuhna et al. A Judicializagdo da Politica e
das Relac¢Bes Sociais no Brastio de Janeiro: Revan, 1999.

140 |pid. p. 512.

141 |pid. p. 477. Ainda sobre esse aspecto: “E clam uma corte constitucional poderia também,
em linha de principio, rever uma escolha que slador tenha feito, mas isso envolve naturalmente
um énus argumentativo muito mais elevado. Por ts&m, o papel do Judiciario, quando ndo tenha
havido deliberacao politica, € mais abrangenteudogpando ela ndo tenha ocorrido. Se ha lei, o
STF s6 deve invalida-la se a afronta a Constitufpadnequivoca. Se ndo ha lei, o Judiciario ndo
pode deixar de decidir a questao alegando omisadoativa. Nesse caso, 0 seu poder se expande.
Portanto, no fundo no fundo, quem tem o poder sobmaior ou menor grau de judicializagéo é o
Congresso: quando ele atua, ela diminui; e viceaeibid., p. 479.
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representantes eleitos. Nada obstante, ententiediernamente, que os principios
e direitos fundamentais, constitucionalmente agsselgs, sdo, em verdade,
condicBes estruturantes e essenciais ao bom fuamEmo do proprio regime
democrético; assim, quando a justica constituci@malla leis ofensivas a tais
principios ou direitos, sua intervencao sadavor, e ndo contra a democracia. Esta

a fonte maior de legitimidade da jurisdigao constitnal.”>4?

Neste interim, constatada a legitimidade priori da atuacao
jurisdicional, € de suma importancia observar, parfins a que se destinam
o0 presente trabalho monografico, que o pluralisraoaateristico das
sociedades contemporaneas e, em especial da coajlnasileira, deve ser
0 vetor norteador na construcdo social do propitido e significado da
Constituicdo no seio de qualquer constitucionalistamocratico. O Poder
Judiciario, mas acima de tudo os Tribunais Corgtihais, sendo estes 0s
intérpretes Ultimosda Constituicdo, ndo estdo submetidos, em regra, a
nenhum tipo de controle popular ou democraticgosteriori de suas
decisbes. Isto poderia representar celébcit democratico da atuacao da
Corte, caso esta ndo se mostre permeavel a soeie@ano expde
brilhantemente o Ministro BARROSO, “o fato de amit palavra acerca da
interpretacdo da Constituicdo ser do Judiciariom&mnsforma no unico —
nem no principal — foro de debate e de reconhedonea vontade
constitucional a cada tempo. A jurisdicdo consittnal ndo deve suprimir
nem oprimir a voz das ruas, 0 movimento sociabargis de expressdo da
sociedade. Nunca € demais lembrar que o poder edwmpavg ndo dos
juizes*3 Desta forma, a nocdo habermesiana que rechalgaaadie que o
Tribunal Constitucional seria um intérprete mais aldicado,

necessariamente, que qualquer outro ndcleo sodi@smo nao

142 BINENBOJM, Gustavo. Op. Cit., p. 282.

193 BARROSO, Luis RobertdCurso de Direito Constitucional Contemporanep. cit., p. 448. Sob
essa légica, ressalta que em “grande medida, éagssacipal utilidade das audiéncias publicas,
que tém sido conduzidas, com maior frequéncia, p&le. Os magistrados, assim como as pessoas
em geral, ndo sdo seres desenraizados, imunesoaespo social de formacdo de opinides
individuais. O que nao se poderia aceitar € a ggéwvedo Judiciario em mais um canal da politica
majoritaria, subserviente a opinido publica ou pdotpelas pressdes da midia. Ausente essa relacdo
de subordinacdo, o alinhamento eventual com a glerp@pular dominante € uma circunstancia
feliz e, em dltima instancia, aumenta o capitaltpal de que a Corte disp8e para poder se impor,
de forma contramajoritaria, Nnos momentos em gquessg necessario”, ibid., p. 478.
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institucionalizado, é coerente com sua compreendéo democracia
deliberativa e estd em consonancia com a sistemddiConstituicdo de 1988
de democracia participativa. Assim, a soberaniallaopmpde a jurisdicao
constitucional que, assevera BINENBOJM, embora deQoonstitucional
se cometa palavra finalsobre a interpretacdo da Constituicdo, suas deisd
devem ser amplamente fundamentadas e expostabaie giblico, pois a
critica advinda da esfera publica possui um po#&tn@cionalizador e
legitimador!4

De fato, e sobretudo em se tratando de jurisdigastitucional em sede
abstrata, com eficacexga omnescujos efeitos se irradiam, via de regra, por
uma infinidade de destinatarios, afigura-se aindasnsonveniente uma
abertura interpretativa que possa alcancar o maior espgmissivel de
interessados. Para tanto revela-se ndo soment@rigiim mas mesmo
necessario, resgatar a ideia de usoaiedade aberta de intérpretes da
Constituicdo como formulado por Peter Haberle, segundo a guiculo
de intérpretes da Lei Fundamental deve ser dilgtadm abarcar ndo apenas
as autoridades publicas e as partes formais nae$sos de controle de
constitucionalidade, mas todos os cidaddos e graposis que, de uma
forma ou de outra, vivenciam a realidade constinaf*°. Assunto que sera

abordado e desenvolvido mais a fundo no capitlleesyuente.

144 BINENBOJM, Gustavo. Op. Cit., p. 116 e HABERMAS rgén. Soberania Popular como
Procedimentpop. cit., p. 111.

145 HABERLE, PeterHermenéutica Constitucional. A Sociedade Abertaldgspretes da
Constituicdo contribuic@o para a interpretacdo pluralistam@¢pdimental” da Constituicdo.
Tradugéo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegeegi® Antonio Fabris Editor, 1997, p. 15.



CAPITULO 3

DA CONSTRUCAO DEMOCRATICA DO SENTIDO DA
CONSTITUICAO

3.1. A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo : a
contribuicdo de Peter Haberle para a interpretacéo pluralista da

Constituicao

O pressuposto, de cunho quase iluminista, de qupraxessos de
tomadas de decisdo politica e de producdo das sojmn@licas serao
pautados principalmente paiazaoou, pelo menos, por um procedimento
que se pretende racional, guarda algumas probleagéss de ordem pratica.
Conforme ja fora abordado, por confiar na racialze insita ao processo
legislativo, em decorréncia do seu modelo delibevaextremamente
dialético — e, portanto, autolegitimado —, HABERMA&Iuz a importancia
da jurisdicdo constitucional a funcdo de garanta cegras do jogo da
deliberac&o publica, “através do monitoramentopasissas e formas da
confeccao das leis, cujo conteudo deve ser deiradecisdo autbnoma e
consciente dos representantes de uma cidadanarezsdh™*® A estreita
conexdo, segundo CITTADINO, entre a plena autonoduacidadado —
privada e publica — e a legitimidade do direito kequisito intrinseco para
gue os cidaddos vejam a si proprios ndo apenas destmatarios, mas

também como autores do seu direito, e assim recende-se como

146 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 28&lB&a autora, neste sentido, que “[e]m
virtude de sua concepgdo de democracia, paragiéma, a jurisdicdo constitucional exercida no
controle abstrato de normas tem que se limitaroteger o sistema de direitos que possibilita a
articulacéo entre a autonomia privada e publicaddadaos. Em consonancia com sua leitura
procedimentalista da Constituicdo, deve apostaranater intrinsecamente racional das condi¢cdes
procedimentais que apoiam a suposicdo de que egwoademocratico, no seu todo, propicia
resultados — e, pois, normas —, também racionais)dos da autodeterminagéo cidada, ndo sendo,
por isto, necessaria nem justificavel a intervenc@oretiva e posterior de um terceiro, a

desempenhar o ‘papel de um regente que entra ao dieggum sucessor menor de idade’.”, op. cit.,
p. 286.
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membros livres e iguais de uma comunidade jurifficilesta linha, “o
paradigma procedimental do direito pretende apassesgurar as condi¢des
necessarias a partir das quais os membros de umangade juridica,
através de praticas comunicativas de autodeterdinamterpretam e
concretizam os ideais inscritos na Constitui¢&oEsta estruturacdo tedrica
no pensamento habermesiano ajuda a compreenddivo hessa atribuicao
“timida” conferida a jurisdicdo constitucional, com ressalta
DOBROWOLSKI:

“As ideias de Habermas respondem a preocupacdedhseites as de Kelsen, cujo
modelo de controle de constitucionalidade tem derde referencial para os
desdobramentos teoricos e préaticos posteriorelsisive em sentido oposto. Para
ele, a jurisdicdo constitucional se coaduna comegime democratico, por
representar mecanismo de protecdo as minoriastpesarmaiorias legislativas e
seus possiveis abusos, além de evitar a concemtlagdoderes, com a divisdo das
fungbes e a atribuicho a um 6rgdo do Judiciariocet® imparcial entre
administracao e Legislativo, do controle de consitinalidade das leis, restrito, ndo
obstante, ao desempenho do papel de um legislayatino, autocontido, que
apenas realiza rigorosos juizos de compatibilidégdgca entre os enunciados
normativos determinados — um constitucional e outk® nivel inferior —, sem

qualquer referéncia a questdes fatic4s.”

Contudo, a dificuldade consiste quando se veri@ogiricamente, que
nas sociedades contemporaneas — complexas, punaieronomas — estas
condi¢Bes igualitarias e inclusivas que deverianp@rcionar o exercicio da
autonomia dos individuos, condi¢cdes essenciais@arassuposto racional
do modelo deliberativo habermesiano, demonstrassali quando néo
utopico, se nos referirmos a paises periféricosesuiperiféricos, como o
Brasil. Desta feita, o procedimento parlamentar,prégica, apresenta-se
deficitario neste sentido, uma vez que ndo se mostrdadeiramente
suscetivel a deliberacéo publica. Isto € facilmentestatado pela atualise
de representatividagdefenbmeno sensivel da contemporaneidade. N&o
obstante, se 0 pressuposto basico para a demoéragarantia de um nivel

aceitavel de existéncia e de acesso aos bens amtedulturais, note-se que,

147 CITTADINO, Gisele. Op. Cit., p. 209.
148 |bid. p. 210.
149 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 285.
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normalmente, isto € assegurado pelas prescricdestitcgionais ao
garantirem os direitos civis, politicos, econdmjcaciais, culturais e etc.
Neste contexto, a jurisdicdo constitucional ndoedatuar somente para
amparar o0 processo politico deliberativo, mas tamba propria
materialidade da Constituicdo. Vale dizer: “aounéal constitucional acaba
sendo exigido um trabalho construtivo de concreéimados direitos que
propiciam o exercicio da autodeterminacdo cidadf@stducionalmente

afirmados”1°

Dito isto, o reconhecimento da relevancia da agéioado direito, aqui
abordado mediante a atividade jurisdicional, famyisunovas indagacoes
acerca da interpretacdo constitucional num cerdginocratico. Sob este
angulo, HABERLE alerta que o estudo sobre a teddainterpretacdo
constitucional, tradicionalmente, concedeu substancestaque aos
objetivos e métodos do processo interpretativofecomo pouco significado
a gquestdo relativa agmrticipantes da interpretacde’. Tal questdo ganha
especial realce se analisada sob o prisma das texw@ss da interpretacao
juridica, que transferem a énfase mt@ma para ointérprete a partir da
superacdo da concepcdao classica de que a ativilntaderetativa constitui
mera explicitacdo de um conteudo intrinseco prstexie do texto ou
enunciado normativo. Neste sentido, Humberto Awdaliza a distingdo
essencial entreextoe norma compreendendo esta ultima como o sentido
construido a partir da interpretacdo sistematicariloeiro. Salienta este

autor que a

[...] matéria bruta utilizada pelo intérprete —extdb normativo ou dispositivo —
constitui uma mera possibilidade de Direito. A sfanmacéo dos textos normativos
em normas juridicas depende da construcdo de clm#tele sentido pelo préprio
intérprete. Esses conteldos de sentidos, em razdtewvkr de fundamentacao,
precisam ser compreendidos por aqueles que os utamipaté mesmo como

condicéo para que possam ser compreendidos pelesiestinatarios>?

130 1bid. p. 290.

1 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 11.

152 AVILA, Humberto. Teoria dos Principiasda defini¢do a aplicagéo dos principios jurididet

ed. S&@o Paulo: Malheiros, 2013, p. 28. Sobre isgsalta: “Essas consideragfes que apontam para
a desvinculacdo entre o texto e seus sentidos tambaduzem a conclusdo de que a fungéo da
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Sendo assim, a normacénstruida— e ndo simplesmentevelada—
pelo intérprete. Segundo BARROSO, o pensamentdligori classico
alimentava duas ficcoes: a) a de que o Direitcaegapresséo da razao, de
uma justica imanente; e b) a de que o Direito skzee/a, se interpretava, se
concretizava mediante uma operacdao l6gica e ded@ia que o juiz fazia a
subsuncdo dos fatos a norma, meramente pronunciancimsequéncia
juridica que nela se contink®. A mudanca de paradigma surge com a
constatacdo d#extura abertade certas clausulas gerais, como conceitos
juridicos indeterminados e principios, por exemplinerente ambiguidade
da linguagem somada a positivacdo no texto consiital — e, portanto,
dotado de normatividade — de expressdes com fotempial de carga moral,
gera situacdes em que o intérprete, invariavelméntea-se coparticipante
do processo de criacdo do Direito, completandalmatho do constituinte ou
do legislador, ao integrar o sentido das clausalzstas através de suas
proprias valoracde'$? Isto posto, o enunciado normativo de textura abert
nao contém integralmente os elementos de sua ggticanas tdo somente
sentidos minimogue servirdo de ponto de partida para o intérgmateleta-
lo por meio de um processo hermenéutico, e ao lewarconta as

circunstancias do caso concreto — se houver buatdo-lhe significacao.

Ciéncia do Direito ndo pode ser considerada comoandescricdo do significado, quer na
perspectiva da comunicacdo de uma informacdo obecimento a respeito de um texto, quer
naquela da intencéo do seu autor”, p. 34.

153 BARROSO, Luis RobertdCurso de Direito Constitucional Contemporanep. cit., p. 345-346.

154 |bid. p. 345. Sob esta ldgica, Humberto Avila, op., p. 34: “De um lado, a compreensé&o do
significado como conteddo conceptual de um texesqupde a existéncia de um significado
intrinseco que independa do uso ou da interpretégsm porém, ndo ocorre, pois o significado nao
€ algo incorporado ao conteddo das palavras, ngascale depende precisamente de seu uso e
interpretacdo, como comprovam as modifica¢cfes kides dos termos no tempo e no espago e as
controvérsias doutrinarias a respeito de qual tid®emais adequado que se deve atribuir a um texto
legal. Por outro lado, a concepcédo que aproximgroficsado da intengcdo do legislador pressupde
a existéncia de um autor determinado e de umadentaivoca fundadora do texto. Isso, no entanto,
também né&o sucede, pois 0 processo legislativafigaade justamente como processo complexo
que ndo se submete a um autor individual, nem a wonéade especifica. Sendo assim, a
interpretacdo ndo se caracteriza como um ato aeicis de um significado previamente dado, mas
como um ato de decisdo qeenstituia significacdo e os sentidos de um texto. A qoestélear
disso tudo esta no fato de que o intérprete n#fmuato’ significado correto aos termos legais. Ele
tdo s constréi exemplos de uso da linguagem asdeerde significado — sentidos —, j& que a
linguagem nunca é algo pré-dado, mas algo quersgatza no uso ou, melhor, como uso”.
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Diante disto, € preciso reconhecer o peso da I@&&EAO
constitucional, como meio para aplicacédo do Direitocontexto pluralista e
multicultural das sociedades contemporaneas, ada&an que se torna um
instrumento de realizagcdo da democracia. Ndo destsalienta HABERLE
gue “a teoria da interpretacdo constitucional est@wuito vinculada a um
modelo de interpretacdo de uma ‘sociedade fech&tk'reduz, ainda, seu
ambito de investigacdo, na medida que se concemtraariamente, na
interpretacdo constitucional dos juizes e nos glioentos formalizado$™.
Desta forma, ante a constatacdo do carateridedo — ou,recriacdo— do
direito pela atividade hermenéutica, ndo se afiglemocratico que esta
atuacao interpretativa fique restrita aos agentemdis da “sociedade
juridica”, ou seja, aos juizes, advogados, promegtoprocuradores etc. A
despeito da tecnicidade do direito reclamar umerpnétacao estritamente
juridica e néo politica da Constituicdo, esta (dtise demonstra inevitavel
pelo préprio fendbmeno linguistico, como ja levantagtambém pelo proprio
dinamismo que permeia o sentido da Constituicéempo, adaptando-se a
novas configuracdes sociais para nao torna-se ethsohlém disso, o
Direito, como area do conhecimento integrante dié&mdias Humanas e
Sociais ndo permanece estanque e blindado daeir@iecia de outros ramos
familiares como a prépria Ciéncia Politica, a Slog@, a Antropologia ou
a Filosofia, por exemplo. Esta interdisciplinaridad — ou
multidisciplinariedade — apresentar-se crucial paraemocratizacdo da
jurisdicao constitucional no plano de uma sociedatieemamente pluralista.
Sob esta 6tica que HABERLE propde usoziedade aberta de intérpretes
da Constituicdao sugerir a seguinte tese:

“[...] no processo de interpretacdo constituciostda potencialmente vinculados

todos os 6rgédos estatais, todas as poténcias asittliicios os cidadaos e grupos, ndo
sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrafilcado comnumerus clausude

intérpretes da Constituicab’®

155 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 12.

1%6 |pid. p. 13. Neste sentido ele afirma que “[ulmaleae genérica demonstra que existe um circulo
muito amplo de participantes do processo de intéaipéio pluralista, processo este que se mostra
muitas vezes difuso”, p. 11.
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Sendo assim, a ideia da pulverizacdo da intergetagnstitucional
visa justamente a extinguir, ou pelo menos mitiganonopdlio dos atores
formais “especializado$®” ao adequar a jurisdicdo as exigéncias
democraticas das sociedades pluralistas compleRasa 0 eminente
constitucionalista alemao, é impensavel uma ing¢agéao da Constituicdo
sem o cidad&o ativo e sem as poténcias publicasiomalas pois quem vive
a norma acaba por interpretd-la ou pelo menos queinterpreta-la
Esclarecendo, “[tjodo aquele que vive no contegtutado por uma norma
e que vive com este contexto é, indireta ou, atémoediretamente, um
intérprete dessa norma. O destinatario da nornatéeipante ativo, muito
mais ativo do que se pode supor tradicionalmentpracesso hermenéutico.
Como nédo sao apenas os intérpretes juridicos dati@ngho que vivem a
norma, ndo detém eles o monopdlio da interpretagd@onstituicdo®>®
Tem-se, desta forma, und@mocratizagéo da interpretacdo constitucignal
que, de acordo com DOBROWOLSKI,

[...] diante do desenho institucional da democraciatemporanea, que se deve
adequar ao pluralismo e seus desdobramentos —cutultalismo, demandas de
direitos e de expansdo da cidadania, lutas pornhemimento e incluséo,
necessidade de integracdo politico-social mininmen mundo racionalizado e em
condicbes de pensamento pés-metafisico —, també&mwecrcicio da jurisdi¢do
constitucional deve abrir-se a estes influxos, goads a compreender mecanismos
efetivos de participacdo dos cidadaos nos procéssnais de construgéo do sentido
da Constituicdo, que ndo deve ser descoberto neslad®, mas racional e
publicamente estabelecido, com a insercdo e ademasgido de todos os pontos de
vista pertinentes, sobretudo dos que néo detérienufe representagdo politica, ndo
tém voz nem vez perante a maioria. Somente asgiwssvel conferir uma maior
medida de legitimidade politica a esta ativida#ie necessaria ao funcionamento da
democracia, em sua faceta de regime politico deempdichitado e em sua
configuracdo societéria aberta e pluralista, nd, ddada a impossibilidade da
revelacdo de valores éticaspriori, resta buscar a constru¢do de procedimentos

éticos de deliberacéo (g. 03°

157 Nas palavras de Samantha Dobrowolski, prop6e-sga‘fanto, uma interpretagcdo constitucional
aberta e pluralista que substitua 0 monopdlio naéafico pela pluralidade metddica. Nesta linha
de raciocinio, concebe o processo hermenéuticotitarisnal como instancia critica, sempre
receptiva a novos questionamentos, aos valoresliglais e inovacdes no curso do tempo,
constituindo um sistema dindmico”, op. cit., p. 299

158 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 15.

15 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 295:296
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Cumpre ressaltar que mesmo do ponto de vista deelodm da
Constituicdo, que estrutura ndo apenas o Estadoiammném a préopria esfera
publica, dispondo sobre a organizacdo da proprséedade e instituindo
sistematicamente mecanismos de participacdo poppdaa fins de
legitimacdo das tomadas de decisdo, ndo podemdesgsconstituidos —
sobretudo o Judiciario, como 6rgéo garantidor @tohestes mecanismos —
tratar as forgas sociais como meros objetos. Avegprema democracia de
indole participativa a Constituicdo integra essatenrias sociais e 0s
cidaddos enquanto sujeitos ativBsEntendemos, inclusive, que esta légica
decorre sistematicamente da Constituicdo de 19&8exemplo, sem que
haja a necessidade de uma previsdo expressa dfiespem seu texto ou
mediante determinacédo legal. Contudo, é plausivel sg reconheca a
pertinéncia de uma regulamentacdo no que concempracedimentos por

guestdes pragmaticas de viabilidade do propriogasm

Alids, sob uma perspectiva pragmatica e realiseBERLE antecipa-
se as possiveis objecdes e criticas que porveviggse a sofrer, no sentido
de que essa amplitude do circulo de intérpreteser@oddissolver” a
interpretacdo constitucional diante de um grandamend de atores “ndo
legitimados” formalmente — leia-se, legitimacdo rate uma vinculagao
por um procedimento pré-estabelecido —, e que, ecp@ntemente,
acarretaria num risco ao postuladaudédade da Constituicat?! A respeito
desta critica, o autor ressalta que subsiste sempesponsabilidade da
jurisdicao constitucional — e em ultima instandia,Tribunal Constitucional
—, que fornece, em geral, a Ultima palavra soliméegpretacatf?. O que tdo
somente se propde € uma abertura institucionatiadame civil e nucleos
sociais especificos no tocante aos temas que djg® sle interesse patente

a fim de que tenham a oportunidade de contribuia @aconstrucao do

160 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 33.
161 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 29.
162 |bid. p. 14.
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sentido da Constituicd8® JA no que se refere a “legitimacdo pelo
procedimento”, a mera previsdo formal de partidaQo processo néo
significa, em si, aptiddo para uma interpretacais oqzalificada, nem mesmo
do ponto de vista juridico. Assim, sublinha HABER4iE “legitimacao, que
nao ha de ser entendida apenas em sentido foresalta da participacao,
isto €, da influéncia qualitativa e de conteudo gadicipantes sobre a
prépria decisdo. Nao se trata de um ‘aprendizads’participantes, mas de
um ‘aprendizado’ por parte dos Tribunais em faces dtiversos
participantes™. Dito isto, é evidente que diante do pluralismecs da
sociedades complexas, a tematica a ser discutid@éta direcionard,
preferencialmente, os grupos e individuos partidtg® no processo.
Vislumbra-se, desta forma, um sistema cooperatinogee essas “forcas
produtivas interpretadoras, que nitidamente atuamoc pré-intérpretes,
proporcionam materiais hermenéuticos — tais comdatmes e valores
pluralistas que formam o espaco publico, as pdekldes e necessidades
existentes, todas as circunstancias da situacametextualizacao temporal
—, também para que, de outro lado, a partir desflexos, os intérpretes em
sentido estrito, os profissionais especializad@uterizados, voltem-se a
compreender e aplicar a norma constitucio§alNeste sentido, HABERLE

ressalta que a

[...] ampliacdo do circulo de intérpretes aquienistda € apenas a consequéncia da
necessidade, por todos defendida, de integracaceaalade no processo de
interpretacdo. E que os intérpretes em sentido caropinpdem essa realidade
pluralista. Se se reconhece que a norma nédo éeersiid prévia, simples e acabada,
h& de se indagar sobre os participantes no seawtdgenento funcional, sobre as
forcas ativas déaw in public action(personalizacdo, pluralizacdo da interpretacéo
constitucional!).

163 “Diante da objecdo de que a unidade da Constituggigoerderia com a adogdo desse
entendimento, deve-se observar que as regras bdcaterpretacdo remetem ao ‘concerto’ que
resulta da conjugacéo desses diferentes intérpidat€onstituicdo no exercicio de suas funcdes
especificas. A propria abertura da Constituicdo adestna que ndo apenas 0 constitucionalista
participa desse processo de interpretacdo! A uaidkd Constituicdo surge da conjugacdo do
processo e das funcbes de diferentes intérpretps. devem ser desenvolvidas reflexfes sob a
perspectiva da Teoria da Constituicdo e da Teari@emocracia”, ibid., p. 32-33.

184 1bid. p. 31-32.

165 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 301.
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Qualquer intérprete € orientado pela teoria e pelais. Todavia, essa praxis ndo é,
essencialmente, conformada pelos intérpretes irsxﬁ(imConstitui(;étﬂ)e.36

Sendo, portanto, a interpretacdo constitucional @iinadade que,
potencialmente, diz respeito a todos e fatalmento nessencial de
conformacdo mutua entre a Constituicdo e a reaidsatial, conclui
assertivamente DOBROWOLSKI que os “elementos addsaida visdo
participacionista de Haberle sobre a interpretagagtitucional apresentam-
se como alternativa promissora, para conciliarresgupostos racionalistas
habermasianos e as exigéncias de legitimacdo @etesrdo pluralismo e
das lutas multiculturais que reconfiguram a denmara na
contemporaneidad&”. Como isso, o aparente paradoxo pratico entre
soberania popular e jurisdicéo constitucional psete‘solucionado” a partir
do entendimento de que uma sociedade € livre g¢aabarmedida que se
amplia o circulo dos intérpretes da Constituicdcsentidolato, permitindo
que os cidadaos se vejam, simultaneamente, corarealg destinatarios de
seu proprio direito. Como salienta o proprio HABHERLdemocracia
desenvolve-se mediante a controvérsia sobre adlieasa sobre
possibilidades e sobre necessidades da realidddml@m o “concerto”
cientifico sobre questbes constitucionais, nas squ#o pode haver

interrupcao e nas quais ndo existe e nem deveraliggentelss

3.2. A influéncia de Haberle no contexto juridico brasileiro: Leis
9.868/99 e 9.882/99

Feitas estas concisas consideracdes a respeisalhdberleana, néo é

dificil observar a sua compatibilidade tedrica com sistematica

166 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 30-31.
17 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 297.
168 HABERLE, Peter. Op. Cit., p. 36.



72

constitucional brasileira p6s-1988. Como ja forpliekado no tépico 1.4 do
presente trabalho, a Constituicdo de 1988 estahalecmaneira estrutural,
um aparato institucional que contempla amplameptatécipacao popular e
a interacdo proficua entre Estado e sociedadenoia jurisdicdo
constitucional brasileira, inaugurada pela atuattaCsagna, ndo poderia
ficar alheia desta logica. Note-se, no que se eef@p controle de
constitucionalidade pela via abstrata-concentragar exemplo, a
consideravel ampliacédo do rol de legitimados atpasa a propositura das
acoes diretas — ADI, ADC, ADCO e ADPF —, atividamérora restrita ao
Procurador-Geral da Republica. O art. 103 do texdoente reserva a
propositura da acao direta de inconstitucionalidada ac&o declaratoria de
constitucionalidade ao Presidente da Republicaisint); as Mesas do
Senado Federal, da Camara dos Deputados, das Assentlegislativas dos
Estados e da Camara Legislativa do Distrito Fedaraisos I, Il e IV); ao
Governador de Estado ou do Distrito Federal (V)Paocurador-Geral da
Republica (VI); ao Conselho Federal da OAB (Vll);gaalquer partido
politico com representacdo no Congresso Naciondl) (¢ até mesmo as
confederacdes sindicais ou entidades de classalgieoanacional (IX). Nao
obstante esta relevante ampliacdo, ela nédo atemo&tascialmente os
anseios doutrinarios de HABERLE, visto que ainddrimge os legitimados
a um rol taxativo, ou sejmumerus claususSomando-se a isso, a Lei
9.868/99 que veio a regulamentar sobre o procegggaanento da ADI e da
ADC dispfe, nocaputde seu art. 7° que ndo se admitira intervencdo de
terceiros no processo de acao direta de inconistitalicdade. Sem embargo,

0 proprio 82° do mesmo dispositivo alude que

[0] relator, considerando a relevancia da matéria eepresentatividade dos
postulantes, poderd, por despacho irrecorriveljtagdobservado o prazo fixado no
paragrafo anteriog manifestacdo de outros 6rgados ou entidades

Consiste, de maneira expressa, na admisséo da tigamicus curiae
(do latim, “amigo da Corte”) no processo de comtiaé constitucionalidade,
ensejando a possibilidade de o Tribunal decidicaasas, segundo Gilmar

Mendes, com pleno conhecimento de todas as suabcagges ou
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repercussdes. Em razdo disto, confere caraterliptaree democratico
(CRFB/88, art. 1°, Paragrafo Unico) ao processetitj de controle abstrato
de constitucionalidad®® Trata-se portanto, nas palavras de BINENBOJM,
de inovagdo bem inspirada na doutrina de HABERLEE e insere no
contexto deaberturada interpretacdo constitucional no pais, permitigade
os individuos e grupos sociais participem ativametids decisdes do
Supremo Tribunal Federal que afetem seus interé$s€simpre ressaltar
que, de acordo com a jurisprudéncia do proprio SI&tuacdo doamici
curiae ndo esté vinculada a fundamentacdo do autor ommssbmetida a
uma suposta pretensdo de “imparcialidade”. Confdiooei assentado por
ocasiao da ADIN n° 3.045, rel. Celso de Mello, ertude dacausa petendi
aberta, “por ensejar ampla indagacao jurisdicignai,parte desta Suprema
Corte, em torno dos possiveis fundamentos (invacadmao) justificadores
de eventual invalidade constitucional do ato nomoatpermite, bem por
ISS0, que ‘amicus curia@poie a sua pretensao de inconstitucionalidade em
fundamento juridico diverso daquele invocado peltoado processo de
fiscalizacdo normativa abstrata, ndo se achanda@wiedo, portanto, aos
argumentos utilizados pela parte principdl. Ora, parece evidente que se
0 objetivo da norma é pluralizar o processo, deved® somente admitir mas
incentivar a abertura para novos fundamentos digemaqueles que
ensejaram a propositura da prépria acdo, de madmgir o fim a que se
propde, qual seja: fornecer subsidios hermenéuticgsmais variados e
amplificados possiveis a Corte, de modo que segmmgomitantemente,

instrumentos de legitimacdo democratica da de@ss®r proferida.

Contudo, em que pese se reconheca a importancaaraelo
dispositivo, este ndo estad imune a criticas, vigie, ao condicionar a

participacdo damicus curiaeao arbitrio exclusivo do relator, conferiu-lhe

189 MENDES, Gilmar. Op. Cit., p. 1249.

170 BINENBOJM, Gustavo. Op. Cit.,, p. 162. Neste sentitfios processos de acdo direta de
inconstitucionalidade, o 6rgédo ou entidade se haldl para apresentar a suado da questao
constitucional em testilha, oferecendo a Cortesarstigrpretacdo, como participe ativosdaiedade
aberta de intérpretes da Constitui¢ép. 163.

171 |bid. p. 163.
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carater meramente facultativo, representando unmeciatizacao bastante
relativa. Sendo assim, ao estipular critérios ammoindeterminados —
portanto, de textura aberta — comsdevanciada matéria em discussao e
representatividadelos postulantesamici curiag certamente a incluséo dos
potenciais afetados ou de minorias permanece depdod da
discricionariedade e da boa vontade dos julgad&mstazao disso defende
BINENBOJM que a

[...] previséo darrecorribilidade da decisédo do relator se aplica, por 6bvio, aguela
decisdes de contelido positivo, pois 0 dispositiemeiona expressamente apenas
como “despacho irrecorriveltdctius trata-se de deciséo interlocutéria, e ndo de
despacho) a decisdo quelmite a manifestacdo damicus curiae Por uma
interpretacdo conforme a Constituigdo, que prestigdireito ao contraditério e a
ampla defesa, deve a Suprema Corte dar ao disqositnteligéncia mais benéfica
aos postulantes, permitindo-lhes que, por meiogdava regimental, submetam a

decisadndeferitériado relator ao Planarid?

Desta feita, se o propésito do art. 7°, §2° daé_ei depluralizar o
debate constitucional — como de forma praticamenémime a doutrina e a
jurisprudéncia defendem —, mas o seu texto é timidesta aguém dessas
pretensdes almejadas, cabe ao intérprete integfasentido ao mencionado
dispositivo ao “reinterpreta-lo” em consonéncia cam sistematica
participativa da Constituicdo, sem, contudo, sigaif que com isso haja
qualquer tipo de afronta & sua literalidade. E seiguesta linha que também
se defende a admissibilidade da sustentacdo ola¢ penici curiag a
despeito de auséncia de previsdo expressa, consouma das formas de
concretizagdo do sentido teleoldgico da norma. dgasse que principio
da oralidadeganha substancial relevancia nos tempos de hagenbio da
jurisdicdo constitucional concentrada, vez queaasimisséo das sessodes de
julgamentos pela televisdo — em especial pela T&tighu— e a grande
repercussao midiatica que tomam 0s casos polénacesblematicos,
configura-se parte ddidlogo constitucionado Tribunal com a sociedade

quando se permite a apresentacdo oral dos argusneelmsamici curiae

172 |bid. p. 165.
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tornando tal audiéncia mais um instrumemnia sociedade aberta de
intérpretes da ConstituicddAssim, sustenta BINEMBOJM que o publico,
destinatario ultimo da decisdo, tem o direito dardfermado das posicdes e
argumentos de todos os envolvidos na questdoazadodo sentido “dar aos
julgadores voz perante a opinido publica e limgtgrarticipacdo damicus
curiae as pecas escritas, que sO serdo conhecidas p@&esqque
manusearam os autos do processd”.

Ja no que concerne a Lei 9.882/99, que regula cedmmento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundaméniégo ADPF), note-
se que ndo ha dispositivo explicito tratando daréigdoamicus curiae
Contudo, salienta Pedro Lenza que o STF, excedomemde, vem admitindo
a sua presenca, aplicando, por analogia, o art8Z®,da Lei 9.868/99,
obviamente se observados os requisitos de relevasei matéria e a
representatividade dos postulahté€ntretanto, a propria Lei da ADPF traz,

nos paragrafos do seu art. 6°, as respectivasdestac

Art. 6°. ...

81°. Se entender necessario, poderd o relator esvpartes nos processos que
ensejaram a arguicao, requisitar informacgdes atitspdesignar perito ou comissao
de peritos para que emita parecer sobre a questdajnda,fixar data para
declaragbes, em audiéncia publica, de pessoas cotpegiéncia e autoridade na
matéria.

§2°.Poderao ser autorizadas, a critério do relator, susntacdo oral e juntada
de memoriais, por requerimento dos interessados mFocesso

Vé-se que como tudo indica, como anota Gilmar Msnté como na
acdo direta de inconstitucionalidade e na acdo addoria de
constitucionalidade, a arguicdo de descumprimeatordceito fundamental
deve assumir, igualmente, uma feicdo pluralistan @ participacdo de
amicus curiagque do mesmo modo podera apresentar manifestacéta
como fazer sustentacéo otél.

173 1bid. p. 167.
174 ENZA, Pedro. Op. Cit., p. 334.
175 MENDES, Gilmar. Op. Cit., p. 1314.
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Assim, realizadas estas breves observacfes quanfmata influéncia

da obra de Peter Haberle no ordenamento juridiaeilbiro, em especial

relativas aos instrumentos de realizacdo constamdsslLeis 9.868/99 e

9.882/99, sob o intuito de uma democratizacdo dsdjgao constitucional

ao tentar ampliar o circulo de participantes noccgseo de interpretacao

constitucional, pode-se concluir que tais dispes#i legais trouxeram

relevante contribuicdo para tal finalidade, porémda esta longe de

concretizar plenamente o que foi preconizado comm werdadeira

sociedade aberta de intérpretes da ConstituicMostra-se, portanto,

pertinente citar as interessantes sugestdes tsapidia DOBROWOLSKI

para darmos o proximo passo democratico sobrejassao:

“Nesta linha, a titulo ilustrativo e sem carateawstivo, podem ainda ser sugeridas
outras hipoteses voltadas ao aprofundamento da alatizacdo do controle de
constitucionalidade no Brasil, a saber: ampliagiootldos legitimados para propor
ADIN’s, incluindo-se o cidad&o (‘ADIN popular’); rionbito do Ministério Publico
Federal, descentralizacdo, através da atribuicéegienacao para agir nas ADIN’s
também a outros 6rgdos da Instituicdo (Procuraddeial dos Direitos do Cidadéo
e coordenadores de Camaras de Coordenacdo e Reyisaex.), que, além do
Procurador-Geral da Republica, possam atuar sugpfeéinte, nas matérias de sua
alcada (dentre as quais se destaca, por ex., sadéds direitos do cidaddo e das
comunidades indigenas); adocdo obrigatéria, e m&althtiva, de audiéncias
publicas e da inclusdo demicus curiag quando apresentadas as solicitagdes
respectivas; incluséo formal das minorias e gruiifesenciados nos processos sobre
os interesses gue lhes digam respeito em funcsisedeespecificidades e diferencas,
com a previséo de sua oitiva e o cuidado de seaesgr as linhas divergentes que
possam existir no interior de cada comunidade ritér@ ou movimento social, o
que pode ser aquilatado a partir do caso concepEracdo das barreiras impostas
pela interpretacdo atualmente conferida aos meunasi® instrumentos juridico-
processuais existentes (como o critério da pertinéematica para a atuagdo dos
legitimados do artigo 103 da CF/88), para o0 que rggalamentac¢ao normativa clara
e direta parece ser uma solucdo suficiente e tahiesolver, processual e
procedimentalmente, outras questdes praticas vataths sugestdes anteriores.
Acena-se ainda com a necessdria revisdo da armgigd® e indicacdo dos
membros do STF, notadamente para se efetuar camgulblicas, sob a forma de
listas apresentadas por entidades representatisapdradores do sistema de justica
e organizacdes e associagdes da sociedade civijuersdo feitas as indicacdes do
corpo social para posterior avaliacdo dos podemggislativo e Executivo, ja
encarregados da escolha final — que mantém o ledoik o carater democratico
(representativo) da jurisdicdo constitucional. Ademdevem ser fixados mandatos
para o exercicio dos juizes na Corte, a fim deas@ngjir a necessaria rotatividade e
oxigenacao, tributarias da abertura postuladafsiado democratico de direito, em
gue também o lugar do poder de dizer o direito gevanecer ‘vazio’ e inocupavel

de uma vez para sempré®

176 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 308.
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CONCLUSAO

Dado o exposto ao longo do presente trabalho mafiogr cabe
realizar algumas sucintas conclusdes e sucederegenmtuais sugestdes e
propostas. Como apresentado, os fatores que rapaesa legitimidade da
atuacao dos 6rgdos do Estado nas sociedades condégm@as, sob o prisma
de uma teoria da democracia mais consentanea #acéss dos tempos
atuais, devem estar em eterna busca de concretidacgoberania popular
através de instrumentos cada vez mais ampliadoofisticados de
participacdo da sociedade civil, de modo que taligg@acédo tenha por
escopo o0 abrandamento das tensdes provocadas geglandxao entre a
vontade popular — sem que esta seja compreendiae ¢wmogénea,
unanime ou univoca — e as decisfes e politicaticishais, fenbmeno tipico
da complexidade social que permeia a contemporateié que gera as

principais incongruéncias na relacéo verticalizastado-sociedade.

Ora, se a premissa essencial das atuais democresids na palavra-
chave pluralismq resta evidente que continuar apostando num modelo
puramente, ou a0 menos excessivamente, representda tdo absurdo e
esta tdo fadado ao fracasso quanto descarta-lole@mmente. O mistério
consiste justamente em encontrar a medida de leguiéntre a viabilidade
pratica e objetiva das tomadas de decisdo numxtorpgelitico dindmico e,
simultaneamente, a garantia de que os individugemse sintam-se
(co)autores, e ndo somente destinatarios, de taistagdes estatais,
conferindo-lhes portanto a devida legitimidade deratica. Nao obstante a
tensdo inerente entre Poder Constituinte e poderesituidos, ainda que o
primeiro seja manifestacdo genuina da vontade pppassevera-se que,
diante do pluralismo e complexidade das sociedgmessmodernas, a
instituicdo de uma ordem juridica é imprescindpasla a possibilidade da
prépria democracia no que concerne a sua orgawoizgste sentido, a

paradoxal relacdo enti@ireito e Democraciase da exatamente por esse
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tensionamento mutuo ao mesmo tempo em que tambépnessupbem

reciprocamente.

Sob esta oOtica, revela-se interessante 0 modeboraldo por Jirgen
Habermas de uma democraclaliberativa-procedimentatjue preconiza
uma “razd8o comunicativa” fruto de uma profunda estante interacao
dialética dos individuos entre si e entre os imlligs e as instituicdes no
ambito de uma esfera publica, que s6 pode asseguyraduma ordem
juridica. Assim, o Direito tem a funcéo precipuadeantir direitos humanos
e fundamentais que sdo o0 pressuposto basico mpat@rcicio regular dessa
deliberacdo eminentemente democratica e que, poresaj conferira ares de
legitimidade ao proprio direito através do procestito. Foi visto, também,
gue o modelo habermasiano esta em perfeita consian@m a sistematica
constitucional brasileira p6s-1988, que esta aadantobre verdadeiros
pilares de uma democracia tipicamente participatinstituindo diversos
meios de participacdo do cidadao, foros de debastgucionalizados e
espacos publicos préprios a manifestacdo populesteNinterim, a Carta
Politica serve como efetivo garante juridico deeitbs fundamentais
essenciais ao exercicio da democracia, consolidaadealidade brasileira

um realconstitucionalismo democratico

Sendo assim, a partir do reconhecimento do contptmlgramatico e
da forca normativa da Constituicdo, torna-se ingsaria reflexdo acerca do
relevante papel da jurisdicdo constitucional no ngla desse
constitucionalismo democratico como problematizacd® mesmo
relativizacdo, do proprio principio majoritario,staricamente insito ao
conceito tradicional de democracia. Para tantguaslar certa categoria de
direitos independentemente da vontade de maiaigntuais ou nao, do
sistema representativo se mostra pré-condicdo de wemocracia
verdadeiramente plural e tolerante, que reconhecalar de sua propria
heterogeneidade, que n&o subjuga grupos culturedmeprimidos e

minoritarios frente a constante tendéncia de homeigar a sociedade de
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acordo as visdes sociais hegemonicas. E nestextooge se sobressalta a
importancia de um mecanismo de controle de couogiitalidade das leis e
dos atos do Poder Publico e, portanto, o protagmnisla jurisdicao
constitucional como decorréncia da centralidadéipoljuridica da propria
Constituicdo. A indagacdo natural surge entdo dmri@ legitimidade
democratica dessa jurisdicdo, vez que, a superagdoelha crenca
kelseniana de atuacdo dos Tribunais Constitucior@so meros
“legisladores negativos” mostrou que também estgdo§, ao aplicar a
Constituicdo e outros textos juridicos, sgimdoresdo Direito mediante a
atividade hermenéutica, sob o prisma das mais \adtas teorias da

interpretacao juridica.

Dito isto, se a norma juridica @nstruidapelo intérprete, cumpre
guestionar quem sao (ou devem ser) estes intésprétesta medida
apresenta-se a importante contribuicdo de Peteerl¢dbom sua tese da
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo sugerir um sistema
pluralista e, portanto, mais democratico, de imtggrao constitucional. Esta
configuracdo apetece as pretensdes democraticeaantEmporaneidade ao
pluralizar o debate em todas as esferas, institagmu ndo, e permitir uma
construcdo democratica do sentido da propria Gaiggb, harmonizando o
postulado dasoberania popularcom o0s mecanismos da jurisdicdo

constitucional. Neste sentido, Samantha Chantatdadiski salienta:

“Os instrumentos de participacdo cidadd devem sgleimentados em todos 0s
setores da vida publica, além de dependerem desaoi@dade civil organizada e
mobilizada. Contudo, ainda que esta ndo existaiowatue adequadamente, devem
ser adotados, na democracia, procedimentos iristittizados para fomentar a
comunicacdo permanente e reciproca entre todasadespimplicadas em
determinado ambito de decisdo, tanto na esferandétmativa quanto judicial,

através da conformagdo do chamatitus activus processudlis’

177 DOBROWOLSKI, Samantha Chantal. Op. Cit., p. 306stidinha, ressalta ao citar o proprio
Haberle, que “[a] democracipluralista produz uma consequéncia organizatéria da dignidade
humana [...] — 0 que aparece como simples ‘fornatas € uma correspondéncia mais profunda.
O ser humano dotado diégnidadeprépria desde o nascimento cresce gracas a poscesiurais

de socializacdo em um status de liberdade, quatiimii a participacdo democratica, o status de
“homo politicuscomo ‘natural’. Dignidade humana e democraciajgdem as duas caras da mesma
res publica que cunham o Estado constitucional do atual estigevolugéo”.
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Portanto, o estabelecimento de um novo paradigmieipativo, em
especial em matéria de jurisdicdo constitucional, d@smonopolizar a
interpretacdo constitucional afigura-se concretzigeia de uma construgao
democratica e pluralista do significado da Conigfitol, instituida que foi sob
a égide da soberania popular, deve também ser deo&laplicada no tempo
pela mesma poténcia criadora.
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