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Resumo

Alves, Luana Goulart de Castro; Filho, Edgard José Jorge. Questfes éticas
em Aristoteles e Kant: moralidade, dever e felicidade. Rio de Janeiro,
2015. 106p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta dissertacdo pode ser descrita como um estudo comparativo sobre a
ética de Aristoteles e a filosofia moral de Kant, cujo objetivo principal é indicar
uma relevante compatibilidade entre as visfes desses filosofos sobre a relagdo
entre as nogdes de felicidade e acdo moral/virtuosa. Essa tarefa é cumprida em
quatro estagios, a cada um dos quais corresponde um dos capitulos do trabalho. O
primeiro lida com a interpretacdo do papel da felicidade e da acdo virtuosa na
Etica a Nicomaco. Os pareceres de Aristoteles sobre o tema sdo examinados e
interpretados, o que resulta numa figura coerente de sua doutrina ética que parece
capaz de responder bem a vérias demandas das quais ndo apenas ndo se poderia
dar conta segundo outras possiveis leituras, mas que também parecem
fundamentais. O segundo é dedicado a esclarecer nogcbes béasicas da filosofia
moral de Kant; nele, aspectos de sua moral deontoldgica, bem como seu papel na
filosofia de Kant como um todo, sdo postos sob escrutinio. A comparacdo
explicita das duas doutrinas consideradas nos capitulos anteriores comeca a ter
lugar no terceiro, onde as motivacbes e a efetiva realizacdo das acOes
morais/virtuosas sao discutidas e analisadas dos pontos de vista das interpretacfes
ja sugeridas das teses de ambos os pensadores. No quarto capitulo, as principais
conclusbes da dissertacdo sdo aduzidas a partir dos resultados obtidos em seu
decorrer — resumidamente, eles nos indicam a plausibilidade de se considerar a
nocdo aristotélica de felicidade como compativel em principio com o arcabouco
conceitual da moral de Kant.

Palavras-Ch ave
Moralidade; Etica; Felicidade
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Abstract

Alves, Luana Goulart de Castro; Filho, Edgard José Jorge (Advisor).
Ethical questions in Aristotle and Kant: morality, duty, happiness. Rio
de Janeiro, 2015. 106p. MSc. Dissertation — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

This dissertation could be described as a comparative study concerning
Aristotle’s ethics and Kant’s moral philosophy, whose main aim is to indicate a
relevant compatibility between these two philosophers’ views on the relation
between the notions of happiness and moral/virtuous action. This task is carried
out in four stages, to each of which corresponds one of the chapters of the work.
The first of them deals directly with the interpretation of the role of happiness and
virtuous action in Ethica Nicomachea. Aristotle’s views on the theme are
surveyed and interpreted, which yields a coherent picture of his ethical doctrine
which seems capable of answering quite well to several demands that not only
could not be dealt with according to other possible readings, but which also seem
fundamental. The second one is dedicated to clarifying basic notions of Kant’s
moral philosophy. Some aspects of his deontological moral are scrutinized, as
well as their proper role within Kant’s philosophy as a whole. The explicit
comparison of the two doctrines considered in the previous chapters starts taking
place in the third one, where the motivations and the effective realisation of the
moral/virtuous actions are discussed and analysed from the viewpoints of the
interpretations of both thinkers’ theses already suggested. In the fourth chapter,
the main conclusions of the dissertation are drawn from the results obtained
throughout it — in short, they lead us to consider plausible to regard the
Aristotelian notion of happiness as compatible in principle with the conceptual

framework of Kant’s moral.

Keywords
Morality; Ethics; Happiness
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1
Introducéao

A obra kantiana é, sem sombra de duvida, um dos marcos mais
importantes em toda a historia da filosofia. A parte dela que concerne a moral, em
particular, ndo apenas representa um divisor de aguas na tradicao filoséfica, como
também serve ao importante proposito de funcionar como um dos mais

paradigmaticos exemplos de um pensamento ético-moral de indole deontolégica.

Uma das caracteristicas marcantes da filosofia moral kantiana € sua
descricdo da moralidade como sendo algo estritamente conectado ao que pode ser
conhecido aprioristicamente. Em seu seio, a acdo moral figura como algo que
depende exclusivamente da obediéncia a razdo pura a priori — ou seja, como a
acao cuja intencdo/motivagdo se resume apenas a seguir 0 que a razdo aponta
como o que deve ser feito. Desta forma, somente as acfes que atendem a esse
requisito podem ser consideradas morais. A acdo moral, se reportaria, portanto,
unicamente aos ditames racionais aprioristicamente cognosciveis, abstraindo
completamente de quaisquer inclinacGes empiricas. Trocando em middos, se junto
ao dever se apresentar qualquer outra fonte para a agdo — mesmo que esta possa
parecer nobre, como o altruismo, a obediéncia a Deus, ou qualquer outra — ela ndo

poderia, segundo Kant, ser considera moral.

A filosofia kantiana pode ser entendida como uma proposta que expressa
uma ruptura com certo tipo classico de pensamento — que encontra, por exemplo,
nas doutrinas epicurista e estoica, bem como em diversas outras teleologias
eudaimonistas da Grécia Antiga alguns de seus mais eminentes representantes —
segundo o qual os conceitos de acgdo virtuosa e de felicidade podem ser
compreendidos como partes estruturais do arcabouco conceitual ético na medida
em que a relacdo entre eles parece dar-se por forca de necessidade. Segundo Kant,

as acbes morais ndo estdo vinculadas necessariamente com a felicidade, ja que de


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

11

uma ndo se segue obrigatoriamente a outra, nem de outra a uma. Em algumas
passagens da obra kantiana — na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, ou
mesmo na Critica da Razéo Préatica —, 0 autor parece esclarecer o porqué de estes
conceitos ndo poderem ser forcosamente conectados:

“Infelizmente, porém, o conceito da felicidade ¢ um conceito tdo
indeterminado que, muito embora todo homem deseje alcanc¢a-la, ele jamais pode
dizer de maneira determinada e em harmonia consigo mesmo o0 que ele
propriamente deseja e quer. A causa disso é: que todos os elementos que
pertencem ao conceito da felicidade sdo, sem excecdo, empiricos, (...) Em suma,
ele ndo é capaz de determinar com plena certeza, segundo um principio qualquer,
0 que verdadeiramente ha de fazé-lo feliz, porque para isso seria preciso

omnisciéncia. Ndo se pode, pois, para ser feliz, agir segundo principios
determinados.”™

Isso significa ndo somente dizer que a felicidade é empirica e
indeterminada, como também que ela dependeria das inclinacBes particulares de
cada homem. A felicidade ndo seria, portanto, consequéncia necessaria de
nenhuma acdo; e as acGes que poderiam resultar em felicidade, por sua vez,
dependeriam dos gostos e desejos pessoais de cada sujeito. A concepcdo de
felicidade delineada pelo pensador parece, dessa forma, coloca-la como um tipo
de sentimento; um evento subjetivo, de contornos emocionais, que ndo pode ser
determinado na ordem causal dos eventos como sendo uma consequéncia
necessaria de quaisquer acdes morais — isto €, que ndo pode ter uma relacdo de
conexdo necessaria com o evento objetivo que é a realizagcdo de a¢bes morais.
Enquanto estas teriam seu contetdo aprioristicamente cognoscivel — e por isso
seriam aptas a serem prescritas universalmente pela razdo —, a felicidade nédo
apenas teria seu conteido indeterminado, como também indeterminados seriam 0s
meios para alcancé-la, o que a impossibilitaria de exercer a funcdo de causa final
da acdo moral.

Assim, no que concerne a relacdo entre os conceitos de felicidade e acdo
virtuosa/moral, o pensamento kantiano poderia ser apontado como um bom
candidato a representar o papel de antagonista de filosofias morais ou éticas de
fundamento teleoldgico de cunho eudaimonista — das quais a aristotélica talvez
seja 0 mais emblematico exemplar. Aristoteles descreve o telos — isto €, a

finalidade — das acdes como sendo a felicidade; portanto, seria possivel entender

1 KANT, I., Fundamentac¢do da Metafisica dos Costumes, BA 46-47.
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que, a principio, Kant e ele parecem discordar quanto a participagdo do conceito
de felicidade no alicerce conceitual do edificio ético. Se por um lado, o pensador
moderno parece apontar para a impossibilidade de se unir felicidade e acdo moral
por meio do uso de uma relacdo de forca de necessidade como argamassa, por
outro, o Estagirita parece propor o extremo contrario: a impossibilidade de
desconectar felicidade de agdo virtuosa, dada sua unido necessaria e irrevogavel.
Assim, Aristételes é frequentemente apontado como um filésofo eudaimonista
que se oporia diametralmente a Kant no tocante a participacdo da felicidade no
arcabouco conceitual ético. Como o proprio diz, afinal: “A felicidade é, portanto,

algo absoluto e auto-suficiente, sendo também a finalidade da agdo.”?

Ora, se a felicidade é a finalidade da acdo, isto €, o seu telos, parece
adequado, como anteriormente sugerido, afirmar que haveria entre os dois uma
ligacdo inseparavel. Dentre os diversos tipos de acdo, as virtuosas seriam aquelas
que, de alguma forma, trariam a felicidade. E, contudo, de suma importancia
observar que esta, por sua vez, tende a ser compreendida, mesmo no contexto da
filosofia de Aristételes, como algo distinto e externo as acgdes virtuosas,
funcionando como uma consequéncia necessaria delas. Uma forma de descrever
esse tipo de concepcao da relacdo entre as nocGes de felicidade e agdo virtuosa é
pensando-as em termos de eventos que se dao no tempo, da seguinte forma: a
felicidade e a acdo virtuosa seriam dois eventos distintos no tempo, que se
conectariam na medida em que o segundo poderia ser apontado como causa
motriz/eficiente do primeiro. Como a finalidade da acdo é, segundo Aristételes, a
felicidade, parece que o que é buscado pelo sujeito agente na realizacdo das acdes
é precisamente ela. Ou entdo, que o motivo pelo qual se pode justificar que se
pratiquem acdes virtuosas € precisamente o fato de que parece ser apenas através
delas que se alcanca a felicidade. Assim sendo, parece ser possivel afirmar que as
acOes virtuosas seriam vistas como meio necessario para alcancar sua finalidade,

que ¢ a felicidade.

A luz das observagdes feitas acima, torna-se possivel vislumbrar o palco
sobre o0 qual se apresenta a j& anteriormente citada oposigcdo entre a filosofia

aristotélica e a kantiana no que diz respeito a ética: se por um lado é possivel

2 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1097 b 20-25.
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conceder que ambos entenderiam felicidade e ag&o virtuosa/moral como eventos
distintos um do outro no tempo, por outro, eles discordariam profundamente sobre
a possibilidade de eles se conectarem a partir de uma relacdo necessaria de
causalidade. Todavia, € importante notar que essa interpretacdo comparativa dos
filésofos em questdo sustenta-se apenas na hipdtese de que ambos estdo tratando
felicidade e acdo virtuosa sob um mesmo registro; isto é, como se ambas fossem
eventos distintos possivelmente ligados numa relacdo de causa e efeito. Nesse
sentido, € importante notar que passagens da obra aristotélica sugerem a

possibilidade de por tal premissa em xeque.

O filésofo nos diz, por exemplo: ... devemos antes classificar a felicidade
como uma atividade, (...)”® Esse trecho, embora breve, ajuda a nortear a lida com
uma questdo fundamental na compreensdo do pensamento ético aristotélico: como
deve ser entendido o termo felicidade? E muito comum que nds, sujeitos do
século XXI, mobilizemos esse conceito com contornos psicoldgicos, ou
descrevendo-o como um tipo de sentimento, tal como uma alegria exagerada e
duradoura, ou mesmo como um prazer sereno e continuo — afinal, temos toda uma
tradicdo filosofica que nos precede e parece sustentar esse tipo de significado: o
hedonismo, oriundo da antiguidade classica, fortemente combatido no medievo,
representado mesmo na modernidade e tdo influente nas mobilizagdes
contemporaneas cotidianas da nocdo de felicidade. Apesar de ser forcoso
reconhecer que o conceito de felicidade ndo é exaustivamente definido por
Avristoteles na Etica a Nicomaco, ele sem sombra de ddvidas ndo parece ser
empregado ali pelo filosofo com este sentido — isto é, como um sentimento,
emocao ou algo afim. O estagirita parece abordar este conceito, antes, como uma
atividade que é realizada na propria realizacdo das agdes virtuosas, como parece
sugerir a seguinte passagem: “Com efeito, a felicidade ndo reside em tais

ocupacdes, mas, como ja dissemos, nas a¢les virtuosas.” *

A opcdo de compreender a felicidade como um evento externo as agoes

virtuosas no pensamento de Aristételes parece se tornar tanto mais fragil quanto

3 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1176 b 1-5.
4 Ibid., 1177a 5-10.
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mais se leva a sério o termo “reside” na cita¢do acima. Além disso, Aristoteles diz

em outra passagem da Etica a Nicémaco:

“Ora, sdo desejaveis em si mesmas aguelas atividades em que nada mais
se procura além da prépria atividade. E pensa-se que as a¢Ges virtuosas sdo desta
natureza, porquanto praticar atos nobres e bons é algo desejavel em si mesmo.”®

Isso nos leva a compreender que as agdes virtuosas sdo um fim em si
mesmas, e ndo um meio pelo qual se pode alcangar um outro fim distinto delas. Se
a felicidade é parte integrante e necessaria das a¢Ges virtuosas, e ndo algo externo
e distinto delas, entdo quando um sujeito realiza esse tipo de acdo, ele ndo o faz
tendo em vista algo diferente da propria acdo; ele as pratica porque elas sdo boas

em si mesmas.

N&o obstante, o problema persiste: como caracterizar felicidade e acéo
virtuosa diante da afirmagdo de que uma “reside” na outra? Ora, talvez seja
adequado entendermos que a felicidade é, de certa forma, um traco que determina
e distingue as acles virtuosas. As duas Ultimas citacBes acima tomadas em
conjunto parecem abrir margem para uma interpretacdo segundo a qual Aristoteles
trataria os conceitos de felicidade e de acdo virtuosa a partir de duas categorias
I6gico-metafisicas distintas: enquanto a acdo virtuosa seria um evento que ocorre
no tempo, a felicidade seria um traco que a define e a caracteriza. Assim sendo,
parece que um dos requisitos mandatorios para que se pudesse dizer se uma acao

foi ou nao virtuosa seria o fato de ela ter ou nao sido “feliz”.

Note-se que, postas as coisas nesses termos, a caracterizagcdo das acgoes
virtuosas em Aristételes se tornaria bem menos oposta a kantiana, uma vez que,
para ambos, as acdes virtuosas/morais seriam tomadas como fins que sdo
buscados por si mesmos, e ndo porque através deles se conseguira algo distinto.
Portanto, uma vez sugerida essa leitura alternativa do conceito de felicidade em
Aristoteles, cabe nos questionarmos o seguinte: até que ponto ndo seria possivel
entender que ela seria compativel com a filosofia moral kantiana? Como vimos,
parece haver razdes para entendermos que Aristételes ndo estaria falando de um
sentimento causalmente resultante da realizagcdo de agdes virtuosas; e desta forma,

Kant e ele poderiam talvez concordar sobre a participacdo da felicidade — no

5 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1176 b 5-10.
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sentido aristotélico apresentado pela interpretacdo alternativa sugerida — na acdo

virtuosa/moral.

O que pretendo investigar nesta dissertacdo é exatamente a viabilidade da
compatibilizacdo entre a filosofia destes dois autores no tocante a relagéo entre a
felicidade e a acdo virtuosa, bem como analisar algumas das verdadeiras
incompatibilidades entre eles no que diz respeito a esse tema, caso as haja. De
fato, talvez seja preciso repensar a formulagdo do problema de incompatibilidade
entre essas filosofias, seja colocando-o em termos mais claros, ou mesmo
compartimentando a questdo em problemas parciais, a fim de que possa ser
devidamente abordada. O objetivo aqui serd ndo apenas dar cabo desta proposta,
buscando por alternativas para a possivel oposicdo entre Aristoteles e Kant no

tocante a relacdo entre a felicidade e a acao virtuosa/moral.

Tomando como diretrizes as hipoteses acima, esta dissertacdo consistira
em um estudo composto de trés etapas: a primeira dedicada a ética aristotélica; a
segunda, a filosofia moral de Kant; e uma terceira, na qual sera efetuada uma
analise comparativa baseada sobretudo nos resultados obtidos nas etapas
anteriores e uma conclusdo. A primeira etapa pertencera o primeiro capitulo; a

segunda, o capitulo seguinte; e a terceira etapa, o terceiro capitulo e a concluséo.

No primeiro capitulo serdo postas lado a lado duas possiveis interpretacfes
da nocdo de felicidade no seio da filosofia aristotélica. Em seu cerne, com efeito,
ele se compora de duas discuss@es, a primeira das quais tratard da relacéo entre a
felicidade e a acdo virtuosa na ética de Aristdteles a partir de uma leitura que
pressupde a interpretacdo do conceito de felicidade também como um tipo de
sentimento — de modo semelhante a como ela parece ser concebida em Kant.
Apresentarei problemas oriundos de tal leitura, bem como buscarei apontar
solugdes para os mesmos, tomando cuidado para, com isso, ndo descaracterizar a
ética do estagirita. A segunda, por sua vez, delineara uma leitura alternativa da
nogdo de felicidade, segundo a qual esta € ndo um sentimento causalmente
relacionado as acgdes virtuosas, mas antes um traco caracteristico delas. Tentarei
sustentar com bases textuais ndo apenas a forte coeréncia desta interpretacdo no

interior da filosofia aristotélica, bem como a possibilidade de esta nova leitura
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solucionar os problemas advindos da interpretacdo apresentada e discutida na

primeira secdo do capitulo.

O segundo capitulo desta dissertacdo sera dedicado a uma andlise dos
conceitos de felicidade e agdo moral na obra kantiana. E mister reconhecer que o
foco do capitulo sera obter clareza a respeito da relacdo entre esses dois conceitos.
Investigar-se-4, tomando textos classicos da literatura kantiana como base — A
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, A Critica da Razdo Pratica, bem
como titulos pertinentes da literatura secundaria —, alguns dos aspectos centrais da
moral kantiana em que se revelam com particular eloquéncia contornos distintivos
ndo apenas dos conceitos em questdo e de sua interacdo, como também da

participacao dessa diade na construcdo da doutrina de Kant.

O terceiro capitulo serd dividido em duas subsecGes, ambas de teor
comparativo. Na primeira delas, analisarei alguns dos elementos que condicionam
e motivam as acOes virtuosas/morais. Na segunda parte do capitulo, tratarei dos
aspectos da acdo virtuosa/moral que dependem da sua efetiva realizacdo. Essa
tarefa sera realizada a partir de uma leitura da nocéo de felicidade na filosofia do
estagirita nos moldes da apresentada na segunda secéo do primeiro capitulo.

O ultimo capitulo serd uma breve conclusdo, na qual procurarei elencar os
principais resultados obtidos ao longo das investigacdes levadas a cabo nas se¢oes
precedentes. Uma vez cotejados, estes permitirdo que sejam aduzidas conclusdes
valorativas a respeito da interpretacdo, tanto independente quanto comparativa,
dos trechos da obra dos fildsofos em questdo neste trabalho. Além disso,
procurarei esclarecer importantes diferencas e semelhancas a respeito do
pensamento ético-moral de Kant e Aristoteles. Sobre este pano de fundo, serdo
tecidas observacfes e criticas com respeito as consequéncias da adogdo da
possibilidade hermenéutica sugerida.
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2
Aristoteles

Na Etica a Nicémaco, Aristoteles faz questdo de chamar atencdo para o
fato de a ética ndo ser matéria de conhecimento cientifico, pois ndo pode ser do
ambito da ciéncia o que tem seu primeiro principio variavel. A ética é por
exceléncia a disciplina que se ocupa de matérias da deliberacdo e da escolha, isto
é, daquilo que se realiza por meio de decisdes. Como o fruto da decisdo &, nesse
sentido, a acdo, é natural que esta seja objeto central de sua investigacdo. Como a
acao pode, por sua vez, ser entendida como nada sendo expressdo do agente, isto
é, do homem no mundo, a ética € um campo da atividade filoséfica em que se dé a
possibilidade de ndo apenas analisar e fornecer critérios para se julgar as acdes,
mas também de, a partir delas, se julgar o préprio homem. Sobre o terreno fertil
dessa possibilidade, o Filésofo constréi sua Etica como uma investigacio nio
cientifica com vistas ao esclarecimento de, pode-se dizer, o que é para 0 homem

uma boa vida.

“A origem da ag@o — sua causa eficiente, ndo final — é a escolha, e a da
escolha o desejo e o raciocinio com um fim em vista.” ® Como é o homem que
escolhe, que deseja, que raciocina com um fim em vista e que pratica a acao,
entdo parece ser forgoso reconhecer que seja ele a origem dela. Se, por um lado, a
ética de Aristoteles permite a andlise e o julgamento das acBes, por outro, ela
também permite que esse julgamento se estenda aqueles que as executam na
medida em que eles possam ser apontados como causadores dessas ac0es; ou seja,
quando eles sdo a origem da acdo. Essa passagem do julgamento das a¢des para o
julgamento do homem agente néo €, todavia, imediata — ela é realizada mediante
uma ideia “subentendida”, por assim dizer, de responsabilidade, que fornece

orientacdo crucial para compreendermos mais precisamente as circunstancias e

6 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1139 a 30-35.
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condigdes em que um agente deve ser causador ou origem de uma acgao para que

possa ser ele préprio julgado a partir dela.

Na ética aristotélica, o conceito de responsabilidade ndo aparece
explicitamente no texto; ndo obstante, ele parece ser a ponte que liga dois
conceitos-chave: o de causa eficiente — que também pode ser chamado de causa
motriz —, o de agente, o de agdo virtuosa, e também o de escolha. A melhor
compreensdo da relagéo entre estes, bem como do papel da nogdo sugerida de
responsabilidade para uma melhor interpretacdo do arcabouco ético de Aristoteles,
dedico a primeira secdo deste capitulo. Em seguida, serdo objeto de escrutinio as

noc¢Oes de virtude e de causa final.

2.1
Responsabilidade: causa motriz, o voluntéario e a escolha na ética

Causa final, causa eficiente, causa formal, causa material: apesar de a
doutrina das quatro causas ser imediatamente associada a teoria do conhecimento
aristotélica, ela ndo se restringe apenas a este campo da filosofia do estagirita.
Esta doutrina que perpassa e sustenta sua filosofia pode ser uma chave de leitura
valiosa para se analisar aspectos relevantes do pensamento de Aristoteles como
um todo; e, tendo em vista a minha atual empreitada, creio que mesmo o proprio

apoiaria minha decisdo de toma-la como um eficaz instrumento investigativo.

As causas motriz e final sdo, dentre as quatro arroladas, especialmente
relevantes para a ética como meios de acesso a, respectivamente, o — digamos —
“de onde veio” e o “para onde vai” a acdo; em termos mais precisos, seu
conhecimento esclarece, por um lado, o principio que desencadeia a agdo como
seu efeito, e por outro, o principio inerente a acdo segundo o qual é possivel

atribuir-lhe valor ou julgar seu grau de exceléncia.

O conceito de causa motriz parece estar diretamente ligado a pergunta:
“por qué?”. Na ética, buscar pela causa motriz da acdo é buscar sua origem, isto &,

procurar identificar na ordem do tempo aquilo que a desencadeou enguanto efeito
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— seu principio motor.” E precisamente por guardar esta relacio com a acio que a
investigacdo do conceito de causa motriz tem o poder de esclarecer a ideia de
responsabilidade anteriormente mencionada, subjacente a ética aristotélica.
Mesmo intuitivamente, se ndo é possivel identificar um agente como motor da
acdo, entdo também ndo é possivel atribuir a ele responsabilidade por ela; como se
vé, qualquer tentativa de aproximacdo ou esclarecimento da nogdo de
responsabilidade proposta parece, portanto, depender inevitavelmente de uma sua
formulacdo em termos do conceito de causa motriz. Simultdnea e
complementarmente, para compreender a importancia da nogéo de causa motriz
na ética aristotelica, é preciso entender com mais clareza sua participacdo na
construcdo da ja referida ideia de responsabilidade, bem como na das nogdes

aristotélicas de “voluntario” e de “escolha” no arcabouco conceitual de sua ética.

2.1.1
A responsabilidade como conceito instrumental para uma
interpretacdo adequada da ética aristotélica

Um dos pontos a serem aqui defendidos é o de que uma noc¢do basica e
primordial para a interpretacdo de todo o edificio ético aristotélico € a ideia de
responsabilidade. Apesar de este conceito ndo ser definido ao longo da Etica a
Nicdmaco, ele parece ser o eixo de sentido na relacdo que se desenvolve entre
animal racional (zoon logon echon), acfes (em particular, acdes virtuosas) e
julgamentos morais; pois, se ndo é possivel responsabilizar o sujeito pela
realizacdo da acdo, ndo é possivel atribuir-lhe mérito nem demérito por ela. Por
meio de uma ideia de responsabilidade nestes moldes, cria-se a coesao necessaria
para que os agentes possam ser julgados por suas agdes, ou seja, para que as
proprias agdes sejam tomadas como 0 material usado para se julgar aqueles que as
praticam. Na esteira desse raciocinio, fixemos, portanto, para fins interpretativos

e, sobretudo, didaticos, um conceito instrumental preliminar de responsabilidade

7 Os termos causa motriz, principio motor e causa eficiente serdo tomados e empregados como
sindnimos daqui para frente, exceto explicitamente dito o contrério.
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adequado, a ser refinado de acordo com os desenvolvimentos a seguir.
Formulemo-lo da seguinte maneira: um agente é responsavel por certa acéo se e

somente se ele € o principio motor dela e o é voluntariamente.

Intimamente ligado a ideia de responsabilidade esta o conceito de escolha;
pois por aquilo que ocorre invariavelmente ou que se encontra por qualquer razao
fora do alcance da possibilidade de mudanga via decisdes humanas, 0 homem nao
pode ser tomado por responsavel. Por exemplo, 0 homem n&do tem o poder de
fazer ou ndo o sol nascer; e, portanto, ele ndo pode ser responsabilizado pelo

nascimento ou ndo do sol.

Embora as escolhas originem ac6es voluntarias e a responsabilidade esteja
intrinsecamente ligada a elas, a aplicabilidade da responsabilidade ndo se limita,
no seio do pensamento ético do Filésofo, aquelas acfes resultantes de escolha;
mas sim as acOes realizadas voluntariamente em geral. Ou seja: embora seja
suficiente que uma acéo resulte de escolha para que seja compativel com a nogéo
de responsabilidade, ndo € necessario que ela tenha uma escolha como origem
para que o mesmo se dé — pois, convém atentar, na terminologia de Aristoteles,
nem toda agdo voluntaria é fruto de escolha. De fato, a conexdo entre a
responsabilidade e a escolha se da via ideia de voluntario: as acdes decorrentes de
escolha, afinal, ndo sdo sendo um entre outros tipos possiveis de acdo voluntaria.
Sobre o0 que € considerado involuntario, voluntario, e sobre como a escolha se
articula com esses conceitos na Etica a Nicomaco, o item seguinte esclarece

pontos importantes.

2.1.2
O voluntario

Aristételes parece dividir as acfes em dois grandes conjuntos
complementares: as voluntarias e as nado-voluntarias. No primeiro grupo, o
principio motor da acdo deve encontrar-se no proprio agente, que deve estar ciente

das circunstancias particulares da acdo realizada. Nele se encontram as agdes
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realizadas apds deliberacdo, isto €, as escolhidas, e também as que sdo praticadas
por impulso ou apetite — desde que ndo decorram de ignorancia —, como indica o
que o proprio afirma: “E de se presumir que os atos praticados sob o impulso da
célera ou do apetite ndo meregam a qualificagdo de involuntarios.”® e:

“(...), mas as paix0es irracionais ndo sdo consideradas menos humanas do

gue a razdo; por conseguinte, também as agdes que procedem da cdllera ou do
apetite sdo acdes do homem. Seria estranho, pois, trata-las como involuntarias.”°.

No segundo grupo, por sua vez, encontram-se as ag0es que ocorrem por
compulsdo — isto €, aquelas cujo principio motor se encontra fora do agente — e as
praticadas por ignorancia, sendo que estas Ultimas, quando produzem dor e
arrependimento, sdo chamadas de involuntarias. Como o filésofo diz: “Tudo o que
se faz por ignoréncia é ndo-voluntario, e s6 o que produz dor e arrependimento é
involuntario.” 1, e:

“Mas o termo ‘involuntario’ ndo é geralmente usado quando o homem

ignora o que lhe traz vantagem — pois ndo é o propésito equivocado que causa a

acdo involuntaria (esse conduziria antes a maldade), nem a ignorancia do

universal (pela qual os homens sdo passiveis de censura), mas a ignorancia dos

particulares, isto é, das circunstancias do ato e dos objetos com que ele se
relaciona.” ! .

A classificagcdo das agOes de acordo com esses conjuntos deve ter como
referéncia 0 momento em que as acGes foram praticadas. Para classificar as acdes
sob estes grupos é preciso olhar para 0 momento em que estas acGes foram
praticadas e perguntar se: 1) o agente tinha conhecimento das circunstancias e
objetos que se relacionam com a a¢do; 2) o agente foi principio motor da agédo
(cuja negacdo seria o agente ter sido forcado a agir, isto €, se a causa motriz da
acao ser externa a ele); 3) o agente arrependeu-se ou sentiu dor pelo ato. Se 1 e 2,
entdo tem-se uma acdo voluntaria. Se ndo 2 ou ndo 1, entdo tem-se uma agdo nao-
voluntaria. Se ndo 2, ou se 3 e ndo 1, tem-se uma acdo nao-voluntaria que é

involuntaria. A tabela a seguir apresenta isso de maneira perspicua:

8 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1111 a 20-25.
9 |bid.,1111 b 1-5.

10 1bid., 1110 b 15-20.

11 Ibid.,1110 b 25— 1111 a 1.
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CRITERIOS/TIPOS 1 2 3
DE ACAO
Voluntaria Sim Sim Sim
Voluntaria Sim Sim Nao
Nao-voluntéria e Sim Nao Sim
involuntaria
Nao-voluntéria e Sim Nao Nao
involuntaria
Nao-voluntaria e Nao Sim Sim
involuntaria
Nao-voluntaria Néo Sim Néo
Nao-voluntaria e Néo Néo Sim
involuntaria
Nao-voluntéaria e Néao Néao Nao
involuntaria

Tabela 1 — A¢des voluntarias, ndo-voluntarias e involuntarias

Aristételes também aponta para aquelas acdes que sdo voluntarias com
referéncia a0 momento em que sdo praticadas, mas que em abstrato podem ser
classificadas como involuntérias: 0s atos mistos. Aristoteles apresenta como
exemplos desse tipo de ato, uma acado vil que é praticada por ordem de um tirano
que tivesse como reféns os pais e os filhos do agente, e o caso de cargas valiosas
langcadas ao mar durante uma tempestade. Sobre eles o filésofo afirma:

“Tais atos, pois, sdo mistos, mas assemelham-se mais a atos voluntarios

pela razdo de serem escolhidos no momento em que se fazem e pelo fato de ser a

finalidade de uma acdo relativa as circunstancias. Ambos esses termos

‘voluntario’ e ‘involuntario’, devem portanto ser usados com referéncia ao

momento da ac¢do. Ora, 0 homem age voluntariamente, pois nele se encontra o

principio que move as partes apropriadas do corpo em tais a¢les; e aquelas
coisas cujo principio motor estd em nds, em nos esté igualmente o fazé-las ou ndo
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as fazer. AcOes de tais espécie sdo, por conseguinte, voluntérias, mas em abstrato
talvez sejam involuntérias, pois que ninguém as escolheria por si mesmas.” 12

Claramente sugere-se aqui um carater “misto” para aquelas a¢des cujas
circunstancias sdo de tal forma coercitivas que, apesar de seu principio motor
estar, a rigor, no agente, ndo se pode ignorar o papel decisivo que elas tém na
determinacdo desse principio motor — papel que teria mesmo o poder de, como
ilustrado pelos exemplos de Aristoteles, contrariar determinacGes que seriam
evidentemente impostas pelo agente a suas proprias agdes, fossem outras as

circunstancias.

Em resumo, portanto, temos que Aristoteles nos apresenta uma tese nos
seguintes moldes a respeito do tema tratado: ha dois grupos de acdes cuja
classificacdo em, respectivamente, voluntérias e involuntarias ndo é objeto de
maiores problemas, a saber: aquelas cujo principio motor se encontra no agente e
cujas circunstancias particulares o agente conhece; e aquelas cujo principio motor
se encontra definitivamente fora do agente. Todos 0s outros tipos de acdo se
encontram numa espécie de zona cinzenta entre voluntario e involuntario,
adequando-se — ou mesmo apenas assemelhando-se mais —, de acordo com seu
caso e por razbes frequentemente nebulosas ou controversas, a cada um dos
grupos mais bem definidos. Aquelas praticadas por ignorancia das suas
circunstancias particulares, em primeiro lugar, pertencem ao complemento do
conjunto das acdes voluntérias — isto é, ao conjunto das a¢cdes ndo-voluntérias —;
mas, destas, as Unicas a serem tomadas por efetivamente involuntarias devem ser
aquelas que produzem dor e arrependimento, sendo a classificacdo das restantes
deixada por Aristdteles em aberto. Aquelas praticadas ndo por si mesmas, mas por
forca de circunstancias que a envolvem e que exercem claro poder coercitivo
sobre 0 agente, por sua vez, tém estatuto ainda mais difuso: sdo chamadas por
Aristoteles “mistas”, pois, embora sejam, a rigor, voluntarias no momento em que
se as pratica — e se assemelhem mais, em absoluto, as a¢Ges voluntarias — podem
ser sensatamente consideradas “em si mesmas” ou “em abstrato” — isto é, de
acordo com sua natureza prépria e independentemente das circunstancias

particulares que a tornam adequada a certo propdésito — involuntarias.

12 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco,1110 a 10-15
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2.1.3
A escolha

As acOes praticadas por escolha encontram-se no grupo das agdes
voluntarias. Como ja dito na secéo anterior, para uma acédo ser classificada como
voluntaria, € necessario que ela seja realizada com conhecimento das suas
circunstancias particulares, e também que sua causa motriz jaza no préprio agente
que a realiza. O Fil6sofo nos diz: “A escolha, pois, parece ser voluntaria, mas ndo
se identifica com o voluntario. O segundo conceito tem muito mais extensdo.”
Ele segue ilustrando sua colocagdo com um exemplo:

“Com efeito, tanto as criangas como os animais inferiores participam da

acdo voluntaria, porém ndo da escolha; e embora chamemos voluntarios os atos
praticados sob o impulso do momento, ndo dizemos que foram escolhidos.” 4

De acordo com os desenvolvimentos de Aristoteles, as a¢des escolhidas,
além de atenderem a demanda que as torna voluntarias, possuem ainda mais uma
caracteristica peculiar: elas sdo fruto de deliberagdo. Uma escolha parece ser o
resultado da apreciacdo de possibilidades distintas para a realizagdo de uma acao;
ou seja, uma vez cotejadas as possibilidades de como agir, pinca-se uma para ser
executada: essa € a escolhida. A escolha, convém observar, implica ainda uma
espécie de avaliacdo da possibilidade de se realizar ou ndo uma certa acdo (mais
precisamente, que a acdo eleita no processo de deliberagdo esteja ao alcance do
agente); e, por isso, é fruto de um célculo realizado sobre as diferentes formas de
agir em uma certa situacao, e sempre deve selecionar, dentre estas, uma que seja

possivel para o agente. °

Um grande aliado do processo deliberativo é a experiéncia. Como ja
dissemos acima, a ética ndo é matéria de conhecimento cientifico; logo, ela ndo
estuda o que € necessariamente sempre do mesmo jeito — o que tem seu principio
invariavel —, mas sim o que é instavel e pode ser ou nao, e de diferentes maneiras;
nada surpreendentemente, portanto, as agbes do homem estdo no centro de suas

consideragcbes. Como ndo podemos supor a constancia dos eventos nem a

13 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco, 1111 b 5-10.
14 Ibid., loc.cit.
15 Cf. Ibid., 1113 a 10-15
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imutabilidade das causas relevantes para a orientacdo das acles, contar com
aspectos que podem ser observados a partir da experiéncia — tais como a
frequéncia, o habito, exemplos bem sucedidos, etc. — pode ser um recurso de
grande ajuda no processo deliberativo. Outro aspecto importante desse processo é
que, a despeito do que se possa pensar apressadamente devido as observacdes
acima, é possivel a participagdo de conhecimentos cientificos durante o seu
desenvolvimento, por exemplo: quando € preciso escolher que tipo de alimentos
serdo levados para alimentar criancas subnutridas que habitam uma regido
excessivamente Umida, um dos aspectos que deve ser considerado na deliberacdo
€ a resisténcia desses alimentos a umidade, e é possivel se basear em
conhecimentos cientificos a respeito do apodrecimento dos alimentos para decidir
quais deles durardo mais tempo nessa regido, e por isso, quais seriam os melhores
alimentos para se levar em uma tal empreitada. E conveniente ainda assim reiterar
que, embora conhecimentos cientificos possam ser levados em consideragdo no
calculo que resultara na escolha de uma acdo, as conclusdes resultantes de um
processo de deliberacdo que culmina na escolha jamais podem ser tomadas como

conhecimento cientifico.

Apesar de ser fruto de um célculo incerto e impreciso, a acdo escolhida
pode atingir em cheio seu objetivo; nada impede, entretanto, que ela apenas se
aproxime ou mesmo passe ao largo dele. Para determinar se a escolha foi bem ou
mal sucedida, é necessario, antes de mais nada, considerar a acdo em questdo na
integra; isto ¢, nao apenas sua natureza “em si”, mas também seu
desenvolvimento completo na ordem do tempo, bem como, em alguma medida,
suas consequéncias. Dito de outro modo, o julgamento que sentenciara o carater
da escolha em moldes aristotélicos ndo pode ser efetuado aprioristicamente. Esse
julgamento, por sua vez, na qualidade de cume de um outro processo deliberativo,
é também ele proprio desprovido de carater ou pretensdo cientificos; como ja foi
dito antes, o julgamento sobre as acOes, isto €, se elas foram boas ou mas,

efetuadas com bravura, honra e etc. depende do desenrolar-se da propria agéo.

Na sequéncia, analisaremos a nocdo de escolha sob o prisma de dois
aspectos distintos segundo 0s quais 0 estagirita a caracteriza: a) a escolha como

desejo deliberado; e b) a escolha como a origem da ag&o.
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a) A escolha como desejo deliberado:

“A afirmag@o e a negacdo no raciocinio correspondem, no desejo, ao buscar e
ao fugir; de modo que, sendo a virtude moral uma disposicdo de carater
relacionada com a escolha, e sendo a escolha um desejo deliberado, tanto deve ser
verdadeiro o raciocinio como reto o desejo para que a escolha seja acertada, e 0
segundo deve buscar exatamente o que afirma o primeiro.” 6

A partir da passagem acima, pode-se aduzir a seguinte interpretacdo: a
escolha pode ser descrita no pensamento aristotélico como o resultado de uma
operacdo aplicada a um desejo; essa operacdo seria a deliberacdo. Esta, por sua
vez, seria composta por raciocinios. Para melhor compreender o funcionamento
desta operacdo e a significancia da conclusao que acabamos de anunciar, devemos
aproximar-nos em maior nivel de detalhe das no¢des basicas envolvidas, a saber:
raciocinio, desejo e deliberacdo. A fim de fazé-lo, sugerirei, no que se segue,
modelos interpretativos para essas noc¢des que julgo, por assim dizer, analisarem-
nas em termos independentes e suficientemente claros, que espelham seu

funcionamento na economia conceitual da Etica a Nicomaco de forma adequada.

a.1l) Raciocinio: na passagem transcrita, ao mobilizar a nocdo de
raciocinio, Aristoteles nos diz duas coisas que nos permitem sugerir com certo
fundamento algo a respeito da maneira como o filésofo compreende a propria
no¢do mobilizada. Em primeiro lugar ele sustenta que afirmacdo e negacdo
pertencem ao dominio do raciocinio; e em segundo lugar, ele atribui ao raciocinio
carater veritativo ao dizer que raciocinios envolvidos em escolhas acertadas

devem ser verdadeiros.

E sabido que o carater veritativo é proprio das proposicdes — ele é, de fato,
uma de suas peculiaridades distintivas por exceléncia. N&do raro, define-se uma
proposicdo exatamente como aquilo que possui um valor de verdade. Além disso,
é também sobre as proposi¢es — mais precisamente, como se costuma dizer em
terminologia contemporanea, sobre conteidos proposicionais — e somente sobre
elas que se podem realizar as operagdes de afirmacdo e negacdo. Essas
observagbes nos ddo margem e sugestio a favor do seguinte modelo
interpretativo: raciocinios podem ser entendidos como ato ou como efeito. Na

primeira acep¢éo, o raciocinio deve ser entendido como o exercicio das operagdes

16 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1139 a 20-30.
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assertoricas de afirmacéo ou negagdo sobre contetidos proposicionais. Na segunda
acepcao, ele seria o resultado dessas operacdes, isto €, a afirmacdo ou a negacéo

propriamente dita de uma proposicao, que é verdadeira ou falsa.

a.2) Desejo: de forma analoga ao modelo interpretativo aplicado a no¢édo
de raciocinio, podemos, a partir do mesmo trecho transcrito, identificar
importantes sugestdes a respeito da nocdo de desejo. Logo em seu inicio, o
pensador traga um paralelo entre o papel das operagdes de afirmagdo e negacao
com respeito ao raciocinio e o papel da busca e da fuga com respeito ao desejo.
Em consonancia com essa colocacdo, podemos compreender busca e fuga como
operagOes andlogas a afirmacdo e negacdo, embora de natureza distinta. Elas
atuariam também sobre conteldos proposicionais, mas diferentemente de
afirmacdo e negacdo, que possuem carater assertérico, possuiriam carater volitivo.
Em outras palavras: de modo analogo ao raciocinio, o desejo também pode ser
compreendido como o resultado de uma operacdo sobre um contetdo
proposicional; o que os diferencia quanto a esse aspecto € a natureza — assertdrica

em um caso e volitiva no outro — da operacéo aplicada.

Uma vez mais de maneira andloga ao caso do raciocinio, a aplicacdo da
operacdo volitiva a um contetdo proposicional também resulta em algo a que
convém um valor — embora, no caso dos desejos, esse valor ndo seja o verdadeiro
ou o falso, mas sim, novamente segundo o que nos sugere o trecho sob escrutinio,
reto ou ndo. Podemos concluir, portanto, que desejos podem ser entendidos como
atos ou como efeitos, respectivamente, de acordo com as explicacfes recém-dadas
— em outras palavras: desejos como atos sdo a aplicacdo das operagdes volitivas
de busca ou fuga sobre conteldos proposicionais; como efeitos, eles sdo o
resultado dessa aplicacdo, ou seja, a busca ou a fuga do estado de coisas descrito
pelo contetido proposicional em questdo, ao qual convém como valor a retiddo ou

a ndo retiddo.

a.3) Deliberacdo!”: a deliberacdo pode ser entendida como sendo composta

de trés partes: desejos, raciocinios e conclusfes. O processo deliberativo se da a

17 Convém ressaltar que a deliberagdo, apesar de tratada aqui em separado, pode ser tomada
também, quando interpretativamente conveniente, como uma espécie particular de raciocinio; em
primeiro lugar por ser, como j& observado anteriormente, composta por raciocinios; e em segundo
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partir do cotejamento dos desejos e raciocinios, que sdao nele postos lado a lado.
Neste processo, sdo calculadas as consequéncias da conjuncdo dos desejos — isto
é, forca volitiva aplicada a um contetdo proposicional — e raciocinios — isto e,
forca assertorica aplicada a um contetudo proposicional. Grosso modo, pode-se
dizer que o resultado da consideracdo das consequéncias da referida conjuncéo é a
obtengdo de um conjunto de desejos deliberados, que sdo, mais propriamente, 0

que podemos chamar de conclusdes de um processo deliberativo. Por exemplo:
1) Quero comer uma grande fatia de bolo de chocolate;

2) Todavia, estou a par do fato de que bolo de chocolate possui um

altissimo valor caldrico;
3) Estou um pouco acima do peso e;
4) Nao quero ganhar mais quilos extras;

5) Chego a concluséo de que, deliberadamente, ndo quero comer uma fatia

deste bolo.

As etapas de 1 a 5 compdem um processo deliberativo. Em 1 e 4
encontram-se desejos; 0 primeiro uma busca e o segundo uma fuga. Em 2 e 3
temos raciocinios afirmativos que estdo diretamente ligados aos desejos em
questdo. No nimero 5 encontra-se a conclusdo, que resulta como consequéncia da
conjuncado dos desejos e raciocinios envolvidos no processo deliberativo. Note-se
que, quanto a forma, esta consiste em uma forca volitiva “deliberada” aplicada a
um contetido proposicional. No caso do exemplo, a voli¢do obtida no célculo é
negativa — deliberadamente nao quero comer o bolo. Neste modelo interpretativo,
o resultado do célculo deliberativo € dependente também, vale ressaltar, dos graus
de intensidade dos diferentes desejos envolvidos. No exemplo em questdo, pode-
se depreender que o desejo de ndo engordar é mais forte do que o desejo de comer
o bolo. Em outros casos, ela poderia ser positiva. E importante frisar que ndo ha
um numero determinado de desejos, raciocinios ou conclusdes em uma

deliberagio — ainda que seja necessario que haja pelo menos um de cada. E

lugar, por poder ser considerada de forma “horizontalizada” como um raciocinio complexo: a
afirmacéo de uma proposicéo de forma condicional, que tem como componentes 0s raciocinios e
desejos nela envolvidos de acordo com sua estrutura.
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indeterminado também se as forcas volitivas e assertdricas aplicadas a conteddos
proposicionais na deliberacdo sdo positivas ou negativas: respectivamente

busca/fuga e afirmacdo/negacéo.

Em suma: sugere-se aqui que a deliberacdo seja compreendida como um
processo complexo que envolve raciocinios e atua sobre desejos, e tem como
resultado uma ou mais conclusdes cuja forma é a aplicagdo de uma forca volitiva

modalizada pela delibera¢do a um contetdo proposicional. *8
a.4) Escolha:

“Sendo, pois, o objeto de escolha uma coisa que esta ao nosso alcance e
que é desejada apos deliberacéo, a escolha é um desejo deliberado de coisas que
estdo ao nosso alcance; porque, apds decidir um resultado de uma deliberacéo,
desejamos de acordo com o que deliberamos.” 1°

De posse das explicacdes até aqui fornecidas a respeito da deliberacdo e de
suas no¢des componentes, podemos ler a partir do trecho transcrito acima uma
clara orientagdo para a obtengdo de uma melhor compreensdo da escolha nas
consideracdes de Aristoteles aqui examinadas.

Como ja sugerido anteriormente por outros trechos transcritos e pelo
préprio subtitulo desta secdo, esta passagem reforca a compreensdo da escolha
como um desejo deliberado. Entretanto, ela nos permite ir além desta formulacéao
algo vaga, e conferir-lhe maior solidez. O estagirita enuncia explicitamente uma
tese importante para nossos presentes propositos, a saber: que uma vez concluida
uma deliberacdo, passamos a desejar conforme o resultado desta. De acordo com
os desenvolvimentos de a.1, a.2 e a.3, isso quer dizer que a conclusdao de uma
deliberacdo, obtida a partir de desejos por meio de raciocinios, é uma condicdo

suficiente para que em nos se dé um desejo que, por assim dizer, segue sua

18 E importante que o céalculo aqui oferecido como modelo interpretativo para a nocao aristotélica
de deliberagdo ndo seja tomado por um movimento hermenéutico arbitrario. A guisa de
justificativa, espero que seja suficiente dizer que a principal ideia por tras dele € a de que, quando
0s membros de conjuntos adequados de voli¢cdes e de assercdes que de alguma forma versem a
respeito de um mesmo tema sdo postos em conjuncdo, é possivel concluir deles uma voli¢do
distinta, que carregara consigo a marca formal de consequéncia dessa conjungdo. Quanto ao
desenvolvimento formal do calculo — tarefa cuja realizagdo possivelmente permitiria resultados
iluminadores sobre a interpretacdo que aqui ofereco —, deixo-0 como sugestdo para leitores
interessados, ja que nos desviaria por demais de nossos objetivos caso o levassemos a cabo aqui.
Proponho que se orientem, na tarefa, pela ideia motivadora que expus.

19 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco, 1113 a 10-15.
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prescricdo. Recorrendo novamente ao exemplo de deliberacdo dado em a.3, pode-
se identificar a sugestdo, diante dessa consideracdo, de que a conclusdo do
processo deliberativo, em sendo precisamente o desejo de ndo comer uma
deliciosa fatia do bolo obtido por deliberacdo, é ela mesma a prépria escolha. A
escolha aparece entdo como esse desejo que € o resultado do exercicio de
raciocinios sobre desejos (processo deliberativo) e que, parafraseando o filésofo,
busca exatamente o que afirma o raciocinio — isto &, o conteudo proposicional da
conclusdo, obtido como fruto direto da deliberacdo. E neste sentido que sugiro ser
proficuo compreender a colocacdo de Aristételes de que uma escolha pode ser
descrita como um desejo deliberado.

A esta altura, todavia, apesar de ja nos termos aproximado da concepg¢ao
do estagirita de escolha como desejo deliberado, ainda ndo esta claro nem como
nem o porqué de a escolha ser compreendida pelo filésofo também como origem
da acdo. Afinal de contas, por que um desejo deliberado do tipo descrito deve ser
tomado como condicdo suficiente para desencadear uma acdo? Desejos nédo
deliberados em geral evidentemente ndo parecem ter, segundo as consideracdes de
Aristoteles, 0 mesmo poder — pense, por exemplo, em desejos que compdem um
processo deliberativo, como os do exemplo em a.3. O que se alteraria em um
desejo, meramente por ele ser fruto de uma deliberacdo, a ponto de conferir-lhe o

podaer de desencadear acGes?

b) A escolha como origem da acdo — o papel da causa motriz: “A origem
da acdo — sua causa eficiente, ndo final — é a escolha, e a da escolha o desejo e 0

raciocinio com um fim em vista.” %

Nas secdes anteriores, tratou-se de explicar algo relacionado a parte final
do trecho recém-citado. Procurei oferecer uma interpretacdo cabivel segundo a
qual a escolha, sob o rotulo de “desejo deliberado”, pode ser entendida como um
efeito do processo deliberativo; isto €, sobre como o desejo e o raciocinio com um
fim em vista constituem a origem da escolha. Quanto a parte inicial do trecho, no
entanto, pouco foi dito até aqui. Afinal, na medida em que é origem da acéo,

como a escolha se relaciona com esta?

20 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1139 a 30-35.
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A escolha certamente mantém com a a¢éo uma estreita conexdao. Nem por
isso, ndo obstante, deve-se perder de vista o fato de que uma jamais se confunde
com a outra. Aristoteles descreve explicitamente a escolha como causa eficiente
(motriz) da acéo — e, patentemente ndo € possivel que algo tenha a si mesmo ou a
qualquer de suas partes integrantes como causa motriz em sentido aristotélico.
Devemos, portanto, atentar ao fato de que ndo apenas a escolha ndo se confunde

com a acao, como também ndo é em nenhuma hipotese parte integrante desta.

Como, entdo, devemos entender esta estreita conexao? Em primeiro lugar,
devemos evitar uma ma compreensdo da afirmagdo de Aristételes de que “a
escolha ¢ a origem da agdo”. Isolada de contexto, essa passagem poderia
facilmente ser interpretada como uma declaracdo de que toda agdo tem como
origem a escolha. E evidente que tal interpretacio, tomada sem ressalvas, é
absurda mesmo intuitivamente, pois certas acdes parecem patentemente
involuntarias — o proprio Aristételes sustenta um parecer similar, como ja

observado na se¢do sobre o voluntério.

Entretanto, poder-se-ia tornd-la mais plausivel com a adicdo da seguinte
restricdo: todas as a¢bes voluntarias tém como origem a escolha. Mais uma vez,
no entanto, a interpretacdo nao € apropriada. Também na secdo 2.1.2, foi mostrado
que, segundo o estagirita, 0 conjunto das acfes voluntarias ndo se esgota naquele
que compreende apenas as praticadas por escolha. Como um exemplo de agdes
voluntarias que ndo sdo praticadas por escolha, o filésofo cita, como ja observado,

aquelas praticadas pelo impulso do momento.

Portanto, a frase “a escolha ¢ a origem da a¢do” deve ser compreendida de
maneira diversa. Em verdade, ela pode ser proficuamente entendida na direcdo
oposta a sugerida pela interpretacdo apresentada nos dois paragrafos anteriores.
Em outras palavras: ao invés de tomarmos a afirmacdo em questdo como
significando que toda a agdo — em geral ou pertencente a certo grupo — tem como
origem a escolha, devemos compreendé-la como dizendo que toda escolha
origina, isto €, tem como consequéncia uma ac¢do. Desta forma, trilhamos uma via
hermenéutica que ndo apenas nao entra em conflito com as colocacdes do filosofo

estudadas, como também explica algo essencial sobre o objeto de investigacéo
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desta secdo, a saber: a escolha é algo que sé faz sentido na medida em que a
concebemos como causa motriz de uma aco. E uma condicgo sine qua non para

que algo seja chamado com acerto de escolha que tenha como efeito uma acéo.

Essa condi¢do, ndo obstante, apesar de necessaria, nao € suficiente para a
caracterizacdo de algo como uma escolha. Ter como efeito uma acdo € uma
propriedade compartilhada por tudo aquilo que é causa motriz de alguma acéo; e é
evidente, pelo desenvolvido na secdo 2.1.2, que ha diversas causas motrizes
possiveis alem da escolha para os mais diversos tipos de acdo. Portanto, € preciso
ainda responder a seguinte questdo: o que ha de peculiar a respeito da escolha que
a diferencia das demais causas motrizes de a¢cdes? Convém recordar que as agdes
consideradas por Aristételes parecem poder ser dividas em dois géneros: aquelas
cujo principio motor encontra-se no proprio agente e aquelas em que esse
principio é externo a ele. O principio motor de todas as aces pertencentes ao
primeiro desses grupos parece estar intimamente ligado ao desejo, embora, ndo
seja possivel dizer que qualquer deles resuma-se a, por assim dizer, um “puro”
desejo. E importante ndo desconsiderar o fato de que, de acordo com o que temos
até aqui observado da economia conceitual da Etica a Nicémaco, desejos, por si
sO, ndo sdo capazes de, sem mais, originar acles; basta que tenhamos em mente o
fato de que podemos raciocinar sobre desejos que temos — isto é, podemos
deliberar sobre desejos que efetivamente possuimos — sem que esses desejos
cheguem a se concretizar em a¢fes em qualquer momento de sua vigéncia. Para
que adquiram forca motriz suficiente para desencadear a¢des, desejos precisam de
algo mais. Como exemplo, podemos citar aquilo a que Aristételes se refere como
impulso do momento, e também a conclusdo de um processo deliberativo; em
ambos 0s casos, apresenta-se algo que empresta ao desejo forca motriz,
propelindo-o reto ao estatuto de causa motriz de uma acdo. Talvez seja
didaticamente frutifero recorrermos a seguinte alegoria para explicar esse ponto: o
desejo € como a bola branca num jogo de bilhar: € ela quem coloca as bolas
coloridas em movimento, porém ela mesma n&o é capaz de mover-se sozinha. E
através de uma tacada — por exemplo, o impulso, a escolha — que ela ganha forca

para empurrar as bolas coloridas, isto &, gerar acfes; e € somente por meio da bola
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branca, direta ou indiretamente, que as bolas coloridas podem ser postas em

movimento.

2.2
Virtudes

Muito diferente do que pode parecer & primeira vista, virtudes como a
honra, por exemplo, ndo sdo simplesmente propriedades que convém ao homem e
gue sdo meramente externadas ou concretizadas por meio de a¢des; na verdade, as
virtudes demandam necessariamente o exercicio de acles, exatamente porque é
nestas que elas se realizam. E por essa razdo que, para ser identificado como um
homem virtuoso, faz-se necessario para um agente possuir o habito de praticar
acOes virtuosas, pois é por viver uma vida de acdes virtuosas que um homem pode
ser chamado de virtuoso, e ndo o inverso. Ou seja, € por praticar acdes honrosas,
por exemplo, que se diz que alguém é honrado; isto é, ndo é por ser honrado que o
homem pratica acfes honrosas. Ainda assim, 0s atos virtuosos nao devem ser
praticados a0 mero acaso para que, de acordo com as condi¢bes observadas,
constituam uma vida virtuosa e, assim, permitam que se diga do agente um
homem virtuoso; eles devem ser praticados voluntariamente por escolha, assim
como o proprio filésofo descreve: “(...) sentimos cdlera e medo sem nenhuma
escolha de nossa parte, mas as virtudes sdo modalidades de escolha, ou envolvem
escolha.” ., Para ilustrar a questdo, vale lembrar que Aristételes cita a bravura e a
temperanca como exemplos de virtudes, mas que, para ser bravo e temperante, é
mandatério que se escolha praticar acGes com bravura e temperanca,
respectivamente ( “Da mesma forma, tornamo-nos justos praticando atos justos, e
assim com a temperanga, a bravura, etc.”. ?2). Nesse sentido, ser virtuoso é algo
que qualquer homem pode ou nao ser, pois depende do préprio homem a escolha

por praticar acdes desse tipo ou ndo:

21 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1106 a 1-5.
22 Ibid., 1103 b 1-5.
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“Quanto as virtudes em geral, esbogamos uma definicdo do seu género,
mostrando que sdo meios e também que sao disposi¢cbes de carater; e, além disso,
gue tendem por sua propria natureza para a pratica dos atos que as produzem; que
dependem de nos, sdo voluntarias e agem de acordo com as prescri¢cdes da regra
da justa.”

Ainda nesta direcéo, é preciso esclarecer a diferenca presente nos casos em
que involuntariamente, ou ainda voluntariamente, mas sem ter efetivamente
escolhido efetuar uma acdo, o homem acidentalmente realize uma acao “virtuosa”
(se € que tal nome pode ser adequadamente utilizado), e 0s casos em que ele
deliberadamente escolhe praticar acGes que se encontram em puro acordo com
uma disposicdo de carater que ele apresenta. Aristételes fala sobre esses casos
usando a virtude da justica como exemplo:

“Assim como dissemos que algumas pessoas que praticam atos justos nao
sd0 necessariamente justas por isso — referimo-nos as que praticam os atos
prescritos pela lei, quer involuntariamente, quer devido a ignorancia ou por
alguma outra razdo, mas nao no interesse dos proprios atos, embora seja certo que
tais pessoas fazem o que devem e todas as coisas que o homem bem deve fazer —,
parece que, do mesmo modo, para alguém ser bom é preciso encontrar-se em
determinada disposicdo quando pratica cada um desses atos: numa palavra, €

preciso pratica-los em resultado de uma escolha e no interesse dos proprios
atos.”?*

Ou seja, nos casos em que ndo sdo efetuadas por escolha e nem com vistas
as préprias acles, ndo é possivel chamar 0 homem de justo, e, consequentemente,
tampouco se pode chamé-lo de bom. Ndo é porque a agdo “calhou” de ser
realizada com caracteristicas que proporcionam acidentalmente a justica que se
pode dizer de quem a praticou que este € justo. Portanto, fica determinado assim
que ndo se pode atribuir a virtude a um homem sem que ele tenha

deliberadamente escolhido praticar a acao que realiza, que produz a virtude.

Outro aspecto importante sobre a virtude que ndo deve ser esquecido €é
que, precisamente por ela se realizar na vida pratica, Aristoteles afirma ndo ser
possivel ser um homem virtuoso dormindo, ou que se encontre na inatividade de
alguma forma, pois, como é preciso praticar atos virtuosos para se tornar um
homem virtuoso, o exercicio dessa disposi¢do de carater implica que ele esteja, no

minimo, acordado: “Porque pode existir o estado de animo sem produzir nenhum

23 1Ibid., 1114 b 25-1115a 5.
24 1bid., 1144 a 10-25.
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bom resultado, como no homem que dorme ou que permanece inativo; mas a

atividade virtuosa, ndo: essa deve necessariamente agir, € agir bem.” %

Soma-se ainda a caracterizacdo da virtude o fato de ela ser definida como
uma disposicéo de carater, pois como o filésofo determina:

“Observemos, pois, que toda virtude ou exceléncia ndo s6 coloca em boa
condigdo a coisa de que é a exceléncia como também faz com que a funcéo dessa
coisa seja bem desempenhada. Por exemplo, a exceléncia do olho torna bons
tanto o olho como a sua funcgdo, pois é gracas a exceléncia do olho que vemos
bem. Analogamente, a exceléncia de um cavalo tanto o torna bom em si mesmo
como bom na corrida, em carregar o seu cavaleiro e em aguardar de pé firme o
ataque do inimigo. Portanto, se isto vale para todos 0s casos, a virtude do homem

também seré a disposi¢do de carater que o torna bom e que o faz desempenhar
bem a sua funcdo.” %

De fato, ha que se chamar atencdo para dois aspectos importantes sobre a
virtude que esta passagem salienta: em primeiro lugar, que ela ndo apenas é
descrita como uma disposi¢do qualquer, mas como a disposi¢cdo que torna o
homem bom. Além disso, cabe a ela o grandioso papel de fazer o homem
desempenhar bem a sua fun¢do. Se na filosofia aristotélica a virtude de algo esta
diretamente relacionada a realizacdo de sua funcdo prépria, na ética
especificamente 0 homem, enquanto entendido como algo no mundo, também
possui um funcionamento apropriado; e € por isso que dizer que um homem ¢é
virtuoso € o mesmo que dizer que ele realizou com exceléncia a funcéo que lhe é
propria. Para fechar este ponto, ilustro-o com a afirmacdo do Filosofo: “A virtude

de uma coisa ¢ relativa ao seu funcionamento apropriado.”

Sem sombra de divida, ndo € por motivo de importancia que apresento
apenas agora, no quarto paragrafo desta sessdo, a famosa caracteristica de meio-
termo entre os extremos que é atribuida a virtude por Aristételes. O primeiro
passo para entender o que estd em jogo ao descrever a virtude assim € atentar as
palavras do pensador: “(...) segue-Se que a virtude deve ter o atributo de visar o
meio ao termo. Refiro-me a virtude moral, pois é ela que diz respeito as paixoes e
acOes, nas quais existe excesso, caréncia e um meio-termo.” 2 O segundo passo é

entender a relacdo entre a virtude a justica. Se por um lado a justica pode ser

25 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1098 b 30 — 1099 a 5.
26 1Ibid., 1106 a 15-25.
27 lbid., 1139 a 15-20.
28 Ibid., 1106 b 10-20.
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entendida como uma virtude dentre as outras diversas, por outro o filésofo é
explicito quando afirma: “(...) de modo que, em certo sentido, chamamos justos
aqueles atos que tendem a produzir e a preservar, para a sociedade politica, a
felicidade e os elementos que a compdem.” %; sobre a justica entendida de tal
maneira, ele acrescenta: “essa forma de justi¢a é, portanto, uma virtude completa,
porém ndo em absoluto e sim em relagcdo ao nosso proximo. Por isso a justica é
muitas vezes considerada a maior de todas as virtudes, (...). E ela é a virtude
completa no pleno sentido do termo, por ser 0 exercicio atual da virtude completa.
E completa porque aquele que a possui pode exercer sua virtude ndo so sobre si
mesmo, mas também sobre o0 seu préximo, ja que muitos homens sdo capazes de
exercer a virtude em seus assuntos privados, porém ndo em suas relacdes com 0s
outros.” ¥. Agir com justica é, portanto, exercer todas as outras virtudes nédo
apenas sobre si mesmo, como também em sua relagdo com os outros. O termo
justica, tal como é utilizado na ética de Aristdteles, parece refletir em si mesmo o
significado de proporcao/adequacao; ou seja, agir com justica parece ser 0 mesmo
que agir com proporcdo, com justa medida (metron). Por exemplo, quando o
homem escolhe praticar uma acdo com bravura, ele estid praticando uma acéao
justa, pois bravura, no atual contexto, significa, com respeito a certo aspecto da
acao a que convém, a medida proporcional ao que ela prépria demanda. A bravura
é entendida, em outras palavras, como a medida justa, adequada a essa acdo. Ao
mesmo tempo, com efeito, se a agdo foi realizada com bravura, entdo isso
significa que o homem n&o tendeu a nenhum dos excessos que dela podem
decorrer, nem a covardia (caréncia) nem a temeridade (excesso). O meio-termo é
uma posicao relativa aos extremos, e, para identifica-lo com referéncia a cada uma
das virtudes do homem, é preciso considerar cada situacdo em particular, pois o
meio-termo é algo que se apresenta de forma diferente em cada acdo do homem.
Em suma: uma vez mais, ndo ha como identificar antes das situacdes se
apresentarem em que consistird agir com bravura ou com temperanca, pois o
meio-termo s é definido com relagdo aos extremos e as contingéncias de cada
situacdo particular. 1sso apenas reforca que a natureza de uma acao justa/ virtuosa

ndo pode ser concebida aprioristicamente; ela s6 pode ser determinada uma vez

29 ARISTOTELES., Etica a Nicémaco, 1129 b 15-20.
30 Ibid., 1129 b25-1130a 1.
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apresentada a acgdo e as contingéncias e condigbes referentes a ela. E por essa
razdo que a justica em Aristoteles pode ser entendida como algo relativo — ao
menos no sentido e na medida em que ela s6 pode ser concretamente identificada
com relacdo a cada situacdo especifica. Como as virtudes ndo sdo matéria de
conhecimento cientifico, elas ndo se prestam a descri¢oes e definicdes de natureza
pétrea ou aprioristica; elas ganham seu significado a partir da experiéncia. Por
exemplo, o significado de bravura € totalmente decorrente das situacdes em que se
pode apontar a ocorréncia dela. Saber usar o conceito de bravura, bem como de
toda virtude, em particular e em geral, também significa ser capaz de identificar
quando ela ocorre.

Essa dependéncia do a posteriori para a formacdo dos conceitos que
caracterizam a acdo virtuosa revela um aspecto deveras importante para se
compreender a ética aristotélica, a saber: que ela, com respeito ao contetdo de
suas prescrigdes, ndo é tdo estavel e imutavel quanto se poderia, ainda que
incautamente, esperar. Como o significado do contetdo de cada virtude é formado
na experiéncia, eles estdo sempre abertos a mudancgas em sua concepg¢do. Ou seja,
apontar as situacfes em que uma acdao foi realizada com bravura é uma tarefa que
se mantém em constante atualizacdo, pois esse julgamento € realizado a partir da
deliberacdo e consenso dos préprios homens. Nao ha como decidir a partir de um
critério cientifico quando uma acdo foi realizada com bravura; os homens
discutem e deliberam sobre a acdo, e entdo de acordo com os critérios de sua
comunidade politica, eles determinam se esta se realizou na agdo ou nao.
Conforme o aparecimento de situaces que envolvam a necessidade de identificar
a bravura na acdo, o significado material e efetivo dessa virtude pode ser alterado
e se transformar no seio da comunidade. Ou seja, ndo esta apenas no poder do
agente escolher agir de forma a tornar a acdo virtuosa, mas depende também
daqueles que julgam a agé@o dizer se, de fato, a virtude ali se apresentou. Isso
parece sugerir que uso do critério para deliberar e identificar as virtudes nas agoes
tem papel capital na determinagdo de quais agfes instanciam ou ndo esta ou
aquela virtude; e isso torna todo o processo de determinagdo e aplicagéo do

conceito de virtude indeterminado aprioristicamente. 1sso apenas ressalta outro
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aspecto — a esta altura nada surpreendente — de suma importancia na ética

aristotélica: o relevante papel da experiéncia no julgamento ético.

2.3
Causa final

Uma vez esclarecidos aspectos relevantes do papel da causa motriz na ética
do estagirita, € preciso esclarecer alguns pontos a respeito da causa que, de certa
forma, se opde diametralmente a ela: a causa final. Se, por um lado, a causa
motriz da acdo é, como observado ao longo de 2.1, a escolha, por outro, sua causa
final é, nas palavras do filésofo, a felicidade: “A felicidade é, portanto, algo
absoluto e auto-suficiente, sendo também a finalidade da acdo.” 3. A causa final
do homem, também conhecida como Bem Supremo, é a eudaimonia — termo
grego traduzido na versdo da Etica a Nicomaco consultada como principal
referéncia para esta dissertacdo por felicidade. Dizer que a causa final do homem
é a felicidade significa aponta-la como a tendéncia natural do homem; o que
significa dizer que o animal racional (zoon logon echon), tomado como um objeto
a ser conhecido, apresenta como finalidade® a felicidade. Se a felicidade é a
finalidade do homem e também a finalidade da acdo, entdo a concretizacdo da
finalidade do homem parece estar intimamente relacionada a préatica de acles; e
como as acles responsaveis por realizar a felicidade sdo as acBes virtuosas, €
plausivel supor que s é possivel realizar a finalidade do homem pela prética de

acoes virtuosas.

Aristoteles é claro e enfatico ao sustentar que ndo ha felicidade sem uma
vida pratica; pois, segundo ele: “Com efeito, todos eles [0S atributos da acdo
virtuosa] pertencem as excelentes atividades; e estas, ou entdo, uma delas — a
melhor —, nds a identificamos com a felicidade.” ®. A felicidade ndo é um estado

de &nimo ou algo que se possua; ela se encontra na esfera dos atos, e por isso é um

31 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1097 b 20-25.

32 Exceto explicito em ressalva contraria ou evidente em virtude do contexto, as expressfes causa
final e finalidade sdo tomadas e empregadas como sindnimas.

33 ARISTOTELES, op. cit.,1099 b 25-30.
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tipo de atividade *. Sobre ela, o estagirita esclarece: “Outra crenga que se
harmoniza com a nossa concep¢éo € a de que o homem feliz vive bem e age bem;
pois definimos praticamente a felicidade como uma espécie de boa vida e boa
acdo.” ¥ e “A resposta a pergunta que estamos fazendo é também evidente pela
defini¢do da felicidade, porquanto dissemos que ela é uma atividade virtuosa da
alma, de certa espécie.” *¢. Portanto, a felicidade ndo apenas é uma atividade, mas

sim uma atividade de um tipo especifico: uma atividade virtuosa da alma.

E preciso ressaltar ainda que Aristoteles ndo caracteriza a felicidade como
uma atividade virtuosa do corpo, ou exterior: ela € uma atividade praticada pelo
homem e que tem ligacdo direta com a alma. Isso ndo significa dizer que, para
realizar essa atividade, ndo sejam relevantes as virtudes do corpo e exteriores, tais
como a beleza e o bom nascimento, por exemplo. Essas virtudes podem ser
entendidas como instrumentos ou meios que podem ser usados para que seja
possivel efetuar as atividades da alma, em especial as atividades virtuosas dela.
Como o filésofo diz sobre a felicidade:

“E no entanto, como dissemos, ela [a felicidade] necessita igualmente dos
bens exteriores; pois é impossivel, ou pelo menos ndo é facil, realizar atos nobres
sem o0s devidos meios. Em muitas agdes utilizamos como instrumentos os
amigos, a riqueza e 0 poder politico; e ha coisas cuja auséncia empana a
felicidade, como a nobreza de nascimento, uma boa descendéncia, a beleza. Com
efeito, 0 homem de muito feia aparéncia, ou mal-nascido, ou solitario e sem
filhos, ndo tem muitas probabilidades de ser feliz, e talvez tivesse menos ainda se

seus filhos ou amigos fossem visceralmente maus e se a morte lhe houvesse
roubado bons filhos ou bons amigos.” ¥’

Apesar de a passagem comegar com uma afirmativa sobre necessidade dos
bens exteriores para a realizacdo da felicidade, logo depois, no mesmo paragrafo,
Aristételes suaviza a afirmagdo dizendo que “pelo menos ndo ¢ facil” realiza-la
sem 0s meios guarnecidos por essas virtudes. Ou seja, parece que essas sao muito
importantes para que se tenha condi¢des propicias para realizar a felicidade, e ndo
que sem essas virtudes ndo seja em absoluto possivel ser feliz. Em prol da defesa
do mesmo ponto, é de suma importancia atentar também ao uso da palavra

“probabilidades” no trecho citado acima: Aristoteles ndo diz que ndo € possivel

34 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1098 b 30 - 1099 a 5.
35 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1098 b 20-25.

36 Ibid., 1099 b 25-30.

37 Ibid., 1099 a 30 — 1099 b 10.
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ser feliz sem as virtudes do corpo e exteriores; ele apenas coloca que é menos
provavel que um homem encontre maneiras de ser feliz, pois podem faltar meios e

surgir muitas dificuldades para que se consiga realizar a felicidade.

Como ja foi apontado, a felicidade € realizada por meio de a¢6es, mas ndo
acOes de qualquer tipo: as acdes do tipo virtuosas sao aquelas responsaveis por
realizar a felicidade. Para o proposito de esclarecer e entender melhor a relagédo
entre esses dois conceitos, o uso de analogias é um método didatico corriqueiro. E
recorrente, por exemplo, a figura que representa as agfes virtuosas como uma
espécie de seta/vetor que tem como alvo/finalidade a felicidade. Outro tipo de
analogia, por sua vez, representa as agdes virtuosas como degraus que compdem
uma espécie de escadaria — cada degrau correspondendo respectivamente a uma

acao virtuosa em particular — que levaria ao patamar supremo da felicidade.

Estas alegorias podem ser interpretadas como apresentando a felicidade
como uma espécie de “lugar” a ser alcangado com a realizagdo de acdes virtuosas,
e que estas seriam praticadas com vistas a ela; ou mesmo que a felicidade € um
todo efetivamente composto por varias a¢des virtuosas como suas partes. Uma
outra interpretacdo possivel para a relagdo entre felicidade e acdo virtuosa, no
entanto — a qual talvez ndo se adéque muito bem as analogias figurativas descritas,
mas que pretendo defender aqui — é a de que a felicidade é um traco/uma atividade
presente na realizacdo de cada acdo virtuosa em particular, e que as acoes
virtuosas s@o entendidas como meio para a felicidade n&o por poderem alcancar a

felicidade, mas sim por ser em cada uma delas que a felicidade se realiza.

Sobre a interpretacdo sugerida pelas alegorias — sobretudo a da escadaria —,
¢ comum que junto a ela se apresente um conceito de felicidade que toma como
base 0 uso cotidiano e corrente da palavra felicidade, isto é, tal como um tipo de
sentimento, ou mesmo um estado de espirito que pode ser uma espécie de bem-
estar constante, ou mesmo como uma alegria exacerbada, por exemplo. De toda
forma, essa acepcdo de felicidade parece implicar uma espécie de estado de
animo, o que parece contrariar o sentido descrito por Aristoteles ao empregar esse
mesmo termo (eudaimonia), pois ele o define ipsi literis como uma atividade.

Por outro lado, hd um uso um pouco menos comum, mas também presente e quica
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recorrente da palavra felicidade — ao menos na lingua portuguesa — com uma outra
conotacdo, que nem sempre € relacionado ao uso dela no texto aristotélico, que é
quando a utilizamos nas situacbes em que, por exemplo, dizemos sobre um
comentario qualquer que ele néo foi feliz. O uso do termo feliz nesses casos nao
parece indicar algum sentimento ou estado de espirito, mas sim uma espécie de
ajustamento, como se 0 comentario ndo se encaixasse bem na situacdo, ou ndo
fosse pertinente a ela. Nesses casos, 0 que parece estar sendo dito é: esse
comentario ndo foi adequado. Em outras palavras, o0 comentario nédo foi preciso ao
caso, ele ndo coube precisamente a situacdo. Ora, a felicidade aristotélica é a
finalidade propria do homem, ou seja, é a finalidade que é propria a ele, e
determina sua adequacdo. A segunda acep¢do do termo felicidade no seu uso
cotidiano parece esclarecer com maior eficacia as definicBes e apontamentos
aristotélicos considerados. A felicidade esta intrinseca e necessariamente ligada ao
que é proprio, ao que é adequado ao homem, tal como quando uma afirmacéao é
feliz em uma certa situacdo. E por essa razdo que a traducio de eudaimonia por
felicidade, que é tantas vezes criticada por induzir uma compreensdo errada de
felicidade como um sentimento, ndo parece de todo ruim. Pelo contrario, se
corretamente entendida, ela pode iluminar um aspecto fundamental na

compreensdo da ética aristotélica.

Ainda nos casos em que uma interpretacdo feita a imagem da analogia da
escadaria ndo apresenta o significado de felicidade como um estado de animo, um
aspecto fundamental na compreensdo desses conceitos parece subjazer a ela: 0s
dois termos sdo tratados no seu interior como dois eventos distintos no tempo,
sendo um posterior ao outro; no caso, a felicidade seria o evento posterior, uma
vez que ela so se realizaria como um efeito do evento ja decorrido, qual seja, um
conjunto de acgdes virtuosas. A felicidade é entendida aqui como algo externo a
acdo virtuosa, e que, apesar de té-la como condi¢cdo necessaria, se encontra em
uma categoria légico-metafisica idéntica a da mesma — a de um evento no tempo,
um ente independente e com seu mesmo grau de concretude, por assim dizer.
Seguindo esta linha interpretativa, a necessidade da pratica de agdes virtuosas se
justificaria pela ideia de que s6 por meio delas é que se alcancaria esse efeito — a
felicidade — que ¢ a finalidade do homem.
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Apesar de essa via interpretativa apresentar um grau razoavel de coeréncia
interna, ndo se pode deixar de lado, ao avaliar seus méritos, a afirmacao
aristotélica que descreve as agoes virtuosas como fins em si mesmos: “Ora, sao
desejaveis em si mesmas aquelas atividades em que nada mais se procura além da
propria atividade. E pensa-se que as a¢les virtuosas sao desta natureza, porquanto
praticar atos nobres e bons € algo desejavel em si mesmo.” *® Ou seja, segundo as
palavras do estagirita, as acOes virtuosas devem ser buscadas ndo porque delas
decorreriam quaisquer outros eventos, mas sim porque elas sdo desejaveis em si
mesmas. N&o obstante, 0 mesmo foi dito sobre a felicidade, isto é, que ela também
¢ um fim em si mesma®*. A par da caracterizacdo desses conceitos tal como
descrita acima, pergunta-se: como é possivel que as acfes virtuosas sejam
praticadas visando realizar a felicidade se elas proprias ja sdo fins em si mesmas?
Estariamos diante da afirmacdo de que o homem teria duas finalidades distintas —
felicidade e agdo virtuosa —cada uma a ser realizada por si propria? Ou seriam
felicidade e acdo virtuosa coisas absolutamente indistintas, isto €, uma Unica e
mesma coisa? Caso ndo seja assim, entdo como podem ambas, felicidade e acédo
virtuosa, na qualidade de eventos distintos, serem praticadas como fins em si
mesmas? A Unica resposta que eu consigo apresentar para tais questionamentos —
isto é, a Unica em se sustentando a tese mencionada de que felicidade e acdo
virtuosa sdo pertencentes ao mesmo “nivel” logico-metafisico — é: ou se entende
que o homem busca ambas, porém cada uma independentemente da outra, pois
cada uma é um fim em si mesma, e com isso acomoda-se a tese de que as acoes
virtuosas ndo sao efetuadas com “vistas” a nada distinto delas proprias — o que
coloca em xeque a visdo interpretativa que estamos analisando —, ou entdo se
mantém a interpretacdo em questdo e se ignora uma das informacGes
apresentadas, para que seja possivel ndo fazer o pensamento aristotélico ruir em
contradicdo. Em suma, se a interpretacdo aqui analisada entende a felicidade como
um patamar a ser alcangado pelas agdes virtuosas, tratando-as como necessarias
apenas na medida em que sdo meios para levar a felicidade, entdo, como foi dito

pelo filésofo que as agdes virtuosas sdo desejaveis em si mesmas, isto €, sem ter

38 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1176 b 5-10.
39 Cf. Ibid., 1176 b 1-10.
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em vista nada além delas mesmas, a manutencdo desta perspectiva soa, no

minimo, paradoxal.

Além do problema apresentado acima, essa interpretacdo também deve
responder algumas outras questdes, como: a) se € o caso que a felicidade é
composta por agdes virtuosas, quantas acdes desse tipo sdo necessarias para ser
feliz? Isto é, existe um ndmero ou propor¢do minima necessaria de acdes
virtuosas numa vida para que se realize a felicidade? b) se existem diversos tipos
de acdo virtuosa (honrosas, temperantes, etc) existe (m) algum (ns) que é (sdo)
necessario (s) para realizar a felicidade? Ou seja, é preciso que se tenha praticado
acles honrosas e temperantes, por exemplo, para que a felicidade ocorra, ou é
possivel nunca ter praticado acBes desse tipo, e apenas realizado acGes com
bravura, por exemplo, para se alcancar a felicidade? Em outras palavras: ha
virtudes particulares cujo exercicio € uma etapa necessaria a construcdo da
felicidade? Isto implica perguntar: c) ha algum tipo de hierarquia entre as agdes
virtuosas? e, ainda, d) € possivel ser feliz a qualquer momento da vida, ou sera
que a felicidade € algo que so6 é possivel ao final dela, quando e somente quando
se tem acesso ao conjunto total das acdes virtuosas realizadas por um homem,
bem como a todas as suas consequéncias relevantes? Bom, mas se ela é resultado
desse conjunto, entdo ndo seria necessario que este homem encerrasse a sua vida
primeiro para que se pudesse tomar o conjunto total das acBes por ele praticadas, e
ai entdo saber se ele foi feliz ou ndo? Além disso, se € preciso que se chegue ao
fim da vida para tal, a felicidade seria algo a ser alcancado ainda em vida ou

apenas apos a morte?

O que estou tentando apontar aqui é para a dificuldade — quica
impossibilidade — desnecessaria que uma tal visdo precisa contornar para se
manter coerente com a filosofia descrita por Aristoteles na Etica a Nicomaco.
Pretendo demonstrar aqui que a interpretacdo que defendo né&o apenas se sustenta
plenamente nas palavras do filésofo, como também n&o tem que se deparar com,
pelo menos, os problemas de “a” a “d” aqui citados. Para apresentar tal
interpretacdo, elenco alguns dos aspectos das agbes virtuosas e da felicidade
descritos por Aristoteles que devemos conciliar e harmonizar, necessariamente,

para que possamos identificar uma teoria que seja ndo apenas coerente com a
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filosofia aristotélica, como também que represente a melhor e mais forte possivel

leitura de sua ética (lembrando que os aspectos abaixo nao estao discriminados em

ordem de importancia, pois tém apenas a intencdo de rememorar caracteristicas

sobre esses termos que ja foram abordadas anteriormente em forma de citaces):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

a felicidade é definida como um tipo especifico de vida e de acéo, as
que sdo boas (Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1098 b 20-25);
tanto a felicidade como as agles virtuosas sdo atividades (Cf.
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1169 b 25 -1170a5 e 1177 a 10
- 20);

a felicidade ¢ um fim em si mesma (Cf. ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco, 1097 b 1-5);

as acOes virtuosas sdo desejaveis por si proprias sendo fins em si
mesmas (Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1176 b 5-10);

“Com efeito, a felicidade ndo reside em tais ocupacdes, mas, como ja
dissemos, nas agoes virtuosas.” (ARISTOTELES, Etica a Nicomaco,
1177a. 5-10);

a felicidade é a finalidade da acdo (Cf. ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco, 1097 b 20 - 25).

Agora analisemos um pouco mais detalhadamente o que esses itens nos

indicam, respectivamente:

1) Ora, em primeiro lugar o que significa dizer que uma acgdo € boa? Bom e

mau na Etica a Nicomaco sio normalmente utilizados como adjetivos

relativos a finalidade de algo; logo, falar que uma acdo é boa ou ma é o

mesmo que qualificad-la com respeito a exceléncia com que realiza sua

causa final. Além de atribuir um valor a agdo, esses adjetivos ndo parecem

atribuir quaisquer outras determinacdes ulteriores a ela. Em sintese, as

acOes praticadas pelo homem podem ser consideradas boas ou mas;

todavia, quando a acao € virtuosa, ela é necessariamente boa, pois as acdes

do tipo virtuoso sdo as acdes que, por exceléncia, alcancam sua finalidade

propria. Em outras palavras, dizer de uma acdo virtuosa que ela é boa é

apenas acentuar o aspecto de exceléncia do exercicio de sua finalidade ja
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contido nela mesma. Toda agdo virtuosa é necessariamente, portanto,
sempre boa. Seguindo este raciocinio, uma vida boa ha também que ser
uma vida virtuosa — pois a vida ndo pode alcangar com exceléncia sua
finalidade sem que as a¢des que a compdem também o facam; isto &, sem
que nela, por meio de acOes, se concretize a virtude.

Ja que a felicidade é uma atividade, ela ndo pode ser possuida por
ninguém, nem ser entendida como um estado de animo — como ja foi dito
anteriormente nesta dissertagdo — nem sequer como uma sensacao. Assim
como as virtudes morais, ela ndo pode ser um atributo de um homem, isto
é, ela ndo pode ser entendida como uma propriedade deste. Ela é algo que
se da em atos, como as virtudes deste tipo.

Além disso, se as agdes virtuosas e a felicidade sdo atividades a
serem praticadas pelo homem, é preciso saber como realiza-las. Se por um
lado o estagirita descreve na Etica a Nicomaco a importancia de efetuar
acOes virtuosas tal como ele exemplifica com as acdes temperantes,
bravas, honrosas, etc, citando exemplos de quando e como elas podem e
devem ser praticadas, por outro, embora ele enfatize a necessidade da
atividade da felicidade, o livro ndo é tdo rico em exemplificacdes de
momentos em que a felicidade é realizada.

Aristoteles ndo nos oferece exemplos de pessoas felizes; pelo
contrario, ele nos oferece o exemplo de Priamo:

“Porque, como dissemos, ha mister ndo s6 de uma virtude
completa, mas também de uma vida completa, j& que muitas mudancas
ocorrem na vida, e eventualidades de toda sorte: 0 mais préspero pode ser
vitima de grandes infortinios na velhice, como se conta de Priamo no
Ciclo Troiano; e a quem experimentou tais vicissitudes e terminou
miseravelmente, ninguém chama feliz (eudaimonizei).” %°;

0 que gera ainda maiores problemas na compreensdo do termo.

Ainda assim, o filésofo procura esclarecer o conceito de felicidade
iluminando algumas de suas caracteristicas-chave, dentre elas a sua
estreita relagdo com ag0es virtuosas. Apesar de estabelecer a forte ligacéo
entre esses conceitos, e responsabilizar as agdes virtuosas por realizar a

felicidade, a falta de exaustividade na descricdo do conceito mantém a

40 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1100 a 1-10.
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imprecisdo sobre como e quando ela se realiza. E por isso que devemos
avancar na analise dos demais itens apresentados a fim de esbogcarmos
com mais clareza 0 momento e a forma de essa atividade se realizar.

Sendo a felicidade um fim em si propria isso significa dizer que ela nédo
deve ser buscada por nada além de si mesma. Ela ndo é procurada por
proporcionar qualquer outra coisa e ela ndo pode ser tomada como meio
para se alcancar nada além de si. A motivacdo para realiza-la encontra-se
em si.

O mesmo que foi dito no nimero 3 vale para o 4, trocando apenas o termo
felicidade por agdes virtuosas; ou seja, elas ndo podem ser tomadas como
meio para se alcancar algo distinto que viria através delas, nem serem
realizadas por nenhuma outra motivacdo que nao o proprio desejo de
efetud-las. E precisamente esta caracteristica das agBes virtuosas que
coloca em xeque qualquer visdo que queira coloca-las como mero

instrumento para a realizacdo da felicidade.

5) A felicidade é a finalidade das acGes, mas é em um tipo especifico de

6)

acOes que ela reside, nas virtuosas. Isso significa dizer que praticar ac6es
virtuosas é realizar de forma excelente aquilo que é préprio do homem. A
atividade virtuosa se torna, entdo, indispensavel para a realizacdo da
felicidade.

Esta citagédo revela um pouco mais sobre a pergunta deixada em aberto na
explicacdo do item 2: como e quando se realiza a felicidade? Ora, se ela
reside nas acOes virtuosas, entdo isso significa dizer que ela se realiza nas
préprias acdes virtuosas, pois como a prépria regéncia do verbo
demonstra, quem reside, reside em algum lugar, e se esse lugar sdo as
acles virtuosas, € nelas, isto é, em seu “interior”, que ela ocorre. As
perguntas “como” e “quando” estdo sendo respondidas de uma Unica
maneira: ela se realiza nas ac¢les virtuosas, pois é nela que a felicidade
reside. Ou seja, apesar de serem duas coisas diferentes, a felicidade e agdes
virtuosas estdo necessariamente ligadas, pois, uma se realiza/reside na
outra. Uma vez tendo dito que a felicidade reside nas agOes virtuosas,

entendé-la como um evento exterior a elas parece ndo fazer muito sentido.
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Assim como as virtudes morais ndo residem no homem, mas sim
nas acOes virtuosas, também a felicidade ndo reside nele, mas nessas
acoes. E neste sentido que sugiro que entendamos a felicidade como um
traco definitorio das a¢Oes virtuosas: a virtude € a exceléncia, e a efetuacéo
de agBes virtuosas significa a realizacdo daquilo que é proprio ao homem
de forma excelente. Quando € efetuada uma acdo propria do homem de
forma excelente, realiza-se a0 mesmo tempo a atividade que é a felicidade,
sendo que dizer que ela foi realizada € o0 mesmo que dizer que o homem
realizou sua finalidade. Na metafisica aristotélica, todo objeto tem uma
funcdo que lhe é apropriada; ele tem o potencial de realiza-la, e
atualizando esse potencial — isto &, realizando esta funcédo, sua dita causa
final — ele realiza a sua propria finalidade. Portanto, tomando o homem
como um objeto dentro desta metafisica, quando este realiza sua
finalidade, este realiza sua funcdo adequada, cujo exercicio ja se encontra
sempre em poténcia no préprio homem. Se a felicidade ¢ a finalidade do
homem, entdo, quando realizamos aquilo que h& de proprio nele em
potencial com exceléncia, realizamos a sua finalidade. Dizer que a
felicidade se realiza na préatica de acGes virtuosas € dizer que, quando estas
s&o praticadas, a finalidade do homem também se realiza. E neste sentido
que apresento a felicidade como um traco que distingue as a¢des virtuosas,
pois ela é o traco que demarca a realizacéo da finalidade do homem como
diretamente implicada na realizacdo de agdes virtuosas. O que Aristoteles
parece estar dizendo com a citacdo nimero 5 é: praticando acdes virtuosas,
0 homem realiza necessariamente ao mesmo tempo aquilo que lhe é mais
adequado/apropriado — isto é, atualiza seu potencial de forma excelente.
Ou seja, quando digo que a felicidade deve ser entendida como um trago
que define as a¢des virtuosas, quero dizer apenas que ela acrescenta a elas

a caracteristica de realizar a finalidade do homem.

Em suma: levando-se em consideracdo os 6 itens aqui apresentados, a
interpretacdo que proponho pretende considerar a felicidade como um predicado
que adere forcosamente a todo objeto de que se possa dizer uma atividade

virtuosa. Isto implica dizer que, em primeiro lugar, a felicidade nédo é formada por
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um conjunto de acdes; e, em segundo lugar, ela ndo € um evento singular distinto
da acdo virtuosa — isto ¢, que, por exemplo, efetuando o evento “x”, que ¢ uma
acao virtuosa em particular, tem-se como efeito o evento “y”, que ¢ a felicidade.
Antes, pode-se descrever a relacdo entre felicidade e acdo virtuosa como, por
assim dizer, aquela entre interpretar uma bela melodia ao piano e pressionar as
teclas do instrumento segundo certas regras e utilizando certas técnicas com
maestria — embora sejam atividades “intencionalmente” distintas, elas se realizam
em um unico e mesmo evento espacgo-temporal, e uma €é trago da outra — neste
caso, a primeira é traco da segunda — na medida em que é implicada por ela e em
que encerra em si o sentido, a razdo nuclear pela qual a primeira é julgada quanto

a sua exceléncia.

Aquilo que ha de proprio no homem e que deve ser realizado com
exceléncia se instancia em diversas acdes em particular; por exemplo, praticando
acOes com bravura, efetuando agdes com temperanca, etc. As acOes virtuosas sao
proprias do homem, pois nada além dos proprios homens pode realizar esse tipo
de acOes. Estas acdes realizam (atualizam) o que ha na propria esséncia do homem
(o que se encontra em poténcia) de forma étima e completa; sua concretizacao
depende da mobilizagdo da dimens&o do homem como zoon logon echon — pois
sdo os frutos excelentes da deliberacdo e da escolha — e também da dimensdo zoon
politikon — no sentido de que seu estatuto de exceléncia é dependente de sua
inser¢do num contexto sdcio-politico — para ser levada a cabo. Ou seja: para que 0
homem realize com exceléncia aquilo que Ihe é mais préprio, manifestando o que
o define genérica e especificamente, faz-se necessaria a pratica de a¢des virtuosas.
Neste sentido, quando uma acdo deste tipo € efetuada, pode-se dizer que ela

também realizou a finalidade do homem, isto &, a felicidade.

Esta interpretacdo ndo esta de acordo com a ideia de que a vida é como se
fosse um jogo de videogame no qual existem vérias fases (a¢bes virtuosas) que
devem ser completadas para que se possa ganhar o jogo e receber, ao final, as
devidas medalhas que lhe séo cabidas (a felicidade). Pelo contréario, a felicidade
aqui ocorre na realizagdo de cada fase, e quem joga 0 jogo ndo o faz esperando o
final dele para receber as suas congratulacdes, mas antes, joga por desejar brincar

cada fase em particular. Assim, as a¢des virtuosas sdo entendidas como fins em si


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

49

mesmas e, a0 mesmo tempo, realizadoras da felicidade, pois esta se instancia na

performance de cada acdo em particular.

Embora esta interpretacdo defendida ndo se depare com o0s problemas
levantados pela primeira interpretacdo reconstruida nesta sessdo, ainda assim, é
possivel demandar alguns esclarecimentos a seu respeito. Por exemplo: a) como
se encaixa a ideia aristotélica de “perfeita/completa” felicidade nesta concepgao
de felicidade aqui apresentada? b) nesta mesma concepc¢do, como deve ser
entendida a relagdo entre a contemplagdo e a “perfeita felicidade™? c¢) de que

forma é possivel compreender o caso de Priamo a partir desta interpretacdo?

a) A perfeicdo e a completude da felicidade dizem respeito ao grau da virtude
que ela realiza em relagdo ao que € proprio do homem.

“Se a felicidade é atividade conforme a virtude, serd razoavel
gue ela esteja também em concordancia com a mais alta virtude; e essa
serd a do que existe de melhor em nos. Quer seja a razdo, quer alguma
outra coisa esse elemento que julgamos ser o nosso dirigente e guia
natural, tornando a seu cargo as coisas nobres e divinas, e quer seja ele
mesmo divino, quer apenas o elemento mais divino que existe em nds,
sua atividade conforme a virtude que lhe é propria sera a perfeita
felicidade. Que essa atividade é contemplativa, ja o dissemos
anteriormente.” 4!

A passagem citada estabelece que aquilo que ha de melhor em nés

é o0 logos (a razdo), e o uso deste junto a realizacdo da virtude que lhe é
mais propria, a contemplacdo, ¢ a perfeita felicidade. A “perfeita
felicidade” ¢ a realiza¢do do que hd de melhor e mais proprio no homem, o
logos, na sua maxima exceléncia, isto €, com a contemplacdo. Esta €, neste
sentido, estabelecida como aquilo que realiza na ultima poténcia este
“elemento que julgamos ser o nosso dirigente e guia natural”. Como ja foi
dito anteriormente, zoon logon echon e zoon politikon s&o determinados
por Aristételes como as definicdes que exprimem a esséncia do homem. A
esséncia de algo, por sua vez, é determinada também por sua diferenca
especifica. A diferenca especifica é aquilo que torna o objeto diferente dos
outros de seu mesmo género — é o que confere identidade ao objeto. A
esséncia é aquilo que ha em poténcia nele; sua tendéncia natural é atualiza-

la, e quanto melhor ele atualiza 0 que esta em si como poténcia, mais

41 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1100 a 1-10.
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excelente ele é. Atualizar o que ha em poténcia €, neste caso, cumprir a sua
finalidade. No caso do homem, é sendo zoon politikon e zoon logon echon
de forma excelente, isto é, atualizando sua esséncia com exceléncia, é que
ele realiza a sua finalidade. Portanto, a realizacdo na maxima poténcia
daquilo que lhe é mais préprio, neste caso, o logos, é a mais perfeita das
felicidades.

b) “Ora, se a fungdo do homem ¢ uma atividade da alma que segue
ou que implica um principio racional, e se dizemos que “um tal-e-tal” e
“um bom tal-e-tal” tém uma fungdo que é a mesma em espécie (...); se
realmente assim é [afirmamos ser a funcdo do homem uma certa espécie
de vida, e esta vida uma atividade ou ag0es da alma que implicam um
principio racional; e acrescentamos que a funcdo de um bom homem é
uma boa e nobre realizacdo das mesmas; e se qualquer acdo é bem
realizada quando esta de acordo com a exceléncia que Ihe é propria; se
realmente assim €], o bem do homem nos aparece como uma atividade da
alma em consonancia com a virtude, e, se ha mais de uma virtude, com a
melhor e mais completa.” %?; e:

“(...) a atividade da razdo, que ¢ contemplativa, tanto parece

ser mais superior e mais valiosa pela sua seriedade como ndo visar
a nenhum fim além de si mesma e possuir o seu prazer préprio (0
qual, por sua vez, intensifica a atividade), e a auto-suficiéncia, 0s
lazeres, a isen¢do de fadiga (na medida em que isso é possivel ao
homem), e todas as demais qualidades que sdo atribuidas ao
homem sumamente feliz séo, evidentemente, as que se relacionam
com essa atividade, segue-se que essa serd a felicidade completa
do homem (...).” %.

Tomando as duas passagens acima em consideracdo, € possivel
afirmar que, Aristételes define que é a atividade contemplativa a capaz de
atualizar o logos ao maximo de sua poténcia. As a¢des virtuosas em geral
ja fazem uso da razdo — como j& dissemos anteriormente, as acdes
virtuosas devem ser escolhidas, e a escolha € um processo que envolve
diretamente a razdo —, mas € a atividade contemplativa aquela que a utiliza
de forma méxima. Como o logos foi estabelecido por Aristételes no item
b) como aquilo o que ha de melhor em nds, é pela realizacdo da atividade
contemplativa, isto é, a atividade racional em supremo grau, que se realiza

a felicidade mais completa/perfeita.

42 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1098a 5-20.
43 Ibid., 1177 b 15-25.
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c) O caso de Priamo pode ser considerado como um grande obstaculo que

dificulta a compreensdo do que significa a felicidade na filosofia
aristotélica. Creio que assim seja em decorréncia exclusivamente da falta
de clareza do funcionamento do conceito de felicidade no arcabouco
conceitual da Etica a Nicomaco, pois, uma vez esclarecido esse aspecto, o
caso me parece antes como um bom exemplo que esclarece e ilustra a ideia
de felicidade.

Para uma acdo ser considerada virtuosa, ndo basta apenas que ela tenha
sido fruto de uma boa intengdo, ou realizada por um homem de bom
carater, nem mesmo de um homem que involuntariamente pratica acdes
gue tem consequéncias boas. A determinacdo de uma a¢do como virtuosa
implica os seguintes fatores como necessarios: a acao deve ser voluntaria,
escolhida, deve ser realizada com vistas a nada mais que a si mesma, deve
ser desejada pelo agente, etc. Além disso, como também ja foi dito mais
acima neste mesmo capitulo, Aristételes fala sobre a importancia da
sorte/fortuna no estabelecimento de acdes virtuosas. Outro aspecto de
suma relevancia na determinacdo de em que consiste uma acdo deste tipo é
a dependéncia que essa tem das consequéncias geradas pela acdo. Ou seja,
as consequéncias de uma acdo devem necessariamente ser levadas em
consideracdo para que seja possivel dizer que uma acdo foi ou nao
virtuosa. Qualquer um dos fatores citados acima que desse errado poderia
ser enderecado ao porqué de Priamo ter sido infeliz; todavia, pois, se por
um lado é possivel entender que a guerra de Trdia, com a destruicdo da
mesma, da sua populacédo, e a morte desonrosa de seu filho Heitor (que foi
arrastado e, com isso, mutilado sem receber o tratamento funerario
adequado) podem ser colocadas na conta da méa sorte/fortuna que nao
permitiu que Priamo fosse feliz — afinal de contas, mesmo sendo prédiga
em acdes virtuosas, uma vida pode ser infeliz devido a fatores, por assim
dizer, extra-morais —, por outro, se tomarmos estes fatores como
consequéncia das acOes realizadas por ele, veremos que também deste
modo suas agBes ndo poderiam ser consideradas virtuosas. Ha& ainda a
possibilidade de considerarmos as acdes de Priamo como involuntarias, na

medida em que pode ser dito que ele ignorasse aspectos fundamentais a
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respeito das circunstancias envolvidas nas ac6es que efetuou e tiveram tais
consequéncias. O que parece determinar cabalmente o que, segundo
Aristoteles, foi responsavel pela infelicidade de Priamo é a seguinte
passagem, ja transcrita anteriormente:

“Porque, como dissemos, ha mister ndo s6 de uma virtude
completa mas também de uma vida completa, ja que muitas mudancas
ocorrem na vida e eventualidades de toda sorte: 0 mais prospero pode ser
vitima de grandes infortinios na velhice, como se conta de Priamo no
Ciclo Troiano; e a quem experimentou tais vicissitudes e terminou
miseravelmente ninguém chama feliz.”

De qualquer forma, a felicidade implica a realizagdo com
exceléncia daquilo que h& de mais proprio no homem, e isto Priamo néo
pode fazer. O que ndo implica dizer, claro, que ele jamais realizou
qualquer acdo virtuosa que seja; pelo contrario, parece que a citacao nos da
base para acreditar que ele, de fato, efetuou acbes virtuosas em sua
juventude, embora na velhice, a fortuna néo Ihe tenha sido piedosa.

Indiferentemente de por qual interpretacdo se opte, esta ndo podera deixar
de lado as questBes concernentes a relacdo entre as ac¢Oes virtuosas e a felicidade
com respeito ao prazer. Como esta relacdo € estabelecida pelo préprio Aristételes,
ndo ha possibilidade de escapar de certos questionamentos, que muitas vezes que
soam como ecos de problematizagdes oriundas de uma perspectiva kantiana, que
envolvem a dificuldade em saber se, por exemplo, quando praticamos uma acéo
virtuosa, o fazemos por ela mesma ou devido ao prazer gerado por ela. Nao
obstante, como defendo aqui uma interpretacdo particular do conceito de

felicidade na ética aristotélica, sera sob esta perspectiva que abordarei o tema.

Compreender o aspecto do prazer inerente a felicidade requer, de certa
forma, que o entendamos a partir da mesma imagem gerada pela relagcéo entre as
acOes virtuosas e a felicidade: ele é apenas uma face da mesma acdo. O prazer
oriundo de uma acdo virtuosa é referente a cada virtude em particular; ou seja, 0
prazer oriundo da honra é diferente daquele gerado pela temperanca, que, por sua
vez, é distinto daquele gerado pela bravura, e assim por diante. Cada acao virtuosa

produz um tipo especifico de prazer, e este deve ser entendido como parte

44 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1100 a 1-10.
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necessaria desta acdo. O prazer gerado nessas acOes ndo € diferente da prépria
acao, ele deve ser compreendido como parte constituinte dela. Neste sentido,
assim como a felicidade — embora de modo diferente —, ele é parte constitutiva
dela; ndo é algo que resulta como um evento distinto da mesma. Ainda assim, um
homem que nédo receba a educacdo adequada pode relacionar as agdes virtuosas
prazeres que ndo sdo proprios a elas; por exemplo, por meio de excesso de prazer,
OU mesmo por associar um prazer de tipo incompativel com a virtude ali realizada.
Uma maneira de exemplificar esta disfuncdo é pensar no caso de alguém que
realiza acGes com “bravura” pelo simples prazer de correr riscos, ou seja, por um
prazer outro que é diferente do prazer inerente a pratica de a¢fes bravas. Neste
tipo de caso, ndo parece possivel dizer sequer que o homem tenha praticado uma
acao de fato virtuosa, pois parece que, para gue iSso ocorra, € necessario que o
prazer especifico compativel com a virtude — neste caso, aquele associado a
bravura — seja gerado pela acdo. Os prazeres que representam obstaculos a pratica
de boas acBes sdo aqueles que, por uma ma educacdo, a elas foi associado em
lugar e detrimento do prazer natural que deve residir nas proprias acdes boas. Esse
prazer inapropriado perverte 0 homem; e é por isso que Aristoteles fala em prazer
legitimo e ilegitimo, sendo o segundo, além de nocivo, fruto da associagéo
inadequada de certas aclGes a certos prazeres, e 0 primeiro o prazer natural e
imanente que é adequado a acdo realizada. Segundo as palavras do filosofo:
“Acresce que o agradavel e o doloso cresceram conosco desde a infancia,
e por isso € dificil conter essas paixdes, enraizadas como estdo na nossa vida. E,
alguns mais e outros menos, medimos nossas proprias agdes pelo estaldo do
prazer e da dor. Por esse motivo, toda a nossa inquiri¢do girara em torno deles,

ja que, pelo fato de serem legitimos e ilegitimos, o prazer e a dor que sentimos
tém efeito ndo pequeno sobre as nossas agdes.” *°

Ele também nos diz, sobre a mentira: “Com efeito, nem todos os que
fazem alguma coisa tendo em vista o prazer sdo intemperantes, maus ou

incontinentes, mas s6 os que a fazem por um prazer vergonhoso.”

De maneira sucinta, o que pretendo esclarecer a respeito da interpretacéo
proficua da ética aristotélica € que acOes particulares devem ser entendidas como

objetos — mais precisamente, eventos —, e a esses podem ser atribuidos diversos

45 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1105a 5-10.
46 Ibid., 1151 b 20-25.
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predicados, caso atendam a certas exigéncias. A felicidade ¢ a expressdo “agédo
virtuosa” sdo predicados que podem ser atribuidos a esses objetos ou ndo. Para
que o primeiro seja atribuido € preciso que a acao tenha realizado com exceléncia
aquilo que é proprio do homem; para que o segundo 0 seja, € necessario que a
acdo tenha sido efetuada voluntariamente, por meio de uma escolha, que ela tenha
realizado uma virtude, que dela resulte o prazer intrinseco a este tipo de acdo
virtuosa, etc. Neste sentido, dizer que alguém praticou uma acdo virtuosa visando
a felicidade ou o prazer que lhe sdo proprios ndo € o mesmo que dizer que a acao
virtuosa foi praticada tendo em vista algo externo a ela. Tanto o prazer adequado a
ela quanto a felicidade sdo tracos, partes formadoras e inerentes a essas acoes, e,
por esta razdo, ndo podem ser entendidos como eventos distintos da mesma. O
que pretendo evitar € a ideia de que, dado que a um evento “a” convém o
predicado AV, que significa “ser uma acao virtuosa” — isto €, seria 0 caso que
AV (a) — segue-se que os predicados F (“felicidade™) e P (“prazer”) aplicam-se a
eventos distintos de “a” — digamos, em prol da simplicidade, que esses eventos
fossem “b” e “c”; teriamos entdo que AV(a) = F(b) " P(c). O prazer e a felicidade
associados a acdo virtuosa seriam, num tal caso, entendidos como tracos
constituintes de eventos efetivamente distintos da préopria acdo virtuosa — o que
contraria 0 que tenho defendido até aqui. Se a agdo virtuosa ¢ “a”, entdo tanto
felicidade quanto prazer devem ser entendidos como predicados de “a”. Ambos
séo predicados desse objeto e este deve ser entendido como apenas um evento, e
ndo um evento que implica outros aos quais por forgca convirdo predicados como F
e P — isto é F(b) e P(c). Nas palavras de Aristételes: Sobre como os homens
liberais efetuam o ato de dar: “E isso com prazer e sem dor, pois o ato virtuoso ¢
agradavel e isento de dor. O que menos pode ser é doloroso.” #’ e logo depois ele
acrescenta: “(...)pois € proprio da virtude sentir tanto prazer como dor em face dos

objetos apropriados ¢ da maneira apropriada.” .

Uma vez esclarecido este ponto, iniciarei agora o capitulo concernente a
filosofia moral kantiana, para que seja possivel voltarmos ao pensamento

aristotélico no terceiro capitulo desta dissertacdo. Neste, buscarei analisar as

47 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1120 a 20-30.
48 Ibid., 1120 b 25 - 1121 a5.
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possibilidades de compatibilizar a filosofia destes dois pensadores no que diz

respeito a relacdo entre a felicidade e as a¢fes virtuosas.
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Kant

A filosofia moral de Kant ndo pode ser adequadamente considerada, nesta
ou em alguma outra empreitada que vise esclarecer a contento quaisquer de seus
aspectos relevantes mais abrangentes, sendo como parte do projeto filosofico geral
que integra e ajuda a inaugurar: a filosofia critica transcendental.

Talvez a principal marca distintiva desse episddio da histéria do
pensamento consista no fato de que ele é revolucionario; ndo apenas em sentido
histérico, ou eminentemente tributario de seu potencial politico, mas, antes,
também por sua propria estrutura conceitual. Trata-se, como sugere o proprio
Kant, do empreendimento de uma “revolucdo copernicana” no terreno da
investigacdo filosdfica: analogamente ao inovador modelo heliocéntrico de
Copérnico, a filosofia critica inverte as posicGes de sujeito e objeto na relagdo
epistémica que estes mantém entre si, cabendo de acordo com sua doutrina ao
primeiro, e ndo mais ao segundo o papel de centro e eixo de translacdo na

estrutura conceitual que da conta do conhecimento:

“Até hoje admitia-se que 0 nosso conhecimento se devia regular pelos
objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos,
algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto.
Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da
metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a
possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo
sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma semelhanca com a
primeira idéia de Copérnico; ndo podendo prosseguir na explicacdo dos
movimentos celestes enquanto admitia que toda a multiddo de estrelas se movia
em torno do espectador, tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o
espectador e deixar os astros imoveis. Ora, na metafisica, pode-se tentar o mesmo

(.
Em consonéancia com o parecer do filésofo, pode-se considerar que a

metafisica “dogmatica” precedente orientava suas investigacdes por principios

49 KANT, I. Critica da Razdo Pura, B XVI — BXVII.
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cuja fonte era por ela entendida como a natureza dos proprios objetos,
considerados de forma totalmente independente do sujeito que os apreende ou
conhece. Todas as categorias metafisicas mais gerais, segundo as quais 0
conhecimento é em principio conforme — substancia, matéria, forma, espaco,
tempo, etc. —, eram entendidas como ontologicamente radicadas na propria
natureza dos objetos; aspectos componentes de sua estrutura ontoldgica
fundamental, por assim dizer. Ocorre que, pelo menos desde o inicio da
modernidade, o estatuto ontoldgico e epistémico desse dominio objetivo foi posto,
radicalmente e de uma vez por todas, em xeque — nem a existéncia e nem a
natureza das coisas em si mesmas, isto é, de objetos ontologicamente
independentes de qualquer forma de uma sua percepcao, sao tomadas de inicio por
dadas, ou mesmo por cognosciveis. Passa a caber entdo ao fildsofo a tarefa de
construir a “ponte” entre sujeito e objeto caso pretenda de fato “estabelecer algo
de firme e constante nas ciéncias” — afinal, estamos sob a hip6tese dogmaética de
que é do solo firme da objetividade que brotam os principios a que se conformara
seu conhecimento por parte do sujeito. Como, entretanto, levar essa tarefa a cabo?
Por um lado, € evidente e certo que ndo se pode partir do objeto para o sujeito;
afinal, esse primeiro esté ele préprio em questdo. Por outro, se se toma o sujeito
por ponto de partida, a empreitada careceria irremediavelmente da orientacdo que
apenas os principios oriundos do dominio puramente objetivo poderiam, segundo

0 pressuposto dogmatico, conferir-lhe.

A saida para esse dilema tem como condic¢do, nada surpreendentemente, o
abandono do pressuposto dogmatico: Kant, na esteira da ideia ilustrada pela
passagem transcrita acima, propde que o fundamento da firmeza de nosso
conhecimento jazeria ndao no suposto fato de este dar-se conforme a estrutura
ontoldgica dos proprios objetos; mas sim no de que o proprio aparato de cogni¢ao
teria uma estrutura tal que a ela se conformariam todos os objetos de
conhecimento possiveis. Com Kant, portanto, a anterioridade do sujeito no campo
do conhecimento ultrapassa o simples sentido da “ordem das razdes”, ja presente
em Descartes, e se torna o fator determinante da estrutura formal de todo o

conhecimento possivel.
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E mister reconhecer ainda que a adequada consideragio desse aparato de
cognicdo fundamenta um conhecimento muito diferente em natureza daquele que
Hume, por exemplo, supbe resultar da investigacdo descritiva da “natureza
humana” levada a cabo em seu Tratado. Para o pensador alemédo, a investigacao
da sensibilidade, do entendimento e da razdo — i.e., do sujeito — em suas estruturas
mais fundamentais é e tem de ser, além de primaz nos sentidos recém-descritos,
também independente de toda e qualquer experiéncia; pois essas passam a ser
entendidas como as condicBes de possibilidade da propria experiéncia. Tempo,
espaco, realidade, etc., ao serem destituidas de seu estatuto de categorias
ontoldgico-metafisicas, ndo sdo apenas tomados por Kant como produtos
contingentes de principios subjetivos naturais que apenas o suporte da empiria nos
da a conhecer; eles sdo antes, no seio de seu pensamento critico, reconcebidos
como formas puras da sensibilidade e do entendimento. Desse modo, na medida
em que essas estruturas e seu conhecimento ndo carecem do suporte da empiria —
pelo contrario, passam a determinar segundo seus moldes os limites e a forma de
toda experiéncia possivel —, o0 conhecimento que fundamentam e possibilitam é a
priori; e a esse dominio de condi¢Bes de possibilidade, sobre o qual se pode
erguer sobre bases firmes o conhecimento filoséfico, Kant chama transcendental.
Em uma frase: a grande revolucdo do pensamento kantiano consiste, em seu
fulcro, na reconcepgdo do sujeito como consistindo, em sua esséncia, no “limite
do mundo” - isto é, como reduzindo-se essencialmente as condi¢des
transcendentais dos fendmenos em geral. A tarefa mais eminente da filosofia

critica é, portanto, a descricdo adequada da subjetividade transcendental.

Apenas esse pano de fundo geral permite que divisemos a filosofia moral
de Kant em seu devido lugar; isto é, como uma parte essencial dessa cartografia
do reino transcendental. Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes — uma
das principais fontes priméarias a serem aqui consideradas —, por exemplo, isso
transparece quando, no terceiro capitulo, Kant toma para si a tarefa de estabelecer
o principio moral fundamental como um requisito da vontade racional. A fim de
leva-la a cabo, o filésofo utiliza como seu argumento central, segundo Robert

r

Johnson, a alegacdo de que a autonomia da vontade é “uma pressuposi¢cio de
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qualquer ponto de vista pratico reconhecivel por nds como tal” %, Em middos: a
filosofia moral de Kant e seus principios sdo, de fato, muito mais do que um
simples livro de regras de conduta baseado em vivéncias e no¢des de bem e mal;
trata-se, antes, de normas derivadas a partir da descricdo das condicdes de
possibilidade transcendentais da propria vontade racional como elemento central
de qualquer concepgdo possivel de vida prética.

No que se segue, alguns dos aspectos mais relevantes do arcabougo
conceitual da moral kantiana serdo descritos e analisados com brevidade. A fim de
melhor julga-los, contudo, ndo se deve perder de vista que devemos, como 0 seu
criador, olhar ndo diretamente para sua capacidade de descrever os conceitos e
valores morais em seu funcionamento efetivo no mundo empirico — que talvez os
facam soar quase sonhadores — mas inverter a ordem das prioridades e
compreendé-los como uma espécie de nucleo conceitual fundamental que deriva
inevitavelmente de uma estrutura entendida como pressuposta por qualquer
sistema de conceitos e valores morais concebivel: a vontade racional. Suas
pretensdes de aprioricidade e universalidade absolutas, dessa forma, ndo soardo
como inadequados frutos de ingenuidade, excesso de austeridade ou arrogancia;
mas sim como 0 que de fato sdo: devidas consequéncias naturais de seus
contornos fortemente normativos e em muito pouco descritivos, conferidos por

seu lugar na filosofia de Kant.

Sj.l
Etica e filosofia moral

Como Kant fundamenta a ética? A chave para a compreensdo dessa
questdo fundamental, norte do esfor¢o deste capitulo, jaz no papel de dois
conceitos centrais mobilizados pelo pensador na realizagcdo dessa tarefa: liberdade
e autonomia. Quando os seres racionais usam a razdo de forma correta e

apropriada, esta os torna livres mediante o exercicio de sua autonomia. A razéo

50 Cf. JOHNSON, R., Kant’s Moral Philosophy, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
URL:<http://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/>
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nos liberta de meramente aceitar as verdades e mandamentos impostos,
permitindo que todos os homens tenham, a principio, a possibilidade de, por si
préprios, conhecer as verdades e determinar como devem agir. Assim ela nos
torna seres livres: “atualizando” a autonomia fundamental de nossa vontade

racional.

Na medida em que compete a filosofia kantiana, a ética pode ser entendida
como o campo do pensamento filosofico que se ocupa do modo de ser dos seres
racionais; e este modo de ser é nela descrito como, em importantes sentidos,
dependente exclusivamente da razdo. N@o apenas € por meio da razdo que é
possivel reconhecer e conhecer essa estrutura — i.e., a de um ser racional —, como é
também ela prépria que, a partir dessa estrutura, deriva e nos diz objetivamente as
regras que devemos seguir para que possamos realizar nossa autonomia, tornando-

nos livres.

Nesse contexto, a moral surge como o campo da ética que determina as
regras de conduta que nos permitem ser livres. Para que essas regras possam
tornar, a principio, todo e qualquer sujeito livre — isto é, independentemente das
particularidades decorrentes da vida de cada sujeito em particular e, em geral, de
circunstancias a posteriori que minem seu carater eminentemente normativo —, a
moralidade deve ser ndo apenas universal, mas também incondicional, e, assim,
aprioristicamente cognoscivel. A fim de tornar mais claro o porqué desta
mudanca paradigmatica da ideia de moralidade, é preciso antes de tudo entender o
porqué de a felicidade ndo poder ser tomada, no seio do pensamento de Kant,

como o seu fundamento.

3.1.1
A felicidade e a moralidade

J& na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant descreve a

felicidade como uma intengdo universal:
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“Ha, ndo obstante, um fim que se pode pressupor como efetivamente real
em todos os seres racionais (na medida em que a eles convém imperativos, a
saber, enquanto seres dependentes), logo uma intencdo que eles ndo somente
podem ter, mas da qual se pode pressupor com seguranga que todos tém segundo

uma necessidade natural, e tal é a intengdo da felicidade.” >
Mesmo sendo uma intencdo presente em todos 0s seres racionais, a
felicidade, ndo obstante, figura no pensamento kantiano como um conceito
indeterminado; pois ela ndao pode ser aprioristicamente conhecida — i.e., seu
conteddo determina-se sempre na dependéncia do suporte de experiéncias

particulares, a posteriori:

“Infelizmente, porém, o conceito da felicidade ¢ um conceito tdo
indeterminado que, muito embora todo homem deseje alcangé-la, ele jamais pode
dizer de maneira determinada e em harmonia consigo mesmo 0 que ele
propriamente deseja e quer. A causa disso €: que todos os elementos que
pertencem ao conceito da felicidade sdo, sem excegao, empiricos, isto €, tém de
ser tomados de empréstimo a experiéncia, <e> que, nao obstante, para a idéia da
felicidade se exige um todo absoluto, um méaximo do bem-estar, em meu estado
presente e em todo estado futuro. Ora, é impossivel, mesmo para 0 ser mais
dotado de discernimento e, a0 mesmo tempo, mais provido de recursos, porém
finito, fazer um conceito determinado do que ele propriamente quer aqui. (...) Em
suma, ele ndo é capaz de determinar com plena certeza, segundo um principio
gualquer, o que verdadeiramente ha de fazé-lo feliz, porque para isso seria
preciso omnisciéncia. Ndo se pode, pois, para ser feliz, agir segundo principios
determinados, mas apenas segundo conselhos empiricos, (...).” %

A felicidade é descrita, portanto, como um estado superlativo e constante
de bem-estar sobre o presente e o futuro. Neste sentido, ela é algo que depende e
sO pode se dar no mundo empirico. Tomada como um evento distinto das proprias
acoes, ela é entendida como uma consequéncia possivel, mas ndo necessaria das
mesmas, que envolve elementos empiricos 0s quais apresentam possibilidades
infinitas de interacdo com o desejo. Por essa razdo, nenhum ser finito poderia pré-
estabelecer o que o faria feliz. Para ser capaz de fazé-lo, deveria ser possivel saber
de antemdo todas as consequéncias e implicacdes daquilo que se deseja, pois sO
assim seria vidvel tracar com precisdo 0s caminhos para a obtencdo e a
manutencdo da felicidade, desviando dos momentos e complicagOes
desagradaveis que a realizacdo do desejo poderia trazer, e que assim alterariam o

estado de felicidade. Como muitos fatores imprevistos entram na contagem do

51 KANT, I. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, BA 42.
52 1bid., BA 46 et seq.
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bem-estar, é impossivel garantir que, mesmo que se atinja o estado de felicidade,
consiga-se manté-lo; mas mesmo atingi-lo ja seria muito complicado devido as

variaveis desconhecidas que se encontram ja e sempre neste percurso *,

Por exemplo, se baseado no meu querer eu determinasse que, comendo
uma gorda fatia de bolo de chocolate todos os dias, eu seria feliz, destarte, ao
iniciar o processo de empenhar-me para este objetivo, entraria em conflito com
situacGes que ndo havia computado em um primeiro momento e que poderiam
alterar esta felicidade, como filas para comprar meu bolo, o fato de o padeiro
poder adoecer e talvez ndo ser capaz de fazer meu bolo todos os dias, quantos
quilos eu me tornaria mais rechonchuda, todos os problemas dermatoldgicos que
poderiam surgir com este habito, como conseguiria dinheiro para realizar esta
compra, etc. E claro que, na medida em que o nosso conhecimento permite,
algumas possibilidades sobre os acontecimentos futuros podem ser cogitadas, e ha
como providenciar maneiras de propicia-las ou evita-las; mas, como ja foi dito
anteriormente, em sendo o conhecimento do homem sobre 0s eventos empiricos
algo limitado, jamais poderia entrar nesse calculo todo o rol de possibilidades.
Portanto, determinar precisamente aquilo que o faz e o fara feliz parece ser algo
gue nenhum homem é capaz de determinar para si, ja que a felicidade é um estado
duradouro e relacionado a elementos empiricos; assim, 0 homem, como ser finito,
ndo pode conhecer a infinitude de eventos que podem interferir nela, e desta
forma, ndo pode determinar com precisdo absoluta o conceito de felicidade, muito
menos torna-lo universalizavel, determinando com exatiddo o que faria todos os

homens felizes.

Algo importante que se deixa entrever a partir dessas consideracdes é a
impossibilidade de imperativos da prudéncia (isto €, imperativos que versam
sobre 0 mundo empirico) determinarem, com grau de necessidade, como todos 0s
homens devem agir. Esses imperativos, como ilustra o exemplo da felicidade
considerado acima, propbem ordens que abrangem apenas 0S meios para se
alcangar certo fim, mas jamais ordenam sobre os fins em si mesmos — isto é,

embora determinem a realizacdo de acGes que, segundo vagos e imprecisos

53 A esse respeito, cf. KANT, I., Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, BA 46 et seq.
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calculos, propiciardo a concretizacdo de certos fins empiricos, eles ndo tém o
poder de ordenar a realizagcdo do fim empirico a que visam, qualquer que seja este.
A razdo dessa impossibilidade é precisamente que nenhuma acdo pode ser
determinada por um agente racional finito como condicdo suficiente para a
realizacdo de qualquer fim empirico que seja; pois a concretizacdo de qualquer
fim empirico estd sujeita & influéncia de infinitas varidveis, muitas das quais
estardo sempre fora do conhecimento ou do controle do agente. Assim como
ocorre com a felicidade, portanto, a finalidade visada por qualquer imperativo da

prudéncia é sempre e necessariamente distinta da acdo por ele ordenada.

Ora, mas mesmo tendo essas observacfes em vista, qual seria o problema
de serem os imperativos da prudéncia os que ordenam agdes morais? Ocorre que
ha algo de muito urgente e peculiar sobre a moralidade segundo o paradigma
kantiano que torna insustentavel essa hipotese: o fato de a acdo moral ser realizada
com vistas a nada sendo sua prépria realizacdo; com efeito, ndo busca
realizar/alcancar algo que € externo a ela. Por essa razdo, ela de forma alguma
poderia ser 0 meio para se alcancar qualquer fim empirico — mesmo a felicidade —,
uma vez que, se assim fosse, a felicidade (ou a respectiva finalidade em questéo)
seria, afinal de contas, o verdadeiro fim almejado ao invés da prépria acdo moral.
Ainda assim, a acdo moral tem a ver com a condicdo racional para se, por assim
dizer, merecer a felicidade. Nas palavras do proprio Kant: “Por isso a moral
tampouco é propriamente a doutrina de como nos fazemos felizes mas de como

devemos tornar-nos dignos da felicidade.” **

O abismo que Kant descreve haver entre felicidade e moralidade € de tal
profundidade que ndo se pode sequer subentender uma proposta em que se pense
que estes dois caminhos, mesmo distintos por natureza (um é de natureza empirica
e 0 outro aprioristica), venham a se reencontrar necessariamente, pois que a
felicidade n&o seja resultado objetivo da boa conduta — ou seja, da conduta moral
— é algo que o filésofo tenta com toda forca defender. Como o préprio diz no
trecho citado no final do pardgrafo acima, a moralidade parece ser condicao

necessaria para que se seja meramente digno da felicidade. E importante ressaltar,

54 KANT, I., Critica da Razdo Prética, A 234.
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contudo, que isso, por si sO, ndo significa que ser moralmente correto € nem
condicdo necessaria, e nem que € condicédo suficiente para a felicidade. Em outras
palavras: se ndo formos morais, apenas ndo seremos dignos da felicidade — o que
ndo implica imediatamente que ndo poderemos ser felizes —; mas se formos

morais, nem por isso seremos necessariamente felizes.

Kant procura, ndo obstante, esclarecer ainda alguns aspectos ulteriores da
relacdo entre a felicidade e a moralidade na seguinte passagem da Critica da

Razdo Pratica:

“Dessa resolugdo da antinomia da razao pura pratica segue-se que em
proposi¢des fundamentais praticas pode-se imaginar pelo menos como possivel
uma vinculagdo natural e necessaria entre a consciéncia da moralidade e — como
consequéncia dela — a expectativa de uma felicidade proporcionada a mesma
(mas certamente nem por isso ainda conhecé-la e ter uma perspiciéncia da
mesma); contrariamente, que proposi¢fes fundamentais do granjeamento de
felicidade de modo algum podem produzir moralidade; que, portanto, o bem
supremo enquanto primeira condi¢do do sumo bem constitui a moralidade e que,
contrariamente, a felicidade em verdade constitui o segundo elemento do mesmo,
contudo de modo tal que esta seja a consequéncia moralmente condicionada,
embora necessaria, da primeira. Unicamente nesta subordinacdo o sumo bem é o
objeto total da razdo pratica pura, a qual necessariamente tem de representa-lo
como possivel, porque é um mandamento da mesma contribuir com todo o
possivel para a sua produgdo.” %

Este trecho, apesar de oferecer dificuldades interpretativas invulgares, ndo
apenas ajuda a compreender a diferenca entre o sumo bem e o bem supremo como
ainda reforca a relagcdo natural entre a felicidade e a moralidade. O sumo bem é
formado de, pelo menos, duas partes distintas uma da outra: a moralidade, isto &, o
bem supremo, e a felicidade. Todavia, ha entre as duas uma relacdo causal
hipotética intricada, que deve ser explicitada: a felicidade ndao pode produzir
moralidade, isto é, ndo pode ser sua causa eficiente; mas deve ser possivel que a
felicidade seja imaginada como consequéncia da moralidade. A esse respeito,
Howard Caygill esclarece oportunamente que:

“Kant afirma que tanto a felicidade quanto a liberdade moral per se ndo
sdo adequadas para servir como sumo bem. Deve ser uma combinagdo de ambas
que retine a moralidade ou o "mérito de ser feliz" com a esperanca de felicidade
real: "A felicidade per se esta longe de ser para a nossa razao o bem perfeito. A
razdo ndo a aprova (por mais que a inclinacdo a possa desejar) se ndo estiver

ligada com o mérito de ser feliz, isto é, com a boa conduta moral. Por outro lado,
a moralidade por si sé e com ela o simples mérito para ser feliz também nao é

55 KANT, I., Critica da Razdo Prética, A 214 et seq.
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ainda o bem perfeito” (CRP A 81 3/B 841). A resposta a segunda pergunta do
interesse da razdo — "O que devo fazer?" — é "fazer-se digno de ser feliz", e a
terceira pergunta — "O que posso esperar?"’ — € "esperar sua participacdo na
felicidade".”%®

Dessa forma, adotaremos aqui a interpretacdo de que a moralidade é
entendida como condi¢do necessaria — mas ndo suficiente — para 0 sumo bem; de
que a felicidade cabe o poder de, somada a moralidade, efetivar o sumo bem; mas
que, entretanto, a felicidade s6 pode fazé-lo quando, de alguma forma, for
resultante da conduta moral — isto é, quando ¢ “moralmente condicionada”. A
moral deve ser entendida como uma condicdo necessaria para a felicidade,
portanto, apenas na medida em que esta segunda constitui uma condicdo
necessaria para o sumo bem. Desta forma, encontramos uma base interpretativa
minimamente satisfatoria para compreender como a razdo pratica, por meio da
representacao da possibilidade do sumo bem como seu “norte”, arbitra sobre a

moralidade segundo suas conexdes causais hipotéticas com a felicidade.

E importante salientar ainda que a felicidade, na qualidade de componente
do sumo bem, é entendida aqui como um evento distinto da moralidade; pois €
preciso que primeiro se seja moral para que depois, como uma consequéncia
possivel da moralidade, a felicidade possa se realizar. Também é oportuno
esclarecer que o termo felicidade na filosofia kantiana esta diretamente envolvido
com a faculdade de apeti¢do e com 0s juizos estéticos materiais, diferentemente da
moralidade, que se relaciona apenas com aquilo que pode ser aprioristicamente

conhecido®’.

Embora ja estejamos de posse, a esta altura, de boas razdes para entender
gue a razao pura préatica arbitra a respeito das questdes concernentes ao sumo bem
— isto €, tanto sobre o bem supremo como sobre a felicidade —, ainda néo
consideramos como esse arbitrio é exercido. De fato, Kant descreve que isso se
da por meio de imperativos, que variam de acordo com o objeto que lhes é
apropriado. E preciso, portanto, que nos dediquemos agora a identificar e analisar
0s imperativos que arbitram sobre a moralidade, bem como responsaveis por

buscar a realizagédo da felicidade.

56 CAYGILL, H., Dicionario Kant, p.300 et seq.
57 Cf. secéo 3.1.4.
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Os imperativos kantianos

A filosofia kantiana apresenta diferentes tipos de imperativo, mas todos

eles se relacionam diretamente com a acdo. Segundo as palavras do pensador:

“Agora, se a acdo ¢ boa meramente para outra coisa, enquanto meio, o

imperativo é hipotético; se ela é representada como boa em si, por conseguinte
como necessaria numa vontade em si conforme a razdo enquanto principio da
mesma <vontade>, entdo ele é categorico.” %

Os imperativos hipotéticos se dividem em:

1)

2)

Problematico -> que também recebe o nome de hipotético técnico,

prescreve regras que servem como meios para se atingir um fim
qualquer. Regras como regras de destreza ou de habilidade
compdem esse grupo, como por exemplo: se quero ser um bom
advogado eu tenho que fazer faculdade de direito, tenho que
ser conhecedor das leis, tenho que ter um bom poder de

persuasdo, etc.

Assertdrico -> também denominado hipotético pratico, é aquele

pelo qual a razdo oferece conselhos, conselhos da prudéncia.
Esses “conselhos” t€ém na verdade o valor de necessidade
embutido, porém uma ‘“necessidade contingente”, porque
dependente de cada situacdo; € dependente, de fato, do que a
subjetividade pora como fim (como o que fara a pessoa feliz,
por exemplo), a determinacdo de cujo conteddo serd sempre
particular, pessoal. Como Kant diz, esse é o tipo de imperativo
que se ocupa da felicidade: “O imperativo hipotético que
representa a necessidade pratica da acdo como meio para a
promocéo da felicidade é assertorico.” e:

“Ora, pode-se chamar a habilidade na escolha dos meios
para 0 seu maximo bem-estar proprio prudéncia no sentido mais
estreito. Portanto, o imperativo que se refere a escolha dos meios
para a felicidade propria, isto €, o preceito da prudéncia, é sempre
ainda hipotético; a acdo ndo é comandada de maneira absoluta,
mas apenas como meio para uma outra intengdo.” *°

58 KANT, I. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, BA 40.

59 Ibid., BA 41.

60 Ibid., BA 41 et seq.
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O imperativo categorico se distingue dos outros por ser o0 Unico que nos
ordena leis incondicionais. Ele é o Unico imperativo objetivo, que ordena por meio
de leis universais. Ele nos dira uma necessidade incondicionada, isto é, que nao
depende de nenhum fator exterior ao dever e, portanto, valida a priori. Com efeito,
ele de forma alguma é como o0s outros, porque aqueles estdo no ambito do
condicional, e por isso valem apenas a posteriori. Por essa razdo, o imperativo
categérico € o0 unico que determina obrigacdes morais; €, de fato, o Unico
estritamente relevante para a moralidade. Sobre ele, Kant nos informa:

“Finalmente, ha um imperativo que, sem tomar por fundamento como
condicdo qualquer outra intencdo a se alcangar por um certo comportamento,
comanda imediatamente esse comportamento. Esse imperativo é categorico. Ele
ndo concerne & matéria da acdo e ao que deve resultar dela, mas & forma e ao
principio do qual ela propria se segue, e 0 que ha de essencialmente bom na

mesma consiste na atitude, o resultado podendo ser o que quiser. A este
imperativo pode se chamar imperativo da moralidade.” ®

O imperativo categorico é formulado por Kant de diversas maneiras nos
seus diferentes textos que versam sobre a moral. Uma delas € a que esta contida
na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes pagina 215: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal.” %2 O imperativo categérico é, portanto, aquele que se expressa por
mandamentos na forma de leis:

“Pois s0 a lei traz consigo o conceito de uma necessidade incondicional e,
na verdade, objetiva e, por conseguinte, universalmente valida, e mandamentos

sdo leis as quais tem de se obedecer, isto é, dar cumprimento mesmo contra a

inclinagdo. O aconselhamento contém, certamente, necessidade, mas que s6 pode

valer sob a condicdo subjetiva de agradar, se este ou aquele homem inclui isso ou
aquilo em sua felicidade; ao passo que o imperativo categorico ndo € restringido

por qualquer condicdo e, enquanto absolutamente necessario, embora
praticamente, pode chamar-se com toda propriedade um mandamento.” 3

Este imperativo é diferente do hipotético, pois o Ultimo €, como ja
esclarecido, um imperativo contingencial. Mesmo quando entendido como aquele
que opera sobre as questdes de felicidade, a qual todos os seres humanos buscam,

0 conteudo do imperativo hipotético varia para cada um, porque ndo se sabe nem

61 KANT, I. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, BA 43.
62 Ibid., BA 52.
63 Ibid., BA 44.
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se pode saber exatamente em que a felicidade consiste, e nem quais séo
precisamente e sem sombra de duvida os meios para atingi-la, uma vez que ela é
tdo suscetivel a nuances da empiria. Como o préprio filésofo diz:

“Dai se segue que os imperativos da prudéncia, para falar com precisdo,
de modo algum podem comandar, isto é, exibir objetivamente as a¢fes como
praticamente necessarias; que eles devem antes ser tidos por conselhos (concilia)
do que por mandamentos (praecepta) da razdo; que o problema: determinar de
maneira segura e universal que acdo promovera a felicidade de um ser racional é
totalmente insolGvel; por conseguinte, que ndo € possivel com respeito & mesma

qualquer imperativo comandando em sentido estrito fazer aquilo que torna feliz,
porque a felicidade ndo é um ideal da razio, (...).”%

De forma sucinta, pode-se dizer que a intencdo com que Se segue 0S
imperativos da prudéncia é distinta da intencdo com que se obedece aos
imperativos categoéricos. Enquanto a inten¢do dos primeiros é a de realizar algo
distinto da propria acdo e, por assim dizer, externo a ela — o que implica que a
acao é, em seu seio, caracterizada como um meio para se alcancar um certo fim —,
0s segundos determinam agOes que sdo fins em si mesmas como fins em si
mesmas; por isso, a intencdo com que séo propriamente obedecidos ndo pode ser

outra se ndo a da realizacdo das proprias acoes.

3.1.3
A intencédo e a vontade

Diferente de uma proposta mais classica, tal como a aristotélica, Kant
propde uma mudanca radical do foco da moralidade: ndo se pode mais julgar uma
acdo como moral tendo como medida os resultados provocados por ela, e isto
significa dizer que os prejuizos e infortdnios, bem como os lucros e venturas que
dela resultem direta ou indiretamente, tanto ao agente quanto a terceiros, nédo
podem mais participar do julgamento da moralidade. Ora, mas se ndo é por meio
do desenvolvimento e consequéncias da acdo que podemos aferir moralidade a

ela, pelo que seria, afinal?

64 KANT, I. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, BA 47.
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A moralidade nos moldes kantianos entende que nada além da prépria
intencdo do sujeito somada ao uso apropriado da razdo pode determinar se uma
acao € ou ndao moral. Mas qual seria a intencdo necessaria para que ela fosse
moralmente valida? A resposta a essa pergunta pode ser resumida na seguinte
frase: para que se tenha moralidade é necessario que se pratique uma agdo com a
intencdo exclusiva de obedecer a 0 que determina a razéo. Nesse sentido, a ideia
de responsabilidade no ambito moral se restringe apenas a manifestar a vontade de
agir apenas para seguir o que nos manda a raz&o. E por essa razdo que, no campo
moral, ndo recai sobre 0 agente a responsabilidade pelas consequéncias das ac¢oes
praticadas por ele.

Kant nos oferece em Sobre um suposto direito de mentir em amor a
humanidade o exemplo de um homem que, fugindo de um outro que Ihe persegue,
pede abrigo na casa de um terceiro. Uma vez escondido na casa deste terceiro, 0
perseguidor bate a porta. Quando o perseguidor pergunta a este terceiro se o
fugitivo encontra-se na residéncia, ele ndo deve mentir em nome de uma suposta
protecdo ao primeiro. Para agir moralmente, segundo Kant, o célculo das
consequéncias — no caso, como 0 perseguidor agird uma vez descoberto o
esconderijo do fugitivo — ndo pode participar do raciocinio que determinara a
maxima da acdo. As consequéncias de cada acdo particular ndo sdo cognosciveis
aprioristicamente, e, dessa forma, ndo podem fazer parte do motivo pelo qual se
age moralmente. Ao mesmo tempo, a mera “forma” da mentira, por assim dizer,
se pensada de forma universal — isto €, ndo tomando uma situacdo em particular
como parametro — comp@e o raciocinio que leva toda méxima que determina uma
mentira a ndo poder se universalizar. Caso a mentira fosse aceita como pratica
possivel, seriamos levados a paradoxos que decorreriam nao de suas possiveis
consequéncias empiricas, mas de sua mera interacdo a priori na economia da

razdo, tais como a que, a esse respeito, descreve Matt McCormick:

“Consider the person who needs to borrow money and is considering
making a false promise to pay it back. The maxim that could be invoked is, ‘when
I need of money, borrow it, promising to repay it, even though I do not intend to.’
But when we apply the universality test to this maxim, it becomes clear that if
everyone were to act in this fashion, the institution of promise itself would be
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undermined. The borrower makes a promise, willing that there be no such thing

as promises. Thus, such an action fails the universality test.”

A argumentagdo que Kant oferece em seu Sobre um suposto direito de
mentir é, pode-se perceber, semelhante, embora enderece o problema de forma

geral ao invés de ilustra-lo por meio de um exemplo:

(13

‘Um principio reconhecido como verdadeiro (e eu acrescento:
reconhecido a priori, por conseguinte, apodictico) nunca se deve abandonar, seja
qual for o perigo aparente que nele se encontre’, diz o autor. O que aqui se deve
tdo-s6 compreender ndo € o perigo de (acidentalmente) causar dano, mas em
geral o de cometer uma injustica: o que aconteceria se eu subordinasse o dever da
veracidade, que é totalmente incondicionado e constitui nas declaragdes a
suprema condi¢do do direito, a um dever condicionado e ainda a outras
consideragdes; e embora por uma certa mentira ndo cause na ac¢ao uma injustica
a alguém, contudo violo em geral o principio do direito no tocante a todas as
declaragdes inevitavelmente necessarias (cometo uma injustica formaliter,
embora ndo materialiter): o que é ainda muito pior do que cometer uma injustica
contra qualquer individuo, porque semelhante accdo nem sequer pressupde no
sujeito um principio para ela.” ¢
Como ja dito acima, a intencdo se refere diretamente a vontade daquele

que pratica acdes. Apesar do que possa parecer em um primeiro momento, a razéo

ndo trabalha apenas arbitrando sobre o registro tedrico; ela também é razéo
pratica, e o € de forma primaz. Como tal, com efeito, ela estd destinada a operar
sobre o registro da vontade. Nao se pode, no entanto, entender aqui “vontade” em
uma acepcao genérica: a razao préatica tem como finalidade produzir uma vontade

boa. Uma vontade boa € aquela que esta total e unicamente em consonancia com a

razdo. E a vontade que ndo possui qualquer outra intencdo para além de seguir o

que prescreve a razdo; esta, por sua vez, determina aprioristicamente 0s

mandamentos®’ que tornardo a vontade consona com as suas direcdes. A acio
moral seria aquela que teria como condi¢do Unica a obediéncia a razao, tendo
como motivacdo a boa vontade. E sensato salientar que o proprio Kant chama essa

vontade, em algumas passagens de sua obra, de incondicionada; mas tal

65 MCCORMICK, M., Immanuel Kant: Metaphysics, Internet Encyclopedia of Philosophy, URL:
<http://www.iep.utm.edu/kantmeta/>.

66 KANT, I., Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade, tradugdo de Artur
Mordo, p.8.

67 Na Fundamentagéo da Metafisica dos costumes, A 37, Kant presta esclarecimentos sobre as
noc¢des de mandamento e de imperativo: “A representagdo de um principio objetivo, na medida em
que é necessitante para uma vontade, chama-se um mandamento (da razéo) e a formula do
mandamento chama-se imperativo.”.
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nomenclatura tem como intuito diferenciar a vontade boa da vontade que tem
como condicdo outras fontes (por exemplo, afeccdes ou inclinacGes sensiveis) que

ndo a simples obediéncia a razao pura.

Creio que, neste ponto, o conceito de dever ja encontra espago para
iluminar as ideias acima expostas: “Todos os imperativos sdo expressos por um
<verbo significando> dever e mostram destarte a relacdo de uma lei objetiva da
razdo com uma vontade que ndo é necessariamente determinada por isso segundo
sua qualidade subjetiva.”® Portanto, a acdo moral é o resultado da boa vontade;
ou, dito mais propriamente, pode-se entender a a¢cdo moral como a realizacdo da
boa vontade. O dever soberano que nos impde a razdo pratica € obedecé-la
incondicionalmente, transformando a vontade — em principio subjetiva e
indeterminada — em boa vontade — isto é, determinando-a segundo sua natureza
como vontade de agir por dever —, e esta ultima em a¢bes. A denominacao acao
moral corresponde precisamente as acdes que tém como motivacdo a vontade
determinada exclusivamente pelo dever expresso no imperativo categorico;
lembrando que este é sempre prescrito pela razdo. Logo, a acdo moral se reporta
unicamente aos ditames racionais, abstraindo completamente de quaisquer
inclinacBes empiricas. Trocando em middos, se junto ao dever se apresentar
qualquer outro fundamento para a agdo — mesmo que estes possam parecer nobres
ou justificaveis, como o altruismo, a obediéncia a Deus, a busca pela felicidade,
ou qualquer outro — esta acdo ndo pode ser tida como moral. Logo, é fatidico
afirmar que o que determina a moralidade de uma acgdo é a sua intencéo, e nao
apenas a sua realizacdo. Esta distin¢éo € extremamente importante, porque, como
ja foi dito neste capitulo, ela desonera a moralidade da dependéncia da relagdo

com a consequéncia da acgéo.

Em resumo: para que uma acéo seja descrita como moral, € necessario que
0 homem respeite certas regras de uma certa forma. As regras que governam a
acdo moral sdo aquelas prescritas pela razdo de forma aprioristica — i.e., 0
imperativo categdrico. A forma que devem ser obedecidas se refere a intengdo

com que elas sdo seguidas, ou melhor, com que a acéo € praticada em consonancia

68 KANT, I. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, BA 37.
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com 0 que prescrevem; isto €, a motivacdo da acdo ndo pode ser nada além da
vontade de obedecer a regra ditada pela razdo. Essa é a forma da moralidade em
Kant, e nada além desses dois fatores pode decidir o carater moral da acao.
Portanto, nem a sorte, nem nenhum dos resultados que a acdo possa apresentar
interferem no julgamento da moralidade da acdo, ou seja, nada que se dé na
propria experiéncia, isto é, que tenha seja de natureza empirica pode determinar a
moralidade da mesma. Além disso, todas as regras dessa moral normativa devem
poder ser acessadas por qualquer ser racional, visto que é exclusivamente a razéo
— universalmente presente em qualquer ser racional, tal como o homem, por
exemplo — quem estabelece os critérios e afere moralidade & acdo. Tendo em vista
esses fatores, a tal como concebida por Kant pode ser descrita como uma ciéncia
objetiva de carater normativo, por consistir no conhecimento a priori de
regras/normas que devem ser seguidas universal e necessariamente. Seu aspecto
normativo torna a moralidade parecida com o direito, sendo que este se distingue
da mesma principalmente por ndo levar em conta o aspecto invisivel da acao, isto
é, a intencdo com que ela foi praticada. Para o direito, apenas 0 que pode ser visto
por todo e qualquer homem pode ser julgado, e a intencdo com que alguém
praticou uma acao sé tem acesso 0 proprio agente — e, para aqueles que acreditam

algum outro ser sobrenatural, por exemplo, Deus.

3.14
As sensacOes e a moralidade

Na secdo 14 da Analitica do Belo na Critica do Juizo, Kant distingue
juizos estéticos empiricos (também chamados de juizos estéticos materiais) de
juizos esteticos puros. Os primeiros, que sdo aqueles que aqui nos interessam,
serdo a referéncia para nosso tratamento da relacdo entre agrado e moralidade.
Estes juizos se referem apenas as sensacdes de agrado e desagrado em relacéo as
sensagdes oriundas de nossas representa¢des. No arcabougo conceitual de Kant, as
sensacOes de agrado e desagrado expressas pelos juizos estéticos empiricos séo

necessariamente dependentes da maneira particular com que cada sujeito se
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relaciona com o mundo. Muitas vezes, essas sensa¢cdes podem servir como motor
de acgdes. Entretanto, como ja implicado pelo dito acima, o que agrada ou
desagrada um sujeito sé pode se determinar no mundo a posteriori; 0 que
incompatibiliza essas sensacBes e a moralidade, posto que para a ultima apenas o
dever motiva a realizagdo de acOes morais. Por conseguinte, as sensacdes de
agrado e desagrado dizem respeito exclusivamente ao campo filosofico da estética

“material”, e ndo da ética e da filosofia moral.

Neste sentido, o que causa ou ndo agrado pode variar de um homem para
outro, pois a sensacdo de agrado se constitui diretamente na vivéncia particular e a
posteriori do homem, tornando variavel aquilo que agrada cada um deles. E por
esta razdo que o agrado é entendido como necessariamente dependente da
experiéncia (é empirico), e por isso, ndo se pode conhecer aprioristicamente o que
causara ou ndo agrado no homem de maneira universal. Sendo assim, como ja
dito, o agrado ndo pode estar envolvido com a moralidade, pois ambos possuem
naturezas distintas: as inclinagBes sensiveis e 0s prazeres possuem uma natureza

empirica, enquanto a moralidade se realiza no ambito aprioristico.

Nenhum tipo de agrado pode, portanto, pertencer ao conceito de
moralidade — nem como seu motivador, nem como consequéncia da mesma, pois,
em primeiro lugar se o agrado fosse motivacdo para a acdo, esta deixaria de ser
fundamentada apenas pelos mandamentos aprioristicos da razdo; e em segundo
lugar, se o agrado fosse consequéncia necessaria da moralidade, ele poderia ser
determinado, pelo menos nesta situacdo, aprioristicamente e, como ja dissemos,
ele ndo possui esta relacdo nem com a moralidade, nem com nenhum outro objeto.
O agrado € entendido como um evento externo e distinto da moralidade, e é por

essa razéo que ele ndo participa dela.

Por outro lado, ndo se segue do fato de o agrado néo se relacionar com ela
de forma necessaria que ele jamais pode estar associado a prescri¢des da razdo. Os
imperativos ndo morais estdo envolvidos diretamente com as inclinagdes sensiveis
e 0 agrado proporcionado por elas de forma a apontar maneiras racionais de se
alcancar o objeto do querer. Todavia, esses imperativos sdo condicionais, pois sO

possuem validade caso se queira alcangar esse objeto em particular, o que depende
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de homem para homem. Por exemplo: para comer bolo, € preciso que ele seja
preparado. Portanto, se tenho agrado em comer bolo e, por isso, quero comer bolo
hoje, é imperativo que alguém ou alguma méaquina prepare este bolo. E importante
perceber que ndo é necessario que alguém queira comer bolo — ha pessoas que ndo
gostam de bolos, ou mesmo que gostam, mas ndo querem comé-lo hoje, e é por
ISSO que este desejo ndo pode ser um objeto de querer universal —, mas caso
alguém queira comé-lo hoje, é necessario que o bolo seja preparado. A razdo nos
prescreve o imperativo de que é necessario que um bolo seja feito caso alguém
queira comer um bolo hoje. A palavra “caso” demarca aqui o carater condicional
deste imperativo. Os imperativos morais, por outro lado, ndo derivam da
experiéncia, isto é, os objetos morais ndo sdo determinados pelo querer particular
de cada sujeito; eles sdo antes determinados aprioristicamente, na mera
dependéncia de o sujeito ser dotado de razdo. Como ja foi dito na secéo anterior, 0
imperativo moral se distingue dos outros imperativos por possuir um objeto de
natureza aprioristica, e, portanto, as sensacdes ndo podem determina-los nem

participar dos mesmos.

Quando as sensacgdes e sentimentos se tornam a motivacao/intencdo para a
acao, mas esta parece se desenvolver conforme a regra moral, as acGes sdo ditas

conforme o dever. Nas palavras de Kant:

“Mas também ¢ preciso precaver-se de, mediante inauténticos elogios a
esse fundamento determinantemente moral enquanto motivo — na medida em que
se lhe atribuem sentimentos de alegrias particulares como fundamentos (que
contudo sdo s6 consequéncias) —, como que por um falso contraste, degradar e
desfigurar os verdadeiros e auténticos motivos e a propria lei. Respeito e nédo
deleite ou gozo da felicidade é, portanto, algo para o que ndo €é possivel nenhum
sentimento posto como fundamento antecedente da razdo (porque este seria
sempre estético e patoldgico); enquanto consciéncia da imediata necessitagdo da
vontade pela lei, ele ndo é nem sequer um analogon do sentimento de prazer,
enquanto, em relacdo com a faculdade de apeticdo, ele produz exatamente o
mesmo resultado mas a partir de outras fontes. Mas unicamente através deste
modo de representacdo pode-se alcangar o que se procura, a saber, que a¢des ndo
ocorram apenas em concordancia com o dever (em consequéncia de sentimentos
agradaveis) e, sim, por dever, o que tem de ser o verdadeiro fim de toda a cultura
moral.” %,

69 KANT, I, Critica da Razdo Prética, A 211.
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Logo, sempre que ha intengdes distintas da propria acdo a motivar esta
ultima, ela ndo pode ser tomada como fim em si mesma, mas apenas como mero
meio para se alcancar a intencdo que a motivou/sua intencdo. As acdes morais,
contrariamente, possuem a intencdo exclusiva de realizar o conteudo prescrito
pela razdo, e por isso, elas séo entendidas como fins em si mesmas. Se as a¢oes
ndo morais realizam o conteudo prescrito pelo imperativo a priori, ainda que sem
a intencdo moral, essas acdes sdao denominadas acbes conforme o dever; o que as
diferencia daquelas em que a intencdo € moral: acdes por dever. Julgar as acbes
como sendo ou ndo do primeiro tipo é tarefa do Direito, que ndo pode julgar algo
que sb é acessivel ao proprio sujeito (e a Deus, caso se acredite nele), que € a
intencdo da acdo. O julgamento das acdes quanto a seu pertencimento ao segundo
tipo €, por sua vez, do campo moral, e ndo pode se realizar por outro que nao
tenha acesso as intencBes do agente, objeto do fulcro de seu interesse por

exceléncia.

3.15
A razédo e a filosofia moral

A guisa de conclusdo do que foi dito ao longo deste capitulo: na filosofia
aristotélica, vimos que a ética e, em particular, a moral, ndo sdo da al¢ada do que é
conhecivel segundo principios invaridveis, isto €, ndo se encontram no campo do
conhecimento cientifico definitivo e teérico, mas no da deliberacdo; na filosofia
kantiana, contrariamente, pudemos constatar que a razdo é a responsavel por nos
permitir conhecer objetiva e definitivamente, além de outras coisas, a moralidade.
A filosofia kantiana nos apresenta uma moralidade cientificamente cognoscivel; é
utilizando a razéo que, aprioristicamente, ou seja, antes de qualquer experiéncia
em particular, é possivel saber como devemos agir — ou, dito mais precisamente,
conhecer as condi¢cdes a que uma agdo deve atender para que seja conforme a
moralidade. Enquanto em Aristdteles era a situacdo guem nos orientava com

respeito a justa medida — pois que a medida justa é relativa a cada situacdo —, em
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Kant, o que é moralmente adequado a uma situagdo em particular deve ser o
mesmo que em toda e qualquer outra; ou seja, 0 conteddo da a¢do moral nédo se
adéqua ao contexto em que ela é efetuada — em verdade, é totalmente insensivel a

contextos, pois é determinado a priori de forma universal.

Sob o paradigma kantiano, portanto, o conteido moral se resume a regras
impostas pela razdo e que devem ser obedecidas em toda e qualquer acdo. Uma
das regras morais que Kant utiliza para exemplificar o funcionamento da
moralidade é o dever de ser veraz, isto é, a obrigacdo de ndo mentir, que é valida
para todo e qualquer homem em todo e qualquer conjunto de contingéncias que
possam se apresentar no mundo: “E portanto um sagrado mandamento da razio,
que ordena incondicionalmente e ndo admite limitacdo, por qualquer espécie de
conveniéncia, o sequinte: ser veridico (honesto) em todas as declaracdes.” " e:

“(...) o dever de veracidade (do qual unicamente aqui se trata) nao faz qualquer
distin¢do entre pessoas, umas em relacdo as quais tenhamos este dever, outras para com
as quais nos possamos desvencilhar dele, porque é um dever incondicionado, valido em
quaisquer condigdes.”

O exemplo aqui fornecido por Kant &, deve-se manter em mente,
meramente ilustrativo; de fato, as regras morais devem poder ser acessadas por
todo e qualquer ser racional. Todavia, distingui-las dentre as diversas regras que
podem ser pensadas pela razdo pode ndo ser uma tarefa tdo simples. Nesse
sentido, € possivel perguntar: como se reconhece um conteudo moral? Ora,
segundo Kant, basta ter em vista agir sempre de forma a poder transformar o
principio subjetivo do querer, que move cada acdo em particular, em uma maxima
universal, em um principio objetivo, e com isto, ele quer dizer, transformar a
motivacdo da acdo em um principio que nao seja particular, de um s6 de um
individuo, mas sim em uma lei universal, que valha para todo e qualquer
individuo em qualquer situacdo. Nas ja citadas palavras do proprio: “Age apenas
segundo uma méaxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal.”. E necessario, portanto, que o conteido dessa regra nio apenas nao
encontre uma contradicdo interna a maxima, mas também que ele possa ser

querido pelos seres racionais como uma regra universal:

70 KANT, I., Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade, tradugdo de Artur
Moréo, p.6.
71 1bid., p.7.
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“E preciso poder querer que uma méaxima de nossa agéo se torne uma lei
universal: este é o canon do ajuizamento moral da mesma em geral. Algumas
acles sdo tais que ndo se pode sequer pensar sem contradicdo a sua maxima
como lei universal da natureza, quanto mais ainda querer que ela devesse se
tornar tal coisa. No caso de outras, é verdade, ndo se pode encontrar essa
impossibilidade interna, mas é, no entanto, impossivel querer que sua maxima
seja erguida a universalidade de uma lei, porque tal vontade se contradiria a si
mesma.” 2

Esta afirmacdo parece deveras interessante quando pensada sob o
paradigma da objetividade. Embora a contradicdo interna seja evidentemente
averigudvel pela logica, a investigacdo acerca da contradicdo da propria vontade
poderia sugerir uma mitigacdo do aspecto objetivo desta filosofia moral. Por
exemplo, uma regra tal como “a vida do outro deve ser preservada acima da sua
propria vida” pode nao encontrar nenhuma contradigdo interna estritamente
I6gica, mas quica seja possivel pensar que esta regra ndo pode ser querida a
universalidade, pois talvez ela contradiga uma, digamos, hipotética vontade
racional incondicionalmente determinada de manter-se vivo. Neste sentido, é
possivel perguntar: como devemos averiguar se hd ou ndo uma contradicdo da
vontade, independente de contradi¢cdes I6gicas propriamente ditas, a ponto de ndo
ser sequer possivel que queiramos que uma maxima se torne lei universal?

A moralidade é entendida em Kant, em suma, como o caminho objetivo da
ética, e este por sua vez, para que seja do homem em geral, isto €, universalmente
valido, deve ser limpo de pessoalidades (sentimentos particulares, sensacfes
pessoais, etc). Por outro lado, o que garante a possibilidade da realizacdo da
moralidade por todo e qualquer homem é o fato de todos eles serem, de partida,
dotados de razdo, e de esta ser a fonte exclusiva da moralidade. E por esse motivo
gue a moralidade kantiana deve ser entendida como universal; pois nela tudo que
vale para um homem ou situacao, vale para todos os outros.

As transformagfes que Kant traz para a filosofia — 0 que chamamos de
critica transcendental — ndo se restringem, portanto, ao campo da epistemologia,
mas também se aplicam a ética, via moral. Esta, por sua vez, é entendida como
parte da estrutura que possibilita a prépria condicdo de vida do ser racional.
Enquanto as éticas anteriores, tal como a aristotélica, ndo apresentavam

objetivamente quais s@o as regras que determinam as a¢fes como boas ou mas, a

72 KANT, I., Fundamentac¢do da Metafisica dos Costumes, BA 57.
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filosofia kantiana confere a estas ndo apenas um carater objetivo como também

universal e incondicional.
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4
Comparacdes entre Kant e Aristoteles a respeito da acao
virtuosa/moral

Analisamos, até aqui, aspectos dos pensamentos sobre ética e moral de
Aristételes e de Kant que sdo de capital relevancia para que se possam divisar
com alguma nitidez os contornos gerais de suas doutrinas sobre esses temas. Para
muito além de uma adequagdo a seus costumeiros rotulos de “ética teleologica” e
“moral deontologica”, pode-se indicar, a despeito da brevidade da andlise, que as
contribuicbes desses pensadores apresentam intersticios conceituais sutis, que

demandam interpretagcdes adequadas como as que aqui procurei oferecer.

Mais do que uma finalidade em si mesmos, no entanto, os esforgos
descritivos e interpretativos levados a cabo nos capitulos anteriores consistiram no
que se pode considerar como etapas, embora fundamentais, preliminares desta
investigacdo. Apds sua realizacao, eis que finalmente encontramo-nos munidos de
suficiente material para executar a contento a tarefa de maior interesse no corpo
desta dissertagdo: um estudo comparativo de alguns aspectos fundamentais das
doutrinas dos pensadores recém-considerados. Sua forma consiste em um exame
sistematico de aspectos das nocdes de acao virtuosa/moral dividida em duas partes
distintas. Estas foram concebidas em sua natureza e ordem de acordo com um
critério de andlise “cronologica”, por assim dizer, dos conceitos em questio tal

como desenvolvidos em Aristételes e em Kant.

A primeira dessas partes deter-se-a em elementos “pré” agdo
virtuosa/moral; trata-se de pontos relevantes para a compreensao do que seja uma
acdo virtuosa/moral que precedem a realizagdo das acOes virtuosas/morais no
tempo — ou que, no minimo, independem da realizacdo concreta de uma acéao
virtuosa/moral. A acgéo virtuosa/moral serd considerada aqui mormente como uma
possibilidade e como um efeito, e o foco de nossa atencéo recaira, na esteira desse

raciocinio, sobre as condigdes e causas que lhe sejam pertinentes. Serd posta
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especial énfase sobre as questdes da motivacdo e das condic¢des de possibilidade

da acdo virtuosa/moral.

A segunda tratard de aspectos dependentes da efetiva realizacdo da acao
virtuosa/moral; isto €, que se ddo ou bem no seio da propria realizacdo da acéo
virtuosa/moral e nao se distinguem dessa como eventos dela separaveis, ou bem
como eventos dela causalmente dependentes. Serdo considerados, sobretudo,
tracos e caracteristicas das a¢des virtuosas/morais manifestos em sua realizagdo, e
gue sejam essenciais a sua compreensdo enquanto dignas de seu estatuto proprio,
como a eudaimonia de Aristoteles. Nesta parte, a acdo virtuosa/moral serad
considerada como um evento e como um motor, e nossa atencdo recaira sobre suas
propriedades “intrinsecas” — isto €, aquelas que a ela convém enquanto um evento,
na medida em que isso faz sentido, independente —, bem como sobre a relevancia

de seus efeitos e consequéncias.

4.1
Motores da acdo virtuosa/moral e critérios de moralidade:
contextualismo x apriorismo

De acordo com os desenvolvimentos dos capitulos anteriores, é possivel
depreender a presenga de uma estrutura no seio da explicacdo da acdo — e, em
particular, da acdo moral — que é comum as doutrinas de ambos os filésofos
considerados. Trata-se, em verdade, de um dominio de investigacdo capital na
empreitada do esclarecimento das agdes e de seu valor moral, a que aqui nos
referiremos como o ambito de condi¢Bes e circunstancias precedentes a acgdo

virtuosa/moral.

Dentro deste ambito, nossa atengéo recairé especialmente sobre os motores
da acdo virtuosa/moral — isto é, aquilo que, enquanto causa, determina agdes
virtuosas/morais como seus efeitos —, bem como sobre algumas de suas mais

relevantes condicOes de possibilidade.
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Segundo o que vimos no primeiro capitulo desta dissertacdo, a filosofia
aristotélica aponta diferentes tipos de causa eficiente para as acdes. Ali, observou-
se que desde forgcas externas até “impulsos do momento” t€ém o poder de
desencadear acGes como efeitos deles diretamente decorrentes. Entretanto, o Unico
tipo de causa eficiente possivel para as acdes virtuosas sdo, como observado,
escolhas; entendidas pelo estagirita como desejos deliberados, estas ocorrem
como o resultado de um processo deliberativo racional levado a cabo sobre
desejos, que modifica estes de modo a conferir-lhes o poder motor — de que

seriam por si sO desprovidos — para desencadear a¢fes segundo seu contetdo.

Vale lembrar ainda que as escolhas tém sua possibilidade condicionada por
fatores de natureza contingente, que, de acordo com o contexto ou a situacéo
considerados, instauram ou vedam a sua possibilidade. No que diz respeito em
particular as escolhas que determinam acgdes virtuosas, sua possibilidade da-se
mediante a concorréncia ja descrita no primeiro capitulo entre desejos retos e

raciocinios verdadeiros que a engendram por meio de deliberacao.

A partir dessas observagdes, € possivel aduzir algumas conclusGes
relevantes. Em primeiro lugar, deve-se atentar ao fato de que as condicdes e
materiais da escolha — isto €, conteudos de raciocinios e desejos — sdo dependentes
das contingéncias que compdem as situacfes particulares em que, e somente em
que estes se determinam. Desta forma, as escolhas tém por marca distintiva a
dependéncia de fatores do mundo empirico; isto &, habitos, convencdes, costumes,
experiéncia, etc. Isso tem por consequéncia a dependéncia das prdprias agdes
virtuosas desses mesmos fatores; afinal, elas sdo dependentes de suas causas
motrizes, que sdo as escolhas. Isso faz transparecer a coeréncia da interpretacao
sugerida da virtude como uma espécie de critério de adequacdo no seio da
filosofia aristotélica; a régua segundo a qual se medirad tal adequacdo é dada

exatamente pelos fatores aqui referidos.

Em Kant, por outro lado, a moralidade das agOes, caso se a queira
expressar em funcdo de uma nocdo qualquer de adequacdo, mede-se
exclusivamente por ditames e regras dados a priori. A razdo pratica se encarrega

de determinar, independentemente das contingéncias do mundo sensivel — em
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verdade, como o0 que se pode entender como uma condigao para a ocorréncia neste
de algo como uma vida pratica propriamente dita —, as estruturas que determinaréo
necessaria e suficientemente os critérios de moralidade das acGes em geral; a

saber, a vontade racional e o imperativo da moralidade ou imperativo categorico.

Com isso, revela-se uma das maiores diferencas com respeito aos fatores
que antecedem a agéo na filosofia dos dois pensadores aqui estudados: se, por um
lado, grande parte dos elementos que compdem a escolha e seus critérios de
adequacao na filosofia aristotélica tem sua origem no mundo empirico, isto €, no a
posteriori, por outro, a regra que determina a moralidade das acfes em Kant é

constituida e dada aprioristicamente.

E de fundamental importancia atentar ainda para o fato de que o contelido
da escolha em Aristételes ndo pode ser entendido como uma regra de conduta
geral; antes, cada escolha determina o que sera efetivamente realizado pela acéo
no caso particular em que é levada a cabo. Em Aristoteles, as regras de conduta de
natureza mais geral, isto €, os costumes e habitos sociais, sdo compostos pela
experiéncia dos homens, e por isso se assemelham mais a conselhos que orientam
as acdes do que a regras que possuem a forma de leis. Embora esses costumes
orientem o agente a partir do que foi realizado anteriormente por outros homens
que se encontraram em contextos parecidos com o dele, os costumes n&o
determinam como o agente deve agir na situacao que se apresenta imediatamente,
pois cada contexto implica as condi¢des particulares a serem levadas em
consideracdo no processo da escolha. Os costumes e habitos exercem a funcao de
uma referéncia, um exemplo, que serve de inspiracdo para que o0 agente consiga
encontrar uma maneira de, na situagao precisa em que se encontra, agir da forma
mais virtuosa possivel. Nesse sentido, as virtudes podem ser entendidas como
orientagdes ainda mais gerais do que o homem deve buscar na realizacao de suas

acoes.

De fato, a moral tem sempre como norte a realizacdo das virtudes.
Entretanto, segundo a doutrina de Aristoteles, seguir os costumes e ter uma
disposicdo de carater virtuosa ndo implica necessariamente 0 Sucesso na

realizacdo de uma acédo virtuosa. Apesar da boa disposi¢céo/boa intencdo e dos
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bons exemplos, o agente pode ndo ser favorecido pela sorte e ter, naquilo que lhe
foge ao controle, razdes para que a acdo ndo se desenvolva de forma a realizar a
virtude almejada. Além disso, os agentes também podem cometer erros e escolher
mal como adaptar as condi¢bes especificas em que se encontram 0S costumes e
dados que os orientam. Como nédo hé regras precisas que determinem o que fazer
para ser um homem virtuoso — apenas dire¢des algo vagas e exemplos de pessoas
e acdes virtuosas — nem sempre 0 homem consegue discernir com precisao como
concretizar, nas situacbes que se apresentam para ele, orientacbes téao

inconclusivas.

A filosofia kantiana, por sua vez, oferece para 0 agente regras que
determinam cabal e definitivamente o que se deve ou ndo deve fazer para que a
acao seja moral. As situacdes especificas em que o agente se encontra nao alteram
essas regras; pelo contrario, elas sdo formuladas de tal modo que as regras tenham
a forma de leis validas para todo e qualquer sujeito racional em toda e qualquer
situacdo. O conteudo das regras de conduta, isto é, das regras morais, €
determinado a priori, e por isso pode ser conhecido antes de qualquer situacao
particular experimentada pelos agentes no mundo a posteriori. Dessa forma,
experiéncias, costumes e habitos ndo podem definir a moralidade ou ndo de uma
acdo; nada que tenha sua fonte a posteriori é, em verdade, determinante — ou

sequer relevante em algum sentido — para o contetido das regras morais.

N&o obstante, o habito na filosofia kantiana, apesar de ligado diretamente
ao mundo a posteriori, tem, assim como ocorre em Aristételes, um papel digno de
nota no assunto em questdo — embora haja entre os pesadores uma distingdo
fundamental sobre a natureza desse papel. Enquanto que para o segundo, ele é
capital para a determinagdo do contetdo das regras de conduta, para o primeiro, o
habito ndo tem qualquer relagdo com este; em Kant, antes, o habito e a moral
estdo ligados tdo-somente pela ideia de que, por meio do primeiro — entendido
numa acepc¢do que acentua um aspecto de diligéncia e repeticdo — é possivel tornar
mais claro e distinto o que a razdo nos manda fazer. O acesso as regras morais é
igual para todos os seres racionais; todavia, quanto mais o homem “exercita” seu
discernimento a respeito do funcionamento de sua prépria razdo, menores sao as

chances de erro em seu uso. Muitas vezes, 0 sujeito acredita que esta realizando
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uma acgdo com a intencdo de ser moral, mas ndo percebe que, junto a intencdo de
efetuar aquilo que a razdo nos ordena aprioristicamente, estdo imiscuidas
intencdes outras tais como a de realizar seus desejos. A pratica da utilizacdo da
razdo, isto &, o habito de escutar os seus ditames, tende a aumentar a acuidade da
vontade para suas determinacdes, 0 que acarretaria maior clareza na hora de
identificar a intencdo com que realizamos as agdes, bem como tornaria menos
recorrentes erros na formulacdo de maximas universalizaveis, etc. O habito, na
acepcdo e no contexto em que figura na filosofia moral de Kant, tem papel
analogo ao de exercicios de matematica: sua pratica ndo implica sucesso e muito
menos determina as condigcdes de correcdo ou acerto, mas favorece a ocorréncia
destes por familiarizar o aspirante ao acerto com as condi¢cdes que deve satisfazer

por meio da repeticéo.

Vale ressaltar que isso ndo implica a afirmacdo de que, para Kant, sem o
habito, o acesso aos conteldos racionais morais estaria de alguma forma
prejudicado; o habito apenas o tornaria mais facil e diminuiria a possibilidade de
erros nesse processo. Em contrapartida, na ética aristotélica, o habito tem parte na
constituicdo do préprio contetdo dos critérios de moralidade de acBes — afinal, a
vigéncia de certos costumes em contextos soOcio-politicos especificos é
frequentemente determinante para que se possa considerar certa escolha adequada

ou nao.

A partir das observacfes feitas até aqui, a principal conclusdo a que
podemos chegar, portanto, € a de que o motor da acdo virtuosa/moral e 0s critérios
que a determinam enquanto tal — i.e., o que aqui chamamos de elementos “pré-
acdo” — sdo compreendidos de formas significativamente distintas por cada um
dos pensadores considerados. Como ja foi dito nos capitulos anteriores, 0 motor
da acdo virtuosa para Aristoteles é, por exceléncia, a escolha; para Kant, por sua
vez, essa funcdo €, com respeito as acbes morais desempenhada pela vontade boa.
A partir da propria caracterizagdo que os filosofos fazem de seus respectivos
conceitos de motor da acdo, e possivel identificar as diferengas mais importantes a

que aqui nos referimos. Em primeiro lugar:
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a) a escolha — e, em particular, as boas escolhas, isto é, aquelas que
déo origem a acles virtuosas — € caracterizada por Aristoteles
como um processo que faz inevitavel recurso a elementos

contextuais, situacionais e contingentes.
Por essa razdo, € for¢oso reconhecer que:

b) ndo apenas o motor da acdo virtuosa na Etica a Nicdmaco é
caracterizado na dependéncia de fatores contingentes — desejos e
raciocinios sobre questdes e fatos contingentes da vida —, mas
também a proépria acao virtuosa o é. Mais precisamente, em dois
sentidos:

b.1) primeiramente, pelo fato de ser, enquanto um evento,
materialmente dependente ndo apenas dos fatores contingentes
gue determinam a sua respectiva escolha como sua causa motriz,
mas também das vicissitudes da sorte que condicionam a
possibilidade desta ultima;

b.2)  por outro lado, também pelo fato de os proprios critérios segundo
0S quais a acao é ou ndo virtuosa — i.e., pelos quais sua escolha
se mostra acertada ou ndo — serem descritos pelo pensador antigo
como possivelmente determinados em seu conteddo na
dependéncia de convenc@es sociais, habitos, contexto da acdo e
outros fatores ou fatos contingentes.

Em segundo lugar:

C) a vontade boa, motor da acdo moral segundo Kant, tem como
conteudo exclusivo a pura e simples obediéncia ao mandamento
da moralidade, ou seja, 0 imperativo categorico, aquele cujo
conteldo emana a priori da razdo como universal e
incondicionalmente valida para todos os seres desta dotados;

d) E o proprio imperativo categérico que determina o critério de
moralidade de uma acgdo — portanto, esses sao igualmente ditados
totalmente a priori. Segundo seu ditame, as ac¢oes se dividem em

trés grupos: as imorais, isto é, as que ndo se ddo segundo uma
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méaxima que instancie sua prescri¢cdo; as meramente conformes
ao dever, ou seja, as que, embora se déem segundo uma méaxima
que instancie sua prescricao, sdo levadas a cabo com propositos
diversos do de simplesmente seguir tal prescricdo; e as
realizadas por dever, isto €, as realizadas ndo apenas conforme a
prescricdo do imperativo categdrico, mas também com a
intencdo pura e genuina de obedecé-la. Essa divisdo €, nada
surpreendentemente,  radicalmente  insensivel a fatores
contingentes e situacionais, e as acdes pertencentes ao Ultimo
tipo séo exatamente aquelas que gozam do estatuto de morais; de
fato, em nenhuma hipotese o contetdo almejado pela intencéo
com que se age moralmente pode ser distinto daquele prescrito
pela propria lei moral;

e) Embora acbes sejam eventos contingentes e a posteriori dados no
espaco e no tempo, todos os tracos de uma acdo que sejam
relevantes para a determinacdo de seu carater moral sdo dados e
julgaveis a priori; isto €, independentemente de qualquer de seus
aspectos dependentes das determinacdes da experiéncia sensivel.

Em suma: para Kant, qualquer elemento da experiéncia sensivel ou do
mundo a posteriori ndo pode jamais nem determinar o contetdo de uma regra de
conduta moral, nem ter o poder de desencadear uma acdo moral, nem ser relevante
para o julgamento moral de uma ac¢éo — o que implica que todo o conteddo, todo o
ambito semantico, por assim dizer, moralmente relevante é relegado ao dominio
do que é dado, cognoscivel e julgavel a priori pela doutrina do pensador alemao.
Em contrapartida, para Aristoteles, o conteGdo das acdes virtuosas €
inevitavelmente moldado segundo fatores contingentes e contextuais, uma vez que
ndo apenas os elementos que constituem uma escolha possuem sua fonte no
mundo empirico — 0s desejos necessariamente s6 se formam no seio da vida
sensivel, e os exemplos da experiéncia também podem se apresentar no processo
deliberativo que antecede a acdo —, mas também os critérios que determinam sua

qualidade e, por conseguinte, o grau de virtude da acdo que desencadeia sao
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determinados na dependéncia de fatores empiricos e contextuais como hébitos e

convencdes sociais, fatos contingentes, etc.

411
A questdo da aplicabilidade dos critérios de moralidade as acfes

Como j& foi dito no segundo capitulo desta dissertagdo e reiterado na
subsecdo anterior, as condi¢des segundo as quais se afere moralidade a uma acéo
encontram-se, de acordo com o0s desenvolvimentos de Kant, no registro
aprioristico. Ndo obstante, uma acdo s6 pode ser efetuada em situagdes
particulares, que possuem circunstancias e especificidades préprias, isto €, no
registro das coisas que se ddo a posteriori. Ha, portanto, uma diferenca de

natureza entre o registro moral e o registro em que se operam as agdes.

Todavia, € preciso ndo perder de vista que as regras morais Sao regras
ditadas pela razdo pratica, e esta, por sua vez, arbitra sobre 0 modo como 0s seres
racionais devem agir. Por conseguinte, as regras morais devem poder ser
aplicadas pelos sujeitos nas situacdes particulares que lhes sdo apresentadas;
afinal, seria no minimo paradoxal se a razdo pratica ditasse regras que nao podem
ser cumpridas pelos sujeitos nem em principio. Mesmo que efetivamente o0s
homens nédo as sigam, é necessario que elas possam ser seguidas por eles, ja que,
segundo o pensamento kantiano, o0s seres racionais devem seguir as regras morais.
Cabe ao sujeito, entdo, a dificil tarefa de saber como obedecer aos mandamentos
da razdo, que nos fornece leis universais que devem ser obedecidas em situacdes
com contingéncias especificas; ou seja, saber como respeitar e seguir estas leis
gerais em contextos particulares. Como deve ser desenvolvida uma agdo que
respeite e obedeca a lei de ser veraz (ndo mentir) em uma situacdo particular, tal
como, por exemplo, no seguinte caso: estou em casa com meu marido e minha
mée e, de repente, o telefone toca; quando atendo, algum familiar pergunta se ele
se encontra em casa, mas ele pede para que eu diga que ele saiu, pois ndo quer

falar com ninguém no momento? Com a justa intencdo de ndo mentir e
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respeitando, assim, o imperativo categdrico, eu poderia agir de diferentes formas:
desligar o telefone de subito, puxar um assunto que nao envolve a pergunta que
me foi feita, passar o telefone para a minha mée para que ela responda ao
interlocutor, etc. Existem, portanto, diversas possibilidades de lidar com esta
situacdo respeitando a regra moral de ndo mentir — e, é claro, respeitando as
demais regras morais que a razdo me apresenta —, mas qual das possibilidades de
acao eu devo concretizar? Além disso, e ainda mais importante: como posso
garantir que alguma dessas possibilidades efetivamente se concretizard mediante

minha ag¢éo?

Esse tipo de situacdo se apresenta na vida de seres racionais a todo o
momento; contudo, a razdo ndo nos fornece respostas para estas perguntas a
priori. Em verdade, simplesmente ndo cabe a razdo pura nos indicar o que
devemos precisamente fazer para que a acdo seja moralmente boa além da ja
determinada lei moral; estas situacdes sdo fruto de uma vida prética a posteriori, e
questdes a seu respeito estdo simplesmente fora do escopo de investigagdes
morais. A despeito disso, o problema préatico por elas deflagrado persiste, e seus
ecos parecem retumbar mesmo nos dominios morais: apesar de as leis morais
terem seu contetdo determinado por uma forma geral, o contetido efetivo da acéo,
isto é, como a acdo é performada, é sempre particular. Esta diferenca de natureza
entre as regras morais, sempre gerais, e as acdes por elas regidas, sempre
particulares e totalmente determinadas, implica uma dificuldade préatica para os
sujeitos agentes: como garantir que um critério formal de moralidade seja
atendido por acbes que se ddo como eventos cuja determinacdo depende
inevitavelmente, por sua insercdo no mundo empirico, de fatores para além da

vontade do agente?

Ainda que esta pergunta possa e deva ser legitimamente levantada, para 0s
fins que aqui nos interessam, a resposta se limitard a constatacdo daquele que é
provavelmente o aspecto mais curioso e controverso do pensamento moral de
Kant: o carater moral de uma agdo ndo depende em nenhum sentido do contetdo
especifico de sua performance — isto &, das propriedades da acdo tomada como um
evento completamente determinado dado na forma do espago e do tempo —, mas

tdo-somente de que ela tenha sido realizada em decorréncia de uma vontade boa.
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Portanto, ndo importa qual das possibilidades foi ou serd escolhida por mim no
caso exemplificado nesta secdo, pois nenhuma dessas possibilidades pode
modificar o carater moral da acdo uma vez que ela tenha sido praticada com a
Unica e genuina intencdo de obedecer a lei que nos é imposta pelo imperativo
categorico. O que podemos aduzir disto € que o que confere moralidade a uma
acdo se da no registro aprioristico, isto €, na vontade boa daquele que age, ndo
importando em termos morais 0s desenvolvimentos especificos que ocorrem na

prépria efetuacdo da acéo.

A ética aristotélica, por outro lado, ndo nos oferece tal tipo de problema;
nem os costumes, nem o habito e muito menos o conteido das escolhas possuem
contetidos aprioristicos. Como ja foi dito anteriormente, as a¢Ges virtuosas devem
necessariamente ser escolhidas, e o conteudo das escolhas que as acarretam diz
respeito diretamente as condicOes particulares que cada contexto oferece. Fazendo
referéncia ao caso que exemplifiquei no parégrafo acima, a maneira escolhida
para agir poderia influenciar diretamente na atribuigéo do aspecto virtuoso de uma
acao. Ndo ha qualquer outro fator que determine a realizacdo da virtude em uma
acdo que nao seja o proprio desenvolvimento da mesma, e isto inclui

necessariamente a maneira escolhida pelo agente para pratica-la.

E mister destacar esta diferenca entre as filosofias de Kant e de Aristoteles:
enquanto que para o primeiro a maneira particular como uma agao ocorre no
mundo a posteriori é indiferente para efeitos de seu julgamento moral, para o
segundo, a maneira particular como uma acdo efetivamente se da tem papel

essencial para que se a possa julgar como virtuosa.

4.2
A acédo enquanto evento: ética eudaimonista x distin¢géo entre direito
e moral

Segundo a doutrina de Aristoteles, a realizacdo da felicidade é condigédo
sine qua non para que se possa dizer de uma agdo que € virtuosa. Precisamente

sobre este tema, parece haver uma diferenca marcante entre a filosofia de
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Aristételes e a de Kant: enquanto para o primeiro a felicidade deve ser entendida
como um trago necessario para que possamos atribuir virtude a uma acédo, para o
segundo, a realizacdo da felicidade em nada contribui para que saibamos se uma
acao em particular foi ou ndo moral. Como tentei defender no primeiro capitulo
desta dissertacdo, dizer que uma acgéo realizou a felicidade significa dizer que ela
efetuou algo que é proprio do homem com exceléncia. Por essa razao, é necessario
que uma agdo “seja feliz” para que possa ser descrita como virtuosa — a felicidade,
como vimos, realiza-se como uma atividade abstrata no seio da realizagdo da
propria agdo virtuosa concreta que a instancia, e deve ser entendida como, de certa
maneira, um traco intrinseco dessa Ultima. De forma analoga, para que 0 homem
possa ser descrito como um ‘“homem feliz’, ele precisa ter realizado com
exceléncia a funcdo propria que é a dele enquanto zoon logon echon e zoon

politikon.

Embora se deva, de fato, compreender a felicidade como algo que nem
antecede e nem sucede a acdo virtuosa, mas que nela se realiza, ndo se pode,
contudo, perder de vista que, para que seja possivel atribuir a realizacdo da
felicidade a uma acdo, é necessario que se a tome como um todo em bloco,
composto de todos o0s aspectos relevantes para seu carater ético e moral. Desta
forma, a acdo que € objeto do julgamento da ética de Aristételes possui uma
estrutura complexa: engloba as motivacdes, o0 desenvolvimento e as
consequéncias pertinentes; enfim, todos 0s elementos necessarios para que se
julgue se ela realizou ou ndo a sua funcdo propria, e, dessa forma, a funcédo
prépria do homem. As consequéncias, neste sentido, sdo tomadas como parte
indissociavel da acdo; pois, como se pode observar, caso uma pessoa execute uma
acao com uma disposicdo de carater virtuosa — por exemplo, caso pratique uma
acao com o objetivo de salvar um amigo — mas acabe por desencadear males
significativos — digamos, que com isso dizime toda a sua cidade, incluindo
parentes, outros amigos e desconhecidos —, entdo a acdo ndo pode ser considerada
feliz, pois o produto dela — pelo qual a responsabilidade recai sobre o agente — ndo
permitiu que se realizasse a atividade que é a felicidade. O resultado de uma acéo
faz parte da agdo como um todo, €, por isso, ele é determinante para que se possa

dizer que a acdo realizou ou ndo com exceléncia o que é proprio da funcéo
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humana. E neste sentido que a felicidade ndo pode ser entendida como uma
consequéncia da agdo virtuosa em Aristoteles; como ja dissemos no primeiro

capitulo, ela ndo pode ser entendida como uma consequéncia causal da mesma.

A maneira como a felicidade é entendida na filosofia kantiana, por outro
lado, difere radicalmente da forma como o conceito aparece na ética aristotélica.
Em primeiro lugar, ela é incompativel com o ambito da moralidade por sua
propria natureza — pois ela depende de elementos dados a posteriori e a
moralidade ndo —; e, além disso, ela é considerada como um evento distinto da
acao moral. A felicidade e a moralidade sdo de fato, como j& observado no
segundo capitulo, entendidas como partes complementares do Sumo Bem; e este,
por sua vez, é entendido como uma consequéncia possivel da moralidade na

medida em que ela é condicdo necessaria para sua realizagéo.

Dito com outras palavras, as consequéncias da acdo para Aristételes séo
moralmente relevantes porque, uma vez que sao entendidas como parte da propria
acao, fazem-se necessarias para o julgamento desta quanto a seu carater moral.
Contudo, a felicidade ndo pode ser confundida com uma consequéncia de agoes
virtuosas, pois ela ndo é um evento externo causado por elas, mas sim um trago
que as caracteriza e distingue. Assim, felicidade e acdo virtuosa estdo ligadas no
pensamento do estagirita por uma relacdo de necessidade. Em contrapartida, as
consequéncias das agdes para Kant em nada influenciam no julgamento moral das
acOes propriamente ditas, pois enquanto as primeiras se determinam apenas no
mundo a posteriori, 0s objetos de interesse da moralidade se encontram restritos
ao campo aprioristico. As inten¢es com que se age para realizar a moralidade e a
felicidade sdo distintas, bem como o tipo de imperativo que arbitra sobre cada
uma — sobre a primeira, 0s categdricos, €, sobre a segunda, 0s hipotéticos ditos
assertdricos. Por essa razdo, na economia conceitual kantiana, a felicidade néo
apenas é entendida como um evento distinto das a¢cdes morais e externo a elas,
como também ndo pode ser entendida como uma consequéncia necessaria das
mesmas — embora seja necessario, como vimos no segundo capitulo, que ela

possa, em principio, decorrer das agdes morais.
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Como j& deve ter ficado claro até aqui, de forma alguma as consequéncias
da acdo podem interferir no carater moral da mesma segundo a perspectiva de
Kant. O que independe da vontade do agente, isto €, 0 que esta sujeito a
interferéncia e determinacdo do mundo a posteriori, jamais pode participar da
esfera moral. Apesar de acdes estarem a mercé de desdobramentos empiricos que
independem da vontade racional do agente, os aspectos delas que Ihes conferem
carater moral se encontram em um ambito totalmente distinto e, por assim dizer,

protegido deles.

N&o obstante, ainda que os resultados decorrentes da realizacdo de agdes
ndo possam influenciar, modificar ou muito menos determinar o carater moral das
mesmas, a filosofia de Kant ndo toma as consequéncias de uma acdo como
irrelevantes para a vida em sociedade. No seio do pensamento desse filésofo, o
Direito se encarrega da parte “visivel” das agdes; ele também, a exemplo da
moral, se encontra no espectro que envolve o0 uso da razdo denominada pratica.
Ambos, Direito e moralidade, sdo do escopo da razéo prética; contudo, o objeto de
cada um difere relevantemente. Enquanto o primeiro julga os aspectos visiveis na
performance da acdo, bem como as consequéncias que dela decorrem, o segundo
se refere inteiramente ao que se encontra invisivel a outros homens que ndo sejam
o0 préprio agente, e que, desta forma, s6 pode ser julgado por aquele que age ou,
para aqueles que acreditam na existéncia de tal coisa, por um ser onisciente, tal
como a figura divina referida nos textos kantianos. Ao Direito, portanto, cabe
julgar a conformidade de ac¢bes propriamente ditas — isto €, certo tipo de evento
espaco-temporal publicamente observavel — a regras; o julgamento moral, por
outro lado, julga a intengdo com que se pdem em pratica os imperativos da razao.
Enquanto o objeto do primeiro se encontra na realizacdo da acdo, bem como em
suas consequéncias, o do segundo se encontra nos elementos “pré-acdo”, por
assim dizer; isto é, o segundo julga os motores da acdo — e é inevitavelmente
sobre eles que repousa em ultima analise o carater moral das acdes segundo a

filosofia moral de Kant.

A filosofia aristotélica, por sua vez, ndo apresenta esse tipo de distin¢do. O
objeto de julgamento das leis morais se confunde com o das leis politicas, e

consiste no efetivo desenvolvimento das acdes, considerado na integra e em seu
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respectivo contexto; portanto, os elementos que permitem o julgamento das ac¢des
como virtuosas e como legais sdo0 0s mesmos, e sdo acessiveis aos homens da
mesma maneira. Ndo ha em Aristoteles diferenca entre acGes visiveis e invisiveis,
e nem ha uma cisdo entre um mundo formal transcendental e um mundo empirico;
0 que oferece a todos a mesma possibilidade em principio de julgar as acbes em
seu aspecto politico e moral. Para Aristoteles, as regras morais podem ser
estabelecidas também como regras juridicas, 0 que permite que uma mesma acao
seja julgada por ambos os aspectos. A legislacdo na filosofia aristotélica oferece
leis/regras sociais que devem ser respeitadas e obedecidas na pratica de acgdes, e
como as acles virtuosas sdo um tipo de acdo entre outros, elas também estdo
submetidas a estas regras — € controverso, no entanto, em que medida a submisséo
as leis politicas vigentes condiciona a moralidade de uma acdo segundo a filosofia

de Aristoteles.
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5
Conclusao

A partir do que foi apresentado e discutido nos capitulos anteriores, €
possivel perceber que a filosofia aristotélica e a kantiana apresentam dois
paradigmas distintos em seus aspectos ético-morais. Os debates filosoficos atuais
que opdem as filosofias de Habermas e Rawls, por exemplo, as de Mcintyre e dos
autores ditos comunitaristas em geral podem ter sua matriz conceitual situada do
cenario que coloca a tradicdo aristotélica em oposicdo a kantiana. Sem sombra de
duvida, ha entre as doutrinas filoséficas concebidas por Aristételes e Kant
distingcBes fundamentais; e essas distincGes de fato embasam, até certo ponto, a
forma dividida como a tradi¢do filosofica contemporanea vem a se posicionar
frente as questbes enfrentadas em seus esfor¢os. Entretanto, o adequado escrutinio
da natureza dessas distingfes também revela pontos a respeito dos quais parece
inoportuno interpreta-las como consistindo na defesa de teses ou doutrinas

efetivamente conflitantes.

John-Stewart Gordon contribui com a seguinte citacdo que vem a
esclarecer o primeiro aspecto fundamental sobre a maneira como Aristételes e

Kant legaram para nds suas filosofias préaticas:

“Historically speaking, from a different perspective, there is no evidence
which term is most legitimate. In Ancient Greek history, the Greek term for ethics
is é&thos and means something like character. When Aristotle analyses the good
life in the Nicomachean Ethics and the Eudemian Ethics, he therefore focuses on
the central topic of good and bad character traits that is virtues and vices. In this
original sense, ethics means an analysis about the character or character traits. In
Ancient Roman thought, which was essentially influenced by Cicero, the Greek
term ethikos (the adjective to éthos) was translated with the Latin term moralis
(the adjective of mores) whereas the Latin term mores, in fact, means habits and
customs. It is possible to translate the Greek term éthos with habits and customs,
but it is more likely that the translation of ethikos with moralis was a
mistranslation. The term moralis rather refers to the Greek ethos whose primary
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meaning is habits and customs. If the term morality refers to mores, then the term
morality means the totality of all habits and customs of a given community.”

Portanto, se por exemplo, a filosofia de um se dedica a discorrer sobre
“bananas” ¢ a do outro sobre “péras” ¢é preciso que concordemos de anteméo que,
embora o tema abordado por ambos seja “fruta”, e que a forma como cada um
trata 0 tema possa ser distinta ou ndo é necessario que reconhe¢camos que 0 objeto
que cada uma contempla é distinto. Aplicando tal exemplo, comegamos a atentar
as diferencas que se deixam perceber sobre questdes relevantes para esta
dissertacdo: tomando como base o exemplo acima, vemos que apesar de o tema
abordado por Aristételes e por Kant ser o0 mesmo, i.e, 0 modo como 0s homens
devem se comportar em geral na vida, ambos justificam este modo de formas e
por meio de argumentos diferentes. Antes mesmo de analisarmos o conteddo
descrito por Kant e por Aristoteles em suas obras, é notavel que a forma como
cada um descreve sua filosofia deixa clara a diferenca nos objetivos com que cada
um discursa: enquanto o primeiro nos oferece em sua obra 0 modo como podemos
acessar o contetdo das regras que devem dirigir universal e incondicionalmente o
modo como agimos, o0 segundo ndo se preocupa nem em nos oferecer um livro de
regras, nem mesmo esta interessado em dissertar sobre qual € o procedimento
preciso para que conhecamos as mesmas. Esta distincdo € fruto da concepcao
ético-filosofica de ambos os pensadores: para Aristoteles o estudo da ética se
dedica aquilo que tem suas causas variaveis, e, por isso, ndo pode ser matéria de
conhecimento cientifico; por outro lado, a filosofia kantiana coloca na moralidade
a fonte normativa do modo de agir do homem, e, enquanto esta é universal e
aprioristica, ela € tomada como um conhecimento de algo que possui sua causa

invariavel e, por isso, € identificada com um conhecimento cientifico.

Como Edward Clayton esclarece em seu artigo Aristotle: Politics na

Internet Encyclopedia of Philosophy:

“Aristotle does not believe that the noble and the just exist only by
convention, any more than, say, the principles of geometry do. However, the
principles of geometry are fixed and unchanging. The definition of a point, or a
line, or a plane, can be given precisely, and once this definition is known, it is
fixed and unchanging for everyone. However, the definition of something like

73 GORDON, J-S., Modern Morality and Ancient Ethics, Internet Encyclopedia of Philosophy,
URL.: <http://www.iep.utm.edu/anci-mod/>.
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justice can only be known generally; there is no fixed and unchanging definition
that will always be correct. This means that unlike philosophers such as Hobbes
and Kant, Aristotle does not and in fact cannot give us a fixed set of rules to be
followed when ethical and political decisions must be made.” ™

Como as virtudes ndo sdo definidas por Aristoteles sendo em linhas muito
gerais, o julgamento de cada acdo quanto a virtude depende sempre de um
processo deliberativo que ird avaliar se a acdo cumpriu 0s requisitos necessarios
para que se possa dizer que, no seu respectivo contexto de realizagdo particular,
ela instanciou ou ndo a virtude. Assim como nos julgamentos juridicos e politicos,
é preciso ponderar e argumentar sobre os diversos elementos e aspectos que
compdem a acgdo (por exemplo, se ela pode ser considerada como voluntaria ou
n&o, se as consequéncias dela estdo de acordo com a realizagcdo da mesma, etc., ou
seja, de acordo com a separacdo feita no capitulo anterior: nas caracteristicas que
determinam os motores da a¢do, da realizacdo da mesma e dos resultados gerados
por ela) para que se possa chegar a um veredito. A filosofia aristotélica permite
que o julgamento da acéo ndo seja realizavel apenas por aquele que a executou na
medida em que este julgamento se realiza de forma politica, isto €, pela e na polis.
E por esta razdo que nem o veredito nem o proprio julgamento possuem um
formato universalmente valido; para serem efetuados, eles tomam como critério e
base as regras de conduta, ou seja, 0s costumes e convencdes manifestos em cada

polis.

Ja essas regras de conduta, por sua vez, s6 fazem sentido na sociedade em
que sdo tornadas validas: por exemplo, se por um lado uma maior participacédo das
mulheres em uma sociedade pode ser considerada imoral, por outro, em certas
outras sociedades a atividade participativa recorrente e profundamente instalada
delas pode ser entendida como admissivel ou mesmo boa. Os costumes variam de
uma cidade para outra, mas todos eles devem ter em vista a finalidade do homem,
ou seja, devem ter como objetivo e critério a atualizacdo por meio de acGes da
poténcia propria do homem. Como Amélie Rorty explica claramente em seu
artigo The Place of Contemplation in Aristotle’s NE: “For living creatures the

formal and the final causes coincide: our general ends are the actualization and the

74 CLAYTON, E., Aristotle: Politics, Internet Encyclopedia of Philosophy, URL.:
<http://www.iep.utm.edu/aris-pol/>.
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exercise of the basic activities that define us.” > Como nosso fim deve ser a
atualizacdo e exercicio do que nos define enquanto poténcias, e como Aristoteles
define o homem como zoon logon echon e zoon politikon, € preciso que
realizemos as atividades proprias do logos e da politica para que possamos
atualizar nossa finalidade. A validade e adequacdo dos costumes devem ter como
critério esta finalidade, o que implica que a moralidade € determinada segundo a
finalidade do homem. Nao obstante, Aristoteles define a espécie humana de tal
forma que é dificil determinar com grande especificidade quais sdo precisamente
as atividades que devem ser realizadas para que possamos atualizar nossa
poténcia. A dificuldade desta determinacdo deve ser levada em conta para que
possamos entender o grande problema que podem envolver tanto a formulacao
guanto a implementacdo de regras morais, pois como o critério para a validade
delas parece ser bem geral e elas ndo sdo fonte de conhecimento cientifico, recai
sobre a deliberacdo dos homens na polis a determinacdo, o cumprimento e o
julgamento das mesmas. Em suma, apesar de o0s critérios para a correcdo e
determinacéo das regras morais serem universais e de conhecimento cientifico (ja
que se encontram na prépria definicdo de homem), o conteudo dessas regras ndo o
sdo. Além disso, uma vez que os critérios sdo bem gerais, a tarefa de definir quais
serdo esses contetdos se torna complicada, pois o conteldo dessas sdo mais

especificos do que eles.

A filosofia moral kantiana, por sua vez, apresenta regras de conduta, isto &,
regras morais que sdo validas e necessarias para todo e qualquer ser racional, ndo
dependendo da deliberacdo dos homens, nem sendo variavel (potencialmente)
para cada sociedade. Contudo, o julgamento de uma acdo como moral s6 pode ser
realizado pelo préprio agente; pois s6 ele tem acesso a intencdo/a natureza da
vontade com que praticou a acdo. Se por um lado a determina¢do do contetdo das
regras morais passa a se tornar um processo objetivo e fora da algada da polis (na
medida em que é universalmente valido), por outro a realizacdo de julgamentos
morais ndo pode ser efetuada por outro ser racional que ndo seja aquele que
praticou a propria acdo. Esta caracteristica implica na retirada do julgamento do

campo juridico-politico. Enquanto o contetdo da regra moral pode ser acessado

75 RORTY, A., The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics, Mind,
New Series, Vol. 87, No. 347, pp. 343-358.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

98

por todos, a intengdo com que se age ndo. Ainda assim, é possivel deliberar sobre
a conformidade de uma acdo com referéncia a moralidade, isto é, se 0 modo
particular com que ela foi realizada esta ou ndo de acordo com o conteido
prescrito pelas proprias regras morais. Embora este julgamento seja da alcada
juridico-politica ele ndo mais diz respeito ao &mbito moral, mas sim a esfera do

Direito e dos julgamentos que se ddo em espaco publico.

Repousa precisamente neste aspecto uma semelhanca entre a filosofia
aristotélica e kantiana: segundo o pensamento de ambos, cabe ao homem o papel
de determinar o conteudo das regras morais bem como o de julgar adequacéo e na
realizacdo das mesmas. Todavia, enquanto que para Kant esse julgamento j& nao
compete mais a moralidade, ele é precisamente o que vem a determinar uma acdo

como virtuosa ou ndo para Aristoteles.

De fato, é de importancia capital que ndo se subestime o fato de que ndo ha
entre esses dois pensadores classicos apenas distingBes paradigmaticas e
elementos dissonantes. Por essa razdo, € necessario que nos dediquemos a tarefa
de reconhecer e analisar também o que h& de comum aos pensamentos dos dois
filésofos; somente entdo, teremos base para julgar até que ponto as disputas que se
fundam sobre as discordancias entre suas doutrinas respeitam a importancia e o
espaco que a obra desses pensadores oferece como fundamento conceitual para

elas.

Entre os elementos semelhantes na filosofia desses dois grandes
pensadores da tradicdo, é digno de nota o uso da razdo como condicdo de
possibilidade para a realizacdo de a¢des virtuosas/morais. Enquanto para Kant os
imperativos morais sdo determinados pela razdo pratica, para Aristoteles, o uso da
razdo é indispensavel no processo deliberativo que culmina na escolha. Outro
fator imprescindivel as duas filosofias para que uma agdo possa ser julgada como

virtuosa/moral € que ela seja praticada voluntariamente.

Contudo, a mais relevante semelhanca — ou, dito mais precisamente, a
mais relevante compatibilidade — entre Kant e Aristételes trazida a tona por meio
deste trabalho diz respeito a relacdo entre felicidade e a¢do virtuosa/moral. De

acordo com o que procurei defender no primeiro capitulo desta dissertacdo, o
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conceito de felicidade no seio da filosofia aristotélica ndo deve ser confundido
com uma espécie de sentimento/sensacdo que Se apresenta como uma
consequéncia ou um efeito desencadeado por uma vida de acgdes virtuosas ou
mesmo como um resultado da pratica de uma acdo virtuosa em particular. A
felicidade, antes, participaria da acdo mesma como um trago que a distingue e
caracteriza. Neste sentido a felicidade é descrita como um elemento imanente a
prépria realizacao de acOes virtuosas e que, dessa forma, nos serve de critério para
que seja possivel a propria determinacdo de uma agdo como virtuosa. Se a acdo
ndo tiver tornado em ato a poténcia que é definida pela forma essencial que é a do
homem, ela ndo pode ser julgada como virtuosa. E por esta razio que podemos
dizer que a realizacdo da felicidade pode servir de critério para sabermos se uma
acao foi ou ndo deste tipo. Ao mesmo tempo, isso ndo implica dizer que a
felicidade se reduz a acdo virtuosa; o primeiro € um conceito mais abstrato e que
pode constar como uma nota que caracteriza e, por assim dizer, participa da
definicdo do segundo; dessa forma, aquilo a que convém o segundo tem o poder
de instanciar o primeiro. Ou seja, para que a felicidade se realize é preciso que se
efetuem acOes virtuosas, mas uma agdo s é descrita como virtuosa caso ela seja
uma acdo que atualize com exceléncia a poténcia definida pela definicdo do
homem como um animal politico e de razdo/discurso. Entendida como um traco
que define e caracteriza as acOes virtuosas, a felicidade estd necessariamente
ligada a esse tipo de ac¢do, bem como é impossivel pensar em a¢des virtuosas sem

a realizacdo concomitante da atividade da felicidade.

Quando Kant desarticula a relagdo de necessidade entre acdo moral e
felicidade, o conceito a que ele se refere quando trata desta relacdo em nada se
assemelha ao conceito de felicidade presente na filosofia aristotélica. O conceito
expresso nas obras de Kant é em primeiro lugar dito indeterminado, nos moldes
explicados no segundo capitulo; e em segundo lugar, é sabido de antemao pelas
declaracfes do proprio Kant que a felicidade de que trata € um sentimento/ um
estado de animo. Como Allen W. Wood diz no seu artigo Kant vs. Eudaimonism,
0 conceito de felicidade aparece em Kant com 0s seguintes contornos:

“Sometimes the view looks purely hedonistic, even strikingly

Benthamite: Happiness consists of pleasure or agreeableness, and is measurable
in terms of magnitude, duration, costliness and fecundity (KpV 5:23-24). Closely
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akin (in Kant's mind) to the idea that happiness is pleasure is a second idea, that
happiness consists in a state of contentment with one’s state, together with the
assurance that this state will last for the future (G 4:393; KpV 5:25; MS
6:387).77

Logo se percebe que esta nocdo de felicidade vai de encontro aquela
expressa na Etica a Nicomaco: na filosofia aristotélica a felicidade é descrita ndo
como um estado de animo ou um sentimento, mas como uma atividade, que €,
procurei esclarecer, praticada na realizacdo de ag¢des virtuosas. Vale ainda lembrar
que, para ambos, as a¢des virtuosas/morais sao praticadas com vistas apenas a sua
prépria realizacdo, e ndo com a intencdo de realizar nada distinto delas mesmas.
Assim como Kant diz que a vontade de obedecer ao que manda a razdo é a Unica
intencdo possivel para a pratica de acdes morais, isto é, ndo se podem praticar
acOes morais com a intencdo de satisfazer a felicidade ou qualquer outra coisa que
seja distinto do proprio mandamento moral, Aristételes também nos diz
claramente que as acGes virtuosas sdo desejadas em si mesmas sendo um fim em

si’’,

A partir do que foi dito é possivel aduzir que a forma da felicidade tal
como ela € entendida por Aristoteles ndo é necessariamente oposta ou
incompativel com a concepcdo de moralidade kantiana. Ora, basta que
entendamos a felicidade como uma atividade a) concomitante as acGes morais que
as caracterizaria como agdes que realizam o que é proprio do ser racional; mas
que b) ndo € um fim distinto das acGes morais visado pela inten¢do com que se as
realiza, mas antes um componente abstrato dessas; para que a felicidade, assim
como ela é entendida em sua relagdo com as ac¢@es virtuosas em Aristételes, ndo
precise mais ser uma ideia incompativel com o ambito conceitual da moralidade

kantiana.

Ainda assim, poderia ser objetado que a felicidade, tal como o termo
aparece em Avristoteles, simplesmente ndo estd presente no léxico kantiano — e
que, desta forma, a compatibilidade aqui sugerida ndo procede. Ora, neste caso,
poderiamos replicar aos objetores reafirmando que a sugestdo aqui feita é de uma

mera compatibilidade — o que evidentemente ndo implica que Kant de fato tenha

76 WOOD, A., Kant vs. Eudaimonism, p.8, URL.:
<http://web.stanford.edu/~allenw/webpapers/Eudaimonism.doc>.
77 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicdbmaco, 1176 b 5-10.
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se valido deste conceito para seus desenvolvimentos, mas apenas que a introdugéo
de um conceito afim ao de eudaimonia — isto €, uma atividade de adequacéo
teleoldgica — no arcabouco conceitual do filésofo alemédo nédo seria em principio

nocivo a coeréncia da moral deontoldgica por ele proposta.

A conclusdo a que chego sobre a hipotese de uma compatibilidade em
principio entre o conceito de felicidade — a eudaimonia, tal como ela aparece em
sua relacdo com a agdo virtuosa em Aristoteles — e a agdo moral — tal como ela é
descrita na filosofia de Kant — é que ela efetivamente procede. Segundo o que
busquei esclarecer nesta dissertacdo, ndo apenas a ideia de felicidade que Kant diz
ser incompativel com o ambito conceitual da moralidade evidentemente ndo é a
mesma ideia presente na ética aristotélica, como ainda a forma como o termo é
empregado na filosofia do estagirita, caso interpretada nos moldes aqui propostos,
poderia ser aplicada a filosofia moral de Kant sem introduzir na mesma nenhuma

contradicdo ou incoeréncia.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

102

6
Referéncias bibliogréaficas

ACKRILL, J. Aristotle on Eudaimonia. in Essays on Aristotle’s Ethics. Edited
by Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los Angeles, California: University of
California Press, 1980;

. Aristotle on Action; in Essays on Aristotle’s Ethics. Edited by
Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los Angeles, Califérnia: University of
California Press, 1980;

ANNAS, J. Aristotle on Pleasure and Goodness; in Essays on Aristotle’s Ethics.
Edited by Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los Angeles, California:
University of California Press, 1980;

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. 1. ed. Traducdo de Leonel Vallandro e Gerd
Bornheim da verséo inglesa de W.D. Ross. S&o Paulo, SP: Abril Cultural, 1984
(Os Pensadores);

. A Politica. 1.ed. Traduzido por Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002;

. Metafisica. 1. ed. Ensaio introdutdrio, texto grego com traducéo e
comentario de Giovanni Reale. Traducdo de Marcelo Perine. Séo Paulo, SP:
EdicGes Loyola, 2005;

. Categories and De Interpretatione. 1. ed. Translated by J. Ackrill
with notes. Oxford: Oxford University Press, 1963;

CAYGILL, H. Dicionario Kant. 1.ed. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed., 2000;


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

103

CLAYTON, E. Aristotle: Politics. Internet Encyclopedia of Philosophy. URL:

<http://www.iep.utm.edu/aris-pol/>.

FERRATER-MORA, J. Diccionario de Filosofia. 1. ed. Buenos Aires: Editorial

Sudamericana, 1964;

GONCALVES, R. Forma e Gosto na Critica do Juizo. Tese de Doutorado. Sao

Paulo: Universidade de Sdo Paulo, 2006;

GORDON, J-S. Modern Morality and Ancient Ethics. Internet Encyclopedia of
Philosophy. URL.: <http://www.iep.utm.edu/anci-mod/>;

IRWIN , T. Reason and Responsibility in Aristotle; in Essays on Aristotle’s
Ethics. Edited by Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los Angeles,
California: University of California Press, 1980;

JOHNSON, R. Kant’s Moral Philosophy. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. URL.: <http://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/>;

KANT, I. Escritos pré-criticos. 1. ed. Traducdo de Jodosinho Beckenkamp et al.
Sédo Paulo, SP: Ed. Unesp, 2005;

. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Guido de

Almeida. Sao Paulo: Discurso Editorial/ Barcarolla, 2009;

. Critica da Razéo Pratica. Edicao bilingue, com reproducéo da
primeira edicdo original alema de 1788. Traducdo baseada nessa primeira edicéo,

com introducdo e notas de Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003;

. Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade.
Traducdo de Artur Mordo. URL.:

<http://www.lusosofia.net/textos/kant_sobre_um_suposto_direito_de_mentir.pdf>

. A metafisica dos costumes. Traducdo, apresentacdo e notas de Jose

Lamego. Lisboa: Editora Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2005.

. Prefacio a primeira edigédo da Critica da Razdo Pura (1781); in Textos
Seletos. Tradugdo do original alem&o por Raimundo Vier et alii. Introducéo de

Emmanuel Carneiro Ledo. Petropolis, ed. Vozes, 2005, 42 edicao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

104

. Prefécio a segunda edigdo da Critica da Razao Pura (1787); in Textos
Seletos. Traducéo do original alemao por Raimundo Vier et alii. Introducgéo de

Emmanuel Carneiro Ledo. Petropolis, ed. Vozes, 2005, 42 edicéo.

. Resposta a pergunta: Que ¢ “Esclarecimento”?(Aufklarung); in Textos
Seletos. Traducdo do original alemao por Raimundo Vier et alii. Introducéo de

Emmanuel Carneiro Ledo. Petrdpolis, ed. Vozes, 2005, 42 edicao.

. Sobre um suposto direito de mentir em amor & humanidade; in Textos
Seletos. Tradugdo do original alem&o por Raimundo Vier et alii. Introdugéo de

Emmanuel Carneiro Ledo. Petropolis, ed. Vozes, 2005, 42 edicéo.

. Sobre a discordancia entre a moral e a politica, a proposito da paz
perpétua; in Textos Seletos. Traducao do original aleméo por Raimundo Vier et
alii. Introducdo de Emmanuel Carneiro Ledo. Petropolis, ed. Vozes, 2005, 42

edicéo.

. Idéia de uma Histdria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita.
Tradugédo de Rodrigo Naves e Ricardo R. Terra. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003;

. A Religido nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Morao.
Lisboa: Edicdes 70, 2008;

. Para Paz Perpétua — Um Esboco Filosofico. in A Paz Perpétua —um
projeto para hoje. Traducéo de J. Guinsburg. Sdo Paulo: Editora Perspectiva
S.A., 2004;

. Critica da Faculdade do Juizo. 2. ed. Traducdo de Valerio Rohden e

Antonio Marques. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008;

. Lectures on Logic. 1. ed. Translated and edited by J. Michael Young.
New York: Cambridge University Press, 1992;

. Logica. 3. ed. Traducéo do texto original estabelecido por Gottlob
Benjamin Jasche de Guido Antbnio de Almeida. Rio de Janeiro, RJ: Tempo
Brasileiro, 2003;


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

105

. Critica da Razao Pura. 6. ed. Traducgdo de Alexandre Fradique

Morujao. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008;

. O Unico Argumento Possivel para Uma Demonstracio da
Existéncia de Deus. 4. ed. Traducdo de Carlos Morujéo et al. Lisboa: Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, 2004;

KORSGAARD, C. Creating The Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996;

KRAUT, R. Aristotle's Ethics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL.:
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/aristotle-ethics/>;

MCCORMICK, M. Immanuel Kant: Metaphysics. Internet Encyclopedia of
Philosophy. URL: <http://www.iep.utm.edu/kantmeta/>;

MCDOWELL, J. The Role of Eudaimonia in Aristotle’s Ethics; in Essays on
Aristotle’s Ethics. Edited by Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los

Angeles, California: University of California Press, 1980;

MILLER, F. Aristotle's Political Theory. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. URL.: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/aristotle-
politics/>;

ROHLF, M. Immanuel Kant. The Stanford Encyclopedia of Philosophy .URL:
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/kant/>;

RORTY, A. The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics.
Mind, New Series, VVol. 87, No. 347, p. 343-358. Jul.1978;

SHIELDS, C, Aristotle. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/aristotle/>;

WIGGINS, D. Deliberation and Practical Reason; in Essays on Aristotle’s
Ethics. Edited by Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los Angeles,

Califérnia: University of California Press, 1980;


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 1312391/CA

106

WILLIAMS, B. Justice as a Virtue; in Essays on Aristotle’s Ethics. Edited by
Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley and Los Angeles, California: University of
California Press, 1980;

WOOD, A. Kant vs. Eudaimonism. Forthcoming in Predrag Cicovacki (ed.),
Kant’s Legacy: Essays Dedicated to Lewis White Beck. Rochester: University of
Rochester Press, 2000. URL:
<http://web.stanford.edu/~allenw/webpapers/Eudaimonism.doc>.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1312391/CA




