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Traduzir o radicalmente outro:
rumo a uma epistemologia do traduzir

Paulo Oliveira*

I. Fluxo, Episteme

Tradugao é movimento. E envolvimento. Esse ultimo aspecto tem sido fre-
quentemente tratado por abordagens tributdrias da psicandlise, privilegi-
ando as dimensdes subjetivas do ato tradutdrio. De minha parte, tenho re-
metido a tradigao hermenéutica que vé no sujeito interpretante uma condi-
¢ao de possibilidade desse ato, ao explorar os pontos de contato dessa tra-
di¢do com a teoria da linguagem do Wittgenstein tardio. Ja o movimento,
mote aglutinador das contribui¢des aqui reunidas, tem sido tradicional-
mente tratado sob a égide do transporte, pressupondo contetidos estaveis a
serem levados de um lado a outro (metafora do vagao de cargas). Na pos-
modernidade, o foco deslocou-se para o fluxo continuo, do qual o conceito
derridiano de différance é um icone. Tal fluxo certamente estd em jogo na
imagem de capa do livro Vozes da traducio (Esteves; Veras, 2015), com mais
destaque em versao preliminar, onde se percebem varios contrastes, como
fluxo e contra fluxo, obstaculos, dire¢ao geral do movimento, pedras e sei-
xo0s no leito do riacho etc. (Figura 1). Na versao impressa, o fluxo so é evi-

dente na contracapa e a relagdo entre os detalhes esvanece.
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Figura 1: Fluxo

A mim interessa ndo apenas o fluxo em si, mas sobretudo o jogo en-
tre o fluxo e seus determinantes, relacao antes dialética que dualista. A ma-
neira de Guimaraes Rosa em Aletria e hermenéutica (prefacio a Tutaméia),
poderiamos perguntar, sobre a cachoeira: tirando a agua, fica o qué? —
Barranco. Invertendo os termos: tirando o barranco, fica o qué? — Poga
d’agua, lago, lagoa (no plano, com margens etc.). Tanto a tradigdo como seu
questionamento pds-moderno privilegiam um dos polos da tensdo entre
estabilidade e movimento, deixando de investigar a fundo a relagao fun-
damental entre eles. A filosofia tardia de Wittgenstein pode nos ajudar nes-
se ponto, notadamente em suas implicagdes epistémicas, tao radicais quan-
to pouco exploradas por um publico mais amplo — embora alguns estudi-
osos considerem Da certeza (Wittgenstein, 2004 [DC]) a mais importante
contribuicao a epistemologia desde Kant (cf. Moyal-Sharrock; Brenner,
2007).! A metafora do leito do rio (DC, §§ 93-99), intimamente ligada a da
dobradica que permite a porta girar (DC, §§ 341, 655), sintetiza bem essa
perspectiva. Ao cotejar as duas imagens, Joachim Schulte (2007, p. 70) su-
mariza: “a parte fixa segura a parte mais obviamente ativa, ao passo que a

parte movel da a parte imoével a sua fun¢ao”.? O proprio Wittgenstein regis-

1 Na literatura de pesquisa wittgensteiniana, é usual indicar obra/sigla e trecho/paragrafo numerado, de
modo independente da edi¢do consultada. Onde possivel, procuro manter essa praxe, de modo com-
plementar ao sistema de referéncias desta publicagdo.

2 Tradugdes que ndo constem das referéncias bibliograficas sdo de minha responsabilidade.
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tra, contudo, que os papeis podem mudar, o fixo tornando-se mével e o que
era movel sedimentando-se (DC, § 96). Mesmo assim, precisamos distinguir
“entre o movimento das dguas no leito do rio e o deslocamento desse; ape-
sar de nao haver uma separagao clara entre ambos” (DC, § 97). Fazer essa
distingdo e explorar suas implicagdes é parte fundamental da discussao
epistémica, que diz respeito a sustentacdo de nossos conceitos e daquilo
que tratamos como conhecimento. No prefacio as Investigacoes Filosdficas, o
autor confessa nao ter conseguido escrever um livro como queria, no qual o
argumento pudesse “progredir de um objeto a outro numa sequéncia natu-
ral e sem lacunas”. Esse aparente fracasso teria origem em sua prépria for-

ma de pensar:

meus pensamentos logo se enfraqueciam quando tentava, contra sua ten-
déncia natural, for¢a-los em uma tinica dire¢do. — E isso certamente coin-
cidia com a natureza da propria investigagdo. Esta, com efeito, obriga-nos
a explorar um vasto dominio do pensamento em varias direcoes. [...] Os
mesmos pontos, ou quase 0s mesmos, foram incessantemente retomados
por caminhos diferentes, sugerindo sempre novas imagens. (Wittgenstein
2009, p. 3-4 [IF])

Muitos comentadores enfatizam a aparente confissdao de fracasso,
desconsiderando a observagao, fundamental, de que a falta de linearidade
(co-)responde a “natureza da propria investigagao”. Ora, se o método res-
ponde a natureza do objeto, ele é adequado, por mais que isso contrarie os
canones vigentes. O que permite a interseccao entre dispersdo aparente e apro-
fundamento por retomada, ou repeticdo (com mudanga), é o fato de que a discus-
sdo remete as bases do funcionamento de nossos jogos de linguagem, a for-
ma como o prdprio conhecimento se constitui — a episteme, em suma. Numa
observagao tardia (11/05/1947), recolhida em Cultura e valor (Wittgenstein
2006, p. 71 [CV]), o filosofo registra: “Continua-se esquecendo de ir aos fun-
damentos. Os pontos de interrogagao nao sao colocados fundo o bastante”. Ir
mais fundo nas questdes significa, num vocabulario kantiano, inquirir sobre
as condigoes de possibilidade de nossos conceitos. Em nosso caso especifico: o

que € necessario para que possamos falar em traducio?
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II. Ato

Um aspecto marcante da filosofia tardia de Wittgenstein é seu carater emi-
nentemente pragmatico, seu compromisso com a a¢io — aquilo que faze-
mos com ou por meio da linguagem. Wittgenstein ndo raro aludia a uma
passagem do Fausto de Goethe: “no inicio, era o ato” (cf. DC, § 402).> No
trecho em questdo, o protagonista comegar a traduzir o Evangelho segundo

Sdo Jodo:

Escrito esta: “Era no inicio o Verbo!”
Comego apenas, e ja me exacerbo!

Como ei de ao verbo dar tao alto apreco?
De outra interpretagao careco;

Se o espirito me deixa esclarecido,
Escrito esta: No inicio era o Sentido!
Pesa a linha inicial com calma plena,
Nao se assuste a tua pena!

E o sentido entdo, que tudo opera e cria?
Devera opor! No inicio era a Energial
Mas, ja, enquanto assim o retifico,
Diz-me algo que tampouco nisso fico.
Do espirito me vale a diregao,

E escrevo em paz: no inicio era a A¢ao!
(Goethe 2010, p. 131 [Fausto: 12 Parte, Capitulo 6, Quarto de trabalho:
1.224-237])

Na bela tradugao de Jenny Klabin Segal, atenta a ritmo, métrica e
rima, no inicio era a agdo. Para nossa discussao, o termo alemao Tat pode
ser vertido por ato. Importa aqui perguntar, por exemplo, até que ponto
podemos dizer que os diferentes atos de fala propostos por Austin corres-
pondem a caracteristicas universais, independentes de lingua e cultura,
como procurou demonstrar uma corrente majoritdria na pragmatica lin-
guistica, ou se refletem antes fendmenos émicos, internos e irredutivelmente

especificos de cada comunidade cultural. Voltarei ao tema mais adiante.

3 Ver também DC, § 204: “é nosso agir o que fica na base do jogo de linguagem”; IF, §: “[...] (Palavras

também sdo atos)”.
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III. Formas(s) de vida

Por ora, repassemos a nogao wittgensteiniana de formaf(s) de vida e inda-
guemos sobre suas implicagdes para tradug¢des que envolvam o radical-
mente outro, tendo em mente que “imaginar uma lingua significa imagi-
nar uma forma de vida” (IF, § 19). Helena Martins (2014) ja abordou o
topico, remetendo a questdes tradutdrias e utilizando a expressao alterida-
de radical (p. 227, 228) para evocar os experimentos de pensamento em que
Wittgenstein nos convida a imaginar contatos com tribos estranhas, mar-
cianos etc. Segundo Martins (p. 224-229), as interpreta¢cdes mais comuns
da expressao forma de vida tentam “aplacar sua inquietude”, num “esforgo
para apreendé-la conceitualmente”, com “dois vetores principais: um
mais universalizante, outro mais relativizante” (p. 224). Na primeira li-
nha, da-se énfase as diferengas bioldgicas entre seres humanos e “outras
espécies naturais (caes, ledes etc.)”. Na segunda, prevalece a sugestao de
que “Wittgenstein tinha em mente a natureza social da linguagem, sua
dependéncia de praticas e convengdes culturais”, enfatizando “o carater
irredutivelmente multiplo das formas de vida humana” (p. 225). Tal linha
interpretativa acomodaria “a possibilidade de [as linguas e culturas] se-
rem afinal incomensuraveis e [...] intraduziveis entre si”, abrindo espago
para inferirmos a existéncia de “fronteiras historico-antropologicas insu-
peraveis”. A visada wittgensteiniana permitiria resistir simultaneamente
aos dois polos da dicotomia universalismo vs. relativismo, tendo como al-
ternativa uma abordagem perspectivista. Concordo em linhas gerais com o
argumento, sobretudo no que mobiliza a leitura de Da certeza feita por
Bento Prado Jr. (2004), largamente compativel com a discussao contempo-
ranea (cf. Rhees 2003; Moyal-Sharrock 2007; Moyal-Sharrock; Brenner
2007, dentre outros). Fundamental é aqui o conceito de imagem de mundo,
aquele substrato de “certezas nao cognitivas, subterraneas e silenciosas”,
porém coercitivas (Martins, 2014, p. 226), aquilo que “precede a alternati-
va entre o verdadeiro e o falso e abre espago para seu advento” (Prado Jr.
2004, p. 157; cf. DC, § 97). Definido o ponto de vista, colocam-se algumas

perguntas que sintetizam amplos programas de trabalho:
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[S]e imaginar uma lingua é imaginar uma forma de vida e se entendemos
a forma de vida com as cores perspectivistas aqui insinuadas, entao que
impacto tem isso sobre [1] 0 modo como podemos pensar a atividade da
tradugdo — e [2] sobre sua capacidade de realizar o devir das linguas?
Dada a relagao indissoltivel entre linguagem e forma de vida, como e em
que medida isso equivale a dizer que a traducao entre linguas é também
traducao de ou entre formas de vida (tanto nos limites quanto nas possibi-
lidades)? (Martins 2014, p. 228; numeracao entre chaves acrescida)

Martins prioriza o segundo ponto em destaque, retomando um
mote de Blanchot que deu inicio a seu texto. Meu interesse, por contraste,
recai sobre o primeiro: a forma como entendemos o ato tradutdério sob a
perspectiva em tela. Por esse angulo, cumpre rever o escopo da propria
nogao de (in)comensurabilidade que esta na base do discurso corrente sobre
a (in)traduzibilidade, topico que retomarei mais adiante. A necessidade de
readequar nosso conceito de tradugdo, para torna-lo compativel com as
praticas reais nele subsumidas, advém exatamente daqueles aspectos et-
noldgicos, relativos ao “carater irredutivelmente multiplo das formas de
vida humana” privilegiados pela segunda vertente interpretativa. Minha
leitura admite um certo relativismo cultural, mas nao epistémico, por ater-
se a uma epistemologia do uso como proposta por Arley Moreno (2005,
2012, 2013, dentre outros) na confluéncia de Wittgenstein com o epistemo-
logo francés Gilles Gaston Granger. Uma diferencga adicional diz respeito
ao ponto de aplicagdao. Martins (2012, p. 145) questiona a aplicabilidade de
“nosso” conceito de tradugao a culturas radicalmente diversas como, por
exemplo, a amerindia (tal como caracterizada por Viveiros de Castro). De
fato, se a forma de vida é outra, nada garante que “nosso” conceito de
traducao faca sentido nesse outro contexto. Minha indagagao é sobre o
escopo daquilo que possamos considerar esse nosso conceito de tradugao:
ele da conta do que fazemos na pratica real que chamamos de traduzir?
Mais ainda: ele permite a passagem do eu para o outro, de uma para

outra(s) forma(s) de vida?
IV. Hermenéutica

Qual é a relagao entre o eu e o outro? O escritor suico Peter Bichsel escreve

sobre seu pais e a sensagao de “estar em casa”. Fala da possibilidade de
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saber o que é regra ou excec¢ao, de diferenciar com certeza quem ¢é timido
ou cosmopolita, de ter saudade (do que é conhecido); do que agrada ou
incomoda, e conclui: “O que me alegra ou irrita, o que me causa dificul-

dade ou da prazer, o que me ocupa, diz respeito quase exclusivamente a

Suica e aos suigos. E isso o que quero dizer quando afirmo: ‘Sou suigo””
(in Eichheim et al. 2011, p. 251).4 Para além do aparente provincianismo, o
texto de Bichsel coloca a questdao fundamental acerca do ponto de vista,
do nosso interesse e, mais ainda, da possibilidade de situarmos e/ou en-
tendermos o que é nosso ou alheio. Num outro registro, é exatamente dis-
so que trata Hans-Georg Gadamer (1997) em sua Hermenéutica cldssica e
filosdfica, ao explicitar uma surpreendente proximidade com Wittgenstein
e tematizar a estrutura aplicativa da compreensio, via seu conceito fulcral de

fusdo de horizontes:

a estrutura aplicativa da compreensao [...] certamente nao significa uma
limitagao da vontade “nado condicionada” de entender o que diz um texto
em si, nem tampouco permite que alienemos o texto de seu “préprio” sen-
tido para torna-lo servil a intengdes pré-concebidas. A reflexdo apenas revela
as condigdes sob as quais ocorre a compreensido num dado momento, as quais jd
estdo sempre em aplicagdo — na forma de nosso entendimento prévio — quando
nos empenhamos em compreender um texto. [...] Pelo contrario, a hermenéuti-
ca filosdfica chegara a conclusdo de que a compreensao sé € possivel por-
que aquele que compreende traz consigo seus proprios condicionamentos.
A contribuigdo produtiva do intérprete pertence de um modo inelutdvel ao sentido
do compreender em si. [...] Intérprete e texto tém seus respectivos “horizon-
tes” e [...] qualquer compreensdo representa uma fusao desses horizontes
[...]. A condicdo bdsica para a mediagdo dessas distdncias é a linguagem, na qual o
intérprete (ou tradutor!) expressa o compreendido de modo novo. Tedlogos e po-
etologos falam aqui do evento linguistico. [...] Por seu préprio caminho, a
hermenéutica aproxima-se com isso da filosofia analitica que [...] partiu da
critica neopositivista a metafisica. Desde que ndo mais se atém a analise
das expressoes linguisticas e a desambiguacao de todos enunciados com o
auxilio de linguagens simbolicas artificiais, visando dissolver definitiva-
mente o “enfeiticamento pela linguagem” [primeiro Wittgenstein], a filo-
sofia analitica ndo mais pode contornar, como objetivo, o funcionamento
da linguagem no jogo de linguagem [segundo Wittgenstein], como mos-
traram precisamente as Investigacoes Filosdficas de Wittgenstein. (Gadamer
1997, p. 48-49 [GW2, p. 108-109; destaques e comentdrios acrescidos])

4 Excerto do livro Des Schweizers Schweiz. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1977.

Tradugdo em Revista, 19, 2015.2 154



10.17771/PUCRio.TradRev.25589

d

OLIVEIRA Traduzir o radicalmente outro: rumo a uma epistemologia do traduzir

Martin Heidegger, professor de Gadamer, ja havia explorado esse
topico, afirmando que toda “interpretagao explicitante” (Auslegung) apre-
senta uma triplice estrutura, composta de “pré-saber” (Vorhabe), “pré-
visao” (Vorsicht) e “pré-apropriacao” (Vorgriff), como explica Jean Grondin
(2012, p. 48-49; ver também Schmidt 2012, p. 107-115). A contribuicao espe-
cifica de Gadamer estd na énfase dada ao cardter necessariamente linguisti-
co (ou simbolico) da compreensao, que também é, de modo igualmente
necessario, ao mesmo tempo aplicagio a determinados objetivos (dimensao
pragmatica). Mas os projetos diferem em sua natureza: em Heidegger, pre-
valece a fundamentagao ontoldgica (questao do Ser), ao passo que Gadamer
visa a indagacdo epistemoldgica (questao do Saber/Conhecer), como salienta
Schmidt (2012, p. 165). Wittgenstein, por sua vez, nao coloca a questdao on-
tologica e tampouco elabora uma teoria do conhecimento em sua filosofia
tardia, o que nao significa que seja impossivel usa-la para teorizar o conhe-
cimento, como faz Moreno em sua “epistemologia do uso”, de carater pos-
terapéutico e pragmatico. Por isso, entendo que questdes tratadas tradicio-
nalmente pela hermenéutica ganharao novos matizes quando abordadas
pelo viés de uma tal epistemologia do uso, da pratica real.

No texto sobre a perspectiva amerindia, Martins (2012) cita outros
pensadores que compartilham premissas semelhantes em muitos aspectos,
como Nietzsche (p. 139, 143) e o proprio Viveiros de Castro (p. 140, 148) —
autor da pergunta acerca de como pensam os amerindios sobre aquilo que
nos preocupa. Mas, como podemos ter acesso a uma resposta? Na confluén-
cia da hermenéutica filoséfica com a gramatica wittgensteiniana, concluo
que partiremos sempre dos nossos parametros, por mais que possamos
alargar nossos horizontes. E sabendo que o escopo do “nosso” é cada vez
mais dificil de delimitar, levando em conta o estagio de interligagao da “al-
deia global” em que vivemos e os varios lugares que cada um de nds habita
(cf. Oliveira 2015a). Mas mesmo a traducdo estrangeirizante pressupde um
nés e responderd também a um anseio nosso. Em texto recente (Oliveira
2016, p. 111-112), qualifiquei tradug¢des nessa linha como uma espécie de
Urdboro funcional: apontam para a origem, o outro, mas, num nivel episte-

mico, respondem a uma necessidade prépria.
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V. A irredutibilidade do ato ilocucionario

Kanavillil Rajagopalan (1992) resenha a pragmatica linguistica dos anos
1970 e 1980 no tocante as inumeras tentativas de criar taxonomias que des-
sem conta do ato ilocuciondrio proposto por Austin, caracterizando-as como
“uma longa historia de fracassos” (p. 91). Pergunta entdo se “haveria algo
no proprio conceito do ato ilocuciondrio que obrigatoriamente frustrasse
todo e qualquer esforco classificatorio” (p. 92). Propde, como resposta, “a
tese de que o prdprio conceito de classes de atos ilocucionarios padece de
uma incoeréncia irremediavel” (p. 93), desenvolvendo essa tese em trés
passos, para mostrar que: 1) os esforgos classificatorios estdao comprometi-
dos com uma concepgao atomistica do ato de fala; 2) o ato ilocucionario
constitui uma unidade irredutivel; 3) ha uma “incompatibilidade radical
entre a irredutibilidade do ato ilocuciondrio e a meta classificatoria que se
apoia exatamente no reducionismo atomistico” (p. 93-94). Para nossa dis-
cussao, interessa salientar que, caso fosse possivel classificar, de modo uni-
versal, os efeitos ilocuciondrios no uso da linguagem, teriamos uma base
comum que tornaria perfeitamente exequivel traduzir de uma lingua a ou-
tra no sentido tradicional, de busca pela equivaléncia na diferenca — mes-
mo quando se traduzisse o radicalmente outro. Mas, nesse caso, o proprio
conceito de radicalmente outro cairia por terra.

Rajagopalan (1992) detecta um “etnocentrismo cegamente assumi-
do” na base da “tendéncia universalizante da teoria dos atos de fala” main-
stream da época (p. 118). Reporta também que alguns pesquisadores, em
menor numero, fornecem evidéncias contrarias a esse universalismo,
quando mostram, por exemplo, que mesmo atos extremamente corriquei-
ros (para nds), como solicitar algo ou pedir desculpas, estdao sujeitos a um
enorme numero de variacOes, havendo inclusive casos mais extremos, co-
mo “a inexisténcia, nas linguas aborigenes da Austrdlia, de verbos corres-

11

pondentes a ‘agradecer” e “pedir desculpas’ (p. 102). Se imaginar uma lin-
gua € imaginar uma forma de vida, entdo traduzir para essas linguas abori-
genes um agradecimento ou pedido de desculpas, tal como os conhecemos,
serd certamente um bom exemplo da lida com o radicalmente outro — por-
que esse tipo de comportamento provavelmente ndo fara parte do reperto-

rio dos jogos de linguagem correntes nas formas de vida correspondentes.
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Ainda segundo Rajagopalan (1992, p. 114-116), um gesto reiterado
nas tentativas de classificagao do ato ilocuciondrio é o que procura estabe-
lecer um padrdao tnico para atestar sua “felicidade”, em “franco atrito com
situagOes concretas de anadlise”. O autor conclui entdao que todos os casos

em tela

parecem apontar numa mesma dire¢ao: a hipdtese de irredutibilidade do
conceito de ato ilocucionario. Isto €, levam a conclusdo de que simples-
mente ndo ha como reduzir ou decompor um ato em algo que seja de
qualquer outra natureza, pois sao [os atos ilocuciondrios] as unidades mi-
nimas da teoria, entes genuinamente émicos. Sendo unidades diferenci-
almente estipuladas, a identidade de cada unidade se revela explicavel
tdo-somente em termos de exclusao e, ndo, como pressupoe a tentativa ta-
xondmica, em termos de positividades. Isso tem diretamente a ver com a
questdo de “familias” que [...] o proprio Austin levanta, embora sem se
preocupar com um aprofundamento maior nas suas consequéncias. Ora,
sdo varios os comentaristas que tém observado que a nogado da semelhan-
¢a de familia de Wittgenstein aproxima o filésofo austriaco ao estrutura-
lismo de Saussure, cuja pedra angular é precisamente a irredutibilidade
das unidades émicas (Cf. Harris. R., 1988). (Rajagopalan 1992, p. 116-117)

Em outras palavras, “ser explicdvel apenas em termos de exclusao”
implica que temos de tomar esses jogos de linguagem na sua relagao com o
conjunto dos outros jogos que compode a forma de vida em questdao, nao
sendo trivial transpd-los tal qual para outros contextos. Austin percebera as
dificuldades de classificagao e aventou a possibilidade de pensar em termos
de relagOes de familia, a maneira de Wittgenstein, porém sem assumir as
consequéncias desse conceito, o que significaria “admitir que o maximo
que se pode constatar ¢ uma semelhanca vaga entre certos elementos do
conjunto [...], subvertendo, dessa forma, qualquer esfor¢o taxonémico crite-

rioso e definitivo” (Rajagopalan 1992, p. 112-113).

VI. A construcao do comparavel

Por mais que a discussao nas tultimas décadas tenha enfatizado a diferenca
e o multiculturalismo, nossos conceitos de tradu¢do permanecem ainda
fortemente tributarios do pré-requisito da comensurabilidade. Em nao ha-

vendo comensurabilidade, ndo ha tradugao, pois mesmo o conceito de dife-
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renga pressupde um parametro de comparagdao que permita colocar uma
coisa em relacdo a outra. Abordagens utopicas, que propdem um ideal a ser
atingido (qualquer que seja sua formulagao), ndo raro deixam de lado o
préprio reconhecimento das diferengas, por vezes radicais, em nome do
desejo de que a comunicagio entre os diversos seja possivel. E isso o que faz
Gadamer (1990, p. 406) quando manifesta sua preocupagao de que aceitar
nossa condi¢do de “exilio” na linguagem implicaria ndo sermos capazes de
compreender uma tradi¢ao estrangeira, configurando o que Stanley (2011,
p- 824) chamou de “escandalo hermenéutico”. A tradugao estrangeirizante,
ou ética, também ecoa um desejo semelhante, quando propoe o acolhimen-
to do outro. Nada tenho contra esse desejo, ou essa atitude de acolher o
diverso — até como possibilidade de crescimento para o que é proprio.
Gostaria apenas de advertir para o dilema de querermos fazer isso pressu-
pondo que temos, desde ja, acesso ao que é outro. Quando nos propde uma
situagao de alteridade radical em que, por exemplo, conversamos com marci-
anos, Wittgenstein ndo supde que a comunica¢dao venha a ocorrer de fato.
Nao ha o deve ético que opde-se ao “escandalo hermenéutico” de que fala
Stanley, ao comentar Gadamer.®> Sintomaticamente, a explica¢do dada por
Grondin ao conceito de aplicagio de Gadamer vai numa dire¢cao diametral-
mente oposta as propostas de estrangeirizacdo na esteira de Schleierma-

cher, Venuti e Berman, quando se afirma que:

5 Gadamer e Wittgenstein confluem na aceitagdo da autoridade da tradigdo (cf. Schmidt 2012, p. 146-
148; Wittgenstein 2004, p. 14-15; 23-24 [DC, §§ 93-99; 160-170]), mas seus objetivos sao distintos. Gada-
mer quer investigar o processo de legitimacio do saber, para podermos distinguir os pré-conceitos “legi-
timos” dos “ilegitimos”, sem recorrer a distingdo iluminista entre “razdo” e “autoridade” (Schmidt 2012,
p. 148-149). Dai seu conceito de verdade e a pretensio universalista. Em Wittgenstein, tanto o escopo do
conceito de verdade quanto o tratamento que lhe é dado sdo outros. No Tractatus (Wittgenstein 1961
[T]), a analise verifuncional permanece no ambito estritamente logico, sendo delegada a ciéncia a tarefa
da “aplicagdo da logica”. A obra tardia ndo questiona a legitimacdo do saber, focando antes a fundamen-
tagdo do sentido, distinguindo entre norma (uso gramatical) e aplicacdo (uso descritivo). Essa postura ja
emergia em 1929: “... continuo a me surpreender com a novidade que é minha forma de filosofar, e por
isso preciso tantas vezes me repetir. [...] Esse método é basicamente a passagem da questdo da verdade
para a questdo do sentido” (CV, p. 3). Por outro lado, ha uma preocupacdo com a adequagio, visando
evitar que caracteristicas do modelo sejam aplicadas ao objeto em analise: “O objeto de comparagio, [...]
do qual deriva nossa abordagem, deve nos ser fornecido [.... Sem essa explicitagao], tudo o que é verda-
deiro para o protdtipo da abordagem passaria nolens volens a ser afirmado também do objeto em estudo,

1

e afirmariamos: ‘deve sempre...”” (CV, p. 21). Critica-se aqui a aplicagdo dogmatica do modelo a realidade
(atitude que prefere “pensar” hipoteticamente a “descrever” o uso real na linguagem). O trecho remete

a Spengler e estd na origem do conceito de semelhangas de familia (cf. IF, § 66).

Tradugdo em Revista, 19, 2015.2 158



10.17771/PUCRio.TradRev.25589

d

OLIVEIRA Traduzir o radicalmente outro: rumo a uma epistemologia do traduzir

A tradugao oferece um belo exemplo daquilo que Gadamer entende por
aplicacdo: traduzir um texto é fazé-lo falar em outra lingua. Claro que os
recursos de nossa lingua sdo entdo aplicados. O sentido estrangeiro sé
pode ser vertido para outra lingua se formos capazes de entender. Ao
transpor o sentido para outra lingua, o texto traduzido vem a se fundir
(no melhor dos casos) com aquele que acaba de traduzi-lo. Diante disso,
uma tradugdo é tanto mais bem sucedida quanto ndo se tem a sensagao de
estar lendo uma tradugao. (Grondin 2012, p. 74-75)

O impasse se desfaz se aceitarmos que a aplicagdo ocorre no nivel
epistémico, enquanto condi¢ao de possibilidade de qualquer compreensao,
mas que isso nao implica que essa compreensao e, sobretudo, sua rearticu-
lagdo na nossa lingua, nossa forma de vida, dé conta de tudo aquilo que
estava articulado no texto original, sobretudo no que lhe for irremediavel-
mente émico, caracteristico daquela outra forma de vida. Para dar conta
dessa alteridade, a traducgao poderd, em seu nivel funcional, apontar para
ela, destaca-la, exatamente como sugerem as propostas de estrangeirizagao,
ou de acolhimento do outro, por oposicao ao elogio de Grondin a tradugao
dita “transparente”, no sentido tradicional. Compreender o “outro” signifi-
ca, aqui, perceber ao menos que nao € igual a “nds”; que é, em alguns as-
pectos, irredutivelmente diferente. O proximo passo seria verificar como
opera essa diferenca, quais sdao suas regras internas. Tudo isso sem invali-
dar a percepgao, epistémica, de que qualquer nova compreensao se dard
sempre através de um processo de apropriagio ou, nos termos de Gadamer,
de expansdo de nossos horizontes em dire¢ao ao alheio (mas sempre com

um pé plantado no nosso).®

i 4

6 Gadamer sugere que ““¢ literalmente mais correto dizer que a linguagem nos fala, em vez de que nés a

10

falamos’” (VM, p. 463, citado em Schmidt 2012, p. 176). Em outras palavras, “o que pode ser compreen-
dido, o que significa que podemos pensar sobre ele e compreendé-lo interpretativamente, ocorre dentro
da linguagem e é limitado por ela” (Schmidt 2012, p. 180). Uma tal limitagdo ja fora formulada pelo
jovem Wittgenstein no célebre adagio do Tractatus: “Os limites da minha linguagem significam os limi-
tes do meu mundo” (T, § 5.6). Cabe levar as tltimas consequéncias as implicacdes desses insights, quan-
do tratamos da tradugdo do radicalmente outro. Nesse sentido, a traducdo entre linguas, sobretudo
aquela que envolver a alteridade radical, sera “também [e necessariamente] traducdo de ou entre for-
mas de vida (tanto nos limites quanto nas possibilidades)”, fornecendo assim uma resposta positiva a
indagagdo de Helena Martins (2014, p. 228) ja citada mais acima [comentario acrescido]. Isso ndo inva-
lida o célebre postulado de Jakobson, segundo o qual o que diferencia uma lingua de outras é o que elas
tém necessariamente de formular, e ndo o que seriam capazes de formular — pois toda lingua seria
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Em trabalhos recentes (Oliveira 2013a-b, 2015a-b, 2016), venho repe-
tidamente lembrando que Paul Ricceur propde, em suas conferéncias
tardias Sobre a traducio, uma férmula que pode dar conta do aparente im-
passe da incomensurabilidade. Comentando situa¢des que poderiamos
caracterizar como um discurso sobre o radicalmente outro (descricdo do
idioma chinés usando categorias que nele inexistem), ou mesmo praticas
historicas de traducao, como as de Lutero, Ricceur fala da traducdo como
construgdo do compardvel (Ricoeur 2011, p. 68). Por essa via, a tradugdo nao
depende da comensurabilidade entre linguas e formas de vida para operar.
Pelo contrario, ela estabelece, pelo proprio ato tradutério, a possibilidade da
comparacgao, de procurarmos entender uma coisa nos termos da outra, sem
que isso necessariamente leve a um achatamento das diferencas. Pode-se
aqui inclusive proceder a andlise pela via do reconhecimento de semelhan-
cas de familia, mais vagas ou mais evidentes, seja no trato de conjuntos de
tradugdes num determinado periodo, como faz Lenita Esteves (2014), ou
como opera Gideon Toury (2012, p. 97-98; 203-221) com relacdo a diversas
tradugdes do mesmo texto, ao longo do tempo. No processo da tradugao, as
comparagoes propostas colocam em pratica, num certo sentido, aquilo que
Wittgenstein chamou de ver como e perceber aspectos. A eventual semelhan-
¢a, ou diferenga, ou equivaléncia, se aceita como tal, ndo é necessariamente
dada, mas sim construida ao longo do processo.

Em sua discussao do problema tradutério, Toury (2012, p. 35-46) ope-
ra com diferentes niveis: o PROBLEMA1 diz respeito a [in]traduzibilidade
(abstrata), que podemos situar no nivel epistémico; o PROBLEMA:2 a dimen-
sao do produto e o PROBLEMAs3 ao processo. Quando afirma que nao ha
SOLUGAO:1 para o PROBLEMA1, Toury reconhece que a tradugao nao pode ser
reduzida a equivaléncias dadas a priori, mas aceita equivaléncias priticas,
estabelecidas, que dao sustentacdo a seu conceito fulcral de norma tradutéria
(cf. Oliveira 2015a, 2016). Além de serem algo estabelecido, resultado de

um ato tético, tais normas também mudam com o tempo (como o leito do

capaz de formular o que for dito em outra. Pelo contrario: essa conclusdo simplesmente agrega explici-
tamente o conceito e as dimensdes da(s) formaf(s) de vida a proposta derridiana de que deveriamos aban-
donar a ideia de tradu¢do como identidade, em prol de sua compreensao como transformagdo regulada
(de uma lingua pela outra, de um texto pelo outro).
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rio que se desloca, na metdfora de Da certeza). Isso pode parecer estranho, a
primeira vista, ou para um publico leigo, mas corresponde a experiéncia
que temos quando cotejamos diferentes tradug¢des do mesmo texto feitas ao
longo do tempo, como mostram varios estudos feitos nas tltimas décadas.
Wittgenstein, uma vez mais, pode nos ajudar a compreender como isso

ocorre:

Da compreensao pela linguagem faz parte nao apenas um acordo nas de-
fini¢des, mas também (por estranho que pare¢a) um acordo nos juizos. Is-
so parece abolir a 1dgica, mas ndo o faz. — Uma coisa é descrever os mé-
todos de medigdo, uma outra é obter e exprimir os resultados da medigao.
Mas aquilo que chamamos de “medir” é determinado também por uma
certa constancia nos resultados. (IF, § 243)

Resultados relativamente constantes na traducao de certos termos,
expressoes ou trechos maiores (tipos de texto etc.) indicam que determina-
das solugdes, propostas inicialmente de modo ad hoc em situagoes especifi-
cas, ganharam aceitacdo geral e passaram a ser usadas como parametro,
tornaram-se normas, no sentido de Toury (cf. leito do rio). Tais normas tém
validade num certo escopo espago-temporal, podendo deslocar-se do cen-
tro do sistema para sua periferia ou vice-versa (cf. Toury 2012, p. 77). Ha
certamente fatores histdricos e socioldgicos que fornecem parametros expli-
cativos adequados para descrever tais mudangas, e é sobretudo neles que
Toury centra sua atengado. Por outro lado, hd também uma dimensao epis-
témica, estreitamente vinculada a concepgao de linguagem mobilizada nas
tentativas de compreender tais processos. Nos desdobramentos que tem
procurado dar a terapia filosofica do ultimo Wittgenstein, Arley Moreno
aprofunda com muita propriedade a questao colocada na citagdo anterior e
fornece pistas sobre como chegar a uma tal compreensao sem necessaria-
mente findarmos em aporias ou paradoxos (como aquele que versa sobre a
[in]traduzibilidade):

A descri¢do do uso mostra que [...] a significagdo [...] ndo se reduz a defi-
nigdo a priori do sentido, mas diz respeito ao conjunto de suas aplicagdes.
[...] A definicdo de uma regra de sentido ndo permite sempre a antecipa-
¢do, pelo puro pensamento, de todos os casos de sua aplicacdo, e tampou-
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co proibe aplica¢des que venham a exprimir critérios diferentes. Assim, na
relagao analitica, o pensamento do sentido se exprime na aplicacdo, e ndo
in vitro, sendo dado que o sentido ndo é independente da aplicagao que
dele se faz [...]. Em ndo sendo as aplica¢bes jamais inteiramente previsi-
veis, abre-se um espaco cuja exploracdo podera trazer novas informagoes.
(Moreno 2012, p. 64-65)

Assim, novos usos podem ser introduzidos no lugar dos antigos, se-
ja como varia¢do na aplicagao da defini¢ao a priori do sentido dessa norma
de uso, seja como expressao de critérios diferentes, que emergem justamente
em fungao de alteragdes no contexto de aplicagao da mesma descricao de
sentido (como também muda o leito do mesmo rio, na metafora de Da certe-
za). Por dizer respeito ao funcionamento dos conceitos na linguagem (tout
court: sua gramdtica), num nivel muito bésico, ou profundo (onde Wittgens-
tein sugere que coloquemos nossos pontos de interrogagao, como citado
acima), o raciocinio certamente também é valido para os sentidos que atri-
buimos tanto a nossos conceitos sobre a tradu¢dao como as solugdes tradutoé-
rias que encontrarmos e suas relagdes com as normas tradutorias (no senti-
do de Toury). A propria nogao de conceito perde a rigidez que tem na tradi-
¢ao cientifica e filosofica, motivo pelo qual apreender conceitualmente a
nocao de forma de vida ndo significa aqui “aplacar sua inquietude” — como
seria nos casos descritos por Martins (2014) ou na apropriacao cientificista
de Austin por Searle e tantos outros, como mostra Rajagopalan (1992). Por
essa via pragmatica, ou da epistemologia do uso, talvez fique mais facil
compreender, por exemplo, que tipo de relacdo se estabelece entre os trés
tipos de problemas tradutdrios elencados por Toury (2012, p. 35-46), ou de
que maneira se constroi o comparavel na nossa relagao com o radicalmente
outro, seguindo o mote de Ricceur (2011, p. 68). E nesse sentido que cami-
nha a epistemologia do traduzir que se coloca em meu horizonte de pesquisa,
transitando por questdes aparentemente dispares, mas voltando sempre
aos mesmos topicos. Se ela puder ajudar a dissolver um ou outro problema

nos estudos da tradugao, terd cumprido seu papel.
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Resumo: Discute-se aqui a filosofia da linguagem do Wittgenstein tardio, a
partir dos insights epistémicos de Da certeza e do conceito “forma(s) de vi-
da”, no que diz respeito a suas implicagdes para a teoria da tradugao. Sugi-
ro que questdes tradicionalmente tratadas pela hermenéutica ganham no-

vas dimensdes quando abordadas por esse prisma.

Abstract: This paper discusses the philosophy of language from the later
Wittgenstein, through the epistemic insights of On Certainty and the con-
cept of “form(s) of life”, with regard to their implications for translation
theory. I suggest that issues traditionally investigated by hermeneutics ac-

quire new dimensions when approached in this light.
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