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Eu, pronome obliquo!

Alexandre Nodari*

A vida obliqua? Bem sei que hd um desencontro
leve entre as coisas, elas quase se chocam, hd de-
sencontro entre os seres que se perdem uns aos
outros entre palavras que quase ndo dizem mais
nada. Mas quase nos entendemos nesse leve de-
sencontro, nesse quase que é a unica forma de su-
portar a vida em cheio, pois um encontro brusco
face a face com ela nos assustaria, espaventaria os
seus delicados fios de teia de aranha. Nés somos
de soslaio para ndo comprometer o que pressen-
timos de infinitamente outro nessa vida de que te
falo. (Clarice Lispector)

0. As linhas que se seguem sao uma tentativa (indireta, obliqua, transver-
sal) de interlocu¢do com (ou tradugao em outra linguagem de) trés poemas
de André Vallias aqui reproduzidos: ortego (2013), ego (2014) e geo (2015).
Na medida em que a poesia de Vallias inter-vém em debates tedricos e poli-
ticos, nao simplesmente tomando-os como temas (nao sao poemas sobre as-
suntos), mas participando deles por meio da elaboracdao poética, o que im-
plica também a reconfiguragao da forma do debate, assim como seu alcance
e duragdo, ou seja, uma interlocugao e traducdo poéticas, de certa forma o
ensaio que segue é também uma interlocugao sobre a interlocug¢do, uma

tradugao (tedrica) da operacao tradutdria de Vallias.

1O presente ensaio expande e altera substancialmente um texto publicado em inglés na New Observa-
tions, n. 130 (2014), dedicado ao tema da interlocugdo e organizado por Pedro Paixdo, a quem agradeco
por ter me estimulado a escrever sobre o assunto e gentilmente autorizado que eu reproduzisse a pre-
sente versao (ou variacao) em portugués.

* Professor de Literatura Brasileira e Teoria Literaria da UFPR. Co-fundador do species — niicleo de antro-
pologia especulativa.
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1. Se ha algo que a atual “superproducdo semidtica”? nos ensina sobre a
interlocucao é que ela ndao consiste numa mera troca de mensagens. Cada
vez que pisamos fora de casa, seja “real” seja “virtualmente”, somos inun-
dados por uma torrente de mensagens, discursos, informagdes, imagens,
que fazem o mundo parecer uma imensa agéncia postal, ou mais especifi-
camente, uma se¢ao de cartas extraviadas, como aquela na qual Bartleby
trabalhou. Pois, por mais que tenha aumentado o didlogo (e mesmo a dialé-
tica, seu equivalente no mundo do saber ocidental), temos a impressao de
que aquilo que chamamos de interlocugao ndo cresceu na mesma medida.
As pessoas e as entidades (empresas, personagens virtuais, Estados, ONGs,
etc.) falam cada vez mais umas com as outras, sem que se estabeleca neces-
sariamente entre elas aquela peculiar transformacao que dois interlocutores
sentem quando se encontram: sobra comunicagao, falta traducao. Mas, se a
interlocugao nao se confunde com a troca de mensagens, no que ela consis-
te? A nosso ver, trata-se acima de tudo da troca de posi¢des locutdrias: des-
se modo, ela nao seria tanto uma esfera comum de troca imediata de conte-
udos entre dois seres, mas, antes, a criacdo de uma zona de inter-esse, de
entre-ser, em que hd um intercambio da posi¢ao-sujeito, do “eu”, uma lo-
cugdo-entre. SO com essa troca é que hd, de fato, entre-locugao: o meio é a
mensagem, o entre é a interlocugao. Nao se trata de um didlogo entre dois
sujeitos fixos, mas da criagdo de uma relagdo que torna possivel a transla-
¢ao posicional do “eu” entre dois sujeitos moveis. Dito de outro modo: a
interlocucao talvez seja a condigao de possibilidade da tradugao, na medida
em que estabelece uma equi-vocidade a cada vez que se diz “eu” (todo ego
¢ também um eco). Pois o que é uma tradugao sendo um transporte do eu
que fala para outra voz, um eco que, como todo eco, nao € apenas repeti-
¢ao, mas também diferimento? Nesse sentido, o equivoco (e a transforma-
¢ao resultante), e ndo o entendimento (e a identidade que dele deriva), seria
a condicao interlocutdria e tradutoria por exceléncia: “O equivoco”, diz
Eduardo Viveiros de Castro, “nao é o que impede a relacdo, mas aquilo que
a funda e a propele: uma diferenca de perspectiva. Traduzir é presumir que

hé desde sempre e para sempre um equivoco; é comunicar pela diferenga,

2 Cf. Durdo, Fabio Akcelrud. “Da superprodugdo semidtica: caracterizacio e implicacdes estéticas.” Em:
Durao, F. A,; Zuin, A.; Vaz, A. F. A industria cultural hoje. Sao Paulo: Boitempo, 2008. pp. 39-48.
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em vez de silenciar o Outro ao presumir uma univocidade origindria e uma
redundéancia tltima — uma semelhanga essencial”.? O interlocutor nao é
simplesmente um outro “eu” com quem dialogo (um “tu”), mas aquele que
assume temporariamente a minha propria posigao de “eu” (e vice-versa):
um como eu, que faz de mim, nesse mesmo gesto, um como outro. Na interlo-
cugdo (na tradugao), a diferenca (o eco) é constitutiva a voz que diz eu (o

ego).

Ortego — André Vallias (2013)

3 Viveiros de Castro, Eduardo. Metafisicas canibais: elementos para uma antropologia pds-estrutural. Sao
Paulo: Cosac Naify / n-1 edigdes, 2015. p. 91.
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2. Ortega y Gasset precisou esse estranho estatuto da interlocuc¢ao de forma
magistral: “Que queremos dizer quando dizemos que temos diante nos
Outro, isto é, outro como eu (...)? Isso implica que esse novo ser (...) é um
eu, ego, mas, a0 mesmo tempo, é outro, alter, € um alter ego (...). Um eu que
nao sou eu, mas que € precisamente outro, portanto, nao-eu”.* Assim, o que
o alter ego mostra a mim, a ego, € a existéncia de “um mundo alheio ao meu,
um outro mundo”® no qual sou objeto, no qual o eu é um outro. Como lem-
bra Daniel Heller-Roazen, segundo a hipotese de Karl Brugmann, “o termo
grego ego, assim como seus correlatos no indo-europeu, derivaria de um
substantivo neutro (*eg[hJom), que significaria simplesmente ‘aquiedade’
(Hierheit), de modo que, originalmente, ‘eu’ teria o sentido de ser insubs-
tancial de qualquer coisa que fosse indicada como ‘aqui’, fosse ela animada
ou inanimada, humana ou inumana, sua expressao falada ou escrita”.® O
“eu”, desse modo, seria um déitico (o déitico dos déiticos, poderiamos di-
zer), a marcagao por exceléncia da posi¢ao locuciondria, do lugar de onde
se fala, ou melhor, do mundo de onde se fala (“O cosmos parte do eu”, diria
Oswald de Andrade): trata-se de uma perspectiva, mas nao uma perspecti-
va sobre o mundo (“mundo-para-um-sujeito”), e sim a perspectiva de um
mundo (“mundo-de-um-sujeito”), para retomar uma diferenciacao funda-
mental entre relativismo e perspectivismo de Déborah Danowski e Eduar-
do Viveiros de Castro.” Diante de um outro como eu, de um alter ego, abre-
se, para usar a belissima formulacdo de Clarice Lispector, uma zona “tao
volatil e quase inexistente que fica entre mim e eu”®, entre o eu como sujeito
e o mim como objeto. E esse espaco que torna toda interlocugio e toda tra-
ducao possiveis: a diferenca entre o sujeito (eu) e sua forma obliqua (mim),
e a possibilidade de passar de uma posicao a outra, i.e., a possibilidade de

obliquagao’, de habitar um outro mundo. A “tarefa do tradutor” nado seria

4Ortega y Gasset, José. O homem e a gente: inter-comunicagdo humana. 2. ed. Tradugdo de J. Carlos Lisboa.
Rio de Janeiro: Livro Ibero-Americano Ltda, 1973. p. 155.

5Ibid., p. 156.

6 Heller-Roazen, Daniel. Ecolalias. Tradugao de Fabio Durao. Campinas: Ed. da UNICAMP, 2010. p. 135.
7 Danowski, Déborah; Viveiros de Castro, Eduardo. Hd mundo por vir? Ensaio sobre os medos e os fins.
Desterro: Cultura e Barbarie; ISA, 2014. p. 33.

8 Lispector, Clarice. Agua viva. Rio de Janeiro: Rocco, 1998. p. 20.

9 Como se vé, a nogdo de obliquagio (a passagem do eu ao mim) ¢ inspirada em Clarice; cf., para uma
primeira aproximacgdo, Nodari, Alexandre. “O hetairismo ontolégico segundo G.H.”. O eixo e a roda, 24
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assim a de recriar o texto, mas o mundo de que este fala: em ultima instan-
cia, em uma traducgao, o texto permanece idéntico, se repete; o que muda, o
que difere, é todo resto — o mundo. Nesse sentido, a tradugdo é uma com-
posigdo de mundos, em que o encontro de alter egos faz com que se transfor-

mem reciprocamente, se outrem, troquem de mundos.

3. Uma das esculturas mais conhecidas de Maria Martins, chamada Impossi-
ble, parece colocar em cena justamente tal encontro obliquo: “dois corpos,
um feminino e um masculino, sdo impedidos de se aproximar totalmente
em fungdo das estranhas formas pontiagudas de suas cabegas”, descreve
Veronica Stigger, “ao mesmo tempo em que parecem magneticamente —
amorosamente — ligados para sempre”. Essas “estranhas formas pontiagu-
das”’, que parecem até mesmo ocupar o lugar da cabega desses dois cor-
pos, portanto, acéfalos, sio como que dentes disformes que fazem das (fal-
tas de) cabecas puras bocas — lugar da absor¢ao e da emissao, da devoragao
e da fala. A boca que fala ¢ a mesma que mastiga: uma boca aberta é sem-

pre sinal de perigo. Tais denti¢des informes criam, desse modo, um entrela-

(2015): 139-154, de onde retomo alguns pontos. Por motivos que tentarei desenvolver em trabalhos
posteriores (e ja prefigurados “A literatura como antropologia especulativa”. Revista da ANPOLL, 38
(2015): 75-85), a literatura (ou a arte em geral) aparece como espaco privilegiado, no Ocidente, em que a
obliquacdo se torna experienciavel, muitas vezes por meio de sua auto-tematizagio. Veja-se, por exem-
plo, “eupoema”, de Décio Pignatari (Poesia pois é poesia: 1950-2000. Cotia; Campinas: Atelié Editorial;
Editora da UNICAMP, 2004. p. 53):

“O lugar onde eu nasci nasceu-me
num intersticio de marfim,

entre a clareza do inicio

e a celeuma do fim.

Eu jamais soube ler: meu olhar

de errata a penas deslinda as feias
fauces dos grifos e se refrata:
onde se 1é leia-se.

Eu nao sou quem escreve,
mas sim o que escrevo:
Algures Alguém

sdo ecos do enlevo.”

10 Stigger, Veronica (curadora). Maria Martins: metamorfoses (catalogo). Sdo Paulo: Museu de Arte Mo-
derna de Sao Paulo, 2013. p. 128.
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¢amento dos corpos ¢ impedem a sua confusao total — e é justamente essa
impossibilidade que a diferenca de sexos na escultura marca. Na maior proxi-
midade se revela a diferenga mais intensa — ainda que infinitesimal. O que é
impossivel aqui é a fusao, a redugao da diferencga a identidade, a univoci-
dade: e esta impossibilidade é outra condi¢ao da interlocugdo e da tradu-
¢ao, o espaco intersticial, “quase inexistente”, que se abre quando dois

mundos se (des)encontram.

ego — André Vallias (2014)

Tradugdo em Revista, 19, 2015.2 23
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4. Toda interlocugdo, portanto, é instavel, € perigosa. “O outro”, diz nova-
mente Ortega, “é formalmente, constitutivamente perigoso. A palavra ¢é
magnifica: enuncia exatamente a realidade a que me refiro. O perigoso nao
é resolutamente mau e adverso; pode ser o contrario: benéfico e feliz. Mas,
enquanto € perigoso, ambas as contrapostas contingéncias sdo igualmente
possiveis. Para sair da davida é preciso prova-lo, ensaia-lo, experimenta-lo.
Isso — prova, ensaio — € o que primeiro significou o vocabulo latino pericu-
lum, de onde vem (...) 0 nosso perigo. Observe-se, de passagem, que o radi-
cal per de periculum é o mesmo que anima a palavra experimentar, experién-
cia, esperto, perito. (...) [O] sentido originario do vocdbulo ‘experiéncias’ é:
ter passado perigos”.!! O perigo é que a diferenca de mundos se converta
em hierarquia, a obliquagdo em assujeitamento, o mim em tu, a equivoci-
dade em univocidade. Isso transparece naquelas teorias sobre a linguagem,
como a exposta por Gabriel Tarde, em que esta teria sua origem na ordem,
no comando, em que sé um “eu” monopoliza a posi¢ado-sujeito'?, e que tal-
vez tenha sua expressao mais genial no estranho conto de Leopoldo Lugo-
nes, “Yzur”, no qual o narrador atribui aos habitantes da ilha de Java a
idéia de que os macacos “Nao falam (...) para que nao os obriguem a traba-
lhar”13. Todavia, ndo seria uma violéncia desse género o entendimento, que
pressupoe o estabelecimento de um mundo comum, uma perspectiva tinica
(embora relativa), em que o “eu” passa a designar apenas um ponto de tal
mundo compartilhado? A tradugao entendida enquanto busca de uma uni-
dade (univocidade) na diferenca (multivocidade) nao seria, assim, também
uma forma de violéncia? A violéncia nao consistiria, em suma, na tentativa
de transcender o perigo imanente a todo contato com a alteridade? Dai a
importancia do quase-entendimento no desencontro de que fala Clarice em
nossa epigrafe, do “quase que é a Unica forma de suportar a vida em

cheio”!, isto é, de um entendimento que é ao mesmo tempo desentendi-

1 Ortega y Gasset, op. cit., p. 193-194.

12 Tarde aventa a hipdtese autocratica junto com seu oposto democratico (a de que a linguagem humana
teria nascido do canto, do cantar-se uns aos outros), sem decidir-se (talvez porque toda linguagem
comporte ambas as dimensdes) em A opinido e as massas. Tradu¢do de Eduardo Brandao. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005.

13 Lugones, Leopoldo. Las fuerzas extrafias. Buenos Aires: M. Gleizer, 1926. p. 133.

14 Lispector, op. cit., p. 63-64.
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mento: uma equivocagao. Pois trata-se de manter aberta a zona de passa-
gem, “tao volatil” quanto perigosa que torna possivel a tradugao e a inter-
locugdo. G.H., uma alter-ego de Clarice, caracterizou essa experiéncia obli-
qua como uma tradugao nao-familiarizante, em que o estranhamento nao é
apenas o ponto de partida, mas também o de chegada: “Precisarei com es-
forgo traduzir sinais de telégrafo — traduzir o desconhecido para uma lin-
gua que desconheco, e sem sequer entender para que valem os sinais”.”” E é
ela também que revela que, se o perigo da interlocugao é grande, a recom-
pensa da experiéncia da obliquagao é ainda maior: a multiplicidade. Pois
G.H. a associa com uma espécie de devir-mundo (“A despersonalizagao
como a grande objetivacdo de si mesmo. A maior exteriorizagdo a que se
chega”), que é também uma subjetivacdo do mundo: “a vida em mim nao
tem o meu nome. E eu também ndo tenho nome, e este é o meu nome. E
porque me despersonalizo a ponto de nao ter o meu nome, respondo cada
vez que alguém disser: eu”1® — e, poderiamos completar, todo(s) (0s) mun-

do(s) responde(m) a cada vez que G.H. diz “eu”.

15 Lispector, Clarice. A paixdo segundo G.H.: edigéo critica. 2* ed. 1* reimp. Madrid: ALLCA XX, 1997.
p- 15.
16Tbid., p. 112.
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geo — André Vallias (2015)

5. Na “Introducao a obra de Marcel Mauss”, Claude Lévi-Strauss identifi-
cou dois dominios do saber ocidental (seguidamente identificados ou apro-
ximados a tradugao) em que a obliquacao interlocutoria e tradutdria atingi-
ria sua maxima expressao: “em ultima instancia, ¢ uma operacao do mesmo
tipo que, na psicanalise, nos permite reconquistar nosso eu mais estranho e,
na investigacdo etnologica, nos da acesso ao mais estranho dos outros como
um outro nds. Em ambos os casos, € o mesmo problema que se coloca, o de

uma comunicac¢ao buscada, ora entre um eu subjetivo e um eu objetivante,

Tradugdo em Revista, 19, 2015.2 26
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ora entre um eu objetivo e um outro subjetivado”.!” O paralelo entre antro-
pologia e psicandlise revela que o encontro com um outro eu e mesmo a
interlocugao — a troca posicional de quem diz “eu” —, e, por conseguinte, a
tradugao, comega em casa: todo ego é um oikos, a casa de um inconsciente
que nao cessa de tomar a posi¢ao do ego na forma do equivoco (os lapsos,
os atos falhos). Dito de outro modo: ndo sé quem diz eu é sempre outro,
como também todo eu ecoa um outro. Ou melhor: outros. Pois, cada ego
humano é também uma multiplicidade, um mundo: “nosso” corpo é for-
mado por (é a casa de) infinitos corpos alheios; ndo sé células humanas,
mas também, para dar o exemplo mais evidente, um sem namero de bacté-
rias da flora intestinal. (Do mesmo modo, como revela a equivocidade Ter-
ra/terra, a nossa casa (oikos), o mundo onde moramos — a terra —, ¢ também
um sujeito, um ego, Gaia — a Terra: “o mundo é um animal extremamente
sensitivo”, ja dizia Campanella; “o mundo é extremamente reciproco”, eco-
ara G.H.). E essa estranheza (ou alienagao, para brincar com o jargao mar-
xista) constitutiva, o Unheimlich, a de cada “eu” ser também a casa de uma
multiplicidade de outros, talvez tenha uma das suas expressdes ocidentais
mais interessantes na idéia estdica da oikeiosis, termo geralmente vertido
por “apropriacao”: todo animal (incluindo ai, obviamente, o humano) pas-
saria a vida inteira se apropriando de sua constitui¢ao, de suas partes, e, a
partir dai, se apropriando daquilo que faz bem a elas e a si. Se, como dizi-
am os estoicos, a natureza nao estranha totalmente o animal de si mesmo,
por que ela o constitui como préximo e proprio a si (ou pertencendo a si) e
ndo idéntico a si? Se ha proximidade ou apropriagao/pertencimento e nao
identidade ou igualdade, entdo héd diferenca, diferenca de si, diferenca
imanente a si. Talvez uma outra tradu¢do, muito mais ébvia e literal, do
termo oikeiosis para as linguas modernas possivelmente explique melhor o
que estd em jogo (e a0 mesmo tempo equivoque o que entendemos por
esses termos): familiarizagdo, ou ainda melhor, domesticacido. Domesticar aqui
nao é apenas familiarizar os outros, mas estranhar a si, outrar-se, tornar-se
uma casa, um mundo, para os outros. Todo ser vivo, todo habitante terres-

tre, é uma rede de parentescos (internos e externos); é a construcgio e manuten-

17 Lévi-Strauss, Claude. “Introducéo a obra de Marcel Mauss”. Em: Mauss, Marcel. Sociologia e antropolo-

gia. Tradugado de Paulo Neves. Sdo Paulo: Cosac Naify, 2003. p. 29.
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¢do de casas: toda biologia é sempre também biografia (oikos, casa, € uma
nocao acima de tudo social e politica) — todo eu vivente é a resultante de
uma inter-locugao vital. O habitat ndao é s6 uma categoria bioldgica, mas
uma escolha (ética) vital; todo habitat é um habito, a consisténcia que adqui-
re a inter-relacdo da multiplicidade de seres e intensidades que habitam
cada vivente. O habito do eu é, de saida, o habitat de muitos; a vida é um
“estado de contato”, como dizia Clarice. Mas isso nao quer dizer que a du-
plicidade ego/oikos implique uma harmonia, muito pelo contrario: gera rui-
dos, dissonancias, ecos equivocos entre o eu e o oikos. Por isso, talvez o “erro”
dos estdicos (ou da interpretacdo a que foram submetidos) tenha sido o de
conceber a domesticacdo como uma via de mao tnica, sem atentar o suficien-
te para o fato de que, no gesto de traduzirmos os outros que nos constituem
em um ego, estamos nos outrando, nos obliquando: se o “eu” é uma tradu-
¢ao dos outros, ele também ¢é uma traducdo dos outros (feita por eles). Ou,
por outra: se a constitui¢do subjetiva se da nessa zona equivoca de ecos,
nessas passagens entre o ego e o oikos, entao é impossivel reduzi-la a uma
identidade — para dizer “eu”, é preciso sempre mais (ou menos, diria De-
leuze) de um, pois o “eu” é uma tradugao que deriva dessa equivocidade.
Toda familiariza¢do implica, assim, um estranhamento. Nesse sentido, se a
vida é uma operagao de oikeiosis, uma tradugado reciproca do eu e do outro,
entdo ela é sempre uma co-domesticagio, co—oikeiosis, em que a equivocidade
e nao a univocidade tem proeminéncia. A isso, creio, podemos chamar,
com Guattari, de “eco-logica”, a “ldgica das intensidades”!®, entendendo-a
como um discurso (equivocamente) ecoante, uma [dgica das reciprocidades. E
¢ nesse sentido que a tradugao é uma ecologia, pois toda ecologia é também
ec(h)ologia, o ressoar do eu nos outros e vice-versa, e, além disso, uma
equivocologia, a mesma voz (casa), mas sempre diferente; em suma, o eco-
ar da equivocidade do ego, o ego ecoando equivoco o oikos que ele também
€ (e reciprocamente). Ego-logia, echo-logia, oiko-logia, equivoco-logia: a
tradugao, a interlocugao, para fazer uso daquele procedimento poético de
renomeacgao diferenciante de Glauber Rocha, Qorpo-Santo e Derrida, é uma

eQologia.

18 Guattari, Félix. As trés ecologias. Tradugdo de Maria Cristina F. Bittencourt. Campinas: Papirus, 1990.
p- 27.
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6. Tentando entender a permanéncia de uma mutacao no homo sapiens que é
s6 ocasional entre outros primatas, a esclera branca do olho ao redor da iris,
pesquisadores aventaram a “hipotese do olho cooperativo”: a esclera bran-
ca teria permitido melhor a leitura dos olhos entre humanos, facilitando a
caga em grupo. Pat Shipman, observando que a mutagdo também represen-
tava um perigo (os homens, com a esclera branca, ficavam mais visiveis,
especialmente no escuro, dificultando a caga e facilitando a a¢ao de preda-
dores), deu um passo além, conectando a hipdtese a uma outra diferenca
dos humanos em relagdo aos demais primatas, a sua associagdo com caes,
habilidoso sem ler os olhares humanos, em traduzi-los: “Outro modo de
olhar esse fendmeno consiste em ver que a esclera branca se tornou univer-
sal entre os humanos porque os habilitou a comunicar melhor nado sé entre
si, mas também com caes (...). Humanos adoram olhar nos olhos de seus
caes para ‘ler’ suas emogoes. Cdes aparentemente sentem o mesmo. Talvez
— e s0 talvez — essa comunicagao reciproca foi instrumental a sobrevivéncia
da espécie”.’” Desse modo, a forma humana atual, o olhar humano tal como
o conhecemos (“janela da alma”, segundo uma formulagao conhecida), tal-
vez tenha sido conformado por um acidente, um equivoco mitico-bioldgico
(uma mutagdo) que permitiu a nossa interlocucao interespecifica com os
caes. Eles teriam nos domesticado tanto quanto nds os domesticamos: co-
domesticacdo, co-oikeiosis. Tradugao reciproca, com-posi¢ao de mundos: eu

sou Legiao, a Terra é demoniaca.
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Resumo: Por meio de uma leitura indireta (obliqua) de trés poemas de An-
dré Vallias, pretendemos, nesse micro-ensaio, refletir sobre o estatuto da
inter-locucado e da tradugao, concebendo-as como operagdes vitais de com-
posicao de mundos. Tomando a troca posicional da posicao subjetiva e a

equivocidade dela resultante como pontos de partida de toda relagao com a
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alteridade, buscamos compreender a interlocugdo e a tradu¢ao como pro-
cedimentos que implicam a forma obliqua como a primeira declina¢do do

“” 7

eu .

Abstract: Through an indirect reading of three poems by André Vallias, we
aim, in this micro-essay, to reflect on the status of interlocution and transla-
tion, perceiving both as vital operations in the building of worlds. By estab-
lishing a shift from subject to object and its resulting equivocity as the start-
ing points of any relationship with an otherness, we seek to understand
interlocution and translation as procedures which result in the object form

being the first declension of "I".
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